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บทคัดย่อ
การศกึษาครัง้นีเ้ป็นการวจิยัเชงิส�ำรวจ มวีตัถปุระสงค์เพือ่ศึกษาสาเหตุ

การเกิดอุบัติเหตุในพนักงานขับรถบรรทุกขนส่ง โฟล์คลิฟท์ และเครื่องมือ
หนัก 55 คน โดยใช้แบบสอบถามและการวิเคราะห์ความผิดพลาดด้วย
แผนภูมิต้นไม้เป็นเครื่องมือในการวิจัย วิเคราะห์ข้อมูลโดยใช้สถิติเชิง
พรรณนาแสดงจ�ำนวนและร้อยละของสาเหตุพื้นฐานที่ท�ำให้เกิดอุบัติเหตุ 
ผลการศึกษาพบว่าพนักงานหน่ึงในสามเคยเกิดอุบัติเหตุและเกือบครึ่ง
มีประสบการณ์เคยเกือบเกิดอุบัติเหตุ ความรุนแรงบาดเจ็บเล็กน้อยและ
ทรัพย์สนิเสยีหาย ภาพรวมของพฤตกิรรมและความรูเ้กีย่วกบัความปลอดภัย
ในการขับข่ีอยู ่ในระดับดีมาก แต่ยังมีพฤติกรรมและความรู ้บางข้อที่มี
ความสมัพันธ์กบัประสบการณ์การเกิดอบุตัเิหตขุองพนกังาน ได้แก่ การสังเกต
ความผดิปกตขิองสภาพพืน้ทีห่รอืสภาพแวดล้อมในการท�ำงานอยูเ่ป็นประจ�ำ 
และเครื่องจักรที่มีอุปกรณ์ป้องกันสามารถถอดออกได้เนื่องจากไม่สะดวก
ต่อการปฏิบตังิานหรอืท�ำให้ท�ำงานล่าช้า สาเหตุของการเกดิอบุตัเิหตสุามารถ
แบ่งสาเหตุเป็น 3 กลุ่ม 1) เกิดจากการปฏิบัติงานของพนักงาน 2) เกิดจาก
สภาพรถบรรทกุขนส่ง โฟล์คลฟิท์ เครือ่งมอืหนกั 3) เกดิจากสภาพแวดล้อม
ในการท�ำงาน ดังน้ันสถานประกอบการจึงจ�ำเป็นต้องคงไว้ซึ่งมาตรการ
ควบคุมอุบัติเหตุในการท�ำงาน ส่งเสริมความปลอดภัยในการท�ำงาน 
กระตุ้นเตือนให้พนักงานสังเกตสิ่งผิดปกติในการท�ำงาน การใช้เครื่องมือ 
เครื่องจักร รถอย่างปลอดภัยและสม�่ำเสมอเพื่อลดการเกิดอุบัติเหตุและ
ผลกระทบต่อชีวิตและทรัพย์สิน
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Abstract
This study is a survey research. The aim of this study is to analyze the causes of accidents 

among 55 container drivers, forklifts, and heavy equipment by using questionnaires and 
fault tree analysis (FTA) as research instruments. Descriptive statistics were used to explain 
frequency and percentage of root causes of accident. The result found that 1 of 3 workers 
has had an accident and almost half of the workers have had a near miss experience. There 
were severe, minor injuries and property damage. The overall safety behaviors and knowledge 
on driving safety were very good but they still have some safety behavior and knowledge 
on safety related to the accident experience of workers such as observing the irregularities 
of the conditions or environment regularly and machinery with protective equipment which 
can remove the device due to inconvenience in working or obstructing work. The study 
revealed the causes of accident can be classified into 3 groups including 1) operation of 
workers, 2) condition of the container trucks, forklift, heavy equipment and 3) environment. 
Therefore, the company needs to maintain work accident prevention measures in order to 
prevent and to control the driving safety of workers. Promoting driving safety and stimulating 
workers to observe abnormal things/unsafe practices before, during and after work and using 
the machinery tools or cars safely were consistent and crucial to reduce accidents and impact 
on life and properties.
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บทน�ำ
การผลิตสินค้าหรือการบริการต่างๆ มีความ

จ�ำเป็นต้องอาศัยการติดต่อ ขนส่ง เช่น ขนส่งวัตถุดิบ
จากแหล่งวัตถุดิบไปยังโรงงานผ่านกระบวนการผลิต
จนเป็นสินค้า จากนั้นมีการขนส่งสินค้าสู่ตลาดเพื่อ
กระจายสินค้าให้ถึงผู้บริโภค การขนส่งหรือขนย้าย
สนิค้าและวตัถดุบินอกจากจะอาศยัแรงงานคนแล้วสิง่
ส�ำคัญคือต้องใช้ยานพาหนะต่างๆ ในการท�ำงาน เช่น 
รถบรรทกุ รถโฟล์คลฟิท์และเครือ่งมอืหนกั เครือ่งจกัร
กล ซึง่อาจส่งผลกระทบต่อสขุภาพ ความปลอดภยัทัง้
ต ่อชีวิตและทรัพย์สิน มีโอกาสเสี่ยงต่อการเกิด
อุบัติเหตุจากการท�ำงานมากย่ิงข้ึน หากไม่มีการ
ป้องกันและควบคุมที่ดี ในการเกิดอุบัติเหตุแต่ละครั้ง
อาจท�ำให้เกิดการบาดเจ็บ เสียชีวิต ทุพพลภาพ 
ตลอดจนเกิดความสูญเสียเชิงเศรษฐกิจอื่นๆ ทั้ง
โดยตรงและโดยอ้อม 

จากสถานการณ์การอุบัติเหตุจราจรทางถนน

ของกระทรวงคมนาคมปี พ.ศ. 2561 จ�ำแนกตาม

ประเภทยานพาหนะพบว่าการเกิดอุบัติเหตุกับรถ

บรรทุก 10 ล้อหรือมากกว่า จ�ำนวน 3,677 คน

หรือคัน สูงเป็นอันดับสี่เมื่อเทียบกับยานพาหนะอ่ืน 

ซ่ึงสาเหตุเกิดมาจากการขับรถเร็วเกินกว่ากฎหมาย

ก�ำหนดและการขับรถตัดหน้ากระชั้นชิด ระบบห้าม

ล้อขัดข้อง สภาพแวดล้อมที่มีถนนล่ืนและมีฝนตก 

และสัญญาณไฟจราจร/ป้ายบอกทางไม่ชัดเจน(1) 

ข ้อมูลการรายงานอุบัติ เหตุและรายงานสถิติ

เหตกุารณ์เกอืบเกดิอบุตัใินปี พ.ศ. 2557 - 2561 ของ

บริษัทประกอบกิจการการให้บริการรับขนส่งสินค้า

ทางเรอืแห่งหน่ึง พบว่ารายงานอบุติัเหตทุีเ่กดิบรเิวณ

ท่าเรือที่พบมากที่สุดคือ อันตรายท่ีเกิดจากการขับข่ี

โฟล์คลิฟท์ คิดเป็นร้อยละ 41.67 รองลงมาคือการ
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เฉี่ยวชนกับคู่กรณี คิดเป็นร้อยละ 33.33 นอกจากนี้

รายงานอุบัติเหตุที่เกิดจากรถบรรทุกขนส่งท่ีพบมาก

ทีส่ดุคอื อนัตรายจากเฉีย่วชน/การชนกบัคูก่รณ ีคดิเป็น

ร้อยละ 62.5 รองลงมาคืออันตรายที่เกิดขึ้นจากการ

รอโหลดสนิค้าขึน้รถบรรทกุ คดิเป็นร้อยละ 31.25 และ

จากการรายงานเหตุการณ์เกือบเกิดอุบัติเหตุ พบว่า

เหตุการณ์เกือบเกิดอุบัติ เหตุที่พบมากที่สุดคือ 

อันตรายที่เกิดขึ้นจากการขับขี่รถ คิดเป็นร้อยละ 

10.58 รองลงมาคือ พื้นที่ปฏิบัติงานภายในท่าเรือมี

สภาพที่ไม่ปลอดภัย คิดเป็นร้อยละ 10.21 

ดังนั้นผู ้ วิ จัยจึงได ้ ศึกษาและวิ เคราะห ์หา

สาเหตุของการเกิดอุบัติเหตุจากการขับรถบรรทุก

ขนส่ง โฟล์คลิฟท์ และเครื่องมือหนักที่แท้จริงให้ตรง

กับสภาพแวดล้อมในการท�ำงาน พนักงานและบริบท

ของบริษัท โดยเลือกใช้เทคนิคการวิเคราะห์สาเหตุ

ความผิดพลาดของระบบด้วยวิธีการวิ เคราะห์

ความผิดพลาดแบบแผนภูมิต้นไม้ (Fault Tree 

Analysis; FTA) เน่ืองจากเทคนิคนี้เป็นการชี้บ่ง

อันตรายที่เน้นถึงอุบัติเหตุหรืออุบัติภัยร้ายแรงท่ี

เกิดขึ้นหรือคาดว่าจะเกิดขึ้น เพื่อน�ำไปวิเคราะห์หา

สาเหตขุองการเกดิเหต ุเทคนคินีเ้ป็นการคดิย้อนกลบั

ที่อาศัยหลักการทางตรรกวิทยาในการใช้หลักการ

เหตุและผล(2, 3) ซึ่งเทคนิคดังกล่าวได้ถูกน�ำไปใช้

ในการศึกษาสาเหตุของการเกิดอุบัติเหตุแล้วถึง 17 

อตุสาหกรรมในจงัหวดัสมทุรปราการ(4) อย่างไรกต็าม

เพื่อช่วยลดความสูญเสียตลอดจนความเสียหายอัน

อาจเกิดขึ้นต่อชีวิตและทรัพย์สินให้ลดน้อยลงและ

เพือ่น�ำไปสูก่ารพิจารณาแก้ปัญหาดงักล่าวข้างต้นของ

พนักงานในอุตสาหกรรมขนส่งแห่งน้ีได้อย่างถูกต้อง 

เหมาะสมและเกิดประสิทธิภาพสูงสุด ผู้ท�ำการวิจัย

จึงได้ศึกษาในครั้งนี้

วิธีการวิจัย
การด�ำเนนิการวจิยัครัง้นีเ้ป็นการวจิยัเชงิส�ำรวจ 

(Survey Research) เพื่อวิเคราะห์หาสาเหตุของการ

เกิดอุบัติเหตุจากการขับรถบรรทุกขนส่ง โฟล์คลิฟท์ 

และเครือ่งมอืหนกั โดยใช้แบบสอบถาม การเกบ็ข้อมลู
โดยการสัมภาษณ์ ด�ำเนินการในกลุ่มพนักงานขับรถ 
หัวหน้างาน เจ้าหน้าที่ความปลอดภัยในการท�ำงาน 
ประชากรและกลุ ่มตัวอย่างที่ใช้ในการศึกษา คือ 
พนักงานขับรถบรรทุกขนส่ง โฟล์คลิฟท์ และเครื่อง
มอืหนกั จ�ำนวน 60 คน ท�ำการสุม่ตวัอย่างแบบเจาะจง 
(Purposive Sampling) โดยใช้เกณฑ์การคัดเข้า คือ 
เป็นพนกังานขบัรถของบริษัทและผ่านการทดลองงาน 

เกณฑ์การคัดออก คือ เป็นพนักงานขับรถรับเหมา

ภายนอก หลังการพิจารณาได้กลุ่มตวัอย่างทัง้ส้ิน 55 คน 

นอกจากน้ันใช้เทคนิคการวิเคราะห์สาเหตุความผิด

พลาดของระบบด้วยวิธีการวิเคราะห์ความผิดพลาด

แบบแผนภูมต้ินไม้ (Fault Tree Analysis; FTA) ท�ำการ

เก็บข้อมูลโดยการระดมสมองในพนักงานกลุ่มต่างๆ 

เพือ่ให้ได้ข้อมลูสาเหตทุีจ่ดัเจน ถกูต้อง แม่นย�ำมากยิง่

ข้ึน ช่วงเวลาในการเกบ็และรวบรวมข้อมลูตัง้แต่เดอืน

มกราคมถึงเดือนเมษายน พ.ศ.2562

เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย

1. การใช้แบบสอบถาม การทดสอบความเที่ยง 

(Reliability) ของเครื่องมือโดยน�ำแบบสอบถามที่ได้

ปรับปรุงแก้ไขและผ่านการตรวจสอบจากผู้เชี่ยวชาญ 

ใช้ดัชนีความสอดคล้องของวัตถุประสงค์ (Index of 

Item Objective Congruence: IOC) เท่ากับ 0.78 

จากน้ันน�ำมาหาค่าสัมประสิทธ์ิแอลฟาของครอนบัช 

(Cronbachs’s Alpha Coefficient) ผลการทดสอบ

หาความเทีย่งของแบบสอบถามค่าสมัประสทิธิแ์อลฟา 

(Alpha) มีค่าเท่ากับ 0.70 ซ่ึงถือว่าแบบสอบถาม

สามารถใช้ได้ แบบสอบถามแบ่งออกเป็น 5 ตอน ได้แก่ 
1) ข้อมูลส่วนบุคคลของพนักงานขับรถ ค�ำถาม

มจี�ำนวน 8 ข้อประกอบไปด้วย เพศ อาย ุระดบัการศึกษา 

อายุการท�ำงาน ใบอนุญาตขับขี่ การอบรมเกี่ยวกับ
ความปลอดภัยในการขับขี่รถ ประสบการณ์การเกิด
อุบัติเหตุ และความรุนแรงของการประสบอุบัติเหตุ 

2) ข้อมูลเกี่ยวกับเครื่องจักรกล สภาพรถและ

สภาพแวดล้อมในการท�ำงาน ค�ำถามมีจ�ำนวน 9 ข้อ 
ประกอบไปด้วย อายุการใช้งานของเคร่ืองจักร/รถ 
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การท�ำงานของเคร่ืองจักร/รถ การหยดุการท�ำงานของ
เครื่องจักร/รถ การช�ำรุดบกพร่องของเครื่องจักร/
สภาพรถ แสงสว่างในทีท่�ำงาน เสยีงของเครือ่งจักรใน
ที่ท�ำงาน อุณหภูมิในที่ท�ำงาน ฝุ่นในบริเวณที่ท�ำงาน 
และสารเคมีในบริเวณที่ท�ำงาน 

3) มาตรการควบคุมความปลอดภัยในการ

ท�ำงาน ค�ำถามมจี�ำนวน 10 ข้อ แบ่งออกเป็น 5 ระดบั 

คอื เป็นสาเหตทุีก่่อให้เกิดอบุตัเิหตมุากทีส่ดุ (5 คะแนน), 

มาก (4 คะแนน), ปานกลาง (3 คะแนน), น้อย (2 คะแนน) 

และน้อยมาก (1 คะแนน)

4) พฤติกรรมความปลอดภัยในการท�ำงานของ

พนกังาน ค�ำถามมจี�ำนวน 15 ข้อ ความถีใ่นการแสดง

พฤติกรรม ทุกครั้ง (5 คะแนน), บ่อยครั้ง (4 คะแนน), 

บางคร้ัง (3 คะแนน), นานๆ ครัง้ (2 คะแนน) และไม่เคย 

(1 คะแนน)

5) ความรูเ้กีย่วกบัความปลอดภยัในการขับข่ีรถ

ของพนักงาน ค�ำถามมีจ�ำนวน 15 ข้อ โดยการตรวจ

ให้คะแนนด้านความรู้เก่ียวกับความปลอดภัยในการ

ขับขี่รถของพนักงานเป็นรายข้อ ข้อที่ตอบถูกให้ 

“1” คะแนน และข้อที่ตอบผิดให้ “0” คะแนน

การวิเคราะห์ข้อมูลและแปลผล: 

ผู ้วิจัยได้เลือกแบบสอบถามที่มีลักษณะเป็น

แบบมาตรประเมินค่า (Rating scale) ตามแบบ 

อาร์. เอ. ลิเคอร์ท (R. A. Likert) ก�ำหนดให้มีน�้ำหนัก

เปรียบเทียบโดยแบ่งช่วงระดับในข้อค�ำถามตอนท่ี 3 

มาตรการควบคมุความปลอดภยัในการท�ำงานทีเ่ก่ียว

กบัปัจจัยทีก่่อให้เกดิอบุตัเิหตใุนพนักงานขบัรถบรรทกุ

ขนส่งตู้คอนเทนเนอร์ โฟล์คลิฟท์ และเครื่องมือหนัก 

และตอนที่ 4 พฤติกรรมความปลอดภัยในการท�ำงาน 

ซึง่ในแต่ละระดบัใช้วธิหีาความกว้างของอนัตรภาคช้ัน 

โดยใช้สูตรการหาความกว้างของอันตรภาคชั้น 

การประเมินผลคะแนนเฉลี่ยใช้เกณฑ์ 1.00 – 1.80 

หมายถึง น้อยมาก, 1.81 – 2.60 หมายถึง น้อย, 2.61 

– 3.40 หมายถงึ น้อย, 2.61 – 3.40 หมายถึง ปานกลาง, 

3.41 – 4.20 หมายถึง ด ีและ 4.21 – 5.00 หมายถึง 

ดีมาก และตอนที่ 5 เกณฑ์การประเมินระดับความรู้

ผลคะแนนเฉล่ียใช้เกณฑ์ 0.00 – 0.20 หมายถงึ น้อยมาก, 

0.21 – 0.40 หมายถึง น้อย, 0.41 – 0.60 หมายถึง 

ปานกลาง, 0.61 – 0.80 หมายถงึ ด ีและ 0.81 – 1.00 

หมายถึง ดีมาก ตามล�ำดับ

การวเิคราะห์ข้อมลูทีไ่ด้จากแบบสอบถาม ผู้วิจยั

ได้ใช้สถิติเชิงพรรณนา ได้แก่ ความถี่ (Frequency) 

ร้อยละ (Percentage; %) ค่าเฉลี่ย (Mean; ) และ

ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน (Standard Deviation; S.D.) 

ในการวเิคราะห์ข้อมลูส่วนบคุคลของพนกังาน สภาพ

รถบรรทุกขนส่ง โฟล์คลิฟท์ เครื่องหนักและสภาพ

แวดล้อมในการท�ำงาน มาตรการควบคุมความ

ปลอดภัยในการท�ำงาน พฤติกรรมความปลอดภัยใน

การท�ำงาน และความรู ้เกี่ยวกับความปลอดภัย 

นอกจากนี้การวิเคราะห์ความสัมพันธ์แต่ละสาเหตุ

การเกิดอุบัติของพนักงานโดยใช้สถิติ Chi Square 

และวิเคราะห์ความแตกต่างระหว่างกลุ่มพนักงานที่

เคยเกดิหรอืมปีระสบการณ์การเกดิอบัุตเิหต ุ(Incident 

Experience; IE1) และกลุ่มพนักงานที่ไม่เคยหรือ

ไม่มีประสบการณ์การเกิดอุบัติเหตุ (Non-Incident 

Experience; IE2) โดยใช้สถิติ t-test

2. การวิเคราะห์สาเหตุความผิดพลาดของ

ระบบด้วยวิธีการวิเคราะห์ความผิดพลาดแบบแผน

ภูมิต้นไม้ (Fault Tree Analysis; FTA) 

การวิเคราะห์กลุ่มสาเหตุแบ่งออกเป็นกลุ่ม

ปัจจัย (Factors) ใช้หลักการ 4M 1E เพื่อจะน�ำไปสู่

การแยกกลุ่มสาเหตุต่างๆ ประกอบด้วย 1) M Man 

พนักงาน 2) M Machine เครื่องจักรหรืออุปกรณ์

อ�ำนวยความสะดวก 3) M Material วตัถดุบิหรอือะไหล่ 

อปุกรณ์อืน่ๆ ทีใ่ช้ 4) M Method วธิกีาร/กระบวนการ

ท�ำงาน และ 5) E Environment สภาพอากาศ สถาน

ทีแ่ละสภาพแวดล้อมในการท�ำงาน อกีทัง้การใช้เทคนคิ

การวิเคราะห์หาสาเหตุของการเกิดอุบัติเหตุด้วยการ

วิเคราะห์ความผิดพลาดแบบแผนภูมิต้นไม้ (FTA) 

จ�ำเป็นต้องใช้ทีมวิเคราะห์ที่มีความรู้ความเข้าใจใน
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รายละเอยีดของงานทีเ่กีย่วข้อง ปัญหาหรอืความล้มเหลว

ทีส่�ำคญั(3) ดงันัน้ทมีจงึประกอบด้วย หวัหน้างาน ผูวิ้จัย

และเจ้าหน้าทีค่วามปลอดภยัในการท�ำงานระดบัวชิาชพี

ของสถานประกอบการ ข้อมลูทีน่�ำมาวเิคราะห์ได้จาก

แบบสอบถามพนกังาน รายงานการสอบสวนอบุตัเิหตุ 

รายงานพฤตกิรรมความปลอดภยั และรายงานเหตกุารณ์

เกอืบเกดิอบุติัเหตมุาประกอบการวเิคราะห์ สัญลักษณ์

ทีใ่ช้แทนเหตกุารณ์ต่างๆ ในการวิเคราะห์รายละเอยีด

ดังตารางที่ 1

ตารางที่ 1 สัญลักษณ์ที่ใช้ในการวิเคราะห์ด้วยเทคนิคการวิเคราะห์ความผิดพลาดแบบแผนภูมิต้นไม้ (FTA)

สัญลักษณ์ การเชื่อมเหตุการณ์ ความหมาย

And Gate: สาเหตุหลายสาเหตุ เหตุการณ์จะเกิดขึ้นได้เนื่องจากสาเหตุของ
เหตุการณ์ย่อยทุกตัว

Or Gate: สาเหตุใดสาเหตุหนึ่ง เหตุการณ์จะเกิดขึ้นเนื่องจากสาเหตุใดสาเหตุหนึ่ง
ของสาเหตุย่อย

Basic Event: สาเหตุพื้นฐาน เหตุการณ์ย่อยเกิดขึ้นได้ตามปกติซึ่งหมายถึงสาเหตุ
ที่เห็นได้ชัดเจนโดยไม่ต้องทำ�การวิเคราะห์หาสาเหตุ
ต่อไปถือเป็นสาเหตุแรกของการเกิดอุบัติเหตุ

Fault Tree Event: เหตุการณ์ย่อย เหตุการณ์ย่อยที่ส่งผลให้เกิดเหตุการณ์ต่อเนื่องจน
เป็นเหตุให้เกิดอุบัติเหตุ

ผลการศึกษา
การวิเคราะห์หาสาเหตุการเกิดอุบัติเหตุใน

พนักงานขับรถบรรทุกขนส่ง โฟล์คลิฟท์ และเครื่อง

มือหนักในอุตสาหกรรมขนส่งแห่งหน่ึงในจังหวัด

สุราษฎร์ธานีกลุ่มตัวอย่างจ�ำนวนทั้งหมด 55 คน ผล

การศึกษาดังนี้

1. ข้อมูลส่วนบุคคลของพนักงานขับรถ 

พนักงานขับรถเกือบท้ังหมดเป็นเพศชาย อายุ

เฉลี่ย 40 ปี จบการศึกษาระดับมัธยมศึกษาตอนต้น 

อายุการท�ำงานเฉลี่ย 8 ปี มีใบขับขี่ซึ่งเป็นไปตามข้อ

ก�ำหนดของบริษัทและตามกฎหมาย ได้แก่ ใบขับข่ี
รถยนต์ส่วนบุคคล ใบอนุญาตเป็นผู้ขับรถส�ำหรับขับ
รถบรรทุกที่ใช้ขนส่งผู้โดยสารเกินกว่ายี่สิบคน ใบ

อนุญาตเป็นผู้ขับรถส�ำหรับขับรถบรรทุกท่ีใช้ส�ำหรับ

ลากจูงและใบอนุญาตเป็นผู้ขับรถส�ำหรับขับรถท่ีใช้
ขนส่งวตัถอุนัตราย มเีพยีง 2 คนทีม่เีฉพาะใบอนญุาต
ขบัขีร่ถยนต์ส่วนบคุคลเท่านัน้ ส่วนใหญ่พนกังานผ่าน

การอบรมด้านความปลอดภัย แต่ยังพบว่าพนักงาน

เกอืบครึง่เคยเกอืบเกดิอบุตัเิหตแุละเกอืบหนึง่ในสาม

เคยเกดิอบุตัเิหตใุนการขบัขีร่ถ อกีทัง้ความรนุแรงของ

ประสบการณ์การเกิดอุบัติเหตุในการท�ำงาน ได้แก่ 

การบาดเจ็บเล็กน้อยและทรัพย์สินเสียหายราย

ละเอียดดั งตารางที่  2  พนักงานที่ เคยหรือ มี

ประสบการณ์การเกดิอบุตัเิหตสุ่วนใหญ่จะมอีายอุยูใ่น

ช่วง 36-45 ปี อายุการท�ำงานอยู่ในช่วง 6-10 ปี 

ตารางที่ 2 ข้อมูลส่วนบุคคลของพนักงาน (n=55)

รายการ จ�ำนวน ร้อยละ

เพศ

ชาย 54 98.2

หญิง 1 1.8

อายุฉลี่ย ( : S.D.) 40.36 : 8.62

ต�่ำกว่า 25 ปี 1 1.8

25 – 35 ปี 16 29.1
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รายการ จ�ำนวน ร้อยละ

36 – 45 ปี 22 40.0

46 – 55 ปี 13 23.6

56 ปีขึ้นไป 3 5.5

ระดับการศึกษา

ประถมศกึษาหรอืต�ำ่กว่า 11 20.0

มัธยมศึกษาตอนต้น 23 41.8

มัธยมศึกษาตอนปลาย 16 29.1

ปวส./อนุปริญญา 3 5.5

ปริญญาตรี 2 3.6

อายุการท�ำงาน ( : S.D.) 8.28 : 7.37

0 – 5 ปี 25 45.5

6 – 10 ปี 18 32.7

11 – 15 ปี 5 9.1

16 ปีขึ้นไป 7 12.7

ใบอนุญาตขับขี่

มี 53 96.4

ไม่มี 2 3.6

ประเภทใบอนุญาตขับขี่

รถยนต์ส่วนบุคคล 9 16.4

รถบรรทุกที่ใช้ขนส่งผู้

โดยสารเกิน 20 คน 2 3.6

รถบรรทุกที่ใช้ส�ำหรับ

ลากจูง
22 40

รถที่ใช้ขนส่งวัตถุ

อันตราย
22 40

การอบรมด้านความ

ปลอดภัย: 

เคย 43 78.2

ไม่เคย 12 21.8

รายการ จ�ำนวน ร้อยละ

ประสบการณ์/เหตุการณ์

เกือบเกิดอุบัติเหตุในการ

ท�ำงาน: 

เคย 24 43.6

ไม่เคย 31 56.4

ประสบการณ์การเกิด

อุบัติเหตุในการท�ำงาน:

เคย 16 29.1

ไม่เคย 39 70.9

ความรุนแรงของ

ประสบการณ์การเกิด

อุบัติเหตุในการท�ำงาน:

บาดเจ็บเล็กน้อย 10 18.2

ทรัพย์สินเสียหาย

ประเมินค่าได้
6 10.9

2. ข้อมูลเกี่ยวกับเครื่องจักรกล สภาพรถและ
สภาพแวดล้อมในการท�ำงาน

รถบรรทุกขนส่ง โฟล์คลิฟท์และเครื่องมือหนัก
ทีพ่นกังานใช้ส่วนใหญ่มอีายกุารใช้งาน 6-10 ปี ใช้งาน
ต่อเนื่อง 5 - 8 ชั่วโมง/วัน และหยุดการท�ำงาน 0 - 2 
วนั/สปัดาห์ เกอืบหนึง่ในสามความถีข่องรถช�ำรดุหรอื
บกพร่อง 1-5 ครั้ง/เดือน ซึ่งมีความถี่สูง พนักงานที่
เคยเกิดอุบัติเหตุพบว่ามีอายุการใช้งานของรถที่มาก
คือ 6-10 ปี เวลาการท�ำงานที่ต่อเน่ือง 5-8 ชั่วโมง 
นอกจากนี้สภาพแวดล้อมในการท�ำงานที่มีความผิด
ปกติสามล�ำดับแรก ได้แก่ อุณหภูมิในที่ท�ำงานเร่ิม
ร้อน/รูสึ้กอ่อนเพลยี (21.8%) แสงสว่างในการท�ำงาน
น้อยเกินไปหรือแสงไม่เพียงพอ/มัว (18.2%) เริ่มมี
ฝุ่น/รู้สึกเริ่มหายใจติดขัด (18.2%) และเริ่มมีเสียงดัง
ผิดปกติ/รบกวนการท�ำงาน (12.7%) รายละเอียดดัง
ตารางที่ 3

ตารางท่ี 2 ข้อมลูส่วนบคุคลของพนกังาน (n=55) (ต่อ) ตารางที ่2 ข้อมลูส่วนบคุคลของพนกังาน (n=55) (ต่อ)
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ตารางท่ี 3 ข้อมลูเกีย่วกบัเครือ่งจกัรกล สภาพรถและ

สภาพแวดล้อมในการท�ำงาน (n = 55)

รายการ จำ�นวน ร้อยละ

อายุการใช้งานของรถบรรทุกขนส่ง/
โฟล์คลิฟท์/เคร่ืองมือหนัก: 0 – 5 ปี

76.4

เวลาการหยุดการทำ�งานของรถ
บรรทุกขนส่ง/โฟล์คลิฟท์/
เคร่ืองมือหนัก 0 – 2 วัน/สัปดาห์

16.4

การชำ�รุดบกพร่องของรถบรรทุก
ขนส่ง/โฟล์คลิฟท์/เคร่ืองมือหนัก:

ไม่เคยเสีย – ผิดปกติ 31 56.4

1 – 5 ครั้ง/สัปดาห์ 7 12.9

1 – 5 ครั้ง/เดือน 17 30.9

แสงสว่างในการทำ�งาน:

มากเกิน/แสงจ้า 3 5.5

พอดี/สบายตา 42 76.4

น้อยเกิน/แสงไม่เพียงพอ/มัว 10 18.2

เสียงของเครื่องจักรในการทำ�งาน

ดังเกินไป/ปวดหู 0 0

เริ่มมีเสียงดังผิดปกติ/
รบกวนการทำ�งาน 7 12.7

ปกติ 48 87.3

อุณหภูมิในที่ทำ�งาน

ร้อนมาก/รู้สึกเสียเหงื่อมาก 1 1.8

เริ่มร้อน/รู้สึกอ่อนเพลียจาก
ความร้อน 12 21.8

ปกติ 42 76.4

ฝุ่นในที่ทำ�งาน

มีฝุ่น/รู้สึกหายใจไม่สะดวก 6 10.9

เร่ิมมีฝุ่น/รู้สึกเร่ิมหายใจติดขัด 10 18.2

ไม่มี 39 70.9

รายการ จำ�นวน ร้อยละ

สารเคมีในที่ทำ�งาน

มีกลิ่นสารเคมีรู้สึกระคาย
เคืองระบบทางเดินหายใจ 4 7.3

เริ่มมีกลิ่นสารเคมี/รู้สึก
หายใจไม่สะดวก 2 3.6

ไม่มี 49 89.1

3. มาตรการควบคุมความปลอดภัยในการท�ำงาน 

พฤตกิรรมและความรู้ด้านความปลอดภัยในการท�ำงาน

3.1 ความสัมพันธ์ระหว่างการเกิดอุบัติเหตุใน

พนกังานขับรถบรรทกุขนส่ง โฟล์คลฟิท์และเครือ่งมอื

หนักและสาเหตุด้านต่างๆ

สาเหตุด้านมาตรการควบคุมความปลอดภัยใน

การท�ำงาน พฤตกิรรมและความรูด้้านความปลอดภยั

ในการท�ำงานโดยภาพรวมอยู่ในระดับดีมาก แต่ยังมี

ข้อทีอ่ยูใ่นระดบัปานกลาง ได้แก่ เครือ่งจกัรทีม่อีปุกรณ์

ป้องกันนั้นผู้ปฏิบัติงานสามารถถอดอุปกรณ์ป้องกัน

ออกได้ พนักงานมีความเข้าใจว่าอาจท�ำให้ไม่สะดวก

ต่อการปฏิบตังิานหรอืท�ำให้การท�ำงานนัน้ล่าช้า แม้โดย

ภาพรวมจะไม่มคีวามสมัพนัธ์อย่างมนัียส�ำคญักับการ

เกิดอุบัติเหตุ อย่างไรก็ตามความสัมพันธ์ระหว่างการ

เกดิอบุตัเิหตใุนพนกังานขบัรถบรรทกุขนส่ง โฟล์คลฟิท์

และเครื่องมือหนักกับพฤติกรรมความปลอดภัยและ

ความรู้ด้านความปลอดภัยในการท�ำงานมีนัยส�ำคัญ 

ในบางข้อ ดังนี้ 1) พฤติกรรมการสังเกตความผิดปกติ

ของสภาพพื้นที่หรือสภาพแวดล้อมในการท�ำงานอยู่

เป็นประจ�ำ (p=0.03) 2) ความรู้เกี่ยวกับอุบัติเหตุ 

(p=0.00) 3) การสวมใส่อปุกรณ์ป้องกนัในการท�ำงาน

ในจุดเส่ียงอันตราย (p=0.00) และ 4) การถอด

อปุกรณ์ป้องกนัอนัตรายออกได้ขณะท�ำงาน (p=0.04) 

รายละเอียดดังตารางที่ 4

ตารางที ่3 ข้อมลูเกีย่วกบัเครือ่งจกัรกล สภาพรถและ

สภาพแวดล้อมในการท�ำงาน (n = 55)(ต่อ)
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ตารางที่ 4 ความสัมพันธ์ระหว่างการเกิดอุบัติเหตุในพนักงานขับรถบรรทุกขนส่ง โฟล์คลิฟท์และเครื่องมือ

หนักและสาเหตุจากปัจจัยต่างๆ

รายการ  ± S.D. (ระดับ) X2 p-value

มาตรการควบคุมความปลอดภัยในการท�ำงาน

การไม่มนีโยบายความปลอดภยัทีช่ดัเจนเก่ียวกับการขบัรถ 4.32±0.73 (ดีมาก) 3.33 0.34

รถบรรทุกขนส่ง โฟล์คลิฟท์และเครื่องมือหนัก 4.10±0.65 (ดีมาก) 5.69 0.05

พฤติกรรมความปลอดภัยในการท�ำงาน 4.85±0.40 (ดีมาก) 2.58 0.27

สังเกตความผิดปกติของสภาพพื้นที่หรือสภาพแวดล้อม

ในการท�ำงานอยู่เป็นประจ�ำ

4.60±0.82 (ดีมาก) 10.62 0.03*

ความรู้ด้านความปลอดภัยในการท�ำงาน 0.84±0.57 (ดีมาก) 1.18 0.55

อุบัติเหตุ คือ เหตุการณ์ที่เกิดขึ้นสร้างความเสียหาย

อย่างไม่คาดหมายและเมื่อเกิดขึ้นจะมีผลกระทบต่อ

การท�ำงานทรัพย์สินและบุคคล 1.00±0.00 (ดีมาก) 0.00 0.00*

พนักงานที่ปฏิบัติงานในจุดเสี่ยงอันตรายต้องสวมใส่

อุปกรณ์คุ้มครองความปลอดภัยส่วนบุคคลตลอดเวลา

การท�ำงาน 1.00±0.00 (ดีมาก) 0.00 0.00*

เครื่องจักรที่มีอุปกรณ์ป้องกัน ผู้ปฏิบัติงานสามารถถอด

อุปกรณ์ป้องกันออกได้ เนื่องจากอาจท�ำให้ไม่สะดวก

ต่อการปฏิบัติงานหรือท�ำให้การท�ำงานนั้นล่าช้า 0.52±0.50 (ปานกลาง) 4.17 0.04*

Sig* 95%,CI,p<0.05

3.2 ความแตกต่างระหว่างพนักงานท่ีเคย/มี

ประสบการณ์การเกิดอุบัติเหตุและไม่มีเคย/ไม่มี

ประสบการณ์การเกิดอุบัติเหตุในสาเหตุด้านต่างๆ

พนกังานทีเ่คย/มปีระสบการณ์การเกดิอบุตัเิหตุ 

(Incident Experience; IE1) จ�ำนวน 16 คน และไม่

เคย/ไม่มีประสบการณ์การเกิดอุบัติเหตุ (Non Inci-

dent Experience; IE2) จ�ำนวน 39 คน ในกลุ่ม

พนกังานขับรถบรรทกุขนส่ง โฟล์คลฟิท์และเครือ่งมอื

หนัก IE 1 และ IE2 ไม่มีความแตกต่างกันอย่างมีนัย

ส�ำคญั ทัง้สาเหตดุ้านมาตรการควบคมุความปลอดภยั

ในการท�ำงาน พฤติกรรมและความรู ้ด ้านความ

ปลอดภัยในการท�ำงาน ยกเว้นด้านความรู้ที่พบว่ามี

บางข้อมีความแตกต่างกันอย่างมีนัยส�ำคัญ ได้แก่ 1) 

การปฏิเสธการท�ำงานที่เห็นไม่ปลอดภัย (p=0.012) 

2) แสงสว่างที่ไม่เพียงพอในจุดที่ท�ำงานมีผลต่อ

สุขภาพ (p=0.027) ส�ำหรับพนักงานที่ไม่เคยเกิด

อุบัติเหตุจะมีความรู ้น้อยกว่า และ 3) การถอด

อุปกรณ ์ป ้องกันอันตรายออกได ้ขณะท�ำงาน 

(p=0.042) ส�ำหรับพนักงานที่เคยเกิดอุบัติเหตุจะมี

ความรู้น้อยกว่า รายละเอียดดังตารางที่ 5

3.3 ผลการวเิคราะห์หาสาเหตุการเกดิอบุตัเิหตุ

ในพนักงานขับรถบรรทุกขนส่ง โฟล์คลิฟท์และ

เครื่องมือหนักในอุตสาหกรรมขนส่ง

การวเิคราะห์สาเหตกุารเกดิอบุตัเิหตใุนพนกังาน

ขับรถบรรทุกขนส่ง โฟล์คลิฟท์และเครื่องมือหนัก

ในอุตสาหกรรมโดยใช้การวิเคราะห์ความผิดพลาด
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ตารางที่ 5 ความแตกต่างระหว่างพนักงานท่ีเคย/มีประสบการณ์การเกิดอุบัติเหตุและไม่มีเคย/ไม่มี

ประสบการณ์การเกิดอุบัติเหตุในสาเหตุด้านต่างๆ

รายการ
 ± S.D. (ระดับ)

t-value p-value
IE1 (n=16) IE2 (n=39)

ความรู้ด้านความปลอดภัยในการท�ำงาน

พนกังานต้องปฏเิสธการท�ำงานทีเ่หน็ไม่ปลอดภยั 1.00±0.00 
(ดีมาก)

0.84±0.36 
(ดีมาก) 2.629 0.012*

แสงสว่างในจุดที่ท�ำงานที่น้อยนั้นจะเป็นการช่วย
ถนอมสายตาและไม่ท�ำให้ตาเมื่อยล้า แสบตา 
ปวดตาและมึนศีรษะได้

1.93±0.25 
(ดีมาก)

0.71±0.45 
(ดี) 2.285 0.027*

เครื่องจักรที่มีอุปกรณ์ป้องกัน ผู้ปฏิบัติงาน
สามารถถอดอุปกรณ์ป้องกันออกได้ เนื่องจากไม่
สะดวกต่อการปฏิบัติงานหรือท�ำให้การท�ำงาน
นั้นล่าช้า

0.31±0.47 
(น้อย)

0.61±0.49 
(ดี) -2.087 0.042*

หมายเหตุ: IE1 = พนักงานที่เคย/มีประสบการณ์การเกิดอุบัติเหตุ, IE2 = พนักงานที่ไม่เคย/ไม่มีประสบการณ์

การเกิดอุบัติเหตุ Sig* 95%, CI, p<0.05

แบบแผนภูมิต้นไม้ (Fault Tree Analysis; FTA) 

ผลการรวบรวมข้อมูลจากการสัมภาษณ์พนักงาน 

การระดมสมองร่วมกันของหัวหน้างาน เจ้าหน้าท่ี

ความปลอดภัยในการท�ำงานและผู้วิจัยสามารถสรุป

ผลการวิเคราะห์สาเหตุโดยแบ่งเป็นกลุ่มสาเหตุได้

เป็น 3 กลุ่ม คอื 1) การปฏบิติังานของพนกังานทีผ่ดิพลาด 

(Human Failure) 2) รถบรรทุกขนส่ง โฟล์คลิฟท์

และเครื่องมือหนักผิดพลาด (Container Trucks, 

Forklifts and other Heavy Equipment Failure) 

และ 3) สภาพแวดล้อมในการท�ำงานผิดพลาด 

(Environment Failure) รวมเป็นจ�ำนวน 17 สาเหตุ

ย่อย รายละเอียดดังภาพที่ 1 

อภิปรายผล
สาเหตุการเกิดอุบัติเหตุในพนักงานขับรถ

บรรทุกขนส่ง โฟล์คลิฟท์และเครื่องมือหนักใน
อุตสาหกรรมขนส่งที่ส�ำคัญประกอบไปด้วย 3 สาเหตุ
หลกัและ 17 สาเหตยุ่อย ซึง่สาเหตยุ่อยเหล่านีจ้�ำเป็น
ต้องมกีารก�ำหนดมาตรการเพิม่เตมิในส่วนทีบ่รษิทัยงั

ไม่มกีารด�ำเนนิการแก้ไข ป้องกนั เพือ่ให้สอดคล้องกบั
สาเหตกุารเกดิอบุตัเิหตจุรงิ น�ำไปสูก่ารลดโอกาสการ
เกดิอุบติัเหตทีุอ่าจส่งผลกระทบต่อชวิีตและทรพัย์สนิ
ของพนักงานและบริษัททั้งทางตรงและทางอ้อม 

พนักงานขับรถบรรทุกขนส่ง โฟล์คลิฟท์ และ
เครื่องมือหนักในอุตสาหกรรมขนส่งที่มีอายุและอายุ
งานหรอืมีประสบการณ์ในการขบัขีร่ถสูง เกดิอบุติัเหตุ
มากกว่าพนักงานในช่วงอายุหรืออายุการท�ำงานที่
น้อยกว่า เนือ่งจากพนกังานอาศยัความช�ำนาญ ท�ำให้
เกิดความประมาทพล้ังเผลอได้ง่ายและท�ำงานด้วย
ความเคยชิน ซึ่งต่างจากพนักงานที่มีอายุงานหรือ
ประสบการณ์การท�ำงานน้อยกว่า 1 ปี จะมีการป้องกัน
อุบัติเหตุในการท�ำงานมากกว่า เนื่องจากยังมีความ
เกรงต่อการเกิดอุบัติเหตุ ยังเคร่งครัดต่อการปฏิบัติ
ตามกฎระเบยีบและเกรงต่อผลกระทบจากการฝ่าฝืน
กฎระเบียบที่บริษัทก�ำหนด(5) นอกจากนี้จะเห็นได้ว่า
พนกังานทีเ่คยเกดิอบุตัเิหตพุบว่ามอีายกุารใช้งานของ
รถที่มาก 5 ปี มีเวลาการท�ำงานหรือขับข่ีท่ีต่อเนื่อง 
5-8 ชั่วโมง สอดคล้องกับความถี่ของการช�ำรุด
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บกพร่องที่มากขึ้น คือ 1-5 ครั้ง/เดือน อีกทั้งอายุการ
ใช้งานของเครือ่งจกัรทีม่รีะยะเวลานาน ท�ำให้เกดิการ
ช�ำรุด เกิดการบกพร่องของเคร่ืองจักรได้ง่ายขึ้นเช่น
กัน ซึ่งเป็นสาเหตุหน่ึงท่ีท�ำให้เกิดอุบัติเหตุในการ
ท�ำงาน(6) นอกจากนีช่้วงการท�ำงานของพนกังานทีต่่อ
เนื่องยาวนานและการท�ำงานท่ีเกิน 8 ช่ัวโมงต่อวัน 
ท�ำให้ร่างกายของพนักงานเกิดความเมื่อยล้า ปัจจัย
เหล่านีส้อดคล้องกบัการศกึษาปัจจยัการเกดิอบุตัเิหตุ
จากการปฏิบัติงานขนถ่ายสินค้าของพนักงานในเขต
การท่าเรอืทีพ่บว่า เพศ อาย ุประสบการณ์ท�ำงานและ
การจดัการความปลอดภยัมผีลต่อการเกิดความรนุแรง
ของอบุตัเิหตแุละความเสีย่งทีจ่ะเกดิอบุตัเิหตุจากการ
ปฏิบัติงานมากที่สุด(7) ดังนั้นบริษัทจึงควรให้ความ
ส�ำคญักบัพนกังานกลุม่ดงักล่าวเป็นพเิศษ เฝ้าระวงัใน
การท�ำงาน หมั่นตรวจสอบสภาพการใช้งานของรถ
ประเภทต่างๆ ตามแผน ตามอายุการใช้งานและ
ก�ำหนดช่วงเวลาหยดุพกัเครือ่งยนต์เพือ่หลกีเลีย่งการ
ท�ำงานต่อเนื่องเกินก�ำลังเครื่องยนต์

สภาพแวดล้อมในการท�ำงานทีม่คีวามผดิปกตทิี่

พบมาก ได้แก่ อุณหภูมิในท่ีท�ำงานเริ่มร้อนท�ำให้

พนักงานรู้สึกอ่อนเพลีย แสงสว่างในการท�ำงานน้อย

เกินไปหรือแสงไม่เพียงพอ/มัวท�ำให้ความสามารถใน

มองเห็นเส้นทางเดินรถลดลงและท�ำให้พนักงานปวด

ตาเกดิความล้า เร่ิมมฝีุน่ในทีท่�ำงานท�ำให้รูส้กึเริม่หายใจ

ติดขัดและเริ่มมีเสียงดังผิดปกติท�ำให้รบกวนการ

ท�ำงาน สอดคล้องกับการศึกษาปัจจัยท่ีมีผลต่อการ

เกดิอบุตัเิหตขุองพนกังานบรเิวณลานจอดรถในเขตพ้ืนที่

ลานจอดอากาศยานและการศกึษาในกลุม่พนกังานขบั

รถยกในคลงัสนิค้าของอตุสาหกรรมโลจสิตกิส์ทีพ่บว่า

สภาพแวดล้อมในการท�ำงานทีไ่ม่ปลอดภยัมผีลต่อการ

เกดิอบุตัเิหตเุช่นกัน ได้แก่ ทศันวสิยัในขณะปฏบิตังิาน

ไม่ดี สภาวะอากาศร้อน สภาพอากาศที่ไม่เอื้ออ�ำนวย

ขณะปฏบิตังิาน(8, 9) เหน็ได้ชดัว่าหากการจดัการสภาพ

แวดล้อมในพ้ืนท่ีท�ำงานไม่เหมาะสมอาจน�ำไปสูปั่จจยั

ส�ำคัญในการเกิดอุบัติเหตุได้อย่างหลีกเลี่ยงไม่ได้

พนักงานมีความรู้โดยภาพรวมดีมากเกี่ยวกับ
ความปลอดภัยในการท�ำงาน การสวมใส่อุปกรณ์
ป้องกันอันตรายในการท�ำงานในพื้นที่เสี่ยงอันตราย
สอดคล้องกบัการได้รบัการอบรมและมใีบการอนญุาต
การขับขี่ หากพนักงานขาดความรู้อาจส่งผลต่อการ
เกดิอบุตัเิหตไุด้ จงึควรมกีารทบทวนและตดิตามอย่าง
สม�่ำเสมอ พนักงานที่ไม่เคยเกิดอุบัติเหตุจะมีการ
สังเกตความผิดปกตใินการท�ำงานมากกว่าพนกังานที่

เคยเกิดอุบัติเหตุจึงท�ำให้ลดความเสี่ยงในการเกิด

อุบัติเหตุได้มากกว่า เช่นเดียวกันพนักงานที่เคยเกิด

อุบัติเหตุจะขาดความรู ้เกี่ยวกับการถอดอุปกรณ์

ป้องกันออกขณะท�ำงาน ส่วนพนักงานที่ไม่เคยเกิด

อุบัติเหตุจะมีความรู้เกี่ยวกับการใช้อุปกรณ์ป้องกันดี

กว่าจงึสามารถป้องกนัอนัตรายได้ดแีละลดความเส่ียง

ในการสัมผัสจุดเ ส่ียงและจุดอันตรายได ้ดีกว ่า 

นอกจากนีเ้ครือ่งจกัรทีมี่อปุกรณ์ป้องกนั ผูป้ฏบิตังิาน

มีความเข้าใจว่าสามารถถอดอุปกรณ์ป้องกันออกได้ 

เนื่องจากอาจท�ำให้ไม่สะดวกต่อการปฏิบัติงานหรือ

ท�ำให้การท�ำงานนั้นล่าช้า ดังนั้นหัวหน้างานจึงควร

อบรม ตรวจสอบ ดูแลการปฏิบัติงานของพนักงาน

อย่างใกล้ชิดเนื่องจากพนักงานที่เคยเกิดอุบัติเหตุมี

ความรู้เกี่ยวกับเรื่องนี้ยังน้อยและเป็นการช่วยเฝ้า

ระวังการท�ำงานที่ไม่ปลอดภัย 

พนักงานมีพฤติกรรมโดยภาพรวมดีมากเกี่ยว

กับความปลอดภัยในการท�ำงาน พฤติกรรมที่มีความ

สัมพนัธ์กบัการเกดิอบุตัเิหตขุองพนกังานขบัรถ ได้แก่ 

การสังเกตความผิดปกติของสภาพพื้นที่หรือสภาพ

แวดล้อมในการท�ำงานอยู่เป็นประจ�ำซึ่งแสดงให้เห็น
ถงึการสงัเกตความผดิปกตต่ิางๆ ของพนกังานจะช่วย

ท�ำให้ลดความเสีย่งของการเกดิอบัุตเิหตไุด้เป็นอย่างดี 

สอดคล ้องกับการศึกษาที่พบว ่ าพนักงานใน
อุตสาหกรรมมีการสังเกตและตรวจสอบสภาพ
ความพร้อมของอุปกรณ์ป้องกันความปลอดภัยก่อน

การใช้งานช่วยลดการเกิดอุบัติเหตุในการท�ำงาน(9) 
ดงันัน้หวัหน้างานหรอืผูท้ีเ่ก่ียวข้องจ�ำเป็นต้องเฝ้าระวงั
ให้ยังคงมีพฤติกรรมที่ดีในการท�ำงานของพนักงาน
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และย�ำ้เตอืนถงึการสงัเกตความผดิปกตใินการท�ำงาน 
ควรให้ความรู้แก่พนักงานและก�ำหนดมาตรการการ
ท�ำงานห้ามถอดอุปกรณ์ออกจากจุดอันตรายของรถ
หรือเคร่ืองจักรขณะท�ำงาน แม้ว่าพฤติกรรมของ
พนักงานโดยภาพรวมจะอยูใ่นระดบัดมีาก แต่จากการ
ศกึษางานวจิยัอืน่ในกลุม่พนกังานขบัรถยกในคลงัสนิค้า
ของอุตสหกรรมโลจิสติกส ์ที่ ใกล ้เคียงกันที่ยังมี
ประเด็นต้องน�ำมาพิจารณาเพิ่มเติมเน่ืองจากเป็น

ปัจจัยที่มีผลต่อการเกิดอุบัติเหตุ เพื่อช่วยในการ

ป้องกันและจัดท�ำแผน/มาตรการเฝ้าระวังปัจจัยท่ี

ส่งผลต่อการเกิดอุบัติเหตุของพนักงานขับรถใน

อนาคต เช่น การคาดเข็มขัดนิรภัยระหว่างขับรถ 

จอดรถเป็นระเบียบ ขับรถขณะมีอาการป่วย(10) 

ประมาท ไม่ปฏิบัติตามขั้นตอนการท�ำงาน ท�ำงานใน

ขณะที่เครื่องมือ อุปกรณ์ช�ำรุด ไม่มีการ์ดครอบ(4) 

บุคลิกภาพส่วนบุคคล เช่น ความวิตกกังวล ความ

รอบคอบ การเอาใจใส่ในงานก็ยังเป็นปัจจัยส�ำคัญ

ของการเกิดอุบัติแหตุ(11) 

อีกทั้งความเร็วในการขับขี่ ความเหนื่อยล้า

ในการขับขี่ในชั่วโมงเร่งด่วนเป็นปัจจัยที่ท�ำให้เกิด

ความรุนแรงมากขึ้นของการเกิดอุบัติเหตุ(12) ความรู้

ของพนักงานขับรถที่พบว่ามีบางข้อมีความแตกต่าง

กันอย่างมีนัยส�ำคัญระหว่างคนท่ีเคยเกิดอุบัติเหตุ

และไม่เคยเกดิอบุตัเิหต ุได้แก่ 1) การปฏเิสธการท�ำงาน

ที่เห็นว่าไม่ปลอดภัย จะเห็นได้ชัดว่าพนักงานที่เคย

เกิดอุบัติเหตุมีประสบการณ์จะทราบถึงผลของ

เหตุการณ์ที่จะเกิดขึ้นเป็นอย่างดี จึงเรียนรู ้ท่ีจะ

หลีกเลี่ยงกับสภาพการท�ำงานท่ีไม่ปลอดภัยได้ดีกว่า
พนักงานทีไ่ม่เคยเกดิอบุตัเิหต ุ2) แสงสว่างในจดุทีท่�ำงาน
ทีน้่อยพนกังานท่ีไม่เคยเกดิอบุตัเิหตจุะเข้าใจว่าเป็นการ

ช่วยถนอมสายตาและไม่ท�ำให้ตาเม่ือยล้า แสบตา 

ปวดตาและมนึศรีษะได้ พนกังานทีไ่ม่เคยเกดิอบุตัเิหตุ
จะมีความรู้น้อยกว่าพนักงานที่เคยเกิดอุบัติเหตุใน
เรื่องนี้ เนื่องจากยังขาดประสบการณ์การท�ำงานใน

สภาพแวดล้อมที่เสี่ยงหรือไม่ปลอดภัยที่จะส่งผลต่อ
สุขภาพและความปลอดภัย และ 3) การถอดอุปกรณ์

ป้องกันอันตรายออกได้ขณะท�ำงาน พนักงานที่เคย
เกดิอบุตัเิหตจุะเข้าใจว่าเครือ่งจกัรทีม่อีปุกรณ์ป้องกัน 
ผู ้ปฏิบัติงานสามารถถอดอุปกรณ์ป้องกันออกได้ 
เนื่องจากไม่สะดวกต่อการปฏิบัติงานหรือท�ำให้การ
ท�ำงานนั้นล่าช้า นี่จึงเป็นสาเหตุส�ำคัญท�ำให้พนักงาน
มโีอกาสเกดิอบุตัเิหตหุรอืมคีวามเสีย่งสงูกว่าพนกังาน
ที่ไม่เคยเกิดอุบัติเหตุ
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