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บทคัดย่อ
การส่องกล้องกระเพาะปัสสาวะเป็นการตรวจทีจ่�ำเป็นต่อการวนิจิฉยั

โรคระบบทางเดินปัสสาวะ อปุสรรคส�ำคญัของการส่องกล้อง คอื ความรูส้กึ

ปวดขณะตรวจ การเลือกวิธีระงับปวดท่ีเหมาะสมจึงมีความจ�ำเป็น การ

ศกึษานีม้วีตัถปุระสงค์เพือ่เปรยีบเทยีบประสทิธภิาพในการลดปวดระหว่าง

การส่องกล้องตรวจกระเพาะปัสสาวะระหว่างสารหล่อลืน่ทีม่ยีาชาและสาร

หล่อลืน่ธรรมดาทีไ่ม่มยีาชา เป็นการศกึษาเชงิทดลอง ท�ำการศึกษาทางคลินกิ 

กลุ่มตัวอย่าง คือ ผู้ป่วยที่มารับบริการส่องกล้องตรวจกระเพาะปัสสาวะ 

จ�ำนวน 317 ราย แบ่งเป็น 2 กลุม่ กลุม่ 1 ได้รบัสารหล่อล่ืนทีไ่ม่มยีาชา 158 ราย 

และกลุ่ม 2 ได้รับสารหล่อลื่นที่มียาชาใส่ในท่อปัสสาวะ 159 ราย บันทึก

คะแนนความปวดด้วยแบบ Numerical Rating Scale (NRS) วิเคราะห์

ข้อมูลโดยสถิติเชิงพรรณนา สถิติ Chi-square test และ Independent 

t-test ผลการศึกษาพบว่า ระดับความปวดระหว่าง 2 กลุ่มไม่แตกต่างกัน 

(5.19 ± 1.11, 5.29 ± 1.06, p-value = 0.417) โดยสรปุ การใช้สารหล่อลืน่

ชนิดที่มีและไม่มียาชาระหว่างการส่องกล้องตรวจกระเพาะปัสสาวะมี

ประสทิธิภาพในการลดปวดไม่แตกต่างกนั ดงัน้ัน การท�ำหตัถการทางการแพทย์

สามารถเลือกใช้สารหล่อลื่นท้ังชนิดมีและไม่มียาชาในการส่องกล้อง

กระเพาะปัสสาวะ
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Abstract
Cystoscopy is a necessary examination to the primary diagnosis of lower urinary tract 

diseases. However, the obstacle of cystoscopy is an occurrence of pain during operation. 

Hence, reducing pain during operation is concerning. The objective of this study was to compare 

the effects of reducing pain of using lubricating gel with and lidocaine during cystoscopy. 

In total, this clinical trial was conducted among 317 males who underwent cystoscopy between 

May and December 2020. The subjects were divided into 2 groups as follows; group I included 

159 subjects underwent cystoscopy using lubricating gel without lidocaine, and group II 158 

subjects underwent cystoscopy using lubricating gel with lidocaine. The pain scores were 

recorded using numerical rating scale (NRS). The data were analyzed using descriptive statistics, 

Chi-square test and Independent t-test. The results showed that pain scores were not different 

between groups (5.19 ± 1.11, 5.29 ± 1.06, p-value = 0.417). In conclusion, the effects of using 

lubricating gel with and without lidocaine during cystoscopy are not different in reducing 

pain. Therefore, an option of using lubricating gel with and without lidocaine is able to be 

performed during the medical procedure of cystoscopy.

Keywords: Lubricating gel with lidocaine, Plain lubricating gel, Cystoscopy, Pain

บทน�ำ
การส่องกล้องตรวจกระเพาะปัสสาวะเป็นหนึง่ใน

หัตถการที่มีความส�ำคัญและจ�ำเป็นส�ำหรับการตรวจ

รกัษาผูป่้วยทีม่ปัีญหาเกีย่วกบัระบบทางเดนิปัสสาวะ

ส่วนล่าง ท�ำให้แพทย์สามารถมองเหน็พยาธสิภาพของ

ท่อปัสสาวะ หูรูด ต่อมลูกหมาก รูเปิดท่อไตทั้งสอง

ข้างและกระเพาะปัสสาวะของผู้ป่วยได้อย่างชัดเจน 

และช่วยให้การวินิจฉัย ประเมินความรุนแรงของโรค

มคีวามถกูต้องแม่นย�ำยิง่ขึน้ ปัจจบุนัเครือ่งมอืส�ำหรบั

การส่องกล้องตรวจกระเพาะปัสสาวะม ี2 ประเภท คอื 

1) เครือ่งมอืแบบยดืหยุ่นได้ (Flexible cystoscope) 

มีข้อดี คือ สามารถโค้งงอได้ตามภายวิภาคของท่อ

ปัสสาวะ ท�ำให้ผู้ป่วยมีอาการปวดในระหว่างการท�ำ

หัตถการน้อยกว่า เมื่อเปรียบเทียบกับเครื่องมือแบบ

ท่อตรง แต่มข้ีอจ�ำกดั คือ เครือ่งมอืมรีาคาสงู ช�ำรดุได้ง่าย 

ดูแลรกัษายากกว่า และ 2) เครือ่งมอืแบบท่อตรง (Rigid 

cystoscope) มีข้อดี คือ กล้องมีความคงทน ดูแล

รักษาง่าย ราคาถูกกว่ากล้องแบบยืดหยุ่นได้ แต่มีข้อ

จ�ำกัด คือ ไม่สามารถโค้งงอได้ตามกายวิภาคของท่อ

ปัสสาวะ ท�ำให้ผู้ป่วยมีอาการปวดในระหว่างการท�ำ

หัตถการมากกว่า โดยเฉพาะในผู้ป่วยเพศชายเม่ือ

เปรียบเทียบกับเครื่องมือแบบยืดหยุ่นได้(1) การส่อง

กล้องมักท�ำภายใต้การใช้ยาระงับปวดเฉพาะที่ ทั้งนี้

พบว่าระหว่างการส่องกล้องผู้ป่วยมีอาการปวด ร้อย

ละ 59.4% มีความวิตกกังวล ร้อยละ 58.4% ส่วน

ใหญ่ผู้ป่วยที่มีความวิตกกังวลสูงพบในช่วงอายุน้อย 

(18-50 ปี) ร้อยละ 93.7%(2) และเป็นเหตุผลส�ำคัญที่

ท�ำให้ผู้ป่วยบางรายปฏิเสธที่จะรับการตรวจโดยวิธี

การส่องกล้อง โดยอาการปวดทีเ่กดิขึน้นัน้มสีาเหตมุา

จากลักษณะทางกายวภิาคของท่อปัสสาวะเพศชาย ที่

มคีวามยาวและโค้งมากกว่าท่อปัสสาวะในเพศหญงิ(3) 

จึงท�ำให้ผู้ป่วยเพศชายมักมีระดับความปวดมากกว่า

เพศหญิง(1)

จากการเก็บรวบรวมข้อมูลผู้ป่วยที่ได้รับการ

ส่องกล้องตรวจกระเพาะปัสสาวะ ณ ห้องผ่าตดัระบบ

ทางเดนิปัสสาวะ โรงพยาบาลพทัลงุ พบว่า ตัง้แต่เดอืน 
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กรกฎาคม 2560 ถึงเมษายน 2562 มีผู้ป่วยได้รับการ

ส่องกล้องตรวจกระเพาะปัสสาวะจ�ำนวนทัง้สิน้ 1,093 

ราย เป็นเพศชาย 841 ราย (76.94%) เพศหญงิ 248 ราย 

(22.69%) และเดก็ 4 ราย (0.37%) ผูป่้วยเกอืบทกุราย

ได้รับการตรวจภายใต้การระงบัปวดโดยใช้สารหล่อลืน่

ใส่เข้าไปในท่อปัสสาวะก่อนการตรวจ โดยในปัจจุบัน

ยังไม่มีแนวทางที่เป็นมาตรฐานในการเลือกใช้สาร

หล่อลืน่ส�ำหรบัการส่องกล้องตรวจกระเพาะปัสสาวะ 

เพื่อลดค่าใช้จ่ายในการส่องกล้องตรวจกระเพาะ

ปัสสาวะโรงพยาบาลพัทลุงจึงใช้กล้องแบบท่อตรง 

เนื่องจากอุปกรณ์มีราคาต�่ำกว่า มีความทนทานและ

อายุการใช้งานยาวนานกว่ากล้องแบบโค้งงอ

ทัง้นีก้ารส่องกล้องตรวจแบบท่อตรง ท�ำให้ผูป่้วย

มปัีญหาเรือ่งอาการปวด ผูป่้วยเกอืบทกุรายก่อนการ

ตรวจจะได้รับการระงบัปวดโดยใช้สารหล่อลืน่ใส่เข้าไป

ในท่อปัสสาวะ มกีารศกึษาของของ Akkoc, et al.(4) 

พบว่าผู้ป่วยเพศชายท่ีได้รับบริการตรวจส่องกล้อง

ตรวจกระเพาะปัสสาวะโดยการใช้กล้องแบบโค้งงอ 

กลุ่มที่ใช้สารหล่อลื่นชนิดท่ีมียาชามีระดับคะแนน

ความปวดน้อยกว่ากลุ ่มท่ีไม่มียาชา (Group I: 

3.10 ± 0.98, group II: 3.34 ±0.78; p = 0.132) ซึ่ง

ก่อนการศึกษาวิจัย โรงพยาบาลพัทลุงมีการใช้สาร

หล่อลื่นแบบไม่ผสมยาชา ท�ำให้ผู้ป่วยมีปัญหาเรื่อง

อาการปวด และมีผลการศึกษาว่าการใช้ยาชา

สามารถช่วยลดอาการปวดได้ในหลายกรณี เพื่อลด

ความแตกต่างปัจจัยระหว่างเพศท่ีเก่ียวข้องกับ

กายวิภาคของท่อปัสสาวะ อีกท้ังผู ้ป่วยส่วนใหญ่

ทีม่าใช้บริการตรวจส่องกล้องตรวจกระเพาะปัสสาวะ

ส่วนใหญ่เป็นเพศชาย ผู้วิจัยจึงเลือกศึกษาเฉพาะ

ในเพศชายอย่างเดียว

วัตถุประสงค์ของการวิจัย

เพ่ือเปรียบเทียบผลในการระงับปวดของสาร

หล่อลื่นชนิดที่มียาชาและไม่มียาชาระหว่างการ

ส่องกล้องตรวจกระเพาะปัสสาวะ

วิธีการวิจัย
การศึกษาครั้งนี้เป็นวิจัยทดลองทางคลินิก 

(Clinical trial) ซึง่ผูว้จัิยได้ด�ำเนนิการตามขัน้ตอน ดงันี้

ประชากรและกลุ่มตัวอย่าง

ประชากร คือ ผู้ป่วยเพศชายที่มารับบริการ

ตรวจกระเพาะปัสสาวะด้วยการส่องกล้องโรงพยาบาล

พัทลุง ในระหว่างเดือนพฤษภาคม ถึงตุลาคม 2563 

จ�ำนวน 1,093 ราย

กลุ่มตัวอย่าง คือ ผู้ป่วยเพศชายที่มารับการ

ส่องกล้องตรวจกระเพาะปัสสาวะที่ห้องผ่าตัดระบบ

ศลัยกรรมทางเดนิปัสสาวะ โรงพยาบาลพทัลงุ คดัเลอืก

กลุ ่มตัวอย ่างแบบเฉพาะเจาะจง (Purposive 

sampling) ตามล�ำดบัการนดัหมายโดยสลับกนั ล�ำดบั

เลขค่ี กลุม่ตัวอย่างทีใ่ช้สารหล่อลืน่ทีม่ยีาชา และเลขคู่

กลุ่มตัวอย่างที่ใช้สารหล่อลื่นที่ไม่มียาชา โดยก�ำหนด

เกณฑ์คัดเข้าคัดออก ดังนี้ 

เกณฑ์คัดเข้า 1) เป็นผู้ป่วยเพศชาย ที่มีข้อบ่งชี้

ส�ำหรบัการส่องกล้องตรวจกระเพาะปัสสาวะ และผู้ป่วย

ยินดีเข้าร่วมในการวิจัยครั้งน้ี 2) สามารถอ่านเขียน

ภาษาไทยได้ 3) ไม่เป็นคนวิกลจริต 4) ไม่มีปัญหา

เกีย่วกบัระบบประสาทซึง่อาจส่งผลต่อการรบัรูค้วาม

รู้สึกปวด เช่น ผู้ป่วยอัมพฤกษ์ ผู้ป่วยที่ได้รับบาดเจ็บ

ไขสันหลัง 5) ไม่มีประวัติเกี่ยวกับความผิดปกติของ

ท่อปัสสาวะ เช่น ท่อปัสสาวะตบี ส�ำหรบัเกณฑ์คดัออก 

คือ ผู้ป่วยที่ตรวจพบความผิดปกติในขณะส่องกล้อง

ตรวจกระเพาะปัสสาวะ ซึ่งอาจท�ำให้มีหัตถการอื่น

เพิ่มเติม เช่น การตัดชิ้นเนื้อ การสวนล้างกระเพาะ

ปัสสาวะ หรือผู้ป่วยที่มีท่อปัสสาวะตีบ

ค�ำนวณหาขนาดกลุ่มตวัอย่างจากการวเิคราะห์

อ�ำนาจในการทดสอบ (Power analysis) และค่าขนาด

อิทธิพล (Effect size) จากการศึกษาที่ผ่านมาของ 

Akkoc, et al.(4) ได้เท่ากบั 0.27 แต่เนือ่งจากบริบทและ

ส่ิงทดลองที่แตกต่างกัน ผู้วิจัยจึงปรับเพิ่มค่าขนาด

อิทธิพล (Effect size) เป็น 0.32 หลังจากนั้นน�ำมา

ค�ำนวณหาขนาดของกลุ ่มตัวอย่างด้วยโปรแกรม
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ส�ำเรจ็รูป โดยก�ำหนดค่าอ�ำนาจในการทดสอบ (Power) 

ที่ 0.80 และความคลาดเคลื่อนเท่ากับ 0.05 ซึ่งเป็น

ค่าท่ียอมรบัได้ จงึได้ขนาดของกลุม่ตวัอย่างอย่างน้อย

กลุ่มละ 155 ราย รวม 310 ราย และช่วงการเก็บ

ข้อมลูผูป่้วยมกีารนดัล่วงหน้ามาตรวจส่องกล้องตรวจ

กระเพาะปัสสาวะ ท�ำให้ทราบจ�ำนวนประชากรท่ี

แน่นอน จ�ำนวน 317 ราย ผู้ป่วยทุกรายยินดีเข้าร่วม

การวิจัยในครั้งนี้ ผู้วิจัยจึงใช้กลุ่มตัวอย่างที่มีทั้งหมด 

จ�ำนวน 317 ราย แบ่งเป็น 2 กลุม่ กลุม่ท่ี 1 ได้รบัสาร

หล่อลืน่ทีม่ยีาชาใส่ในท่อปัสสาวะ จ�ำนวน 159 ราย 

และกลุ่มที่ 2 ได้รับสารหล่อลื่นท่ีไม่มียาชา จ�ำนวน 

158 ราย

เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัยครั้งน้ีประกอบด้วย 

เครื่องมือเก็บรวบรวมข้อมูลและเคร่ืองมือท่ีใช้ในการ

ทดลอง ดังนี้

เครื่องมือในการเก็บรวบรวมข้อมูล เป็นแบบ

ประเมินระดับความปวดท่ีเป็นตัวเลข (Numerical 

rating scale [NRS]) เป็นแบบเลือกตอบตามความ

รู้สึกของผู้ป่วย โดยให้ผู้ป่วยท�ำแบบประเมินระดับ

ความปวด ศูนย์คะแนน (ไม่ปวด) และสิบคะแนน 

(ปวดมากที่สุด)

เคร่ืองมอืทีใ่ช้ในการทดลอง เป็นข้ันตอนการท�ำ

หัตถการการใส่สารหล่อลื่นท่ีมียาชาและไม่มียาชา 

มีข้ันตอนการท�ำเหมือนกัน และท�ำหัตถการโดย

ศลัยแพทย์ระบบทางเดนิปัสสาวะคนเดยีวกนั อปุกรณ์

ที่ใช้ คือ Rigid cystoscope ขนาด 17 Fr. แบ่งเป็น 

กลุม่ทีไ่ด้รับสารหล่อลืน่ชนิดทีม่ยีาชา และกลุม่ทีไ่ด้รบั

สารหล่อลืน่ชนดิท่ีไม่มยีาชา มีข้ันตอน ดงัน้ี 1) ผู้ป่วย

ให้ความยินดีเข้าร่วมวิจัยและลงลายมือชื่อใบยินยอม

การเข้าร่วมวิจัย 2) จัดท่าผู้ป่วยขึ้นขาหยั่ง (Dorsal 

lithotomy position) 3) ท�ำความสะอาดบริเวณ

อวัยวะเพศและขาหนบีด้วยสารละลาย Chlorhexidine 

gluconate โดยใช้วิธปีราศจากเชือ้ (Sterile technique) 

4) ผู้วิจัยเป็นคนเลือกใช้สารหล่อลื่นตามล�ำดับนัด 

เลขคีเ่ป็นกลุม่ที ่1 เลอืกใช้ 2% Lidocaine jelly 10 มล. 

และเลขคู่เป็นกลุ่มที่ 2 เลือกใช้ Plain lubricating 

gel (KY jelly) ปริมาณ 10 มล. ใส่ในท่อปัสสาวะ 

รอระยะเวลา 5 นาทีก่อนเริ่มการส่องกล้องตรวจ

กระเพาะปัสสาวะ

ส�ำหรับขั้นตอนการด�ำเนินการวิจัย ได้แก่  

1) คัดเลือกกลุ่มตัวอย่างจากใบนัดผู้ป่วยส่องกล้อง

ตรวจกระเพาะปัสสาวะ 2) ชี้แจงวัตถุประสงค์ของ

การวิจัย และให้กลุ่มตัวอย่างเลือกการเข้าร่วมตาม

ความสมัครใจที่ 3) จะให้ข้อมูล พร้อมเปิดโอกาสให้

ซกัถามข้อสงสยัและให้เวลาในการตดัสนิใจอย่างอสิระ 

4) เมื่อกลุ่มตัวอย่างรับทราบวิธีการทดลองและยินดี

เข้าร่วมวิจยั ให้กลุ่มตัวอย่างลงลายมือช่ือใบยินยอม

การเข้าร่วมวจิยั ในกรณท่ีีผู้ป่วยไม่ยนิดเีข้าร่วมการวจิยั 

ผูป่้วยจะยงัคงได้รบัการตรวจโดยการส่องกล้องตามปกติ 

แต่จะไม่มกีารเก็บบนัทกึข้อมลู ผู้วจิยัท�ำการส่องกล้อง

ตรวจกระเพาะปัสสาวะ ตามขั้นตอนการท�ำหัตถการ 

หลงัท�ำหตัถการเสรจ็ 30 นาท ีผูว้จิยัท�ำการสมัภาษณ์

กลุม่ตวัอย่างพร้อมให้ท�ำแบบประเมนิระดบัความปวด

ผู้วจิยัด�ำเนนิการทดลองและเกบ็รวบรวมข้อมลู

ด้วยตนเอง ณ แผนกห้องผ่าตดัระบบทางเดินปัสสาวะ 

โรงพยาบาลพทัลุง โดยผู้วจิยัท�ำการใส่สารหล่อล่ืนทีม่ี

ยาชาและไม่มียาชา จากนั้นท�ำการส่องกล้องตรวจ

กระเพาะปัสสาวะ หลงัท�ำการส่องกล้องเสร็จ 30 นาที 

ผู้วิจัยสัมภาษณ์กกลุ่มตัวอย่างพร้อมท�ำแบบประเมิน

ระดับความปวด โดยรวมเวลาทั้งหมดที่ใช้ประมาณ 

45 - 60 นาที เก็บข้อมูลระหว่างเดือนพฤษภาคม ถึง

ตุลาคม 2563 

การพิทักษ์สิทธ์ิกลุ่มตัวอย่าง ผู้วิจัยได้เสนอ

โครงร่างวิจัยต่อคณะกรรมการจริยธรรมการวิจัยใน

มนุษย์ โรงพยาบาลพัทลุง เมื่อผ่านการพิจารณาการ

วจิยัในมนษุย์ เลขทีเ่อกสาร 11/2563 วนัทีร่บัรอง 16 

เมษายน 2563 ผู้วิจัยได้ชี้แจงวัตถุประสงค์ในการท�ำ

วิจัย และขอความร่วมมือในการเก็บรวบรวมข้อมูล 

โดยชี้แจงให้ผู ้ป่วยรับทราบสิทธิที่จะตอบรับหรือ

ปฏิเสธเข้าร่วมวิจัย ผู้ป่วยที่ปฏิเสธเข้าร่วมวิจัยจะยัง
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คงได้รับการส่องกล้องตรวจตามปกติ แต่จะไม่มีการ

เก็บข้อมูลผู้ป่วยในงานวิจัยนี้ ส�ำหรับผู้ป่วยที่ยินดี

เป็นกลุ ่มตัวอย่างเข้าร ่วมวิจัยและลงลายมือชื่อ

ยินยอมเข้าร่วมวิจัย ผู้วิจัยได้อธิบายขั้นตอนในการ

เก็บรวบรวมข้อมูลและขั้นตอนการส่องกล้องตรวจ

กระเพาะปัสสาวะ ชี้แจงให้กลุ่มตัวอย่างรับทราบว่า

ข้อมูลที่ได้จากกลุ่มตัวอย่างจะปกปิดเป็นความลับ 

บันทึกข้อมูลโดยไม่มีการระบุชื่อของกลุ่มตัวอย่างจะ

ใช้รหัสแทนชื่อผู้ป่วย และจะน�ำข้อมูลที่ได้น�ำเสนอใน

ภาพรวมเฉพาะงานวิจัยนี้

วิเคราะห์ทางสถิติ โดยน�ำมาประมวลผลโดย

ใช้โปรแกรมคอมพิวเตอร์ส�ำเร็จรูป การวิเคราะห์

เปรียบเทียบข้อมูลลักษณะส่วนบุคคล ระยะเวลาท�ำ

หัตถการ ระดับการศึกษา และระดับความเจ็บปวดใช้

สถิติ Chi-square test กรณีข้อมูลเชิงกลุ่ม และ 

Independent t-test กรณข้ีอมลูเชงิปรมิาณ ก�ำหนด

ระดบันยัส�ำคญัทางสถติทิีร่ะดบั 0.05 (p-value <0.05)

ผลการวิจัย
การศกึษานีม้ผีูเ้ข้าร่วมทัง้สิน้ 317 ราย เป็นเพศ

ชายทั้งหมด อายุเฉลี่ย 67.45 ปี (20 - 96 ปี) มีการ

ศึกษาในระดับมัธยมศึกษาตอนต้น (38.8%) และข้อ

บ่งชีส้�ำหรบัการส่องกล้องตรวจทีพ่บมากทีส่ดุคอื อาการ

ปัสสาวะขัด หรือ LUTS (50.5%) โดยข้อมูลพื้นฐาน

ของผู้ป่วยทั้งสองกลุ่มแสดงในตารางที่ 1 เมื่อท�ำการ

วิเคราะห์เปรียบเทียบลักษณะส่วนบุคคลตามกลุ่มท่ี

ได้รบั 2% Lidocaine gel กบั Plain lubricating gel 

พบว่า อายุ ระดับการศึกษา และข้อบ่งชี้ส�ำหรับการ

ส่องกล้องตรวจกระเพาะปัสสาวะไม่มคีวามแตกต่างกนั

ในทางสถิติ

ตารางที่ 1 ข้อมูลลักษณะส่วนบุคคลของผู้ป่วย

ข้อมูล
Total 

(n= 317)
2% Lidocaine gel 

(n = 160)
Plain lubricating gel 

(n = 157)
p-value

อายุ (ปี) 0.672

Mean ± SD 67.45±15.39 67.09±14.81 67.82±15.99

Min – Max 20 – 96 20 - 94 23 - 96

ระดับการศึกษา (%) 0.153

ประถมศึกษา 63 (19.9) 37 (23.1) 26 (16.6)

มัธยมศึกษาตอนต้น 123 (38.8) 61 (38.1) 62 (39.5)

มัธยมศึกษาตอนปลาย, ปวช, ปวส 72 (22.7) 39 (24.4) 33 (21.0)

ปริญญาตรีหรือสูงกว่า 59 (18.6) 23 (14.4) 36 (22.9)

ข้อบ่งชี้ (%) 0.830

LUTS 160 (50.5) 82 (51.2) 78 (49.7)

Gross hematuria 60 (18.9) 31 (19.4) 29 (18.5)

Bladder cancer 33 (10.4) 19 (11.9) 14 (8.9)

Vesical Calculi 33 (10.4) 15 (9.4) 18 (11.5)

Microscopic hematuria 18 (5.7) 7 (4.4) 11 (7.0)

Persistent pyuria 13 (4.1) 6 (3.8) 7 (4.5)
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ระยะเวลาส�ำหรับการท�ำหัตถการเฉลี่ ย 

1.75 ± 0.42 นาที (1.02 - 3.14) เมื่อเปรียบเทียบ

ระยะเวลาท�ำหตัการระหว่างกลุม่ทีไ่ด้รบั 2% Lidocaine 

gel กับ Plain lubricating gel พบว่า ระยะเวลาท�ำ

หตัการเฉลีย่ในกลุม่ทีไ่ด้รบั 2% Lidocaine gel เท่ากบั 

1.77 ± 0.42 นาที และกลุม่ทีไ่ด้รบั Plain lubricating 

gel เท่ากบั 1.73 ± 0.41 นาท ีซึง่ไม่มคีวามแตกต่างกัน 

(p-value = 0.442)

ระดับความปวดในการท�ำหัตถการเฉลี่ยเท่ากับ 

5.24±1.09 คะแนน (3-8) เม่ือเปรียบเทียบระดับ

ความปวดระหว่างกลุม่ท่ีได้รบั 2% Lidocaine gel กบั 

Plain lubricating gel พบว่า ระดับความเจ็บปวด

เฉลีย่ในกลุ่มทีไ่ด้รบั 2% Lidocaine gel เท่ากบั 5.19 

± 1.11 คะแนน และกลุ่มทีไ่ด้รบั Plain lubricating gel 

เท่ากบั 5.29 ± 1.06 คะแนน ซึง่ไม่มีความแตกต่างกนั 

(p-value = 0.417) ดังแสดงในตารางที่ 2

ตารางที ่2 การเปรยีบเทยีบระยะเวลาท�ำหตัการและระดบัความเจบ็ปวดระหว่างกลุม่ทีไ่ด้รบั 2% Lidocaine 

gel กับ Plain Lubricating gel

Time and pain scores Total 2% Lidocaine gel Plain lubricating gel p-value

Operative time (min.)

Mean ± SD 1.75±0.42 1.77±0.42 1.73±0.41 0.442

Min – Max 1.02 – 3.14 1.02 – 3.05 1.18 – 3.14

Pain score

Mean ± SD 5.24±1.09 5.19±1.11 5.29±1.06 0.417

Min – Max 3 - 8 3 - 8 3 - 8

เมือ่เปรยีบเทยีบระดับความปวดระหว่างกลุม่ที่

ได้รบั 2% Lidocaine gel กบั Plain lubricating gel 

จ�ำแนกตามข้อบ่งชี้ของการส่องกล้องตรวจกระเพาะ

ปัสสาวะ พบว่า ระดับความปวดเฉลี่ยระหว่างกลุ่มที่

ได้รบั 2% Lidocaine gel กบั Plain lubricating gel 

ไม่มคีวามแตกต่างกนัในทกุข้อบ่งชี ้(p-value >0.05) 

ดังแสดงในตารางที่ 3

ตารางที่ 3 การเปรียบเทยีบระดบัความเจบ็ปวดระหว่างกลุม่ทีไ่ด้รับ 2% Lidocaine gel กบั Plain lubricating 

gel จ�ำแนกตามข้อบ่งชี้ของการส่องกล้องตรวจกระเพาะปัสสาวะ

Indications n
Pain score (mean ± SD)

p-value
2% Lidocaine gel Plain lubricating

LUTS 160 5.09±1.02 5.31±0.96 0.158

Gross hematuria 60 5.61±1.20 5.52±1.12 0.752

Bladder cancer 33 5.16±0.96 5.57±1.22 0.284

Vesical Calculi 33 5.20±1.61 5.06±1.16 0.767

Microscopic hematuria 18 5.00±0.82 5.00±1.00 1.000

Persistent pyuria 13 4.83±0.98 4.71±1.25 0.854



การเปรียบเทียบประสิทธิภาพในการระงับปวดของสารหล่อลื่นชนิดที่มีและไม่มียาชา

47Health Science Journal of Thailand 2021; 3(1) January - April

เมือ่เปรยีบเทยีบระดับความปวดระหว่างกลุม่ที่

ได้รับ 2% Lidocaine gel กับ Plan lubricating gel 

จ�ำแนกการวิเคราะห์ตามช่วงอายุ พบว่า ระดับความ

ปวดเฉลี่ยในช่วงอายุน้อยกว่า 45 ปี กลุ่มที่ได้รับ 2% 

lidocaine gel เท่ากับ 4.75 ± 0.97 คะแนน ซึ่งต�่ำ

กว่ากลุ่มที่ได้รับ Plain lubricating gel เท่ากับ 5.53 

± 0.87 คะแนน อย่างมีนัยส�ำคัญทางสถิติที่ระดับ 

0.05 (p-value = 0.032) ขณะที่ระดับความปวดใน

ช่วงอายุ 45 - 60 ปี, 61 -75 ปี และมากกว่า 75 ปี 

ระหว่างกลุ่มที่ได้รับ 2% Lidocaine gel กับ Plain 

lubricating gel ไม่มีความแตกต่างกัน (p-value > 

0.05) ดังแสดงในตารางที่ 4

ตารางที่ 4 การเปรยีบเทยีบระดบัความปวดระหว่างกลุม่ทีไ่ด้รบั 2% Lidocaine gel. กบั Plain lubricating gel 

จ�ำแนกการวิเคราะห์ตามช่วงอายุ

Age (years) n
Pain score (mean ± SD)

p-value
2% Lidocaine gel 10ml. Plain lubricating gel 10 ml.

< 45 29 4.75±0.97 5.53±0.87 0.032*

45 – 60 54 5.03±1.03 5.14±1.04 0.715

61 – 75 122 5.11±1.13 5.30±1.14 0.365

> 75 112 5.48±1.13 5.28±1.04 0.318

อภิปรายผล
จากการศึกษาพบว่า ผลในการลดปวดของสาร

หล่อลื่นชนิดที่ได้รับ 2% Lidocaine gel กับ Plain 

lubricating gel ระหว่างการส่องกล้องตรวจกระเพาะ

ปัสสาวะไม่มคีวามแตกต่างกนัอย่างมนียัส�ำคญัทางสถติิ

ที่ระดับ .05 ซึ่งสอดคล้องกับการศึกษาของ Akkoc 

et al.(4) ท�ำการศึกษาผลการใช้ 2% Lidocaine gel 

กับ Plain lubricating gel ในผู้ป่วยจ�ำนวน 220 ราย 

พบว่า การใช้สารหล่อลืน่ชนดิทีม่ ี2% Lidocaine gel 

กับ Plain Lubricating gel ระหว่างการส่องกล้อง

ตรวจกระเพาะปัสสาวะ ไม่มีความแตกต่างกัน 

(p-value = 0.132) และผลการศึกษาของ Tzortzis, 

et al.(5) ทีพ่บว่า การใช้สารหล่อลืน่ชนดิท่ีมยีาชาลโิดเคน

ไม่สามารถระงับอาการปวดได้อย่างมีประสิทธิภาพ 

เนือ่งจากระบบประสาทรบัความรูส้กึของท่อปัสสาวะ

มีความซับซ้อนและกลไกหลักท่ีท�ำให้เกิดอาการปวด

ในระหว่างการส่องกล้องตรวจกระเพาะปัสสาวะเกิด

จากการยืดขยาย (Mechanical stretching) ของท่อ

ปัสสาวะและเกดิจากแรงเฉอืน (Shear stress forces) 

ในระหว่างการส่องกล้อง ส่งผลให้เซลล์เยื่อบุทางเดิน

ป ัสสาวะมีการหล่ังสารอะดีโนซีนไตรฟอสเฟต 

(Adenosine triphosphate) ซึ่งออกฤทธิ์ที่ P2X2/3 

Nociceptive receptor ที่อยู่บริเวณปลายประสาท

รบัความรูสึ้ก และถ่ายทอดกระแสประสาทเข้าสู่ระบบ

ประสาทส่วนกลางท�ำให้เกิดอาการปวด ดังนั้นการใช้

สารหล่อลื่นชนิดที่มียาชาลิโดเคนจึงไม่สามารถระงับ

อาการปวดได้อย่างมปีระสทิธภิาพ และสอดคล้องกบั

การศึกษาของ Greenstein, et al.(6) ศกึษาการใช้ 2% 

Lidocaine gel ในการส่องกล้องตรวจกระเพาะปัสสาวะ

ทัง้แบบท่อตรงและแบบโค้งงอ ทีพ่บว่าผู้ป่วยทีใ่ช้ 2% 

Lidocaine gel ในการส่องกล้องตรวจกระเพาะ

ปัสสาวะไม่สามารถระงับอาการปวดได้เช่นกัน ผู้ป่วย

ที่ส่องกล้องแบบท่อตรงมีระดับคะแนนความปวดสูง

กว่าผู ้ป ่วยที่ได ้รับการส่องกล้องตรวจกระเพาะ

ปัสสาวะแบบโค้งงอ (2.74 ± 1.51, 2.48 ± 1.53; 

p-value = 0.004) 

อย่างไรก็ตาม การศึกษาครั้งน้ีไม่สอดคล้องกับ

ผลการศึกษาของ Holmes, et al.(7) พบว่าการใช้สาร

หล่อลืน่ชนดิทีม่ยีาชาลโิดเคนความเข้มข้น 2 เปอร์เซน็ต์ 

ปริมาณ 20 มิลลิลิตรก่อนการส่องกล้องตรวจ
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กระเพาะปัสสาวะ สามารถลดอาการปวดได้ดกีว่าเมือ่

เทียบกับการใช้สารหล่อลื่นปริมาณ 10 มิลลิลิตรใน

ผูป่้วยทีม่อีายนุ้อยกว่า 55 ปี การศกึษาของ Vasudeva, 

et al.(8) พบว่าการใช้สารหล่อลืน่ชนดิทีม่ยีาชาลโิดเคน

ความเข้มข้น 2 เปอร์เซ็นต์ ปริมาณ 20 มิลลิลิตร เป็น

ระยะเวลา 15 นาทีก่อนเริ่มการส่องกล้องสามารถลด

อาการปวดได้ดกีว่าการใช้ระยะเวลาเพยีง 5 และ 10 นาที

ก่อนการส่องกล้อง ดังน้ันในการศึกษาครั้งต่อไปควร

จะศกึษาเรือ่งปรมิาณของสารหล่อลืน่ และระยะเวลา

ในการรอหลังใส่สารหล่อลื่นเข้าไป เพื่อลดความไม่

สุขสบายจากการสอดใส่อุปกรณ์และลดความปวด

ขณะท�ำหัตถการให้กับผู้ป่วย ส่งผลให้เกิดผลลัพธ์ที่ดี

ต่อผู้ป่วยและช่วยลดต้นทุนให้กับโรงพยาบาล 

โดยสรุป การส่องกล้องตรวจกระเพาะปัสสาวะ

เป็นหัตถการทีม่คีวามส�ำคญัต่อผูป่้วยทีม่คีวามผดิปกติ

ของระบบทางเดนิปัสสาวะส่วนล่าง ซ่ึงความก้าวหน้า

ทางเทคโนโลยใีนยคุปัจจบุนั ท�ำให้การส่องกล้องตรวจ

กระเพาะปัสสาวะมีความปลอดภัย มีอัตราการเกิด

ภาวะแทรกซ้อนลดลง สามารถให้บริการตรวจรักษา

แบบผูป่้วยนอกได้ แต่มข้ีอควรค�ำนงึในระหว่างการท�ำ

หัตถการ คือ การลดอาการปวดในระหว่างการตรวจ 

ซึ่งหนึ่งในวิธีที่ได้รับการยอมรับและเป็นที่นิยม ได้แก่ 

การใช้สารหล่อลื่นในระหว่างการส่องกล้องตรวจ

กระเพาะปัสสาวะ เน่ืองจากเป็นวิธีท่ีง่าย และมี

ความปลอดภัย แต่จากการศึกษาการใช้สารหล่อลื่น

ทัง้สองชนดิระหว่างการส่องกล้องตรวจกระเพาะปัสสาวะ

มปีระสทิธิภาพในการลดปวดไม่แตกต่างกนั ดงันัน้ จงึ

ไม่มคีวามจ�ำเป็นในการใช้สารหล่อลืน่ทีผ่สมยาชา แต่

ควรพิจารณาปัจจัยและองค์ประกอบอื่น ๆ ร่วมด้วย 

เช่น ชนิดของการส่องกล้อง ปริมาณของสารหล่อลื่น 

ระยะเวลาการหล่อล่ืน ประวัติการได้รับการตรวจ

ส่องกล้องตรวจกระเพาะปัสสาวะ เพือ่ให้ผูป่้วยได้รบั

การรักษาที่ดีที่สุด เกิดคุณภาพของการรักษา และมี

ความคุ้มค่าคุ้มทุน
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