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การทบทวนงานวิิจััยอย่่างมีีระบบ: แนวโน้้มการใช้้เครื่่�องมืือประเมิินความเสี่่�ยง 

ทางการยศาสตร์์

A Systematic Review: Using Trends of Ergonomic Risk Assessment Tools

จิิตรลดา กิิตติิจารุุวััฒนา1, 2, มงคล รััชชะ3*, เสรีีย์์ ตู้้�ประกาย1, อนุุ สุุราช3

Jitralada Kittijaruwattana1, 2, Mongkol Ratcha3*, Seree Tuprakay1, Anu Surach3

บทคััดย่่อ
เครื่่�องมืือประเมิินความเสี่่�ยงทางการยศาสตร์์ เช่่น การประเมิินร่่างกาย

ส่่วนบนแบบรวดเร็็ว  (RULA) การประเมิินทั้้�งร่่างกายแบบรวดเร็็ว  (REBA) 

การประเมินิความเครียีดของพนักังานสำนักังานแบบรวดเร็ว็ (ROSA) การประเมินิ

สภาพการยกด้้วยสมการ NIOSH (RNLE) การประเมิินท่่าทางการเคลื่่�อนไหว

ทั่่�วทั้้�งร่า่งกายอย่า่งรวดเร็ว็ (OWAS) และการประเมินิร่า่งกายส่ว่นล่า่งของกิจิกรรม

ทางการเกษตร (ALLA) ถููกใช้้ในการพิิสููจน์์ท่่าทางการทำงานที่่�อาจเป็็นอัันตราย 

ที่่�ส่่งผลต่่อสุุขภาพของพนัักงาน เครื่่�องมืือในการประเมิินเหล่่านี้้�ถููกมุ่่�งเป้้าไปที่่�

ความเสี่่�ยงที่่�มีีความสััมพัันธ์์ของความผิิดปกติิทางระบบกล้้ามเนื้้�อและโครงร่่าง

กระดููกจากการทำงาน ซึ่่�งเป็็นปััจจััยขั้้�นปฐมภููมิของการได้้รับการบาดเจ็็บเรื้้�อรัง

จากการทำงาน อย่างไรก็็ตาม การประยุกุต์์ใช้้เครื่่�องมืือประเมินิที่่�เหมาะสมกับังาน 

จะสามารถชี้้�บ่่งความเสี่่�ยงของงานได้้ จุ ุดมุ่่�งหมายของงานวิิจััยนี้้�คืือ  การวิิพากษ์์

วิจิารณ์ ์และการวิเิคราะห์เ์ครื่่�องมืือประเมินิความเสี่่�ยงด้้านการยศาสตร์ ์และแนว

โน้้มในการประเมิินความเสี่่�ยงความผิิดปกติิทางระบบกล้้ามเนื้้�อและโครงร่่าง

กระดููกจากการทำงาน โดยใช้้ข้้อมููลฐาน Web of Science จากปีี ค.ศ. 2013 ถึึง 

2022 ผลที่่�ได้้จากการศึึกษานี้้� สามารถชี้้�ให้้เห็น็ถึึงความเหมาะสมจากการเลืือกใช้้

เครื่่�องมืือแต่่ละประเภท โดยมีีผลการประเมิินที่่�ชััดเจน เพื่่�อนำไปประยุุกต์์ใช้้

สำหรับัโรงงานอุตุสาหกรรมหรืือสถานที่่�ทำงาน โดยผลที่่�ได้้จะสามารถเป็น็แนวทาง 

ช่ว่ยลดความชุุกของโรคความผิิดปกติิทางระบบกล้้ามเนื้้�อและโครงร่่างกระดููกของ

พนัักงานได้้

คำสำคััญ:	หลัักการประเมิินด้้านการยศาสตร์์, เครื่่�องมืือประเมิินความเสี่่�ยง, 

ความผิดิปกติทิางระบบกล้้ามเนื้้�อและโครงร่่างกระดููกจากการทำงาน
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Abstract
Ergonomic risk assessment tools such as Rapid Upper Limb Assessment (RULA), Rapid Entire Body Assessment 

(REBA), Rapid Office Strain Assessment (ROSA), Revised NIOSH Lifting Equation (RNLE), Ovako Working Posture 
Analysis System (OWAS), and Agricultural Lower Limb Assessment (ALLA) have been used for identifying working 
posture hazardous to the health of workers. Those assessments focused on the risk of work-related 
musculoskeletal disorders (WMSDs), which are primary contributing factor to non-fatal injuries from working. 
However, applying the right tools on the right job task would help in identifying the job risk. The purpose of 
this study is to review and analyze the ergonomic risk assessment tools and estimate the risk of WMSDs in 
research data of Web of Science from 2013 to 2022. The results of this systematic review indicated that each 
tool has a better agreement with expert evaluation results for industries or workplaces which can provide a 
guideline and decrease the prevalence of musculoskeletal disorders for workers.

Keywords: Ergonomic assessment, Risk assessment tool, Work-related musculoskeletal disorders

บทนำ
การยศาสตร์์ เป็็นศาสตร์์หรืือวิิชาที่่�ว่่าด้้วยการใช้้หลัักการ

เคลื่่�อนไหวของร่่างกายมนุุษย์์ในการทำงานตามหลัักธรรมชาติิ
โดยมีสีภาวะแวดล้้อมเป็็นปััจจัยัที่่�ส่ง่ผลต่อ่การทำงาน โดยทั่่�วไป
มีเีป้้าหมายที่่�เน้้นเฉพาะเจาะจงให้้เหมาะสมกับังานของแต่่ละคน(1) 
ดังันั้้�นการศึึกษาความสัมัพันัธ์์ระหว่่างคนกับัสิ่่�งแวดล้้อมในสภาวะ
การทำงานต่่างๆ จึึงเป็็นการปรัับเปลี่่�ยนสภาพงานให้้เหมาะสมกัับ
ผู้้�ปฏิิบััติิงาน หรืือเป็็นการปรัับปรุุงสภาพการทำงานอย่่างเป็็น
ระบบ โดยพิิจารณาจากสถานที่่�ทำงานให้้ได้้รับการออกแบบหรืือ
ปรัับปรุุงให้้เหมาะสมกัับผู้้�ปฏิิบััติิงาน เพื่่�อให้้สามารถทำงานได้้
ตามสรีีระร่่างกายที่่�เหมาะสม ซึ่่�งจะช่่วยป้้องกัันปััญหาต่่าง ๆ ที่่�
อาจจะเกิิดขึ้้�นในระยะสั้้�น และสร้้างความปลอดภััยต่่อสุุขภาพ
อนามััยในการทำงานในระยะยาว  ทำให้้ส่่งผลดีีต่่อการเพิ่่�ม
ประสิิทธิิภาพ และประสิิทธิิผลในการทำงานได้้ ด้้ว ยเหตุุนี้้�จึึงมีี
การศึึกษาการใช้้องค์์ความรู้้�หลัักการประเมิินด้้านการยศาสตร์์
เพ่ื่�อเป็น็เครื่่�องมืือในการประเมินิความเสี่่�ยงที่่�มีผีลต่อ่สุขุภาพของ
ผู้้�ปฏิิบััติิงาน(2)

ความผิดิปกติทิางระบบกล้้ามเนื้้�อและโครงร่า่งกระดููกจาก
การทำงาน (Work-related musculoskeletal disorders, 
WMSDs) หรืือโรคทางระบบกล้้ามเนื้้�อและโครงร่่างกระดููก 
(Musculoskeletal disorders, MSDs) ล้้ว นมีีความเกี่่�ยวข้้อง
กับัการใช้้ร่า่งกาย กับสภาวะแวดล้้อมในการปฏิบิัตัิหิน้้าที่่�ที่่�ได้้รับ
มอบหมายต่่างๆ ซ่ึ่�งอาจไม่่ใช่่ปััจจัยที่่�ทำให้้เกิิดอุุบััติิเหตุุแบบ
ทัันทีีทัันใด แต่่อาจเป็็นการสะสมและส่่งผลต่่อการทำงานใน
ระยะยาว หรืือไม่่อาจคาดการณ์์ได้้(3) ปัจจัยทั่่�วไปของความผิิดปกติิ
ทางระบบกล้้ามเนื้้�อและโครงร่่างกระดููกจากการทำงาน ได้้แก่่ 
การทำซ้้ำ ใช้้เวลานาน การเคลื่่�อนไหว การออกแรงมากเกิินไป 
ท่า่ทางของร่า่งกายที่่�ไม่เ่หมาะสม การสั่่�นสะเทืือน และแรงสัมัผัสั 
เป็น็ต้้น เพ่ื่�อให้้เหมาะกัับหลักัการทำงานที่่�ถูกูต้้อง สถานที่่�ทำงาน
ที่่�เหมาะสมและดีทีี่่�สุดุสำหรับัผู้้�ปฏิบิัตัิงิานในด้้านต่่างๆ ตามเงื่่�อนไข

ที่่�มีอีย่างจำกัดั จึึงจำเป็็นต้้องทำการประเมินิตามหลักัการยศาสตร์์ 
โดยใช้้เครื่่�องมืือต่่างๆ ในการประเมิินความเสี่่�ยง(4)

เครื่่�องมืือประเมิินความเสี่่�ยงทางด้้านการยศาสตร์์ ใช้้เพื่่�อ
ศึึกษาท่่าทางการทำงานในลัักษณะต่่างๆ ของพนัักงาน สถานที่่�
ทำงานที่่�ปลอดภััยและมีีประสิิทธิิภาพ และขั้้�นตอนการทำงาน
ของผู้้�ปฏิบัิัติงิานหรืือคนงานเพ่ื่�อขจััดปััจจัยความเสี่่�ยงต่่างๆ เช่น่ 
อาการไม่่สบายตััว  เคล็็ด ขั ัดยอก ปวดหลััง และความผิิดปกติิ
ของการบาดเจ็็บสะสม เพื่่�อประเมิินระดัับความเสี่่�ยงสำหรัับ
กิิจกรรมต่่างๆที่่�เกี่่�ยวข้้องกัับงาน โดยจะวิิเคราะห์์ความสามารถ
และข้้อจำกััดด้้านพฤติิกรรม จิิตใจ  และสรีีรวิิทยาของผู้้�ปฏิิบััติิ
งาน การศึึกษาก่่อนหน้้านี้้�ได้้ใช้้เครื่่�องมืือประเมิินความเสี่่�ยงทาง
การยศาสตร์์หลายอย่่าง เช่่น การประเมิินร่่างกายส่่วนบนแบบ
รวดเร็ว็ (Rapid Upper Limb Assessment, RULA) การประเมิิน
ทั้้�งร่่างกายแบบรวดเร็็ว  (Rapid Entire Body Assessment, 
REBA) การประเมิินความเครีียดของพนัักงานสำนัักงานแบบ
รวดเร็็ว (Rapid Office Strain Assessment, ROSA) การประเมิิน
สภาพการยกด้้วยสมการ NIOSH (Revised NIOSH Lifting 
Equation, RNLE) การประเมิินท่่าทางการเคล่ื่�อนไหวทั่่�วทั้้�ง
ร่่างกายอย่่างรวดเร็็ว  (Ovako Working Posture Analysis 
System, OWAS) และการประเมิินร่่างกายส่่วนล่่างของกิิจกรรม
ทางการเกษตร (Agricultural Lower Limb Assessment, 
ALLA) เครื่่�องมืือเหล่่านี้้�ใช้้ในการประเมิินความเสี่่�ยงที่่�เกี่่�ยวข้้อง
กัับกิิจกรรมบางอย่างโดยการจำลองงานในสภาพแวดล้้อมของ
ห้้องปฏิิบััติิการและในสถานที่่�จริิง ซึ่่�งสามารถทำให้้ทราบข้้อมููล
ลัักษณะงาน สุขุภาพ โรคที่่�เกิดิจากการทำงาน รวมถึึงพฤติกิรรม
ของพนักังาน(5-10) นอกจากนี้้�เครื่่�องมืือดังักล่า่วยังัจัดัเป็น็ประเภท
ที่่�สามารถใช้้รายงานตนเอง การสังัเกต และการวัดัผลโดยตรงได้้ 
อย่่างไรก็็ตามเครื่่�องมืือเหล่่านี้้�แตกต่่างกัันในขั้้�นตอนของการ
ประเมิินและยัังแตกต่่างกัันในส่่วนของร่่างกายที่่�ใช้้ในการ
ประเมิินและประเภทของงานของแต่่ละงานอีีกด้้วย
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นัักวิิจััยหลายคนกล่่าวและยืืนยัันว่่าความสััมพัันธ์์ระหว่่าง
ภาระงานของกล้้ามเนื้้�อและโครงร่่างกระดููก สามารถแสดงเป็็น
ฟัังก์์ชัันและชี้้�ให้้เห็็นถึึงความสััมพัันธ์์ของปััจจัยต่่างๆ ที่่ �อธิบาย
ท่่าทาง แรง เวลาที่่�ใช้้ในการทำงาน ที่่�เป็็นเหตุุให้้เกิิดโรคทางระบบ
กล้้ามเนื้้�อและโครงร่่างกระดููกของผู้้�ปฏิบัิัติงิาน ซ่ึ่�งหมายความว่่า
ปััจจััยเหล่่านี้้� หากทราบข้้อมููลความเสี่่�ยงจากท่่าทางการทำงาน 
หรืือลัักษณะงานมีีปริิมาณงานที่่�เหมาะสม อ าจสามารถลด
ความเสี่่�ยงของความผิิดปกติิทางระบบกล้้ามเนื้้�อและโครงร่่าง
กระดููกจากการทำงานได้้ ดัังนั้้�นเพื่่�อให้้สถานที่่�ทำงานเหมาะสม
กัับผู้้�ปฏิิบััติิงานสููงสุุดในด้้านต่่างๆ จึึ งจำเป็็นต้้องพิิจารณาการ
ประเมินิความเสี่่�ยงตามหลักัการยศาสตร์ข์องสถานที่่�ทำงาน(11-14) 
ดัังนั้้�นการเลืือกเครื่่�องมืือด้้านการยศาสตร์์ในการใช้้ประเมิิน
ความเสี่่�ยงจากการทำงานของผู้้�ปฏิบิัตัิงิานจึึงมีีความสำคััญ และ
จำเป็็นต้้องมีกีารประเมินิตามหลักัและวิธิีกีารทางวิชิาการ โดยอาศัยั
พื้้�นฐานที่่�สามารถทำได้้ง่าย รวดเร็ว็ มีความเที่่�ยงตรง ไม่ส่ิ้้�นเปลืือง
ทรัพัยากร ไม่่ใช้้งบประมาณที่่�สููงจนเกินิไป ตลอดจนการมีส่ี่วนร่่วม
ของพนัักงานในการให้้ความร่่วมมืือด้้วยความสมััครใจ  เพื่่�อให้้
เกิดิสุุขภาวะที่่�ดีขีองพนัักงาน และประโยชน์์สููงสุุดกัับองค์์กรที่่�ใช้้
เครื่่�องมืือดัังกล่่าว

ด้้วยเหตุนุี้้�กลุ่่�มผู้้�วิจิัยัจึึงมีวีัตัถุปุระสงค์ใ์นการรวบรวม และ
ทบทวนวรรณกรรมจากงานวิิจััยที่่�เกี่่�ยวข้้องโดยการใช้้เคร่ื่�องมืือ
ประเมิินความเสี่่�ยงด้้านการยศาสตร์์ด้้านต่่างๆ จ ากการค้้นคว้้า
ในฐานข้้อมููลระดัับนานาชาติิ ที่่ �มีีการวิิจััยและนำเคร่ื่�องมืือ
ประเมิินความเสี่่�ยงและเทคนิิคต่่างๆ มาใช้้เพื่่�อลดความผิิดปกติิ
ทางระบบกล้้ามเนื้้�อและโครงร่่างกระดููกจากการทำงานของ
พนัักงาน ตลอดจนเป็็นการนำเสนอข้้อมููลความผิิดปกติิจาก
ท่่าทาง สถานีีงาน ภาระงาน และเวลาการทำงานที่่�ไม่่เหมาะสม 
เพ่ื่�อเป็็นแนวทางในการนำไปประยุุกต์์ใช้้ประโยชน์์ในสถาน
ประกอบกิิจการต่่างๆ ในการส่่งเสริิมสุุขภาพและป้้องกัันโรค
เพื่่�อให้้พนัักงานมีีคุุณภาพชีีวิิตที่่�ดีีขึ้้�น

วิิธีีการวิิจััย
การสืืบค้้น และการทบทวนงานวิิจััยอย่่างมีีระบบที่่�

เกี่่�ยวข้้องกัับการใช้้เคร่ื่�องมืือทางการยศาสตร์์ในการประเมิิน
ท่่าทางในการทำงานของพนัักงาน ที่่ �อาจส่่งผลต่่อการเกิิดหรืือ
สะสมความผิดิปกติขิองระบบกล้้ามเนื้้�อและโครงร่่างกระดููก โดยใช้้
ฐานข้้อมููลระดัับนานาชาติิ (Web of Science) โดยใช้้การเลืือก
แบบคำสำคััญของผู้้�ประพัันธ์์ (Author keywords) ที่่ �มีีความ
สัมัพันัธ์ใ์นท่า่ทางของการปฏิบิัตัิงิาน ณ สถานีงีานต่า่งๆ คำสำคัญั
ที่่�ใช้้ในการหาข้้อมููลจะเกี่่�ยวข้้องกับัการประเมิินโดยใช้้เครื่่�องมืือ
ทางการยศาสตร์ ์ได้้แก่ ่การประเมินิร่า่งกายส่ว่นบนแบบรวดเร็ว็ 
(RULA) การประเมินิทั้้�งร่า่งกายแบบรวดเร็ว็ (REBA) การประเมินิ
ความเครีียดของพนัักงานสำนัักงานแบบรวดเร็็ว  (ROSA) การ
ประเมิินสภาพการยกด้้วยสมการ NIOSH (RNLE) การประเมิิน

ท่่าทางการเคลื่่�อนไหวทั่่�วทั้้�งร่่างกายอย่่างรวดเร็็ว (OWAS) และ
การประเมิินร่่างกายส่่วนล่่างของกิิจกรรมทางการเกษตร 
(Agricultural Lower Limb Assessment, ALLA) จากข้้อมููลที่่�ได้้
จะนำมาแยกตามแต่ล่ะประเภทของแบบประเมินิ นำมาวิเิคราะห์์ 
อภิิปราย โดยใช้้โปรแกรม Microsoft Excel/ Microsoft 365® 

รวมถึึงข้้อเสนอแนะ และการแนะนำที่่�ได้้จากแต่่ละงานวิิจััย

ผลการศึึกษา
แนวโน้้มในการศึกึษาและวิจัิัยด้้านการประเมินิความเสี่่�ยง

ในการทำงาน
เครื่่�องมืือประเมินิความเสี่่�ยง ทั้้�ง 6 ประเภท มีจีำนวน 126 เรื่่�อง 

ซึ่่�งเป็็นงานวิิจััยที่่�เกี่่�ยวข้้องกัับการศึึกษาลัักษณะท่่าทางการ
ทำงานตามหลัักการยศาสตร์์ โดยใช้้ประเภทเครื่่�องมืือได้้แก่่ 
RULA, REBA, ROSA, RNLE, OWAS และ ALLA ทำการรวบรวม
ข้้อมููลในปีี ค.ศ. 2013 ถึึง ค.ศ. 2022 ที่่�มีีการตีีพิิมพ์์ทางวารสาร
ที่่�มีอียู่่�ในฐานข้้อมููล Web of Science จำนวนบทความแยกตาม
ปีดีังัแสดงในตารางที่่� (Table) 1 จากข้้อมููลพบว่่าในปี ีค.ศ. 2021 
มีีการใช้้เครื่่�องมืือประเมิินความเสี่่�ยงทางการยศาสตร์์จำนวน 
22 เรื่่�อง ซึ่่�งการประเมิินความเสี่่�ยงโดยใช้้วิิธีี RULA ยัังเป็็น
วิธิีกีารที่่�นิยิมใช้้ในการประเมินิ โดยมีบีทความงานวิจิัยัที่่�เกี่่�ยวข้้อง
สููงสุุดจำนวน 59 เรื่่�องในรอบทศวรรษที่่�ผ่่านมา นอกจากนี้้�แล้้ว
ยัังมีีงานวิิจััย REBA, ROSA, RNLE, OWAS และ ALLA มีีงาน
วิิจััยที่่�เผยแพร่่ จำนวน 37, 13, 12, 4 และ 1 เรื่่�องตามลำดัับ

จากการวิิเคราะห์์ความสััมพัันธ์์เชิิงร้้อยละในการกระจาย

ความถี่่�ของประเภทเคร่ื่�องมืือประเมิินความเสี่่�ยงทางการ

ยศาสตร์์ ทั้้ �ง 6 ประเภท กั ับจำนวนงานวิิจััยที่่�ตีีพิิมพ์์ในปีีนั้้�นๆ 

พบว่่าแนวโน้้มในการใช้้เคร่ื่�องมืือแบบ RULA มี ค่่าร้้อยละมาก 

กว่่า 40 ตั้้�งแต่่ปีี 2013 ถึึง ปีี 2020 และมีีแนวโน้้มลดลงในช่่วง

ปีี 2021-2022 ดัังแสดงใน (Figure) 1 ในช่่วง ปีี 2019-2022 มีี

การให้้ความสนใจในการใช้้เครื่่�องมืือประเมิินความเสี่่�ยงทาง

การยศาสตร์์แบบก้้าวกระโดดจากช่่วงปีีก่่อนที่่�ผ่่านมาเป็็นเท่่า

ตัวัเมื่่�อเปรียีบเทียีบกับัช่ว่งปี ี2013-2018 และมีกีารใช้้เครื่่�องมืือ

ประเมิินความเสี่่�ยงที่่�หลากหลายขึ้้�น ขณะที่่�ในปีี 2013-2014 มีี

เพีียงการศึึกษาวิิจััยเฉพาะวิิธีี RULA, REBA และ RNLE เท่่านั้้�น 

เคร่ื่�องมืือแบบ ALLA มี การศึึกษาและเผยแพร่่เพีียง 1 เรื่่�อง

ในปีี 2018 เคร่ื่�องมืือประเมิินความเสี่่�ยง OWAS ก็ กำลัังเป็็น

เคร่ื่�องมืือที่่�มีีการนำมาใช้้ในช่่วง 5 ปี ที่่�ผ่่านมาโดยมีีการตีีพิิมพ์์

จำนวน 4 เรื่่�อง
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Table 1 The number of studies published in the Web of Science database from 2013 to 2022

Tools 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 Total

RULA 1 6 4 5 4 7 9 9 8 6 59

REBA 1 0 2 0 3 2 7 5 11 6 37

ROSA 0 0 3 1 0 0 3 2 3 1 13

RNLE 0 1 1 2 1 0 2 0 0 5 12

OWAS 0 0 0 0 0 1 0 3 0 0 4

ALLA 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 1

Total 2 7 10 8 8 11 21 19 22 18 126

Figure 1 Percentage relationship in the frequency 
distribution of ergonomic risk assessment 
tools in a decade.

เครื่่�องมืือประเมิินความเสี่่�ยงด้้านการยศาสตร์์
1) การประเมิินร่่างกายส่่วนบนแบบรวดเร็็ว (Rapid 

Upper Limb Assessment, RULA)
เคร่ื่�องมืือในการประเมิินความเสี่่�ยงแบบ RULA เป็็นการ

ประเมิินความเสี่่�ยงทางการยศาสตร์์ในท่่านั่่�ง หรืือเน้้นการประเมิิน
ท่่าทางการเคล่ื่�อนไหวของร่่างกายส่่วนบน สามารถทำการประเมิิน
โดยวิิธีีสำรวจอย่างรวดเร็็วเพื่่�อใช้้ในการตรวจสอบตามหลัักการ
ยศาสตร์ข์องสถานที่่�ทำงานที่่�มีกีารรายงานของโรคความผิดิปกติิ
ทางระบบกล้้ามเนื้้�อและโครงร่่างกระดููกเกิิดขึ้้�นกัับพนัักงาน(15) 
ทั้้�งนี้้�วิธีิี RULA เป็น็เคร่ื่�องมืือคัดกรองที่่�ประเมิินภาระงานทางการ
เคลื่่�อนไหวและท่่าทางของร่่างกายในพื้้�นที่่�ทำงานซ่ึ่�งแบ่่งการ
ประเมิินเป็็น 2 กลุ่่�มหลััก คืือ กลุ่่�ม A ประกอบด้้วย การประเมิิน
แขนส่่วนบน แขนส่่วนล่่าง และข้้อมืือ และกลุ่่�ม B ประกอบด้้วย
การประเมิินในส่่วน คอ ล ำตััว  และขา(5) เคร่ื่�องมืือนี้้�ให้้ผลการ
ประเมิินอย่า่งรวดเร็็วของภาระงานของกล้้ามเนื้้�อและกระดููกของ
ผู้้�ปฏิิบััติิงานเนื่่�องจากท่่าทาง การทำงานซ้้ำๆ และแรง ผลลััพธ์์
ที่่�ได้้สามารถบ่ง่ชี้้�ระดับัอันัตรายหรืือระดับัความเสี่่�ยงต่อ่ร่า่งกาย
ที่่�เกิดิจากการทำงานของพนักังานได้้ ช่ว่ยในการประเมินิงานหรืือ
ส่ว่นงานที่่�อาจทำให้้พนักังานเสี่่�ยงต่อ่การสะสมความผิิดปกติขิอง
โรคระบบกล้้ามเนื้้�อและโครงร่่างกระดููก ในตารางที่่� (Table) 2 
แสดงงานวิิจััยที่่�เกี่่�ยวข้้องกัับการใช้้เครื่่�องมืือการประเมิินแบบ 
RULA โดยจำแนกตามสถานีีงาน ผู้้�ปฏิิบััติิงาน และผลลััพธ์์ที่่�ได้้ 
ความเสี่่�ยงจากการประเมิินถููกคำนวณเป็็นคะแนนจาก 1 ถึึง 7 

ซึ่่�งนำมาจััดกลุ่่�มเป็็น 4 ระดัับ ดัังนี้้�
1-2 คืือ ท่่าทางการทำงานที่่�ยอมรัับได้้
3-4 คืือ จ  ำเป็็นต้้องมีีการตรวจสอบเพิ่่�มเติิม หรืืออาจ

จำเป็็นต้้องเปลี่่�ยนท่่าทาง
5-6 คืือ ต้้องตรวจสอบและใช้้การเปลี่่�ยนแปลงท่า่ทางโดย

เร็็วเพื่่�อหลีีกเลี่่�ยงการเพิ่่�มเติิมความเสี่่�ยง
7 คืือ ต้้องให้้ความสนใจและเปลี่่�ยนท่่าทางใหม่่ทัันทีี
โดยการดำเนิินการของแต่่ละกลุ่่�มระดัับความจำเป็็น

เป็น็การบ่ง่ชี้้�ถึึงกรอบระยะเวลาที่่�เหมาะสมในการคาดหวังัให้้เริ่่�ม
การควบคุุมความเสี่่�ยง(16)

2) การประเมิินทั้้�งร่่างกายแบบรวดเร็็ว (Rapid Entire 
Body Assessment, REBA)

เครื่่�องมืือในการประเมิินความเสี่่�ยงแบบ REBA เป็็นการ
ประเมิินความเสี่่�ยงทางการยศาสตร์์ในท่่ายืืน นิยมใช้้สำหรัับการ
ประเมิินในงานที่่�มีีลัักษณะเปลี่่�ยนท่่าทางอย่างรวดเร็็วหรืืองาน
ที่่�ไม่่อยู่่�กับที่่�   แบ่่งการประเมิินเป็็น 2 กลุ่่�มหลัักคืือ  กลุ่่�ม A 
ประกอบด้้วยการประเมินิคอ ลำตัวั และขา และกลุ่่�ม B ประกอบ
ด้้วยการประเมิินส่่วนแขนและข้้อมืือ  วิิธีี REBA เป็็นเคร่ื่�องมืือ
ภาคสนามของผู้้�ปฏิิบััติงิานที่่�ออกแบบมาเพ่ื่�ออำนวยความสะดวก
ในการวััดและประเมิินผลความเสี่่�ยงที่่�เกี่่�ยวข้้องกัับท่่าทางการ
ทำงานซึ่่�งเป็็นส่่วนหน่ึ่�งของภาระงานตามหลัักการยศาสตร์์ 
ซึ่่�งสามารถให้้ข้้อมููลด้้านต้้นทุุน ประสิิทธิผิล ความสามารถ ข้้อมููล
ทั่่�วไป และความถููกต้้องตรงกัับความต้้องการในการประกอบ
อาชีีพของผู้้�ปฏิิบััติิงาน(9) ตารางที่่� (Table) 3 แสดงงานวิิจััยที่่�
เกี่่�ยวข้้องกับัการใช้้เครื่่�องมืือการประเมินิโดยใช้้วิธิี ีREBA คะแนน
สุุดท้้ายของวิิธีี REBA นี้้�จะมีีความเกี่่�ยวข้้องกัับระดัับพฤติิกรรม 
(Action level) ในการปรัับปรุุงสถานีีงาน โดยมีีระดัับคะแนน
พฤติิกรรมดัังนี้้� 

คะแนน 1 คืือไม่่จำเป็็นต้้องปรัับ 
คะแนน 2-3 คืืออาจต้้องมีีการปรัับปรุุง 
คะแนน 4-7 คืือควรมีีการศึึกษาเพิ่่�มเติิม 
คะแนน 8-10 คืือต้้องมีีการปรัับปรุุง 
และคะแนนตั้้�งแต่่ 11 ขึ้้�นไป คืือต้้องมีกีารปรับัปรุงุโดยเร็ว็ที่่�สุดุ(21)
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Table 2 Characterization of previous research on the RULA

Sector Process Results References

Food industry Meat Cutting The butcher is exposed to a higher risk of 
working posture problems, such as MSDs and 
Cumulative trauma disorders (CTDs).

Mahmood et al., 
2019(17)

University Laptop using Students presented that their neck, upper and 
lower back, shoulder, and wrist are structured 
that influenced by laptops based on body 
configuration.

Mohammadbeigi et 
al., 2019(18)

Office Computer using Computer professionals reported that postural, 
physiological, and work-related factors contrib-
ute to the development of musculoskeletal 
disorders.

Sasikumar & 
Binoosh, 2020(19)

Printing industry Hand block 
printing technique

Complaints were reported in the wrist, neck, and 
lower back region.

Kamble et al., 
2022(20)

Table 3 Characterization of previous research on the REBA

Sector Participants Results References

Automobile 
industry

Automobile industrial 
workers

The present study indicates that internal 
factors like core strength and flexibility, and 
work postures do not correlate with 
intensity and severity of lower back pain

Jamdade et al., 
2021(22)

Construction 
industry

Workers in industrialized 
construction

a virtual reality (VR)-based ergonomic 
assessment method achieved an accuracy 
of approximately 80%, in REBA to assess risk.

Dias Barkokebas & 
Li, 2021(23)

Hospital Otolaryngology surgeons 43.8% of surgeons reported suffering from 
the highest pain level when standing, whereas 
only 12.5% experienced pain when sitting. 
Importantly, 10% stated that pain impacted 
their work.

Vaisbuch et al., 
2018(24)

Textile industry Lipa’Sa’be Mandar 
weavers

The REBA was concluded that there is a 
significant relationship between work 
posture and complaints of Musculoskeletal 
Disorders (MSDs) in Lipa’ Sa’be Mandar 
weavers. The most common complaints 
are the elbows, the neck, the hands, and 
the buttocks.

Mallapiang et al., 
2021(25)

3) การประเมินิความเครียีดของพนักังานสำนักังานแบบ

รวดเร็็ว (Rapid Office Strain Assessment, ROSA)

ปััจจุุบัันการพััฒนาในยุุคดิิจิิทััลถููกให้้ความสำคััญด้้าน

เทคโนโลยีีสารสนเทศส่่งผลให้้มีีการใช้้คอมพิิวเตอร์์ในการ

ประกอบอาชีพีเพิ่่�มขึ้้�นอย่า่งมาก งานในสำนักังานแสดงถึึงสภาพ

แวดล้้อมการทำงานทางกายภาพที่่�ซัับซ้้อน โดยมีีปฏิิสััมพัันธ์์

ระหว่่างมิิติต่ิ่างๆ สถานีีงานและอุปุกรณ์์ ความเร็็วในการป้้อนข้้อมููล 

ตำแหน่่งและแสงของจอภาพที่่�มองเห็็น (หน้้าจอและเอกสาร) 

และเนื้้�อหางาน ทำให้้พนัักงานมีีความเครีียด และเกิิดการปวดเม่ื่�อย

ตามร่่างกาย นำไปสู่่�สาเหตุุของการเกิิดโรคได้้ เครื่่�องมืือประเมิิน

ความเครียีดของพนักังานสำนักังานแบบรวดเร็ว็ (ROSA) ช่ว่ยให้้

นัักการยศาสตร์์สามารถประเมิินปััจจััยเสี่่�ยงที่่�เฉพาะเจาะจงได้้

อย่่างรวดเร็็วในสถานีีงานของคอมพิิวเตอร์ผ่่านท่่าทางและ

อุปุกรณ์ใ์นที่่�ทำงาน(26) ปัจจัยัเสี่่�ยงมีนี้้ำหนักัตามความผิดิปกติทิาง
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ระบบกล้้ามเนื้้�อและโครงร่่างกระดููกจากการทำงานที่่�เพิ่่�มขึ้้�น 

ความเสี่่�ยงและให้้คะแนนความเสี่่�ยงแก่่ผู้้�ใช้้สำหรัับส่่วนย่่อยของ

สถานีงีาน เช่น่ เก้้าอี้้� จอภาพ/โทรศัพัท์ ์เมาส์/์แป้น้พิมิพ์ ์คะแนน

รวมสุุดท้้ายของ ROSA มีตั้้�งแต่ ่1 ถึึง 10 ในส่ว่นของการประเมินิ

ผลลััพธ์์ คะแนนรวมสุุดท้้ายของวิิธีี ROSA พร้้อมรายงานความ

รู้้�สึึกไม่่สบาย ที่่�คะแนนระดัับตั้้�งแต่ข่ึ้้�นไป 5 บ่ง่บอกถึึงความเสี่่�ยง

สููงที่่�มีีโอกาสในการเกิิดโรคได้้(27) ตารางที่่� (Table) 4 แสดงงาน

วิิจััยที่่�เกี่่�ยวข้้องกัับการใช้้เครื่่�องมืือการประเมิินแบบ ROSA

Table 4 Characterization of previous research on the ROSA.

Sector Participants Results References

Hospital Office workers Most participants were female (55.9%) and had experienced 
MSDs the past week (76%). The most common MSDs among 
participants were in the neck (67.6%), lower back (59.5%), 
and upper back (55%). Moreover, the total mean score of 
the ROSA checklist was 4.67 ± 1.15.

Mianehsaz et al., 
2022(28)

University Administrative 
office workers

The prevalence of musculoskeletal symptoms in any region 
during the past 12 months preceding the study was 84.5%, 
and only 30% required medical advice. The most common 
area of complaint was the lower back (54.5%). A high risk of 
ROSA was significantly associated with increased odds of 
disabling musculoskeletal symptoms (Odds ratio=1.77, 95% 
Confidence Interval = 1.05-2.96).

AlOmar et al., 
2021(29)

University Office workers A ROSA-Br (the adapted version) final score of 6 to identify 
workers with pain and other musculoskeletal symptoms and 
working posture risk.

Rodrigues et al., 
2019(30)

Bank Bank staffs The initial mean score of ROSA at workstations of all groups 
was above 5 with high risk. After 9 months of the interven-
tion, there was a significant decrease in the prevalence of 
MSDs in the neck, shoulders, and lumbar regions.

Motamedzadeh 
et al., 2021(31)

4) การประเมิินสภาพการยกด้้วยสมการ NIOSH 

(Revised NIOSH Lifting Equation, RNLE)

ตารางที่่� (Table) 5 แสดงงานวิิจััยที่่�เกี่่�ยวข้้องกัับการใช้้

เครื่่�องมืือการประเมิินสภาพการยกด้้วยสมการ NIOSH (RNLE) 

โดยเริ่่�มเผยแพร่่ครั้้�งแรกในปีี 1981 และฉบับัแก้้ไขถููกตีีพิมิพ์์ในปีี 

1994 เป็็นเครื่่�องมืือหนึ่่�งที่่�ใช้้บ่อยที่่�สุุดในการประเมิินด้้านการ

ยศาสตร์์ผู้้�ปฏิิบััติิงานในสถานีีงานที่่�ต้้องการประเมิินงานยก(10) 

ความนิิยมในการใช้้  RNLE ในหมู่่�ผู้้�เชี่่�ยวชาญด้้านอาชีีวอนามััย

และความปลอดภัยัภาคสนามมีสีาเหตุมุาจากความเรียีบง่า่ยและ

คุณุภาพเชิงิปริิมาณของ RNLE สามารถใช้้เครื่่�องชั่่�งน้้ำหนััก สายวัดั 

โกนิิออมิิเตอร์์ และนาฬิิกาจัับเวลาได้้ใช้้เพื่่�อกำหนดตััวแปรงาน

ยกที่่�จำเป็็นสำหรัับการประเมิิน ปัจจุบันัการเผยแพร่่ RNLE สร้้าง

ความสนใจเพิ่่�มขึ้้�นในหมู่่�นักวิิจััยด้้านอาชีีวอนามััยและความ

ปลอดภัยัภาคสนามผู้้�เชี่่�ยวชาญในการปรับัปรุงุการประเมินิความ

เสี่่�ยงสำหรัับงานยกด้้วยมืือ(32)

5)  การประเมิินท่่าทางการเคลื่่�อนไหวทั่่�วทั้้�งร่่างกาย

อย่า่งรวดเร็ว็ (Ovako Working Posture Analysis System, 

OWAS)

การประเมิินท่่าทางการเคล่ื่�อนไหวทั่่�วทั้้�งร่่างกายอย่าง

รวดเร็็ว  (OWAS) ถููกสร้้างขึ้้�นครั้้�งแรกด้้วยการใช้้ท่าทางการ

ปฏิบัิัติงิานจาก 72 ท่าที่่�สร้้างขึ้้�นโดยการถ่า่ยภาพจากท่่าทางการ

ทำงานที่่�ใช้้ในพื้้�นที่่�ทำงานต่า่งๆ ใน บริษิัทั OVAKO OY ประเทศ

ฟินิแลนด์์(37) เป็็นเคร่ื่�องมืือที่่�มีคีวามน่่าเช่ื่�อถืือได้้รับการยืืนยัันโดย

การวิิเคราะห์์งานต่่างๆ โดยกลุ่่�มวิิศวกรที่่�ผ่่านการฝึึกอบรมมา

ก่อ่นการใช้้วิธิีกีารนี้้� ข้้อมููลเกี่่�ยวกับัท่า่ทางการทำงานที่่�เกี่่�ยวข้้อง

กัับส่่วนหลััง แขน ขา และการรัับน้้ำหนััก/การใช้้แรงถููกรวบรวม

ด้้วยวิิธีีนี้้�(38) การประเมิินอิิริิยาบถท่่าทางการทำงานแบ่่งตาม

เกณฑ์์พฤติิกรรม (Action Categories, AC) ในวิิธีี OWAS 

ถูกูจำแนกได้้ด้้วยรหัสั คืือ AC = 1 หมายถึึง ท่า่ทางที่่�ถูกูต้้องและ

ไม่่ต้้องดำเนิินการแก้้ไขใดๆ AC = 2 หมายถึึง ควรแก้้ไขท่่าทาง

ในระยะอัันใกล้้ AC = 3 หมายถึึง ควรแก้้ไขท่่าทางโดยเร็็วเท่่าที่่�

เป็็นไปได้้ AC = 4 หมายถึึง ต้้องแก้้ไขท่่าทางทัันทีี
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Table 5. Characterization of previous research on the RNLE.

Posture of 
lifting

Workers Results References

Two-handed 
lifts

Automotive 
workers

This study indicates that personal characteristics can be 
successfully and simply factored into ergonomic assessment 
tools such as the RNLE to improve odds ratios and model 
performance. It appears to drive a significant proportion of 
manual material handling (MMH) risk and should be considered 
when assessing MMH risk.

Barim et al., 
2019(33)

Multiple 
lifting tasks

Industrial 
workers

The one-year self-reported low-back pain incidence was 32.1%. 
After controlling by RNLE method, workers with a mean 
composite lifting index (CLI) and maximum CLI greater than 
2 were significantly more likely to report early.

Lu et al., 2014(34)

Two-handed
manual lifting 
tasks

Warehouse 
employees 

The study determines retrieval times for units with different 
characteristics and study required postures by Revised 
NIOSH Lifting Equation guidelines. The final goal is to create 
a bi-objective assignment model.

Gajšek et al., 
2022(35)

Two-handed
manual lifting 
tasks

Airline 
baggage 
handlers

The results demonstrated that the most common MSDs 
occurred in the lower back region. The next risky regions 
included the knees, neck, and upper back.

Tafazzol et al., 
2016(36)

ผู้้�ปฏิบิัตัิงิานที่่�มีคีวามเสี่่�ยงต่อ่การปวดเม่ื่�อยกล้้ามเนื้้�อและ

กระดููกในขณะที่่�ท่่าทางที่่�ก้้มตััว เอีียงตััว บิดตััว เอี้้�ยวตััว หรืือ

ลำตััวในการทำงาน โดยวิิธีี OWAS จะประเมิินร่่างการส่่วนหลััง 

หรืือลำตััวของผู้้�ปฏิิบััติิงาน ประเมิินส่่วนแขน ทั้้�ง 2 ข้้างของ

ผู้้�ปฏิิบััติิงาน ประเมิินขาทั้้�งในส่่วนของการใช้้กล้้ามเนื้้�อใน

ลัักษณะสถิิตซึ่่�งเป็็นลัักษณะอยู่่�กัับที่่� (Static) และที่่�มีีการ

เคลื่่�อนไหว  (Dynamic) และประเมิินภาระรัับน้้ำหนััก หรืือ

การออกแรงว่่าผู้้�ปฏิิบััติิงานต้้องแบกรัับภาระน้้ำหนัักที่่�ถืือหรืือ

ยกมากน้้อยเพีียงใด(39)

6) การประเมิินร่่างกายส่่วนล่่างของกิิจกรรมทางการ

เกษตร (Agricultural Lower Limb Assessment, ALLA)

เคร่ื่�องมืือการประเมิินส่ว่นล่่างของกิิจกรรมทางการเกษตร 

(ALLA) ได้้รัับการพััฒนาขึ้้�นในประเทศเกาหลีี(8) และยัังพบว่่า

เป็็นการประเมิินที่่�มีีจุุดเด่่นตามหลัักการยศาสตร์์ เมื่่�อเทีียบกัับ

เครื่่�องมืือประเมิินความเสี่่�ยงอื่่�นๆ นอกจากนี้้�การวิิเคราะห์์แบบ

หาค่่าความเชื่่�อมั่่�นจากการทดสอบซ้้ำด้้วยวิิธีี quadratic- 

weighted kappa วิธิีปีระเมินิแบบ ALLA ให้้การประมาณระดับั

ความเสี่่�ยงที่่�ดีีกว่่าวิิธีีอื่่�นสำหรัับท่่าทางการทำงานในฟาร์์ม หรืือ

ในงานเกษตรกรรม(1) โดยแบ่่งระดัับความเสี่่�ยงได้้ 4 ระดัับ ได้้แก่่ 

1 คืือ ปานกลาง 2 คืือ ค่่อนข้้างสููง 3 คืือ สููง และ 4 คืือ สููงมาก

ALLA จ ะเป็็นเครื่่�องมืือประเมิินความเสี่่�ยงที่่�ง่่ายและ

แม่่นยำ ซึ่่�งสามารถนำไปใช้้ประโยชน์์ในการระบุุและบรรเทา

ปััจจััยเสี่่�ยงและความผิิดปกติิของระบบกล้้ามเนื้้�อและโครงร่่าง

กระดููกที่่�เกี่่�ยวข้้องกัับการทำงานในงานเกษตรกรรม และยัังใช้้

เพื่่�อประเมิินผลของการควบคุุมและความสััมพัันธ์์กัับสภาพการ

ทำงานต่่างๆ ได้้(1) 

ปัจัจัยัที่่�เป็น็สาเหตุคุวามผิดิปกติทิางระบบกล้า้มเนื้้�อและ

โครงร่่างกระดููกจากการทำงาน

ความเป็็นไปได้้ของความผิิดปกติิทางระบบกล้้ามเนื้้�อและ

โครงร่่างกระดููกจากการทำงานที่่�พบในการทำงานของพนัักงาน

ซึ่่�งมาพร้้อมกัับความเจ็็บปวดในกล้้ามเนื้้�อ  เส้้นเอ็็น และเส้้น

ประสาท จ ะเพิ่่�มขึ้้�นเน่ื่�องจากกิิจกรรมซ้้ำ ๆ และท่่าทางการ

ทำงานที่่�ไม่่เหมาะสม หรืือท่่าทางที่่�ฝืืนธรรมชาติิ(12) จากรายงาน

ของ Health and Safety Executive(40) พบว่่าในปีี 2021-2022 

ใน Great Britain มี ีคนงาน 477,000 คน ที่่�ทุุกข์์ทรมานจาก

ความผิิดปกติขิองระบบกล้้ามเนื้้�อและโครงร่่างกระดููกที่่�เกี่่�ยวข้้อง

กัับการทำงาน และ 7.3 ล้้านวัันทำการที่่�หายไปเนื่่�องจากความ

ผิดิปกติทิางระบบกล้้ามเนื้้�อและโครงร่า่งกระดููกจากการทำงาน 

(Figure) 2 แสดงส่่วนของร่่างกายที่่�พบโรคทางระบบกล้้ามเนื้้�อ

และโครงร่่างกระดููกจากการทำงานมากที่่�สุุด คืือ ส่่วนหลััง
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Figure 2 Work-related musculoskeletal disorders by 

affected area -Adapted from HSE., 2021

อภิิปรายผล
เมื่่�อพิจารณาเกี่่�ยวกับัอาการบาดเจ็็บหรืือการได้้รับความเสี่่�ยง

จากการบาดเจ็บ็สะสมนั้้�นเป็น็ที่่�รู้้�จักักัันว่า่เป็น็หนึ่่�งในสาเหตุกุาร

ตายและความพิกิารที่่�สำคัญัทั่่�วโลก ยิ่่�งไปกว่า่นั้้�นองค์ก์ารอนามัยั

โลก (WHO) รายงานว่่าภาวะความผิิดปกติิของกล้้ามเนื้้�อและ

โครงร่า่งกระดููกเป็น็สาเหตุทุี่่�พบบ่อ่ยที่่�สุดุของความพิกิารซึ่่�งเป็น็

ข้้อจำกััดที่่�เกี่่�ยวข้้องกัับการดำรงชีีวิติประจำวัันและการทำงาน(4) 

การใช้้ศาสตร์์และองค์์ความรู้้�ในการจััดการและบริิหารด้้าน

สุขุภาพอาชีีวอนามััยภายในองค์์กรนั้้�น จึึงเป็็นสิ่่�งสำคััญในการส่่ง

เสริิมสุุขภาพ สิ่่ �งแวดล้้อม ในการทำงานที่่�ดีีให้้กับพนัักงานได้้ 

กล่า่วคืือวิธีิีการใช้้เคร่ื่�องมืือทางด้้านการยศาสตร์์ในการประเมิิน

ท่า่ทางการทำงานของพนักังานในแต่ล่ะสถานีงีานนั้้�น สามารถชี้้�

ให้้เห็็นถึึงสาเหตุุ แนวทางแก้้ไข และความเร่่งด่่วนในการแก้้ไข

ปััญหาที่่�อาจเกี่่�ยวข้้องกัับความผิิดปกติิของกล้้ามเนื้้�อและโครง

ร่า่งกระดููกทั้้�งในระยะสั้้�นและระยะยาวได้้ ด้้วยเหตุนุี้้�นักัวิจิัยั นักั

การยศาสตร์ ์รวมถึึงผู้้�ปฏิบิัตัิงิานที่่�เกี่่�ยวข้้องจึึงนำเครื่่�องมืือในการ

ประเมิินแบบต่่างๆ ที่่ �มีีการใช้้อย่างแพร่่หลาย มาใช้้ในการ

ประเมิินความเสี่่�ยงจากท่่าทางในการทำงาน

ประโยชน์์ที่่�ได้้รับจากการประเมิินโดยใช้้เคร่ื่�องมืือด้้านการ

ยศาสตร์์ทำให้้สามารถทราบถึึงข้้อมููล  และสุุขภาพ รวมถึึง

ทััศนคติิของพนัักงานที่่�ปฏิิบััติิงานในสถานีีงานต่่างๆ เพื่่�อจะได้้

นำผลลััพธ์์มาดำเนิินการปรัับปรุุงหรืือแก้้ไข หากผู้้�ปฏิิบััติิงานมีี

ความเสี่่�ยงสููงในการทำงาน ปัญหาการบาดเจ็็บและอาชีีวอนามััย

ที่่�เกิิดจากสภาพการทำงานที่่�ไม่่เหมาะสมมีีอิิทธิิพลต่่อเศรษฐกิิจ

ของประเทศและสวัสัดิภิาพของคนงาน ความผิดิปกติขิองระบบ

กล้้ามเนื้้�อและโครงร่่างกระดููกที่่�เกี่่�ยวข้้องกัับการทำงานคืือ

อัันตรายในการทำงานที่่�พบได้้บ่อยซึ่่�งเป็็นผลมาจากการปฏิิบััติิ

หน้้าที่่�กัับสภาพการทำงานที่่�ไม่่ดีีต่่อสุขภาพทั้้�งทางตรงและ

ทางอ้้อม(2) อย่างไรก็ต็ามการเลืือกใช้้เครื่่�องมืือทางด้้านการยศาสตร์์

ที่่�ถูกูต้้องเหมาะสมก็็จะสามารถทำให้้ผลลัพัธ์์ที่่�ได้้จากการประเมินิ

มีคีวามถูกูต้้อง แม่่นยำ และประหยัดัค่่าใช้้จ่าย ถึึงกระนั้้�นเครื่่�องมืือ

ในการประเมิินความเสี่่�ยงเหล่่านี้้�ก็็ยัังมีีข้้อจำกััดเน่ื่�องจากใช้้

แบบสอบถามในการรวบรวมข้้อมููล การประเมิินท่่าทางจากการ

ทำงานที่่�กล่่าวถึึงในการศึึกษานี้้�สามารถทำได้้ง่ายขยายไปยััง

เครื่่�องมืือประเมิินท่่าทางอ่ื่�นๆ หรืือใช้้ร่่วมกัันในการประเมิินใน

สถานการณ์์เดีียวกันได้้  โดยสรุุปบทความนี้้�รวบรวมและสรุุป

ข้้อมููลทางสถิติิขิองการตรวจสอบทบทวนวรรณกรรมที่่�เกี่่�ยวข้้อง

กับัการใช้้เครื่่�องมืือด้้านการยศาสตร์์เพื่่�อใช้้ในการประเมิินลัักษณะ

การทำงานของพนัักงานที่่�มีหีน้้าที่่�แตกต่่างกััน จากความก้้าวหน้้า

ล่า่สุดุในหััวข้้อการประเมิินความเสี่่�ยงตามหลัักการยศาสตร์์ โดย

เน้้นท่่าทางในลัักษณะต่่างๆ ของการทำงานที่่�มีีความเกี่่�ยวข้้อง 

และเชื่่�อมโยงอันัเป็น็เหตุใุนเกิดิความผิดิปกติขิองระบบกล้้ามเนื้้�อ

และโครงร่่างกระดููก การสะสมความเสี่่�ยง หรืืออัันตรายที่่�อาจ

เกิิดขึ้้�นได้้จากการทำงานในสภาวะความเสี่่�ยงสููง

งานวิิจััยนี้้�ชี้้�ให้้เห็็นถึึงการประเมิินท่่าทางการทำงานที่่�ไม่่

เหมาะสมของพนัักงานโดยการใช้้เคร่ื่�องมืือในการประเมิินด้้าน

การยศาสตร์์แต่่ละประเภทขึ้้�นอยู่่�กับหน้้าที่่�หรืือภาระงานของ

พนัักงาน โดยแต่่ละวิิธีีจะเป็็นการประเมิินในลัักษณะของสรีีระ

ของร่่างกายที่่�ใช้้ ส่่วนของร่่างกายในการประเมิิน เกณฑ์์ที่่�ใช้้ใน

การประเมิินที่่�ต่่างกััน ตำแหน่่งที่่�เกิิดความผิิดปกติิของระบบ

กล้้ามเนื้้�อและโครงร่า่งกระดููกที่่�เกิดิขึ้้�น หลังัจากการทำงาน หรืือ

เป็น็สาเหตุใุห้้เกิดิการลดประสิทิธิภิาพในการทำงานของพนักังาน 

โดยวิิธีี RULA ยั งเป็็นเคร่ื่�องมืือที่่�นิิยมใช้้กันอย่่างกว้้างขวาง 

นอกจากนี้้�ยัังแสดงให้้เห็็นถึึงแนวโน้้มของการเลืือกใช้้เครื่่�องมืือ

ประเมิินทางการยศาสตร์์กัับงานที่่�เกี่่�ยวข้้องได้้อย่่างเหมาะสม 

แม้้ว่่าการศึึกษานี้้�จะถ่่ายทอดความรู้้� ความเข้้าใจที่่�ดีีเกี่่�ยวกัับ

องค์์ประกอบพื้้�นฐานของโครงสร้้างองค์์ความรู้้�และแนวโน้้ม

วิิวััฒนาการในการประเมิินความเสี่่�ยงโดยใช้้หลัักการทางการ

ยศาสตร์์ เครื่่�องมืือต่่างๆ ก็ ็ยัังมีีข้้อจำกััดกัับผู้้�ถููกประเมิิน เช่่น 

กลุ่่�มประชากร ขนาดตััวอย่่าง การเลืือกตััวอย่่าง ควรจะต้้องถููก

ทำการวิิจััยและค้้นคว้้าเพิ่่�มเติิมในอนาคต
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