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A Systematic Review: Using Trends of Ergonomic Risk Assessment Tools
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บทคัดย่อ
เคร่�อุงม่อุประเมินควิามเสี�ยงทางการยศาสตร์	 เช่น	 การประเมินร่างกาย

ส่วินบนแบบรวิดเร็วิ	 (RULA)	 การประเมินทั�งร่างกายแบบรวิดเร็วิ	 (REBA)	

การประเมนิควิามเครยีดขอุงพนกังานสำนกังานแบบรวิดเรว็ิ	(ROSA)	การประเมนิ

สภาพการยกด�วิยสมการ	NIOSH	(RNLE)	การประเมินท่าทางการเคลั่�อุนไหวิ

ทั�วิทั�งรา่งกายอุยา่งรวิดเรว็ิ	(OWAS)	แลัะการประเมนิรา่งกายสว่ินลัา่งขอุงกจิิกรรม

ทางการเกษตร	 (ALLA)	 ถู้กใช�ในการพิส้จิน์ท่าทางการทำงานที�อุาจิเป็นอุันตราย	

ที�ส่งผลัต่อุสุขภาพขอุงพนักงาน	 เคร่�อุงม่อุในการประเมินเหล่ัานี�ถู้กมุ่งเป้าไปที�

ควิามเสี�ยงที�มีควิามสัมพันธ์ขอุงควิามผิดปกติทางระบบกลั�ามเน่�อุแลัะโครงร่าง

กระด้กจิากการทำงาน	 ซึ่่�งเป็นปัจิจิัยขั�นปฐมภ้มิขอุงการได�รับการบาดเจ็ิบเร่�อุรัง

จิากการทำงาน	อุย่างไรก็ตาม	การประยกุต์ใช�เคร่�อุงมอุ่ประเมนิที�เหมาะสมกบังาน	

จิะสามารถูชี�บ่งควิามเสี�ยงขอุงงานได�	 จิุดมุ่งหมายขอุงงานวิิจิัยนี�ค่อุ	 การวิิพากษ์

วิจิิารณ	์แลัะการวิเิคราะหเ์คร่�อุงมอุ่ประเมนิควิามเสี�ยงด�านการยศาสตร	์แลัะแนวิ

โน�มในการประเมินควิามเสี�ยงควิามผิดปกติทางระบบกลั�ามเน่�อุแลัะโครงร่าง

กระด้กจิากการทำงาน	โดยใช�ข�อุม้ลัฐาน	Web	of	Science	จิากปี	ค.ศ.	2013	ถู่ง	

2022	ผลัที�ได�จิากการศก่ษานี�	สามารถูชี�ให�เหน็ถูง่ควิามเหมาะสมจิากการเล่ัอุกใช�

เคร่�อุงม่อุแต่ลัะประเภท	 โดยมีผลัการประเมินที�ชัดเจิน	 เพ่�อุนำไปประยุกต์ใช�

สำหรบัโรงงานอุตุสาหกรรมหรอุ่สถูานที�ทำงาน	โดยผลัที�ได�จิะสามารถูเปน็แนวิทาง	

ชว่ิยลัดควิามชุกขอุงโรคควิามผิดปกติทางระบบกลั�ามเน่�อุแลัะโครงร่างกระดก้ขอุง

พนักงานได�

คำสำคัญ: หลัักการประเมินด�านการยศาสตร์,	 เคร่�อุงม่อุประเมินควิามเสี�ยง,	

ควิามผดิปกตทิางระบบกลั�ามเน่�อุแลัะโครงร่างกระดก้จิากการทำงาน
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Abstract
Ergonomic	risk	assessment	tools	such	as	Rapid	Upper	Limb	Assessment	(RULA),	Rapid	Entire	Body	Assessment	

(REBA),	Rapid	Office	Strain	Assessment	(ROSA),	Revised	NIOSH	Lifting	Equation	(RNLE),	Ovako	Working	Posture	
Analysis	System	(OWAS),	and	Agricultural	Lower	Limb	Assessment	(ALLA)	have	been	used	for	identifying	working	
posture hazardous to the health of workers. Those assessments focused on the risk of work-related 
musculoskeletal	disorders	(WMSDs),	which	are	primary	contributing	factor	to	non-fatal	injuries	from	working.	
However, applying the right tools on the right job task would help in identifying the job risk. The purpose of 
this	study	is	to	review	and	analyze	the	ergonomic	risk	assessment	tools	and	estimate	the	risk	of	WMSDs	in	
research	data	of	Web	of	Science	from	2013	to	2022.	The	results	of	this	systematic	review	indicated	that	each	
tool has a better agreement with expert evaluation results for industries or workplaces which can provide a 
guideline and decrease the prevalence of musculoskeletal disorders for workers.

Keywords: Ergonomic	assessment,	Risk	assessment	tool,	Work-related	musculoskeletal	disorders

บทนำ
การยศาสตร์	เป็นศาสตร์หร่อุวิิชาที�วิ่าด�วิยการใช�หลัักการ

เคลั่�อุนไหวิขอุงร่างกายมนุษย์ในการทำงานตามหลัักธรรมชาติ
โดยมสีภาวิะแวิดลั�อุมเป็นปัจิจิยัที�สง่ผลัตอุ่การทำงาน	โดยทั�วิไป
มเีป้าหมายที�เน�นเฉพาะเจิาะจิงให�เหมาะสมกบังานขอุงแต่ลัะคน(1) 
ดงันั�นการศ่กษาควิามสมัพนัธ์ระหว่ิางคนกบัสิ�งแวิดลั�อุมในสภาวิะ
การทำงานต่างๆ	จิง่เป็นการปรับเปลัี�ยนสภาพงานให�เหมาะสมกับ
ผ้�ปฏิิบัติงาน	 หร่อุเป็นการปรับปรุงสภาพการทำงานอุย่างเป็น
ระบบ	โดยพิจิารณาจิากสถูานที�ทำงานให�ได�รับการอุอุกแบบหรอุ่
ปรับปรุงให�เหมาะสมกับผ้�ปฏิิบัติงาน	 เพ่�อุให�สามารถูทำงานได�
ตามสรีระร่างกายที�เหมาะสม	ซึ่่�งจิะช่วิยป้อุงกันปัญหาต่าง	ๆ	ที�
อุาจิจิะเกิดข่�นในระยะสั�น	 แลัะสร�างควิามปลัอุดภัยต่อุสุขภาพ
อุนามัยในการทำงานในระยะยาวิ	 ทำให�ส่งผลัดีต่อุการเพิ�ม
ประสิทธิภาพ	 แลัะประสิทธิผลัในการทำงานได�	 ด�วิยเหตุนี�จ่ิงมี
การศ่กษาการใช�อุงค์ควิามร้�หลัักการประเมินด�านการยศาสตร์
เพ่�อุเปน็เคร่�อุงมอุ่ในการประเมนิควิามเสี�ยงที�มผีลัตอุ่สขุภาพขอุง
ผ้�ปฏิิบัติงาน(2)

ควิามผดิปกตทิางระบบกลั�ามเน่�อุแลัะโครงรา่งกระดก้จิาก
การทำงาน	 (Work-related	musculoskeletal	 disorders,	
WMSDs)	 หร่อุโรคทางระบบกลั�ามเน่�อุแลัะโครงร่างกระด้ก	
(Musculoskeletal	 disorders,	MSDs)	 ลั�วินมีควิามเกี�ยวิข�อุง
กบัการใช�รา่งกาย	กับสภาวิะแวิดลั�อุมในการปฏิบิตัหิน�าที�ที�ได�รับ
มอุบหมายต่างๆ	 ซ่ึ่�งอุาจิไม่ใช่ปัจิจัิยที�ทำให�เกิดอุุบัติเหตุแบบ
ทันทีทันใด	 แต่อุาจิเป็นการสะสมแลัะส่งผลัต่อุการทำงานใน
ระยะยาวิ	หร่อุไม่อุาจิคาดการณ์ได�(3)	ปัจิจัิยทั�วิไปขอุงควิามผิดปกติ
ทางระบบกลั�ามเน่�อุแลัะโครงร่างกระด้กจิากการทำงาน	 ได�แก่	
การทำซึ่�ำ	ใช�เวิลัานาน	การเคลั่�อุนไหวิ	การอุอุกแรงมากเกินไป	
ทา่ทางขอุงรา่งกายที�ไมเ่หมาะสม	การสั�นสะเทอุ่น	แลัะแรงสมัผสั	
เปน็ต�น	เพ่�อุให�เหมาะกับหลักัการทำงานที�ถูก้ต�อุง	สถูานที�ทำงาน
ที�เหมาะสมแลัะดทีี�สดุสำหรบัผ้�ปฏิบิตังิานในด�านต่างๆ	ตามเง่�อุนไข

ที�มอีุย่างจิำกดั	จิง่จิำเป็นต�อุงทำการประเมนิตามหลักัการยศาสตร์	
โดยใช�เคร่�อุงม่อุต่างๆ	ในการประเมินควิามเสี�ยง(4)

เคร่�อุงม่อุประเมินควิามเสี�ยงทางด�านการยศาสตร์	ใช�เพ่�อุ
ศ่กษาท่าทางการทำงานในลัักษณะต่างๆ	ขอุงพนักงาน	สถูานที�
ทำงานที�ปลัอุดภัยแลัะมีประสิทธิภาพ	 แลัะขั�นตอุนการทำงาน
ขอุงผ้�ปฏิบัิตงิานหรอุ่คนงานเพ่�อุขจัิดปัจิจัิยควิามเสี�ยงต่างๆ	เชน่	
อุาการไม่สบายตัวิ	 เคลั็ด	 ขัดยอุก	 ปวิดหลััง	 แลัะควิามผิดปกติ
ขอุงการบาดเจิ็บสะสม	 เพ่�อุประเมินระดับควิามเสี�ยงสำหรับ
กิจิกรรมต่างๆที�เกี�ยวิข�อุงกับงาน	โดยจิะวิิเคราะห์ควิามสามารถู
แลัะข�อุจิำกัดด�านพฤติกรรม	 จิิตใจิ	 แลัะสรีรวิิทยาขอุงผ้�ปฏิิบัติ
งาน	การศ่กษาก่อุนหน�านี�ได�ใช�เคร่�อุงม่อุประเมินควิามเสี�ยงทาง
การยศาสตร์หลัายอุย่าง	เช่น	การประเมินร่างกายส่วินบนแบบ
รวิดเรว็ิ	(Rapid	Upper	Limb	Assessment,	RULA)	การประเมิน
ทั�งร่างกายแบบรวิดเร็วิ	 (Rapid	 Entire	 Body	 Assessment,	
REBA)	 การประเมินควิามเครียดขอุงพนักงานสำนักงานแบบ
รวิดเร็วิ	(Rapid	Office	Strain	Assessment,	ROSA)	การประเมิน
สภาพการยกด�วิยสมการ	 NIOSH	 (Revised	 NIOSH	 Lifting	
Equation,	 RNLE)	 การประเมินท่าทางการเคล่ั�อุนไหวิทั�วิทั�ง
ร่างกายอุย่างรวิดเร็วิ	 (Ovako	Working	 Posture	 Analysis	
System,	OWAS)	แลัะการประเมินร่างกายส่วินล่ัางขอุงกิจิกรรม
ทางการเกษตร	 (Agricultural	 Lower	 Limb	 Assessment,	
ALLA)	เคร่�อุงม่อุเหลั่านี�ใช�ในการประเมินควิามเสี�ยงที�เกี�ยวิข�อุง
กับกิจิกรรมบางอุย่างโดยการจิำลัอุงงานในสภาพแวิดลั�อุมขอุง
ห�อุงปฏิิบัติการแลัะในสถูานที�จิริง	ซึ่่�งสามารถูทำให�ทราบข�อุม้ลั
ลัักษณะงาน	สขุภาพ	โรคที�เกดิจิากการทำงาน	รวิมถูง่พฤตกิรรม
ขอุงพนกังาน(5-10)	นอุกจิากนี�เคร่�อุงมอุ่ดงักลัา่วิยงัจิดัเปน็ประเภท
ที�สามารถูใช�รายงานตนเอุง	การสงัเกต	แลัะการวิดัผลัโดยตรงได�	
อุย่างไรก็ตามเคร่�อุงม่อุเหล่ัานี�แตกต่างกันในขั�นตอุนขอุงการ
ประเมินแลัะยังแตกต่างกันในส่วินขอุงร่างกายที�ใช�ในการ
ประเมินแลัะประเภทขอุงงานขอุงแต่ลัะงานอุีกด�วิย
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นักวิิจิัยหลัายคนกลั่าวิแลัะย่นยันวิ่าควิามสัมพันธ์ระหวิ่าง
ภาระงานขอุงกลั�ามเน่�อุแลัะโครงร่างกระด้ก	สามารถูแสดงเป็น
ฟัังก์ชันแลัะชี�ให�เห็นถู่งควิามสัมพันธ์ขอุงปัจิจัิยต่างๆ	 ที�อุธิบาย
ท่าทาง	แรง	เวิลัาที�ใช�ในการทำงาน	ที�เป็นเหตุให�เกิดโรคทางระบบ
กลั�ามเน่�อุแลัะโครงร่างกระดก้ขอุงผ้�ปฏิบัิตงิาน	ซ่ึ่�งหมายควิามว่ิา
ปัจิจิัยเหลั่านี�	หากทราบข�อุม้ลัควิามเสี�ยงจิากท่าทางการทำงาน	
หร่อุลัักษณะงานมีปริมาณงานที�เหมาะสม	 อุาจิสามารถูลัด
ควิามเสี�ยงขอุงควิามผิดปกติทางระบบกลั�ามเน่�อุแลัะโครงร่าง
กระด้กจิากการทำงานได�	ดังนั�นเพ่�อุให�สถูานที�ทำงานเหมาะสม
กับผ้�ปฏิิบัติงานส้งสุดในด�านต่างๆ	 จ่ิงจิำเป็นต�อุงพิจิารณาการ
ประเมนิควิามเสี�ยงตามหลักัการยศาสตรข์อุงสถูานที�ทำงาน(11-14) 
ดังนั�นการเลั่อุกเคร่�อุงม่อุด�านการยศาสตร์ในการใช�ประเมิน
ควิามเสี�ยงจิากการทำงานขอุงผ้�ปฏิบิตังิานจิง่มีควิามสำคัญ	แลัะ
จิำเป็นต�อุงมกีารประเมนิตามหลักัแลัะวิธิกีารทางวิชิาการ	โดยอุาศยั
พ่�นฐานที�สามารถูทำได�ง่าย	รวิดเรว็ิ	มีควิามเที�ยงตรง	ไมส่ิ�นเปลัอุ่ง
ทรพัยากร	ไม่ใช�งบประมาณที�สง้จินเกนิไป	ตลัอุดจินการมส่ีวินร่วิม
ขอุงพนักงานในการให�ควิามร่วิมม่อุด�วิยควิามสมัครใจิ	 เพ่�อุให�
เกดิสุขภาวิะที�ดขีอุงพนักงาน	แลัะประโยชน์สง้สุดกับอุงค์กรที�ใช�
เคร่�อุงม่อุดังกลั่าวิ

ด�วิยเหตนุี�กลัุม่ผ้�วิจิิยัจิง่มวีิตัถูปุระสงคใ์นการรวิบรวิม	แลัะ
ทบทวินวิรรณกรรมจิากงานวิิจัิยที�เกี�ยวิข�อุงโดยการใช�เคร่�อุงม่อุ
ประเมินควิามเสี�ยงด�านการยศาสตร์ด�านต่างๆ	 จิากการค�นควิ�า
ในฐานข�อุม้ลัระดับนานาชาติ	 ที�มีการวิิจัิยแลัะนำเคร่�อุงม่อุ
ประเมินควิามเสี�ยงแลัะเทคนิคต่างๆ	มาใช�เพ่�อุลัดควิามผิดปกติ
ทางระบบกลั�ามเน่�อุแลัะโครงร่างกระด้กจิากการทำงานขอุง
พนักงาน	 ตลัอุดจินเป็นการนำเสนอุข�อุม้ลัควิามผิดปกติจิาก
ท่าทาง	สถูานีงาน	ภาระงาน	แลัะเวิลัาการทำงานที�ไม่เหมาะสม	
เพ่�อุเป็นแนวิทางในการนำไปประยุกต์ใช�ประโยชน์ในสถูาน
ประกอุบกิจิการต่างๆ	 ในการส่งเสริมสุขภาพแลัะป้อุงกันโรค
เพ่�อุให�พนักงานมีคุณภาพชีวิิตที�ดีข่�น

วิธีีการวิจััย
การส่บค�น	 แลัะการทบทวินงานวิิจิัยอุย่างมีระบบที�

เกี�ยวิข�อุงกับการใช�เคร่�อุงม่อุทางการยศาสตร์ในการประเมิน
ท่าทางในการทำงานขอุงพนักงาน	 ที�อุาจิส่งผลัต่อุการเกิดหร่อุ
สะสมควิามผดิปกตขิอุงระบบกลั�ามเน่�อุแลัะโครงร่างกระดก้	โดยใช�
ฐานข�อุม้ลัระดับนานาชาติ	(Web	of	Science)	โดยใช�การเลั่อุก
แบบคำสำคัญขอุงผ้�ประพันธ์	 (Author	 keywords)	 ที�มีควิาม
สมัพนัธใ์นทา่ทางขอุงการปฏิบิตังิาน	ณ	สถูานงีานตา่งๆ	คำสำคญั
ที�ใช�ในการหาข�อุมล้ัจิะเกี�ยวิข�อุงกบัการประเมินโดยใช�เคร่�อุงมอุ่
ทางการยศาสตร	์ได�แก	่การประเมนิรา่งกายสว่ินบนแบบรวิดเรว็ิ	
(RULA)	การประเมนิทั�งรา่งกายแบบรวิดเรว็ิ	(REBA)	การประเมนิ
ควิามเครียดขอุงพนักงานสำนักงานแบบรวิดเร็วิ	 (ROSA)	 การ
ประเมินสภาพการยกด�วิยสมการ	NIOSH	(RNLE)	การประเมิน

ท่าทางการเคลั่�อุนไหวิทั�วิทั�งร่างกายอุย่างรวิดเร็วิ	(OWAS)	แลัะ
การประเมินร่างกายส่วินลั่างขอุงกิจิกรรมทางการเกษตร	
(Agricultural	Lower	Limb	Assessment,	ALLA)	จิากข�อุมล้ัที�ได�
จิะนำมาแยกตามแตล่ัะประเภทขอุงแบบประเมนิ	นำมาวิเิคราะห์	
อุภิปราย	โดยใช�โปรแกรม	Microsoft	Excel/	Microsoft	365® 

รวิมถู่งข�อุเสนอุแนะ	แลัะการแนะนำที�ได�จิากแต่ลัะงานวิิจิัย

ผลการศึกษา
แนวโน้มีในการศกึษาและวจัิัยด้านการประเมีนิความีเสี�ยง

ในการทำงาน
เคร่�อุงมอุ่ประเมนิควิามเสี�ยง	ทั�ง	6	ประเภท	มจีิำนวิน	126	เร่�อุง	

ซึ่่�งเป็นงานวิิจัิยที�เกี�ยวิข�อุงกับการศ่กษาลัักษณะท่าทางการ
ทำงานตามหลัักการยศาสตร์	 โดยใช�ประเภทเคร่�อุงม่อุได�แก่	
RULA,	REBA,	ROSA,	RNLE,	OWAS	แลัะ	ALLA	ทำการรวิบรวิม
ข�อุม้ลัในปี	ค.ศ.	2013	ถู่ง	ค.ศ.	2022	ที�มีการตีพิมพ์ทางวิารสาร
ที�มอีุย้ใ่นฐานข�อุมล้ั	Web	of	Science	จิำนวินบทควิามแยกตาม
ปดีงัแสดงในตารางที�	(Table)	1	จิากข�อุมล้ัพบว่ิาในป	ีค.ศ.	2021	
มีการใช�เคร่�อุงม่อุประเมินควิามเสี�ยงทางการยศาสตร์จิำนวิน	
22	เร่�อุง	ซึ่่�งการประเมินควิามเสี�ยงโดยใช�วิิธี	RULA	ยังเป็น
วิธิกีารที�นยิมใช�ในการประเมนิ	โดยมบีทควิามงานวิจิิยัที�เกี�ยวิข�อุง
ส้งสุดจิำนวิน	59	เร่�อุงในรอุบทศวิรรษที�ผ่านมา	นอุกจิากนี�แลั�วิ
ยังมีงานวิิจิัย	REBA,	ROSA,	RNLE,	OWAS	แลัะ	ALLA	มีงาน
วิิจิัยที�เผยแพร่	จิำนวิน	37,	13,	12,	4	แลัะ	1	เร่�อุงตามลัำดับ

จิากการวิิเคราะห์ควิามสัมพันธ์เชิงร�อุยลัะในการกระจิาย

ควิามถูี�ขอุงประเภทเคร่�อุงม่อุประเมินควิามเสี�ยงทางการ

ยศาสตร์	 ทั�ง	 6	 ประเภท	 กับจิำนวินงานวิิจิัยที�ตีพิมพ์ในปีนั�นๆ	

พบว่ิาแนวิโน�มในการใช�เคร่�อุงม่อุแบบ	 RULA	 มีค่าร�อุยลัะมาก 

กวิ่า	40	ตั�งแต่ปี	2013	ถู่ง	ปี	2020	แลัะมีแนวิโน�มลัดลังในช่วิง

ปี	2021-2022	ดังแสดงใน	(Figure)	1	ในช่วิง	ปี	2019-2022	มี

การให�ควิามสนใจิในการใช�เคร่�อุงม่อุประเมินควิามเสี�ยงทาง

การยศาสตร์แบบก�าวิกระโดดจิากช่วิงปีก่อุนที�ผ่านมาเป็นเท่า

ตวัิเม่�อุเปรยีบเทยีบกบัชว่ิงป	ี2013-2018	แลัะมกีารใช�เคร่�อุงมอุ่

ประเมินควิามเสี�ยงที�หลัากหลัายข่�น	ขณะที�ในปี	2013-2014	มี

เพียงการศ่กษาวิิจิัยเฉพาะวิิธี	RULA,	REBA	แลัะ	RNLE	เท่านั�น	

เคร่�อุงม่อุแบบ	 ALLA	 มีการศ่กษาแลัะเผยแพร่เพียง	 1	 เร่�อุง

ในปี	 2018	 เคร่�อุงม่อุประเมินควิามเสี�ยง	 OWAS	 ก็กำลัังเป็น

เคร่�อุงม่อุที�มีการนำมาใช�ในช่วิง	 5	 ปีที�ผ่านมาโดยมีการตีพิมพ์

จิำนวิน	4	เร่�อุง
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Table 1	The	number	of	studies	published	in	the	Web	of	Science	database	from	2013	to	2022

Tools 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 Total

RULA 1 6 4 5 4 7 9 9 8 6 59

REBA 1 0 2 0 3 2 7 5 11 6 37

ROSA 0 0 3 1 0 0 3 2 3 1 13

RNLE 0 1 1 2 1 0 2 0 0 5 12

OWAS 0 0 0 0 0 1 0 3 0 0 4

ALLA 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 1

Total 2 7 10 8 8 11 21 19 22 18 126

Figure 1 Percentage	 relationship	 in	 the	 frequency	
distribution of ergonomic risk assessment 
tools in a decade.

เคร่�องมี่อประเมีินความีเสี�ยงด้านการยศาสตร์
1) การประเมิีนร่างกายส่วนบนแบบรวดเร็ว (Rapid 

Upper Limb Assessment, RULA)
เคร่�อุงม่อุในการประเมินควิามเสี�ยงแบบ	 RULA	 เป็นการ

ประเมินควิามเสี�ยงทางการยศาสตร์ในท่านั�ง	หรอุ่เน�นการประเมิน
ท่าทางการเคล่ั�อุนไหวิขอุงร่างกายส่วินบน	สามารถูทำการประเมิน
โดยวิิธีสำรวิจิอุย่างรวิดเร็วิเพ่�อุใช�ในการตรวิจิสอุบตามหลัักการ
ยศาสตรข์อุงสถูานที�ทำงานที�มกีารรายงานขอุงโรคควิามผดิปกติ
ทางระบบกลั�ามเน่�อุแลัะโครงร่างกระด้กเกิดข่�นกับพนักงาน(15) 
ทั�งนี�วิธีิ	RULA	เปน็เคร่�อุงมอุ่คัดกรอุงที�ประเมินภาระงานทางการ
เคลั่�อุนไหวิแลัะท่าทางขอุงร่างกายในพ่�นที�ทำงานซ่ึ่�งแบ่งการ
ประเมินเป็น	2	กลัุ่มหลััก	ค่อุ	กลัุ่ม	A	ประกอุบด�วิย	การประเมิน
แขนส่วินบน	แขนส่วินลั่าง	แลัะข�อุม่อุ	แลัะกลัุ่ม	B	ประกอุบด�วิย
การประเมินในส่วิน	 คอุ	 ลัำตัวิ	 แลัะขา(5)	 เคร่�อุงม่อุนี�ให�ผลัการ
ประเมินอุยา่งรวิดเร็วิขอุงภาระงานขอุงกลั�ามเน่�อุแลัะกระดก้ขอุง
ผ้�ปฏิิบัติงานเน่�อุงจิากท่าทาง	การทำงานซึ่�ำๆ	แลัะแรง	ผลัลััพธ์
ที�ได�สามารถูบง่ชี�ระดบัอุนัตรายหรอุ่ระดบัควิามเสี�ยงตอุ่รา่งกาย
ที�เกดิจิากการทำงานขอุงพนกังานได�	ชว่ิยในการประเมนิงานหรอุ่
สว่ินงานที�อุาจิทำให�พนกังานเสี�ยงตอุ่การสะสมควิามผิดปกตขิอุง
โรคระบบกลั�ามเน่�อุแลัะโครงร่างกระด้ก	ในตารางที�	(Table)	2	
แสดงงานวิิจิัยที�เกี�ยวิข�อุงกับการใช�เคร่�อุงม่อุการประเมินแบบ	
RULA	โดยจิำแนกตามสถูานีงาน	ผ้�ปฏิิบัติงาน	แลัะผลัลััพธ์ที�ได�	
ควิามเสี�ยงจิากการประเมินถู้กคำนวิณเป็นคะแนนจิาก	1	ถู่ง	7	

ซึ่่�งนำมาจิัดกลัุ่มเป็น	4	ระดับ	ดังนี�
1-2	ค่อุ	ท่าทางการทำงานที�ยอุมรับได�
3-4	 ค่อุ	 จิำเป็นต�อุงมีการตรวิจิสอุบเพิ�มเติม	 หร่อุอุาจิ

จิำเป็นต�อุงเปลัี�ยนท่าทาง
5-6	คอุ่	ต�อุงตรวิจิสอุบแลัะใช�การเปลัี�ยนแปลังทา่ทางโดย

เร็วิเพ่�อุหลัีกเลัี�ยงการเพิ�มเติมควิามเสี�ยง
7	ค่อุ	ต�อุงให�ควิามสนใจิแลัะเปลัี�ยนท่าทางใหม่ทันที
โดยการดำเนินการขอุงแต่ลัะกลัุ่มระดับควิามจิำเป็น

เปน็การบง่ชี�ถูง่กรอุบระยะเวิลัาที�เหมาะสมในการคาดหวิงัให�เริ�ม
การควิบคุมควิามเสี�ยง(16)

2) การประเมีินทั�งร่างกายแบบรวดเร็ว (Rapid Entire 
Body Assessment, REBA)

เคร่�อุงม่อุในการประเมินควิามเสี�ยงแบบ	 REBA	 เป็นการ
ประเมินควิามเสี�ยงทางการยศาสตร์ในท่ายน่	นิยมใช�สำหรับการ
ประเมินในงานที�มีลัักษณะเปลีั�ยนท่าทางอุย่างรวิดเร็วิหร่อุงาน
ที�ไม่อุย้่กับที�	 	 แบ่งการประเมินเป็น	 2	 กลัุ่มหลัักค่อุ	 กลัุ่ม	 A	
ประกอุบด�วิยการประเมนิคอุ	ลัำตวัิ	แลัะขา	แลัะกลุ่ัม	B	ประกอุบ
ด�วิยการประเมินส่วินแขนแลัะข�อุม่อุ	 วิิธี	 REBA	 เป็นเคร่�อุงม่อุ
ภาคสนามขอุงผ้�ปฏิิบัตงิานที�อุอุกแบบมาเพ่�อุอุำนวิยควิามสะดวิก
ในการวัิดแลัะประเมินผลัควิามเสี�ยงที�เกี�ยวิข�อุงกับท่าทางการ
ทำงานซึ่่�งเป็นส่วินหน่�งขอุงภาระงานตามหลัักการยศาสตร์	
ซึ่่�งสามารถูให�ข�อุมล้ัด�านต�นทุน	ประสิทธผิลั	ควิามสามารถู	ข�อุมล้ั
ทั�วิไป	 แลัะควิามถู้กต�อุงตรงกับควิามต�อุงการในการประกอุบ
อุาชีพขอุงผ้�ปฏิิบัติงาน(9)	 ตารางที�	 (Table)	 3	 แสดงงานวิิจิัยที�
เกี�ยวิข�อุงกบัการใช�เคร่�อุงมอุ่การประเมนิโดยใช�วิธิ	ีREBA	คะแนน
สุดท�ายขอุงวิิธี	REBA	นี�จิะมีควิามเกี�ยวิข�อุงกับระดับพฤติกรรม	
(Action	 level)	 ในการปรับปรุงสถูานีงาน	 โดยมีระดับคะแนน
พฤติกรรมดังนี�	

คะแนน	1	ค่อุไม่จิำเป็นต�อุงปรับ	
คะแนน	2-3	ค่อุอุาจิต�อุงมีการปรับปรุง	
คะแนน	4-7	ค่อุควิรมีการศ่กษาเพิ�มเติม	
คะแนน	8-10	ค่อุต�อุงมีการปรับปรุง	
แลัะคะแนนตั�งแต่	11	ข่�นไป	คอุ่ต�อุงมกีารปรบัปรงุโดยเรว็ิที�สดุ(21)
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Table 2	Characterization	of	previous	research	on	the	RULA

Sector Process Results References

Food industry Meat Cutting The butcher is exposed to a higher risk of 
working	posture	problems,	such	as	MSDs	and	
Cumulative	trauma	disorders	(CTDs).

Mahmood et al., 
2019(17)

University Laptop	using Students presented that their neck, upper and 
lower back, shoulder, and wrist are structured 
that	influenced	by	laptops	based	on	body	
configuration.

Mohammadbeigi et 
al., 2019(18)

Office Computer using Computer professionals reported that postural, 
physiological, and work-related factors contrib-
ute to the development of musculoskeletal 
disorders.

Sasikumar & 
Binoosh, 2020(19)

Printing industry Hand block 
printing	technique

Complaints were reported in the wrist, neck, and 
lower back region.

Kamble et al., 
2022(20)

Table 3 Characterization of previous research on the REBA

Sector Participants Results References

Automobile 
industry

Automobile industrial 
workers

The present study indicates that internal 
factors	like	core	strength	and	flexibility,	and	
work postures do not correlate with 
intensity and severity of lower back pain

Jamdade et al., 
2021(22)

Construction 
industry

Workers	in	industrialized	
construction

a virtual reality (VR)-based ergonomic 
assessment method achieved an accuracy 
of approximately 80%, in REBA to assess risk.

Dias	Barkokebas	&	
Li,	2021(23)

Hospital Otolaryngology	surgeons 43.8% of surgeons reported suffering from 
the highest pain level when standing, whereas 
only 12.5% experienced pain when sitting. 
Importantly, 10% stated that pain impacted 
their work.

Vaisbuch et al., 
2018(24)

Textile industry Lipa’Sa’be	Mandar	
weavers

The REBA was concluded that there is a 
significant	relationship	between	work	
posture and complaints of Musculoskeletal 
Disorders	(MSDs)	in	Lipa’	Sa’be	Mandar	
weavers. The most common complaints 
are the elbows, the neck, the hands, and 
the buttocks.

Mallapiang et al., 
2021(25)

3) การประเมีนิความีเครยีดของพนกังานสำนกังานแบบ

รวดเร็ว (Rapid Office Strain Assessment, ROSA)

ปัจิจิุบันการพัฒนาในยุคดิจิิทัลัถู้กให�ควิามสำคัญด�าน

เทคโนโลัยีสารสนเทศส่งผลัให�มีการใช�คอุมพิวิเตอุร์ในการ

ประกอุบอุาชพีเพิ�มข่�นอุยา่งมาก	งานในสำนกังานแสดงถูง่สภาพ

แวิดลั�อุมการทำงานทางกายภาพที�ซึ่ับซึ่�อุน	 โดยมีปฏิิสัมพันธ์

ระหว่ิางมิตต่ิางๆ	สถูานีงานแลัะอุปุกรณ์	ควิามเร็วิในการป้อุนข�อุมล้ั	

ตำแหน่งแลัะแสงขอุงจิอุภาพที�มอุงเห็น	 (หน�าจิอุแลัะเอุกสาร)	

แลัะเน่�อุหางาน	ทำให�พนักงานมีควิามเครียด	แลัะเกิดการปวิดเม่�อุย

ตามร่างกาย	นำไปส้่สาเหตุขอุงการเกิดโรคได�	เคร่�อุงม่อุประเมิน

ควิามเครยีดขอุงพนกังานสำนกังานแบบรวิดเรว็ิ	(ROSA)	ชว่ิยให�

นักการยศาสตร์สามารถูประเมินปัจิจิัยเสี�ยงที�เฉพาะเจิาะจิงได�

อุย่างรวิดเร็วิในสถูานีงานขอุงคอุมพิวิเตอุร์ผ่านท่าทางแลัะ

อุปุกรณใ์นที�ทำงาน(26)	ปัจิจิยัเสี�ยงมนี�ำหนกัตามควิามผดิปกตทิาง



การทบทวนงานวิจััยอย่างมีีระบบ: แนวโน้มีการใช้้เคร่�องมี่อประเมีินความีเสี�ยงทางการยศาสตร์

54 Health Sci J Thai 2023 October - December 5(4): 49-58. 

ระบบกลั�ามเน่�อุแลัะโครงร่างกระด้กจิากการทำงานที�เพิ�มข่�น	

ควิามเสี�ยงแลัะให�คะแนนควิามเสี�ยงแก่ผ้�ใช�สำหรับส่วินย่อุยขอุง

สถูานงีาน	เชน่	เก�าอีุ�	จิอุภาพ/โทรศพัท	์เมาส/์แปน้พมิพ	์คะแนน

รวิมสุดท�ายขอุง	ROSA	มีตั�งแต	่1	ถูง่	10	ในสว่ินขอุงการประเมนิ

ผลัลััพธ์	คะแนนรวิมสุดท�ายขอุงวิิธี	ROSA	พร�อุมรายงานควิาม

ร้�ส่กไม่สบาย	ที�คะแนนระดับตั�งแตข่่�นไป	5	บง่บอุกถูง่ควิามเสี�ยง

ส้งที�มีโอุกาสในการเกิดโรคได�(27)	ตารางที�	(Table)	4	แสดงงาน

วิิจิัยที�เกี�ยวิข�อุงกับการใช�เคร่�อุงม่อุการประเมินแบบ	ROSA

Table 4	Characterization	of	previous	research	on	the	ROSA.

Sector Participants Results References

Hospital Office	workers Most participants were female (55.9%) and had experienced 
MSDs	the	past	week	(76%).	The	most	common	MSDs	among	
participants	were	in	the	neck	(67.6%),	lower	back	(59.5%),	
and upper back (55%). Moreover, the total mean score of 
the	ROSA	checklist	was	4.67	±	1.15.

Mianehsaz et al., 
2022(28)

University Administrative 
office	workers

The prevalence of musculoskeletal symptoms in any region 
during the past 12 months preceding the study was 84.5%, 
and	only	30%	required	medical	advice.	The	most	common	
area of complaint was the lower back (54.5%). A high risk of 
ROSA	was	significantly	associated	with	increased	odds	of	
disabling	musculoskeletal	symptoms	(Odds	ratio=1.77,	95%	
Confidence	Interval	=	1.05-2.96).

AlOmar	et	al.,	
2021(29)

University Office	workers A	ROSA-Br	(the	adapted	version)	final	score	of	6	to	identify	
workers with pain and other musculoskeletal symptoms and 
working posture risk.

Rodrigues et al., 
2019(30)

Bank Bank staffs The	initial	mean	score	of	ROSA	at	workstations	of	all	groups	
was above 5 with high risk. After 9 months of the interven-
tion,	there	was	a	significant	decrease	in	the	prevalence	of	
MSDs	in	the	neck,	shoulders,	and	lumbar	regions.

Motamedzadeh 
et al., 2021(31)

4) การประเมิีนสภาพการยกด้วยสมีการ NIOSH 

(Revised NIOSH Lifting Equation, RNLE)

ตารางที�	 (Table)	 5	 แสดงงานวิิจัิยที�เกี�ยวิข�อุงกับการใช�

เคร่�อุงม่อุการประเมินสภาพการยกด�วิยสมการ	NIOSH	(RNLE)	

โดยเริ�มเผยแพร่ครั�งแรกในปี	1981	แลัะฉบบัแก�ไขถู้กตีพมิพ์ในปี	

1994	 เป็นเคร่�อุงม่อุหน่�งที�ใช�บ่อุยที�สุดในการประเมินด�านการ

ยศาสตร์ผ้�ปฏิิบัติงานในสถูานีงานที�ต�อุงการประเมินงานยก(10) 

ควิามนิยมในการใช�	 RNLE	 ในหม่้ผ้�เชี�ยวิชาญด�านอุาชีวิอุนามัย

แลัะควิามปลัอุดภยัภาคสนามมสีาเหตมุาจิากควิามเรยีบงา่ยแลัะ

คณุภาพเชงิปริมาณขอุง	RNLE	สามารถูใช�เคร่�อุงชั�งน�ำหนัก	สายวิดั	

โกนิอุอุมิเตอุร์	 แลัะนาฬิิกาจิับเวิลัาได�ใช�เพ่�อุกำหนดตัวิแปรงาน

ยกที�จิำเป็นสำหรับการประเมิน	ปัจิจุิบนัการเผยแพร่	RNLE	สร�าง

ควิามสนใจิเพิ�มข่�นในหม้่นักวิิจิัยด�านอุาชีวิอุนามัยแลัะควิาม

ปลัอุดภยัภาคสนามผ้�เชี�ยวิชาญในการปรบัปรงุการประเมนิควิาม

เสี�ยงสำหรับงานยกด�วิยม่อุ(32)

5)  การประเมีินท่าทางการเคล่�อนไหวทั�วทั�งร่างกาย

อยา่งรวดเรว็ (Ovako Working Posture Analysis System, 

OWAS)

การประเมินท่าทางการเคล่ั�อุนไหวิทั�วิทั�งร่างกายอุย่าง

รวิดเร็วิ	 (OWAS)	 ถู้กสร�างข่�นครั�งแรกด�วิยการใช�ท่าทางการ

ปฏิบัิตงิานจิาก	72	ท่าที�สร�างข่�นโดยการถูา่ยภาพจิากท่าทางการ

ทำงานที�ใช�ในพ่�นที�ทำงานตา่งๆ	ใน	บรษิทั			OVAKO	OY	ประเทศ

ฟันิแลันด์(37)	เป็นเคร่�อุงมอุ่ที�มคีวิามน่าเช่�อุถูอุ่ได�รับการยน่ยันโดย

การวิิเคราะห์งานต่างๆ	 โดยกลุ่ัมวิิศวิกรที�ผ่านการฝึึกอุบรมมา

กอุ่นการใช�วิธิกีารนี�	ข�อุมล้ัเกี�ยวิกบัทา่ทางการทำงานที�เกี�ยวิข�อุง

กับส่วินหลััง	แขน	ขา	แลัะการรับน�ำหนัก/การใช�แรงถู้กรวิบรวิม

ด�วิยวิิธีนี�(38)	 การประเมินอุิริยาบถูท่าทางการทำงานแบ่งตาม

เกณฑ์์พฤติกรรม	 (Action	Categories,	AC)	 ในวิิธี	OWAS	

ถูก้จิำแนกได�ด�วิยรหสั	คอุ่	AC	=	1	หมายถูง่	ทา่ทางที�ถูก้ต�อุงแลัะ

ไม่ต�อุงดำเนินการแก�ไขใดๆ	AC	=	2	หมายถู่ง	ควิรแก�ไขท่าทาง

ในระยะอุันใกลั�	AC	=	3	หมายถู่ง	ควิรแก�ไขท่าทางโดยเร็วิเท่าที�

เป็นไปได�	AC	=	4	หมายถู่ง	ต�อุงแก�ไขท่าทางทันที
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Table 5. Characterization	of	previous	research	on	the	RNLE.

Posture of 
lifting

Workers Results References

Two-handed 
lifts

Automotive 
workers

This study indicates that personal characteristics can be 
successfully and simply factored into ergonomic assessment 
tools	such	as	the	RNLE	to	improve	odds	ratios	and	model	
performance.	It	appears	to	drive	a	significant	proportion	of	
manual material handling (MMH) risk and should be considered 
when assessing MMH risk.

Barim et al., 
2019(33)

Multiple 
lifting tasks

Industrial 
workers

The one-year self-reported low-back pain incidence was 32.1%. 
After	controlling	by	RNLE	method,	workers	with	a	mean	
composite	lifting	index	(CLI)	and	maximum	CLI	greater	than	
2	were	significantly	more	likely	to	report	early.

Lu	et	al.,	2014(34)

Two-handed
manual lifting 
tasks

Warehouse	
employees 

The study determines retrieval times for units with different 
characteristics	and	study	required	postures	by	Revised	
NIOSH	Lifting	Equation	guidelines.	The	final	goal	is	to	create	
a bi-objective assignment model.

Gajšek et al., 
2022(35)

Two-handed
manual lifting 
tasks

Airline 
baggage 
handlers

The	results	demonstrated	that	the	most	common	MSDs	
occurred in the lower back region. The next risky regions 
included the knees, neck, and upper back.

Tafazzol et al., 
2016(36)

ผ้�ปฏิบิตังิานที�มคีวิามเสี�ยงตอุ่การปวิดเม่�อุยกลั�ามเน่�อุแลัะ

กระด้กในขณะที�ท่าทางที�ก�มตัวิ	เอุียงตัวิ	บิดตัวิ	เอุี�ยวิตัวิ	หร่อุ

ลัำตัวิในการทำงาน	โดยวิิธี	OWAS	จิะประเมินร่างการส่วินหลััง	

หร่อุลัำตัวิขอุงผ้�ปฏิิบัติงาน	ประเมินส่วินแขน	ทั�ง	2	ข�างขอุง

ผ้�ปฏิิบัติงาน	 ประเมินขาทั�งในส่วินขอุงการใช�กลั�ามเน่�อุใน

ลัักษณะสถูิตซึ่่�งเป็นลัักษณะอุย้่กับที�	 (Static)	 แลัะที�มีการ

เคลั่�อุนไหวิ	 (Dynamic)	 แลัะประเมินภาระรับน�ำหนัก	 หร่อุ

การอุอุกแรงวิ่าผ้�ปฏิิบัติงานต�อุงแบกรับภาระน�ำหนักที�ถู่อุหร่อุ

ยกมากน�อุยเพียงใด(39)

6) การประเมีินร่างกายส่วนล่างของกิจักรรมีทางการ

เกษตร (Agricultural Lower Limb Assessment, ALLA)

เคร่�อุงมอุ่การประเมินสว่ินล่ัางขอุงกิจิกรรมทางการเกษตร	

(ALLA)	 ได�รับการพัฒนาข่�นในประเทศเกาหลัี(8)	 แลัะยังพบวิ่า

เป็นการประเมินที�มีจิุดเด่นตามหลัักการยศาสตร์	 เม่�อุเทียบกับ

เคร่�อุงม่อุประเมินควิามเสี�ยงอุ่�นๆ	นอุกจิากนี�การวิิเคราะห์แบบ

หาค่าควิามเช่�อุมั�นจิากการทดสอุบซึ่�ำด�วิยวิิธี	 quadratic-	

weighted	kappa	วิธิปีระเมนิแบบ	ALLA	ให�การประมาณระดบั

ควิามเสี�ยงที�ดีกวิ่าวิิธีอุ่�นสำหรับท่าทางการทำงานในฟัาร์ม	หร่อุ

ในงานเกษตรกรรม(1)	โดยแบ่งระดับควิามเสี�ยงได�	4	ระดับ	ได�แก่	

1	ค่อุ	ปานกลัาง	2	ค่อุ	ค่อุนข�างส้ง	3	ค่อุ	ส้ง	แลัะ	4	ค่อุ	ส้งมาก

ALLA	 จิะเป็นเคร่�อุงม่อุประเมินควิามเสี�ยงที�ง่ายแลัะ

แม่นยำ	 ซึ่่�งสามารถูนำไปใช�ประโยชน์ในการระบุแลัะบรรเทา

ปัจิจิัยเสี�ยงแลัะควิามผิดปกติขอุงระบบกลั�ามเน่�อุแลัะโครงร่าง

กระด้กที�เกี�ยวิข�อุงกับการทำงานในงานเกษตรกรรม	 แลัะยังใช�

เพ่�อุประเมินผลัขอุงการควิบคุมแลัะควิามสัมพันธ์กับสภาพการ

ทำงานต่างๆ	ได�(1) 

ปจััจัยัที�เปน็สาเหตคุวามีผดิปกตทิางระบบกลา้มีเน่�อและ

โครงร่างกระดูกจัากการทำงาน

ควิามเป็นไปได�ขอุงควิามผิดปกติทางระบบกลั�ามเน่�อุแลัะ

โครงร่างกระดก้จิากการทำงานที�พบในการทำงานขอุงพนักงาน

ซึ่่�งมาพร�อุมกับควิามเจิ็บปวิดในกลั�ามเน่�อุ	 เส�นเอุ็น	 แลัะเส�น

ประสาท	 จิะเพิ�มข่�นเน่�อุงจิากกิจิกรรมซึ่�ำ	 ๆ	 แลัะท่าทางการ

ทำงานที�ไม่เหมาะสม	หร่อุท่าทางที�ฝึืนธรรมชาติ(12)	จิากรายงาน

ขอุง	Health	and	Safety	Executive(40)	พบว่ิาในปี	2021-2022	

ใน	 Great	 Britain	 มีคนงาน	 477,000	 คน	ที�ทุกข์ทรมานจิาก

ควิามผิดปกตขิอุงระบบกลั�ามเน่�อุแลัะโครงร่างกระดก้ที�เกี�ยวิข�อุง

กับการทำงาน	แลัะ	7.3	ลั�านวิันทำการที�หายไปเน่�อุงจิากควิาม

ผดิปกตทิางระบบกลั�ามเน่�อุแลัะโครงรา่งกระดก้จิากการทำงาน	

(Figure)	2	แสดงส่วินขอุงร่างกายที�พบโรคทางระบบกลั�ามเน่�อุ

แลัะโครงร่างกระด้กจิากการทำงานมากที�สุด	ค่อุ	ส่วินหลััง
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Figure 2	Work-related	musculoskeletal	disorders	by	

affected area -Adapted from HSE., 2021

อภิปรายผล
เม่�อุพิจิารณาเกี�ยวิกบัอุาการบาดเจ็ิบหรอุ่การได�รับควิามเสี�ยง

จิากการบาดเจิบ็สะสมนั�นเปน็ที�ร้�จิกักันวิา่เปน็หน่�งในสาเหตกุาร

ตายแลัะควิามพกิารที�สำคญัทั�วิโลัก	ยิ�งไปกวิา่นั�นอุงคก์ารอุนามยั

โลัก	 (WHO)	 รายงานวิ่าภาวิะควิามผิดปกติขอุงกลั�ามเน่�อุแลัะ

โครงรา่งกระดก้เปน็สาเหตทุี�พบบอุ่ยที�สดุขอุงควิามพกิารซึ่่�งเปน็

ข�อุจิำกัดที�เกี�ยวิข�อุงกับการดำรงชีวิติประจิำวัินแลัะการทำงาน(4) 

การใช�ศาสตร์แลัะอุงค์ควิามร้�ในการจัิดการแลัะบริหารด�าน

สขุภาพอุาชีวิอุนามัยภายในอุงค์กรนั�น	จิง่เป็นสิ�งสำคัญในการส่ง

เสริมสุขภาพ	 สิ�งแวิดลั�อุม	 ในการทำงานที�ดีให�กับพนักงานได�	

กลัา่วิคอุ่วิธีิการใช�เคร่�อุงมอุ่ทางด�านการยศาสตร์ในการประเมิน

ทา่ทางการทำงานขอุงพนกังานในแตล่ัะสถูานงีานนั�น	สามารถูชี�

ให�เห็นถู่งสาเหตุ	 แนวิทางแก�ไข	 แลัะควิามเร่งด่วินในการแก�ไข

ปัญหาที�อุาจิเกี�ยวิข�อุงกับควิามผิดปกติขอุงกลั�ามเน่�อุแลัะโครง

รา่งกระดก้ทั�งในระยะสั�นแลัะระยะยาวิได�	ด�วิยเหตนุี�นกัวิจิิยั	นกั

การยศาสตร	์รวิมถูง่ผ้�ปฏิบิตังิานที�เกี�ยวิข�อุงจิง่นำเคร่�อุงมอุ่ในการ

ประเมินแบบต่างๆ	 ที�มีการใช�อุย่างแพร่หลัาย	 มาใช�ในการ

ประเมินควิามเสี�ยงจิากท่าทางในการทำงาน

ประโยชน์ที�ได�รับจิากการประเมินโดยใช�เคร่�อุงมอุ่ด�านการ

ยศาสตร์ทำให�สามารถูทราบถู่งข�อุม้ลั	 แลัะสุขภาพ	 รวิมถู่ง

ทัศนคติขอุงพนักงานที�ปฏิิบัติงานในสถูานีงานต่างๆ	 เพ่�อุจิะได�

นำผลัลััพธ์มาดำเนินการปรับปรุงหร่อุแก�ไข	 หากผ้�ปฏิิบัติงานมี

ควิามเสี�ยงสง้ในการทำงาน	ปัญหาการบาดเจ็ิบแลัะอุาชีวิอุนามัย

ที�เกิดจิากสภาพการทำงานที�ไม่เหมาะสมมีอุิทธิพลัต่อุเศรษฐกิจิ

ขอุงประเทศแลัะสวิสัดภิาพขอุงคนงาน	ควิามผดิปกตขิอุงระบบ

กลั�ามเน่�อุแลัะโครงร่างกระด้กที�เกี�ยวิข�อุงกับการทำงานค่อุ

อุันตรายในการทำงานที�พบได�บ่อุยซึ่่�งเป็นผลัมาจิากการปฏิิบัติ

หน�าที�กับสภาพการทำงานที�ไม่ดีต่อุสุขภาพทั�งทางตรงแลัะ

ทางอุ�อุม(2)	อุย่างไรกต็ามการเลัอุ่กใช�เคร่�อุงมอุ่ทางด�านการยศาสตร์

ที�ถูก้ต�อุงเหมาะสมก็จิะสามารถูทำให�ผลัลัพัธ์ที�ได�จิากการประเมนิ

มคีวิามถูก้ต�อุง	แม่นยำ	แลัะประหยดัค่าใช�จ่ิาย	ถูง่กระนั�นเคร่�อุงมอุ่

ในการประเมินควิามเสี�ยงเหล่ัานี�ก็ยังมีข�อุจิำกัดเน่�อุงจิากใช�

แบบสอุบถูามในการรวิบรวิมข�อุมล้ั	การประเมินท่าทางจิากการ

ทำงานที�กล่ัาวิถู่งในการศ่กษานี�สามารถูทำได�ง่ายขยายไปยัง

เคร่�อุงม่อุประเมินท่าทางอุ่�นๆ	 หร่อุใช�ร่วิมกันในการประเมินใน

สถูานการณ์เดียวิกันได�	 โดยสรุปบทควิามนี�รวิบรวิมแลัะสรุป

ข�อุมล้ัทางสถูติขิอุงการตรวิจิสอุบทบทวินวิรรณกรรมที�เกี�ยวิข�อุง

กบัการใช�เคร่�อุงมอุ่ด�านการยศาสตร์เพ่�อุใช�ในการประเมินลัักษณะ

การทำงานขอุงพนักงานที�มหีน�าที�แตกต่างกัน	จิากควิามก�าวิหน�า

ลัา่สดุในหัวิข�อุการประเมินควิามเสี�ยงตามหลัักการยศาสตร์	โดย

เน�นท่าทางในลัักษณะต่างๆ	 ขอุงการทำงานที�มีควิามเกี�ยวิข�อุง	

แลัะเช่�อุมโยงอุนัเปน็เหตใุนเกดิควิามผดิปกตขิอุงระบบกลั�ามเน่�อุ

แลัะโครงร่างกระด้ก	 การสะสมควิามเสี�ยง	 หร่อุอุันตรายที�อุาจิ

เกิดข่�นได�จิากการทำงานในสภาวิะควิามเสี�ยงส้ง

งานวิิจิัยนี�ชี�ให�เห็นถู่งการประเมินท่าทางการทำงานที�ไม่

เหมาะสมขอุงพนักงานโดยการใช�เคร่�อุงม่อุในการประเมินด�าน

การยศาสตร์แต่ลัะประเภทข่�นอุย้่กับหน�าที�หร่อุภาระงานขอุง

พนักงาน	 โดยแต่ลัะวิิธีจิะเป็นการประเมินในลัักษณะขอุงสรีระ

ขอุงร่างกายที�ใช�	ส่วินขอุงร่างกายในการประเมิน	 เกณฑ์์ที�ใช�ใน

การประเมินที�ต่างกัน	 ตำแหน่งที�เกิดควิามผิดปกติขอุงระบบ

กลั�ามเน่�อุแลัะโครงรา่งกระดก้ที�เกดิข่�น	หลังัจิากการทำงาน	หรอุ่

เปน็สาเหตใุห�เกดิการลัดประสทิธภิาพในการทำงานขอุงพนกังาน	

โดยวิิธี	 RULA	 ยังเป็นเคร่�อุงม่อุที�นิยมใช�กันอุย่างกวิ�างขวิาง	

นอุกจิากนี�ยังแสดงให�เห็นถู่งแนวิโน�มขอุงการเล่ัอุกใช�เคร่�อุงม่อุ

ประเมินทางการยศาสตร์กับงานที�เกี�ยวิข�อุงได�อุย่างเหมาะสม	

แม�วิ่าการศ่กษานี�จิะถู่ายทอุดควิามร้�	 ควิามเข�าใจิที�ดีเกี�ยวิกับ

อุงค์ประกอุบพ่�นฐานขอุงโครงสร�างอุงค์ควิามร้�แลัะแนวิโน�ม

วิิวิัฒนาการในการประเมินควิามเสี�ยงโดยใช�หลัักการทางการ

ยศาสตร์	 เคร่�อุงม่อุต่างๆ	 ก็ยังมีข�อุจิำกัดกับผ้�ถู้กประเมิน	 เช่น	

กลัุ่มประชากร	ขนาดตัวิอุย่าง	การเลั่อุกตัวิอุย่าง	ควิรจิะต�อุงถู้ก

ทำการวิิจิัยแลัะค�นควิ�าเพิ�มเติมในอุนาคต

เอกสารอ้างอิง
1.	 Kong	YK,	Lee	S,	Lee	KS,	Kim	DM.	Comparisons	of	

ergonomic	evaluation	tools	(ALLA,	RULA,	REBA	and	

OWAS)	 for	 farm	work.	 International	 Journal	 of	

Occupational	Safety	and	Ergonomics	2017;	24(2):	

218-23. 

2. Vijayakumar R, Choi J. Emerging Trends of Ergonomic 

Risk Assessment in Construction Safety Management: 

A Scientometric Visualization Analysis. International 

Journal of Environmental Research and Public 

Health 2022; 19(23): 16120. 



A Systematic Review: Using Trends of Ergonomic Risk Assessment Tools

57Health Sci J Thai 2023 October - December 5(4): 49-58. 

3.	 Roll	SC,	Selhorst	L,	Evans	KD.	Contribution	of	positioning	

to work-related musculoskeletal discomfort in 

diagnostic	medical	sonographers.	Work	2014	;47(2):	

253-60. 

4.	 Briggs	AM,	Woolf	AD,	Dreinhöfer	K,	Homb	N,	Hoy	

DG,	Kopansky-Giles	D,	et	al.	Reducing	the	global	

burden of musculoskeletal conditions. Bulletin of 

the	World	Health	Organization	2018;	96(5):	366-68.

5.	 Namwongsa	 S,	 Puntumetakul	 R,	 Neubert	 MS,	

Chaiklieng S, Boucaut R. Ergonomic risk assessment 

of	smartphone	users	using	the	Rapid	Upper	Limb	

Assessment	(RULA)	tool.	PLOS	ONE	2018;	13(8).

6.	 Jayadi	 EL,	 Jodiawan	 P,	 Yamani	 AZ,	Qurthuby	M.	

Evaluation	 of	Office	 Ergonomic	 Risk	Using	 Rapid	

Office	Strain	Assessment	(ROSA).	Journal	of	Industrial	

Engineering and Management Systems 2020; 13(1). 

47-51.

7.	 Chauhan	M,	Sondhi	A.	Posture-related	musculoskeletal	

problems among hotel receptionists in Mumbai: A 

cross-sectional	study.	Indian	Journal	of	Occupational	

and	Environmental	Medicine	2020;	24(3):	157-62.

8.	 Choi	KH,	Kim	DM,	Cho	MU,	Park	CW,	Kim	SY,	Kim	

MJ,	et	al.	Application	of	AULA	Risk	Assessment	Tool	

by	Comparison	with	Other	Ergonomic	Risk	Assessment	

Tools. International Journal of Environmental 

Research	and	Public	Health	2020;	17(18):	6479.
9. Schwartz AH, Albin TJ, Gerberich SG. Intra-rater and 

inter-rater reliability of the rapid entire body assessment 

(REBA) tool. International Journal of Industrial 
Ergonomics	2019;	71:	111-6.

10.	Dempsey	PG,	Lowe	BD,	Jones	E.	An	International	

Survey	of	Tools	and	Methods	Used	by	Certified	

Ergonomics Professionals. Advances in Intelligent 
Systems and Computing 2018; 223-30.

11.	Kee	D,	Na	S,	Chung	MK.	Comparison	of	the	Ovako	

Working	Posture	Analysis	System,	Rapid	Upper	Limb	

Assessment, and Rapid Entire Body Assessment 
based on the maximum holding times. International 
Journal	of	Industrial	Ergonomics	2020;	77:	102943.

12.	Benos	L,	Tsaopoulos	D,	Bochtis	D.	A	Review	on	

Ergonomics	in	Agriculture.	Part	I:	Manual	Operations.	
Applied Sciences 2020; 10(6): 1905.

13.	Ghasemi	F,	Mahdavi	N.	A	new	scoring	system	for	
the Rapid Entire Body Assessment (REBA) based 
on fuzzy sets and Bayesian networks. International 
Journal of Industrial Ergonomics 2020; 80: 103058.

14.	Matos	M,	Arezes	PM.	Ergonomic	Evaluation	of	Office	
Workplaces	with	 Rapid	Office	 Strain	 Assessment	
(ROSA).	Procedia	Manufacturing	2015;	3:	4689-94.

15.	McAtamney	L,	Nigel	Corlett	E.	RULA:	a	survey	method	
for the investigation of work-related upper limb 
disorders. Applied Ergonomics 1993; 24(2): 91-9.

16.	Nayak	GK,	Kim	E.	Development	of	a	fully	automated	
RULA	 assessment	 system	 based	 on	 computer	
vision. International Journal of Industrial Ergonomics 
2021; 86: 103218.

17.	Mahmood	S,	Hardan	MN,	Samat	MK,	Jiran	NS,	Shaari	
MF. Ergonomic posture assessment of butchers: a 

small enterprise study in Malaysia food industry. 

Jurnal Teknologi 2019; 81(6): 89-102.

18. Mohammadbeigi A, Heidari H, Soltanzadeh A, 

Asemabadi E, Rahimifard H. Ergonomic posture 

analysis of different postures in laptop users at 

non-official	 places	 and	 related	musculoskeletal	

disorders by rapid upper limb assessment method. 

Advances in Human Biology 2019; 9(2): 135-142.

19. Sasikumar V, Binoosh S champakkadayil A basheer. 

A model for predicting the risk of musculoskeletal 

disorders among computer professionals. International 

Journal	 of	Occupational	 Safety	 and	 Ergonomics	
2018; 26(2): 384-96.

20.	Kamble	R,	Pandit	S,	Sahu	A.	Occupational	ergonomic	

assessment	of	MSDs	among	the	artisans	working	

in the Bagh hand block printing industry in Madhya 

Pradesh,	India.	International	Journal	of	Occupational	

Safety	and	Ergonomics	2022;	4:	1-7.

21.	Hignett	S,	McAtamney	L.	Rapid	Entire	Body	Assessment	

(REBA). Applied Ergonomics 2000; 31(2): 201-5.

22. Jamdade B, Shimpi A, Rairikar S, Shyam A, Sancheti 

P. Factors predisposing to work-related lower back 

pain in automobile industry workers. International 

Journal	 of	Occupational	 Safety	 and	 Ergonomics	

2018;	27(1):	79-85.

23.	Dias	Barkokebas	R,	Li	X.	Use	of	Virtual	Reality	to	



การทบทวนงานวิจััยอย่างมีีระบบ: แนวโน้มีการใช้้เคร่�องมี่อประเมีินความีเสี�ยงทางการยศาสตร์

58 Health Sci J Thai 2023 October - December 5(4): 49-58. 

Assess the Ergonomic Risk of Industrialized 

Construction Tasks. Journal of Construction Engineering 

and	Management	2021;	147(3).

24.	Vaisbuch	Y,	Aaron	KA,	Moore	JM,	Vaughan	J,	Ma	Y,	

Gupta R, et al. Ergonomic hazards in otolaryngology. 

The	Laryngoscope	2018;	129(2):	370-6.

25.	Mallapiang	F,	Azriful,	Nildawati,	Syarfaini,	Muis	M,	

Adriansyah. The relationship of posture working 

with	musculoskeletal	 disorders	 (MSDs)	 in	 the	

weaver	West	Sulawesi	Indonesia.	Gaceta	Sanitaria	

2021; 35: S15-8.

26.	Liebregts	J,	Sonne	M,	Potvin	JR.	Photograph-based	

ergonomic	evaluations	using	the	Rapid	Office	Strain	

Assessment	(ROSA).	Applied	Ergonomics	2016;	52:	

317-24.

27.	Sonne	M,	Villalta	DL,	Andrews	DM.	Development	

and	evaluation	of	an	office	ergonomic	risk	checklist:	

ROSA	 –	 Rapid	 office	 strain	 assessment.	 Applied	

Ergonomics 2012; 43(1): 98-108.

28. Badi H, Mianehsaz E, Tabatabaei M, Kashani M, 

Rahimi	H.	Evaluating	Musculoskeletal	Disorders	and	

Their	Ergonomic	Risk	Factors	among	Office	Workers	

of	 a	 Large	 Public	 Hospital	 in	 Iran.	 International	

Archives of Health Sciences 2022; 9(1): 35-40.

29.	AlOmar	RS,	AlShamlan	NA,	Alawashiz	S,	Badawood	

Y,	Ghwoidi	BA,	Abugad	H.	Musculoskeletal	symptoms	

and	their	associated	risk	factors	among	Saudi	office	

workers: a cross-sectional study. BMC Musculoskeletal 

Disorders	2021;	22(1):	763.

30.	Rodrigues	MS,	Sonne	M,	Andrews	DM,	Tomazini	LF,	

Sato	T	de	O,	Chaves	TC.	Rapid	office	strain	assessment	

(ROSA):	Cross	cultural	validity,	reliability	and	structural 

validity of the Brazilian-Portuguese version. Applied 

Ergonomics	2019;	75:	143-54.

31. Motamedzadeh M, Jalali M, Golmohammadi R, 

Faradmal	J,	Zakeri	HR,	Nasiri	I.	Ergonomic	risk	factors	

and musculoskeletal disorders in bank staff: an 

interventional follow-up study in Iran. Journal of 

the Egyptian Public Health Association 2021; 96: 34.

32.	 Lu	ML,	Putz-Anderson	V,	Garg	A,	Davis	KG.	Evaluation	

of	the	Impact	of	the	Revised	National	Institute	for	

Occupational	Safety	and	Health	Lifting	Equation.	

Human Factors: The Journal of the Human Factors 

and	Ergonomics	Society	2016;	58(5):	667-82.

33.	Barim	MS,	 Sesek	 RF,	 Capanoglu	MF,	 Drinkaus	 P,	

Schall MC, Gallagher S, et al. Improving the risk 

assessment	capability	of	the	revised	NIOSH	lifting	

equation	by	incorporating	personal	characteristics.	

Applied	Ergonomics	2019;	74:	67-73.

34.	Lu	ML,	Waters	TR,	Krieg	E,	Werren	D.	Efficacy	of	

the	revised	NIOSH	lifting	equation	to	predict	risk	

of low-back pain associated with manual lifting. 

Human Factors: The Journal of the Human Factors 

and	Ergonomics	Society	2013;	56(1):	73-85.

35.	Gajšek	B,	Cajner	H,	Butlewski	M,	Opetuk	T,	Đukić	

G. Bi-objective assignment model for lean order 

picking in a warehouse. Tehnicki vjesnik. 2022; 29(1): 

293-300.

36.	Tafazzol	A,	Aref	S,	Mardani	M,	Haddad	O,	Parnianpour	

M. Epidemiological and biomechanical evaluation 

of airline baggage handling. International Journal 

of	Occupational	Safety	and	Ergonomics	2016;	22(2):	

218-27.

37.	Gómez-Galán	M,	Pérez-Alonso	J,	Callejón-Ferre	ÁJ,	

López-Martínez	J.	Musculoskeletal	disorders:	OWAS	

review.	Industrial	Health	2017;	55(4):	314-37.

38. Chauhan M, Sondhi A. Posture-related musculoskeletal 

problems among hotel receptionists in Mumbai: A 

cross-sectional	 study.	 Indian	 Journal	of	Occupa-

tional and Environmental Medicine 2020; 24(3): 

157-62.

39.	Sadeghi	 Naeini,	 Hassan,	 Kaviani	 Z,	 Karuppiah	 K,	

Sadeghi	M.	Prevention	of	Occupational	Traumas	

by	Developing	an	Ergonomic	Design	and	Modifying	

Farmers’	Postures	in	Walnut	Gardens	of	Tuyserkan,	

Iran. Archives of Trauma Research 2020; 9(1): 24-9.

40. HSE. Health and Safety Executive. 2021. Available 

from: https://www.hse.gov.uk/Statistics/causdis/

msd.pdf


