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บทคััดย่่อ
การวิิจััยนี้้�มีีวััตถุุประสงค์์เพื่่�อพััฒนาเกณฑ์์การประเมิินการจััดการอนามััย

สิ่่�งแวดล้อ้มสำหรับัแหล่ง่ท่อ่งเที่่�ยวชุมุชนประเภทล่อ่งแก่ง่ในจังัหวัดัตรังั เนื่่�องจาก

ปััจจุุบัันยัังไม่่มีีเกณฑ์์เฉพาะสำหรัับการประเมิินในลัักษณะดัังกล่่าว  การวิิจััยใช้้

ระเบียีบวิธิีแีบบผสมผสาน โดยเก็บ็รวบรวมข้อ้มูลูเชิงิคุณุภาพจากผู้้�เชี่่�ยวชาญด้า้น

อนามัยัสิ่่�งแวดล้้อมจำนวน 22 คน ผ่านเทคนิคิเดลฟาย 2 รอบ และข้้อมูลูเชิงิปริมิาณ

จากนัักท่่องเที่่�ยว 400 คน เพื่่�อวิิเคราะห์์องค์์ประกอบเชิิงยืืนยััน (Confirmatory 

Factor Analysis) เครื่่�องมืือที่่�ใช้ใ้นการเก็็บข้อ้มูลูคืือแบบสอบถาม วิเิคราะห์์ข้อ้มููล

โดยใช้้การวิเิคราะห์์เนื้้�อหา ค่ามััธยฐาน ค่าพิิสัยัระหว่่างควอไทล์์ และการวิเิคราะห์์

องค์์ประกอบเชิงิยืืนยันัอันัดับัที่่�หนึ่่�ง ผลการวิจัิัยพบว่่าเกณฑ์์การประเมิินที่่�พัฒันาขึ้้�น

ประกอบด้้วย 12 หมวด รวม 131 ตัวชี้้�วััดย่่อย โดยตััวชี้้�วััดในแต่่ละหมวดมีี

ค่่าน้้ำหนักัองค์์ประกอบระหว่่าง 0.44–0.99 แสดงถึึงความเหมาะสมในการจัดักลุ่่�ม

ตัวัชี้้�วัดั และความตรงเชิงิโครงสร้า้งของแบบประเมินิเกณฑ์ก์ารประเมินินี้้�สามารถ

ใช้้เป็็นเครื่่�องมืือสำหรัับแหล่่งท่่องเที่่�ยวชุุมชนในการประเมิินตนเองและปรัับปรุุง

คุณุภาพด้า้นอนามัยัสิ่่�งแวดล้อ้ม ทั้้�งยังัสามารถใช้เ้ป็น็พื้้�นฐานสำหรับัการขอรับัรอง

มาตรฐานจากหน่่วยงานที่่�เกี่่�ยวข้้องต่่อไปได้้อย่่างมีีประสิิทธิิภาพ
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Abstract
This study aimed to develop an environmental health management assessment criterion specifically for 

community-based whitewater rafting tourism sites in Trang Province, as no such specific criteria currently exist. 

A mixed-methods research design was employed, incorporating qualitative data collected from 22 environmental 

health experts using a two-round Delphi technique, and quantitative data collected from 400 tourists for 

first-order confirmatory factor analysis (CFA). Data collection was conducted using questionnaires. The data 

were analyzed through content analysis, median, interquartile range, and first-order CFA. The findings revealed 

that the developed assessment criteria comprised 12 categories with a total of 131 sub-indicators. The factor 

loadings of the indicators within each category ranged from 0.44 to 0.99, indicating appropriate clustering of 

the indicators and structural validity of the assessment tool. The developed criteria can serve as a self-assessment 

tool for community-based tourism sites to enhance environmental health quality, and can also be used as a 

foundation for certification by relevant authorities in an efficient manner.

Keywords:	Environmental Health Management, Evaluation Criteria, Community-Based Tourism, Whitewater 

Rafting, Trang Province

บทนำ
ปัจัจุบุันั ประเทศไทยได้้นำหลักัการด้า้นอนามััยสิ่่�งแวดล้อ้ม

มาใช้ใ้นการพัฒันาภาคการท่อ่งเที่่�ยวในหลายมิติิ ิโดยเฉพาะการ

ยกระดับัมาตรฐานของกิิจการและแหล่่งท่่องเที่่�ยวให้้มีคีวามสะอาด 

ปลอดภัยั และสะดวกสบายสำหรับันักัท่่องเที่่�ยว ทั้้�งนี้้� การท่่องเที่่�ยว

มีีความเกี่่�ยวข้้องกัับงานอนามััยสิ่่�งแวดล้้อมในหลายด้้าน ขึ้้�นอยู่่�

กับัลักัษณะและประเภทของกิจิกรรมท่่องเที่่�ยว ดนัยั บวรเกียีรติิ(1) 

ได้้สรุุปความสัมัพัันธ์์ระหว่่างการท่่องเที่่�ยวกับอนามัยัสิ่่�งแวดล้้อมว่่า 

ครอบคลุมุตั้้�งแต่่การจัดัการระบบคมนาคม การบริกิารแหล่่งท่่องเที่่�ยว 

การจััดที่่�พักั ไปจนถึึงการดููแลสุขุาภิบิาลอาหาร น้้ำด่ื่�ม น้้ำใช้้ และ

การควบคุุมโรค รวมถึึงการจััดการด้้านอุุบััติิเหตุุและเหตุุฉุุกเฉิิน 

การท่่องเที่่�ยวและการพักัผ่่อนหย่่อนใจ (Tourism & Recreational 

Activities) จัดอยู่่�ภายใต้้ขอบเขตงานอนามััยสิ่่�งแวดล้้อมที่่�องค์์การ

อนามััยโลกกํําหนด(2)

แหล่่งท่่องเที่่�ยวชุมชน โดยเฉพาะในพื้้�นที่่�ชนบทที่่�มีี

ทรัพัยากรธรรมชาติิและวััฒนธรรมท้้องถิ่่�นโดดเด่่น ถืือเป็็นกลไก

สำคััญในการขัับเคลื่่�อนเศรษฐกิิจฐานรากของประเทศ  อย่่างไร

ก็็ตาม การพััฒนาแหล่่งท่่องเที่่�ยวเหล่่านี้้�ยัังประสบข้้อจำกััดด้้าน

ความพร้้อมของระบบอนามััยสิ่่�งแวดล้้อม โดยเฉพาะกิิจกรรม

ท่อ่งเที่่�ยวเชิิงนิเิวศ (Ecotourism) เช่น่ การล่่องแก่่ง ซึ่่�งต้อ้งอาศััย

ทรััพยากรธรรมชาติิที่่�มีีความเปราะบาง ประกอบกัับมีีลัักษณะ

ทางภููมิิศาสตร์์และการเข้้าถึึงที่่�เฉพาะเจาะจง จึึ งต้้องการการ

จััดการด้้านสุุขาภิิบาลและสิ่่�งแวดล้้อมที่่�เหมาะสม ทั้้�งในมิิติิของ

น้้ำดื่่�ม น้้ำใช้้ อาหาร ความสะอาด ขยะมููลฝอย สิ่่�งปฏิิกููล และ

ห้อ้งสุขุาสาธารณะ เพื่่�อป้อ้งกันัโรคและลดความเสี่่�ยงต่อ่สุุขภาพ

ของนัักท่่องเที่่�ยวและคนในชุุมชน ตามแนวคิดการส่่งเสริิม 

สุุขภาพเชิิงระบบ (System-based health promotion)

จากการทบทวนเอกสารและงานวิิจััยที่่�เกี่่�ยวข้้อง พบว่่ายััง

ไม่่มีีเกณฑ์์การประเมิินหรืือแนวทางเฉพาะสำหรัับการจััดการ

อนามััยสิ่่�งแวดล้้อมในแหล่่งท่่องเที่่�ยวชุมชนประเภทล่่องแก่่ง

อย่่างเป็็นระบบ โดยส่่วนใหญ่่ยัังคงใช้้แนวทางทั่่�วไป เช่่น “คู่่�มืือ

การพััฒนาอนามััยสิ่่�งแวดล้้อมสถานที่่�พักัผ่่อนหย่่อนใจ” ที่่�จัดัทำ

โดยกรมอนามััย(3) ซ่ึ่�งไม่่ได้้ออกแบบมาเพื่่�อรองรัับบริิบทเฉพาะ

ของกิิจกรรมการล่่องแก่่งในพื้้�นที่่�ธรรมชาติิที่่�มีีความซัับซ้้อนสููง 

การศึึกษาบางกรณีี เช่น่ จังหวัดัชััยภููมิิ(4) พบปััญหาด้า้นสุขุาภิบิาล

อาหารในแหล่่งท่่องเที่่�ยวชุมุชนอย่่างชัดัเจน โดยมีอีัตัราการปนเป้ื้�อน

ของโคลิฟิอร์ม์แบคทีเีรียีในอาหาร มืือผู้้�สัมัผััสอาหาร และภาชนะ

ในระดัับที่่�สููงจนน่่าเป็็นห่่วง สะท้้อนให้้เห็็นถึึงช่่องว่่างของระบบ

ควบคุุมคุุณภาพด้้านสุุขาภิิบาลในพื้้�นที่่�

นอกจากนี้้� ในช่ว่งฤดูกูาลท่องเที่่�ยวที่่�มีจีำนวนนักัท่อ่งเที่่�ยว

เพิ่่�มขึ้้�นอย่่างหนาแน่่น มักัพบข้้อจำกัดัในด้้านการจัดัหาน้้ำสะอาด 

การจััดการขยะมููลฝอย และการจััดบริิการห้้องน้้ำสาธารณะทีี

ไม่่เพีียงพอ เช่่น การพึ่่�งพาระบบประปาภููเขาหรืือประปาชนบท 

การจัดัการขยะด้้วยวิธิีฝัีังกลบหรืือการเผา และการขาดแคลนห้้องน้้ำ

ในช่่วงเวลาสููงสุุดของการท่่องเที่่�ยว(4) ปัญหาเหล่่านีี�สะท้้อนให้้เห็น็

ถึึง “ช่อ่งว่า่งขององค์ค์วามรู้้�” (Gap of knowledge) และความ

จำเป็็นเร่่งด่่วนในการพััฒนาเกณฑ์์การจััดการอนามััยสิ่่�งแวดล้้อม

ที่่�สอดคล้้องกับับริิบทของแหล่่งท่อ่งเที่่�ยวชุมชนประเภทล่่องแก่ง่

อย่่างมีีประสิิทธิิภาพ

จากปััญหาดัังกล่่าว ที ีมนัักวิิจััยจาก 3 สถาบััน ได้้แก่่ 

วิทิยาลััยการสาธารณสุขุสิิรินิธร จังหวััดตรััง วิทิยาลััยการสาธารณสุขุ

สิริินิธร จังหวััดยะลา และศููนย์์ออกแบบสภาพแวดล้้อมเพื่่�อทุกุคน 

มหาวิทิยาลัยัสงขลานคริินทร์์ ได้้ร่่วมกันัพัฒันาแนวทางการประเมินิ

การจััดการอนามััยสิ่่�งแวดล้้อมสำหรัับแหล่่งท่่องเที่่�ยวชุมชน
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ประเภทล่่องแก่่งในจัังหวััดตรััง ซึ่่�งเป็น็พื้้�นที่่�ที่่�มีกีารส่ง่เสริมิการ

ท่่องเที่่�ยวประเภทดัังกล่่าวอย่่างต่่อเนื่่�อง โดยเกณฑ์์ที่่�พััฒนาขึ้้�น

มีีการอ้้างอิิงตามกฎหมายและมาตรฐานที่่�เกี่่�ยวข้อง อาทิิ กฎ

กระทรวงสุุขลัักษณะของสถานที่่�จำหน่่ายอาหาร พ.ศ. 2561(5) 

เกณฑ์์มาตรฐานส้้วมสาธารณะระดัับประเทศ  (HAS)(6) และกฎ

กระทรวง ฉบับัที่่� 63 (พ.ศ. 2551) ภายใต้้พระราชบััญญััติิควบคุุม

อาคาร พ.ศ. 2522(7) โดยวััตถุปุระสงค์์การวิจัิัย เพื่่�อวิเิคราะห์์องค์์

ประกอบและตััวชี้้�วััดที่่�เหมาะสมในการประเมิินการจััดการ

อนามััยสิ่่�งแวดล้้อมในแหล่่งท่่องเที่่�ยวชุุมชนประเภทล่่องแก่่ง 

และเพ่ื่�อพััฒนาเกณฑ์์การประเมิินการจััดการอนามัยัสิ่่�งแวดล้้อม

ที่่�สอดคล้้องกัับบริิบทของแหล่่งท่่องเที่่�ยวชุุมชนประเภทล่่องแก่่ง

ในจัังหวััดตรััง

เกณฑ์ท์ี่่�พััฒนาขึ้้�นนี้้�มีโีครงสร้า้งแบบลำดับัขั้้�น แบ่ง่ออกเป็น็ 

3 ระดัับ ได้้แก่่ ระดัับพื้้�นฐาน (Basic requirement) ระดัับดีี 

(Intermediate performance) และระดัับดีีมาก (Advance 

performance) เพื่่�อให้แ้หล่ง่ท่อ่งเที่่�ยวสามารถนำไปใช้ป้รับัปรุงุ

ตนเองได้้อย่า่งเป็็นระบบตามศัักยภาพ และนำไปสู่่�การยกระดัับ

มาตรฐานด้้านอนามัยัสิ่่�งแวดล้้อมในระยะยาวอย่่างยั่่�งยืืน ตลอดจน

สามารถรองรัับการรัับรองมาตรฐานอ่ื่�น ๆ  ในอนาคตจากหน่่วยงาน

ภาครััฐได้้

วิิธีีการวิิจััย
การวิิจััยเรื่่�อง “การพััฒนาเกณฑ์์การประเมิินการจััดการ

อนามััยสิ่่�งแวดล้้อม: กรณีีศึึกษาแหล่่งท่่องเที่่�ยวชุมชนประเภท

ล่่องแก่่งของจัังหวััดตรััง” เป็็นส่่วนหน่ึ่�งของโครงการวิิจััยเรื่่�อง 

การพััฒนาเกณฑ์ก์ารประเมิินการจััดการอนามััยสิ่่�งแวดล้้อมและ

การออกแบบเพื่่�อคนทุุกคน สำหรัับการท่่องเที่่�ยวชุมชนเพื่่�อคน

ทั้้�งมวลและชีวีิติวิถีิีใหม่ข่องจัังหวัดัตรังั โดยการวิจัิัยนี้้�ใช้้ระเบีียบ

วิิธีีวิิจััยแบบผสมผสาน (Mixed methods research) ประกอบ

ด้้วยการวิิจััยเชิิงคุุณภาพเพื่่�อวิิเคราะห์์องค์์ประกอบและตััวชี้้�วััด

ที่่�เหมาะสมในการประเมิินการจััดการอนามััยสิ่่�งแวดล้้อมใน

แหล่่งท่่องเที่่�ยวชุุมชนประเภทล่่องแก่่ง โดยใช้้เทคนิิคเดลฟาย 

(Delphi technique) ในการรวบรวมและวิเิคราะห์์ความคิิดเห็็น

จากผู้้�เชี่่�ยวชาญ เพื่่�อให้้ได้้มาซึ่่�งฉัันทามติิในประเด็็นที่่�เกี่่�ยวข้้อง

จากนั้้�นจึึงนำผลที่่�ได้้ไปประยุุกต์์ใช้้ร่่วมกัับระเบีียบวิิธีี

วิิจััยเชิิงปริิมาณ โดยใช้้การวิิเคราะห์์องค์์ประกอบเชิิงยืืนยััน 

(Confirmatory Factor Analysis: CFA) เพื่่�อตรวจสอบความตรง

และความเชื่่�อมั่่�นของเกณฑ์์และตััวชี้้�วััดย่่อยที่่�พััฒนาขึ้้�น รวมทั้้�ง

ยืืนยัันว่่าตััวชี้้�วััดย่่อยแต่่ละตััวมีความเหมาะสมและอยู่่�ในเกณฑ์์

มาตรฐานของการประเมิินการจััดการอนามััยสิ่่�งแวดล้้อมและ

การออกแบบเพื่่�อคนทุุกคน ทั้้�งนี้้�เพื่่�อรัับรองความเหมาะสมและ

ประสิทิธิภิาพของแบบประเมินิในการนำไปใช้ก้ับัแหล่ง่ท่อ่งเที่่�ยว

ชุุมชนประเภทล่่องแก่่งได้้อย่่างเหมาะสม

กลุ่่�มตััวอย่่าง

กลุ่่�มตัวัอย่่างในการศึึกษาครั้้�งนี้้� แบ่่งเป็็น 2 กลุ่่�ม คืือ กลุ่่�มตัวัอย่่าง

ในการพัฒันาเกณฑ์ก์ารประเมินิฯ โดยใช้เ้ทคนิคิเดลฟายเทคนิคิ 

จำนวน 2 รอบ ประกอบด้ว้ยนักัวิชิาการด้า้นอนามัยัสิ่่�งแวดล้อ้ม

ที่่�มีปีระสบการณ์์การทำงานไม่่น้้อยกว่่า 5 ปี จํานวน 22 คน ได้้แก่่ 

นักวิิชาการจากศููนย์์วิิชาการ เทศบาล  สำนัักงานสาธารณสุุข

จังัหวัดั และอาจารย์ส์ถาบันัการศึึกษา จำนวนผู้้�เชี่่�ยวชาญมีคีวาม

เหมาะสมและสอดคล้้องไปตามเกณฑ์์ที่่�สอดคล้้องกัับแนวคิด

ของโทมััส ที ี แมคมิิลแลน ที่่ �มีีข้้อเสนอว่่าหากกลุ่่�มผู้้�เชี่่�ยวชาญ

มีีจําํนวนตั้้�งแต่่ 22 คนเป็็นต้้นไป เป็็นระดัับที่่�ให้้ผลของอััตราการ

ลดลงของค่่าความคลาดเคลื่่�อน (Error) น้อยที่่�สุดุ และคงที่่�ที่่�ระดับั 

0.02(8) กลุ่่�มตััวอย่า่งกลุ่่�มที่่� 2 คืือ กลุ่่�มนัักท่อ่งเที่่�ยวที่่�มาใช้บ้ริกิาร

แหล่่งท่่องเที่่�ยวชุมชนบ้้านเขาหลักั จังหวััดตรััง และหนานมดแดง 

จัังหวััดพััทลุุง จำนวน 400 คน เพื่่�อการวิิเคราะห์์องค์์ประกอบ

เชิิงยืืนยันั (Confirmatory Factor Analysis: CFA) เพื่่�อยืืนยันัว่่า

ตััวชี้้�วััดย่่อยแต่่ละตััวอยู่่�ในเกณฑ์์มาตรฐานการประเมิินการ

จััดการอนามััยสิ่่�งแวดล้้อมและการออกแบบเพ่ื่�อคนทุุกคนของ

แหล่ง่ท่อ่งเที่่�ยวชุมุชนประเภทล่่องแก่ง่ ซึ่่�งการกำหนดขนาดกลุ่่�ม

ตัวัอย่่างนั้้�นใช้้วิธีิีการตามแนวทางของ Hair et al. (9) มีข้ี้อเสนอว่่า

ควรจะพิิจารณาจำนวนของพารามิิเตอร์์ที่่�ต้้องนำไปวิิเคราะห์์

ควบคู่่�ไปกัับการพิิจารณาขนาดกลุ่่�มตััวอย่่างการวิิเคราะห์์องค์์

ประกอบเชิิงยืืนยัันนั้้�นจะต้้องมีีอััตราส่่วนอย่่างน้้อย 10 ต่ ่อ 1 

พารามิเิตอร์์ จากนั้้�นจึึงใช้้วิธีิีการสุ่่�มตััวอย่่างโดยใช้้ความน่่าจะเป็็น 

(Probability sampling) ด้วยวิธิีกีารแบบกลุ่่�ม (Cluster sampling) 

คืือกำหนดกลุ่่�มตััวอย่่าง ที่่�เป็็นนัักท่่องเที่่�ยวของแหล่่งท่่องเที่่�ยว

ชุุมชนประเภทล่่องแก่่ง

ขั้้�นตอนการดำเนิินการวิิจััย

การดำเนิินการวิิจััยแบ่่งเป็็น 3 ขั้้�นตอน ขั้้�นตอนที่่� 1 การ 

กํําหนดแนวคิิดพื้้�นฐานของเกณฑ์์และตััวชี้้�วััดย่่อยของแบบ

ประเมิินการจััดการอนามััยสิ่่�งแวดล้้อมและการออกแบบสภาพ

แวดล้้อมเพื่่�อคนทุุกคนของแหล่่งท่่องเที่่�ยวชุมุชนประเภทล่่องแก่่ง 

ด้้วยการวิจัิัยเอกสาร การศึึกษาบริิบทแหล่่งท่่องเที่่�ยวชุมุชน (Field 

study) ประเภทล่่องแก่่งในจัังหวััดตรััง ได้้แก่่ ล่องแก่่งบ้้านเขาหลักั 

อำเภอเมืือง การสำรวจและทำรัังวััดอาคารและแหล่่งท่่องเที่่�ยว

เป้า้หมาย และการสััมภาษณ์์เจาะลึึกผู้้�ประกอบการ และแกนนำ

ที่่�เกี่่�ยวข้องของแหล่่งท่่องเที่่�ยวชุมชน ขั้้ �นตอนที่่� 2 การสร้้าง

เกณฑ์ก์ารประเมินิด้ว้ยเทคนิคิฟาย (Delphi technique) จำนวน 

2 รอบ โดยรวบรวมความเห็็นคิิดที่่�สอดคล้้องกัันของผู้้�เชี่่�ยวชาญ 

ขั้้�นตอนที่่� 3 การทดลองใช้้เกณฑ์์การประเมิิน เพื่่�อยืืนยัันองค์์

ประกอบของเกณฑ์์มาตรฐานแบบประเมิินการจััดการอนามััย

สิ่่�งแวดล้อ้มของแหล่ง่ท่อ่งเที่่�ยวชุมชนประเภทล่อ่งแก่ง่ ด้ว้ย CFA 

อัันดัับที่่�หนึ่่�ง
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เครื่่�องมืือที่่�ใช้้ในการวิิจััย

เคร่ื่�องมืือที่่�ใช้้ในการวิจัิัยครั้้�งนี้้�ประกอบด้้วย แบบสอบถาม 

3 ชุด คืือ แบบสอบถามชุุดที่่� 1 เป็น็แบบแบบสอบถามปลายเปิิด 

แบ่่งเป็็น 8 หมวด ที่่�ผู้้�วิจัิัยนำแนวคิดการจััดการอนามััยสิ่่�งแวดล้้อม

ของแหล่่งท่่องเที่่�ยวชุมชนประเภทล่่องแก่่ง ที่่�ได้้จากการวิจัิัยเอกสาร 

การศึึกษาบริิบทแหล่่งท่่องเที่่�ยวชุุมชน (Field study) ประเภท

ล่่องแก่่งในจัังหวััดตรััง การสำรวจและทำรัังวััดอาคารและแหล่่ง

ท่่องเที่่�ยวเป้้าหมาย และการสััมภาษณ์์เจาะลึึกผู้้�ประกอบการ 

และแกนนำที่่�เกี่่�ยวข้องของแหล่่งท่่องเที่่�ยวชุมชน เพื่่�อกำหนด

กรอบในการสร้า้งคำถาม ซึ่่�งผู้้�วิจิัยัสร้า้งคำถามปลายเปิดิ เพื่่�อให้้

ผู้้�เชี่่�ยวชาญได้้แสดงความคิิดเห็็นอย่่างอิิสระ แบบสอบถามชุุดที่่� 

2 เป็็นแบบสอบถามที่่�สร้้างขึ้้�นจากการวิเิคราะห์์เนื้้�อหาของคำตอบ

ของผู้้�เชี่่�ยวชาญในรอบที่่� 1 จำนวน 12 หมวด เป็็นแบบสอบถาม

มาตรประมาณค่่า 5 ระดัับ โดย 1 หมายถึึง “ไม่่เหมาะสมที่่�สุุด” 

และ 5 หมายถึึง “เหมาะสมมากที่่�สุดุ”เพื่่�อให้้ผู้้�เชี่่�ยวชาญให้้คะแนน

น้้ำหนัักของระดัับความเหมาะสมของเกณฑ์์การประเมิินการ

จััดการอนามััยสิ่่�งแวดล้้อมของแหล่่งท่่องเที่่�ยวชุมชนประเภท

ล่่องแก่่ง แบบสอบถามชุุดที่่� 3 เป็็นแบบสอบถามมาตรประมาณ

ค่่า 5 ระดัับ โดย 1 หมายถึึง “ไม่่เห็็นด้้วยอย่่างยิ่่�ง” และ 5 

หมายถึึง “เห็็นด้้วยอย่่างยิ่่�ง” จำนวน 12 หมวด ที่่�เก็็บรวบรวม

ข้้อมููลความคิิดเห็็นความเหมาะสมของเกณฑ์์การประเมิินการ

จััดการอนามััยสิ่่�งแวดล้้อมของแหล่่งท่่องเที่่�ยวชุมชนประเภท

ล่่องแก่่งจากนัักท่่องเที่่�ยว จำนวน 400 คน เพื่่�อยืืนยัันองค์์ประกอบ

ของเกณฑ์์ของแบบประเมิินการจััดการอนามััยสิ่่�งแวดล้้อมของ

แหล่่งท่่องเที่่�ยวชุุมชนประเภทล่่องแก่่ง ด้้วย CFA อัันดัับที่่�หนึ่่�ง

การตรวจสอบคุุณภาพเครื่่�องมืือวิิจััย

การตรวจสอบคุณุภาพแบบสอบถามชุดุที่่� 3 ที่่�ใช้้เก็บ็รวบรวม

ข้้อมููลความคิิดเห็็นความเหมาะสมของเกณฑ์์การประเมิินจาก

นักัท่่องเที่่�ยว โดยนำแบบสอบถามที่่�สร้้างขึ้้�นไปให้้ผู้้�เชี่่�ยวชาญ 3 ท่าน 

ตรวจสอบ เพ่ื่�อความชัดัเจนของการใช้ภ้าษาและความครอบคลุมุ

ของเนื้้�อหา แล้้วปรัับแก้้ตามที่่�ผู้้�เชี่่�ยวชาญได้้ให้้คำแนะนำ เพื่่�อ

แบบสอบถามมีคีวามสมบููรณ์ม์ากที่่�สุดุ และไปทดลองใช้ก้ับักลุ่่�ม

นักัท่อ่งเที่่�ยวลองแก่ง่ที่่�ไม่ใ่ช่ก่ลุ่่�มตัวัอย่า่ง จำนวน 30 คน คำนวณ

ค่่าความเชื่่�อมั่่�นด้้วยสููตรสััมประสิิทธิ์์�แอลฟาของครอนบาค 

(Cronbach's alpha) เท่่ากัับ 0.85

การวิิเคราะห์์ข้้อมููล

การวิิเคราะห์์ข้้อมููลแบ่่งออกเป็็น 2 ส่่วน ได้้แก่่

1) การวิิเคราะห์์ข้้อมููลจากเทคนิิคเดลฟาย: ข้้อมููลจาก

ผู้้�เชี่่�ยวชาญในรอบที่่� 1 ถูกูวิเิคราะห์์เชิงิเนื้้�อหา (Content analysis) 

และจััดกลุ่่�มตัวัชี้้�วัดัเพื่่�อนำไปพัฒันาแบบสอบถามรอบที่่� 2 ซ่ึ่�งเป็็น

แบบมาตรประมาณค่่า 5 ระดับั ข้อมูลูจากรอบที่่� 2 ถูกูวิเิคราะห์์

ด้้วยค่่ามััธยฐานและค่่าพิิสััยระหว่่างควอไทล์์ (Interquartile 

range: IQR) โดยพิิจารณาว่่าค่่ามััธยฐาน ≥ 3.50 และ IQR ≤ 1.50 

แสดงถึึงความเห็็นที่่�สอดคล้้องกัันของผู้้�เชี่่�ยวชาญ (10)

2) การวิิเคราะห์์องค์์ประกอบเชิิงยืืนยััน (Confirmatory 

Factor Analysis: CFA): ใช้โ้ปรแกรม SPSS version 29 ในการ

วิิเคราะห์์ข้้อมููลจากแบบสอบถามนัักท่่องเที่่�ยว จำนวน 400 คน 

โดยตรวจสอบข้้อกำหนดเบื้้�องต้้น ได้แ้ก่ ่ความสััมพันัธ์ข์องตััวแปร 

(r = 0.30–0.70), ค่่า KMO > 0.80 และผล Bartlett’s Test มีี

นััยสำคััญทางสถิิติิ (p < .05) จากนั้้�นวิิเคราะห์์ค่่าความถ่่วงน้้ำ

หนักัองค์ป์ระกอบ (Factor Loading) ของตัวัชี้้�วัดัในแต่่ละหมวด 

โดยใช้้เกณฑ์์ ≥ 0.50 เป็็นเกณฑ์์การยอมรัับ ผลการวิเิคราะห์์ยืืนยััน

ว่่าโครงสร้้างของเกณฑ์์มีีความตรงเชิิงโครงสร้้าง เหมาะสมต่่อ

การใช้้งานจริิง(11) กลุ่่�มตััวอย่่างจำนวน 400 คนถููกนำมาทดสอบ

ความเหมาะสมของข้้อมููลก่อนการวิเิคราะห์์องค์์ประกอบเชิงิยืืนยันั 

(CFA) โดยใช้้ค่่า Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) และ Bartlett’s 

Test of Sphericity ผลการทดสอบพบว่า่ ค่า่ KMO มีคี่า่มากกว่า่ 

0.80 และ Bartlett’s Test มีีนััยสำคััญทางสถิิติิ (p < 0.001) 

ซึ่่�งแสดงให้้เห็็นว่่าข้้อมููลมีความสััมพัันธ์์กัันในระดัับที่่�เหมาะสม

เพียีงพอสำหรัับการวิเิคราะห์์องค์ป์ระกอบ ตัวบ่ง่ชี้้�ย่อ่ยในแต่่ละ

หมวดมีคีวามสัมัพันัธ์ก์ันัในระดับัที่่�สามารถนำไปยืืนยันัโครงสร้า้ง

ของเกณฑ์์ที่่�พััฒนาได้้

การพิิทัักษ์์สิิทธิ์์�กลุ่่�มตััวอย่่าง

การวิิจััยเรื่่�องนี้้�อยู่่�ภายใต้้โครงการ “วิิจััยการพััฒนาเกณฑ์์

การประเมินิการจัดัการอนามััยสิ่่�งแวดล้อ้มและการออกแบบเพื่่�อ

คนทุุกคนสำหรัับการท่่องเที่่�ยวชุมชนเพ่ื่�อคนทั้้�งมวลและชีีวิิตวิิถีี

ใหม่่ของจัังหวััดตรััง” ขอรัับรองจริิยธรรมการวิิจััยในมนุุษย์์จาก

คณะกรรมการวิจัิัยในมนุุษย์์ของวิทิยาลััยการสาธารณสุุขสิิรินิธร 

จังัหวัดัตรังั เลขที่่� P005/2566 ระยะเวลาการรับัรองระหว่่างวันัที่่� 

11 มิิถุุนายน 2566 - 11 มิิถุุนายน 2567

ผลการศึึกษา
ผลการวิเิคราะห์ข์้อ้มูลูเดลฟายรอบที่่� 1 เกณฑ์์การประเมินิ

การจััดการอนามััยสิ่่�งแวดล้้อมของแหล่่งท่่องเที่่�ยวชุมชนประเภท

เชิงินิเิวศล่องแก่่ง ประกอบด้้วย 12 หมวด ได้้แก่่ หมวดสุขุลัักษณะ

ที่่�ดีีของอาคารสถานที่่� 11 ตั ัวชี้้�วััด หมวดสุุขอนามััยส่่วนบุุคคล

ของพนักังานผู้้�ให้้บริกิาร 8 ตัวชี้้�วัดั หมวดการป้้องกันัการแพร่่ระบาด

ของโรคติิดต่่อ (กรณีีมีีการระบาดหรืือการเฝ้้าระวัังโรคในพื้้�นที่่�

ให้้ทำการประเมิินส่่วนนี้้�เพิ่่�มเติิม) 6 ตั วชี้้�วััด หมวดการจััดการ

มูลูฝอยที่่�ปนเป้ื้�อนสารคััดหลั่่�ง (กรณีมีีกีารระบาดหรืือการเฝ้้าระวััง

โรคในพื้้�นที่่�ให้้ทำการประเมิินส่่วนนี้้�เพิ่่�มเติิม) 9 ตั ัวชี้้�วััด หมวด

การจััดการท่่องเที่่�ยววิิถีีใหม่่ 7 ตััวชี้้�วััด หมวดการจััดการมููลฝอย 

11 ตั ัวชี้้�วััด หมวดการจััดการห้้องส้้วมสาธารณะ 25 ตั ัวชี้้�วััด 

หมวดการจััดการสุุขาภิิบาลอาหารของร้้านอาหาร/แผงลอย
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จำหน่่ายอาหาร 8 ตััวชี้้�วััด หมวดการจััดการคุุณภาพน้้ำดื่่�มน้้ำใช้้ 

13 ตัวัชี้้�วัดั หมวดการเตรีียมความพร้้อมเกี่่�ยวกับการปฐมพยาบาล

เบื้้�องต้้น 9 ตัวชี้้�วัดั หมวดระบบป้้องกัันการเกิดิอัคัคีภีัยั 7 ตัวชี้้�วัดั 

หมวดความปลอดภััยของการล่่องแก่่ง 17 ตััวชี้้�วััด 

ข้้อมููลส่่วนบุุคคลของกลุ่่�มตััวอย่่าง จำนวน 400 คน พบว่่า 

ส่่วนใหญ่่เป็็นเพศหญิิง ร้อยละ 59.00 กลุ่่�มอายุสุ่่วนใหญ่่ 21 – 30 ปี 

ร้้อยละ 33.70 สถานภาพสมรสส่่วนใหญ่่โสด ร้ ้อยละ 52.00 

อาชีีพส่่วนใหญ่่รัับจ้้างทั่่�วไป ร้ ้อยละ 33.40 ระดัับการศึึกษา

ส่ว่นใหญ่่ต่่ำกว่่าปริิญญาตรีี ร้อ้ยละ 50.80 รายได้้เฉลี่่�ยส่ว่นใหญ่่ 

10,001 - 20,000 บาท ร้อยละ 42.20 ภูมูิลิำเนาส่่วนใหญ่่ภาคใต้้ 

ร้้อยละ 88.50 ลัักษณะการท่่องเที่่�ยวส่่วนใหญ่่ คืื อครอบครััว 

ญาติิพี่่�น้้อง ร้้อยละ 40.00 ประสบการณ์์การท่่องเที่่�ยวเชิิงนิิเวศ

ล่่องแก่่งเฉลี่่�ย 2.88 ครั้้�ง จำนวนครั้้�งต่่ำสุุด 1 ครั้้�ง และจำนวน

ครั้้�งสููงสุุด คืือ 12 ครั้้�ง ผลการวิิเคราะห์์ข้้อมููลเดลฟายรอบที่่� 2 

และผลการวิเิคราะห์ ์CFA รายละเอียีดตารางที่่� 1 (Table 1) ผล

การวิเิคราะห์์ข้อ้มูลูเดลฟายรอบที่่� 2 จากผู้้�เชี่่�ยวชาญด้า้นอนามัยั

สิ่่�งแวดล้้อม จำนวน 22 คน เกณฑ์ก์ารประเมิินการจััดการอนามััย

สิ่่�งแวดล้้อมของแหล่่งท่่องเที่่�ยวชุุมชนประเภทเชิิงนิิเวศล่่องแก่่ง 

12 หมวด 131 ตััวชี้้�วััด ผู้้�เชี่่�ยวชาญมีีความคิิดเห็็นสอดคล้้องกััน

อยู่่�ในระดัับมาก และมากที่่�สุุด 

ผลการวิิเคราะห์์ CFA พบว่่า หมวดที่่� 1 ประกอบด้้วย 11 

ตัวัชี้้�วัดั ค่าน้้ำหนัักองค์์ประกอบ 0.64 - 0.77 หมวดที่่� 2 ประกอบ

ด้้วย 8 ตััวชี้้�วััด ค่่าน้้ำหนัักองค์์ประกอบ 0.48 - 0.78 หมวดที่่� 3 

ประกอบด้้วย 6 ตััวชี้้�วััด ค่่าน้้ำหนัักองค์์ประกอบ 0.44 - 0.67 

หมวดที่่� 4 ประกอบด้ว้ย 8 ตัวัชี้้�วัดั ค่า่น้้ำหนักัองค์ป์ระกอบ 0.56 

- 0.77 หมวดที่่� 5 ประกอบด้ว้ย 7 ตัวัชี้้�วัดั ค่า่น้้ำหนักัองค์ป์ระกอบ 

0.48 - 0.72 หมวดที่่� 6 ประกอบด้้วย 11 ตัวชี้้�วััด ค่าน้้ำหนักั

องค์์ประกอบ 0.63 - 0.90 หมวดที่่� 7 ประกอบด้้วย 25 ตััวชี้้�วััด 

ค่่าน้้ำหนัักองค์์ประกอบ 0.55 - 0.99 หมวดที่่� 8 ประกอบด้้วย 

8 ตั ัวชี้้�วััด ค่ ่าน้้ำหนัักองค์์ประกอบ 0.61 - 0.99 หมวดที่่� 10 

ประกอบด้้วย 13 ตััวชี้้�วััด ค่่าน้้ำหนัักองค์์ประกอบ 0.58 - 0.90 

หมวดที่่� 10 ประกอบด้้วย 9 ตั ัวชี้้�วััด ค่ าน้้ำหนัักองค์์ประกอบ 

0.58 - 0.90 หมวดที่่� 11 ประกอบด้้วย 7 ตััวชี้้�วััด ค่่าน้้ำหนัักองค์์

ประกอบ 0.51 - 0.85 และหมวดที่่� 12 ประกอบด้้วย 17 ตัวัชี้้�วัดั 

ค่่าน้้ำหนัักองค์์ประกอบอยู่่�ระหว่่าง 0.71 - 0.96

 Table 1	 Criteria for evaluating environmental health management of community tourist attractions in the 
category of echo-rafting

Criteria for evaluating environmental health management Md IQR Interpret Loading

1. Good hygiene of the building

Basic requirement 

1.1 Area inside and around building that serves tourists is clean 5.00 1.00 Very high 0.71

1.2 Area inside and around building that serves tourists has no puddles of 
standing water 

4.00 1.00 High 0.68

1.3 No traces of animals and insects were found 5.00 1.00 Very high 0.77

1.4 There is prevention of breeding or spread of germs in tourists serving areas 4.00 1.00 High 0.68

1.5 In case of open building, there is proper air ventilation, no musty smell 
and humidity

4.50 1.00 Very high 0.64

Intermediate requirement

1.6 In case of natural ventilation, air pass through of not less than 10%/area 
of the building 

4.00 1.00 High 0.70

1.7 In case of mechanical ventilation, Ventilation rate not less than 4 cubic/
meter/hour/meter2 

5.00 1.00 Very high 0.76

1.8 The ventilation system is cleaned, inspected and maintained regularly. 5.00 1.00 Very high 0.70

Advance requirement

1.9 Temperature inside the building is between 24-26 degrees Celsius 4.50 1.00 Very high 0.69

1.10 Various parts of the building must have a light intensity of not less 
than 300 LUX

5.00 1.00 Very high 0.67

1.11 Indoor air quality in every building is managed in accordance with 
relevant standards. 

4.00 1.00 Very high 0.76
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﻿2. Personal hygiene of service employees

Basic requirement 

2.1 All employees must not have contagious or disgusting diseases. 4.50 1.00 Very high 0.56

2.2 There is an initial regularly assessment of the employees' symptoms. 5.00 1.00 Very high 0.62

2.3 If an employee has symptoms of illness, there are measures to allow 
employees to stop performing their duties and see a doctor. 

5.00 1.00 Very high 0.65

2.4 There is training knowledge about personal hygiene to all employees 
at least once a year.

4.00 1.00 Very high 0.64

Intermediate requirement

2.5 All employees must undergo a physical examination at least 1 time 
per year.

5.00 1.00 Very high 0.59

2.6 New employee must undergo a physical examination. 5.00 1.00 Very high 0.63

Advance requirement

2.7 There are measures to immunize employees, including influenza. 4.00 1.00 Very high 0.62

2.8 Employees responsible for management travel must be trained the 
SHA standards. 

4.00 1.00 High 0.73

3. Preventing the spread of infectious diseases (In the case of an outbreak 
or disease surveillance in the area, this section must be evaluated further)

Basic requirement 

3.1 Provide a hand washing sink with soap or 70% alcohol gel for cleaning 
hands in common areas such as entrances, ticket counter, and resting/
waiting chairs

5.00 1.00 Very high 0.61

Intermediate requirement

3.2 Common areas and equipment surfaces are cleaned with cleaning 
solution on daily. 

5.00 1.00 Very high 0.48

3.3 Provide a distance of at least 1 meter between people 4.00 1.00 High 0.67

3.4 There is a campaign for tourists to avoid touching the face, eyes, nose 
and mouth with hands and sharing items with others.

4.00 1.00 High 0.62

3.5 Limit the number of tourists to reduce congestion and avoid contact 
with each other.

4.00 1.00 High 0.44

Advance requirement

3.6 There are measures to screen tourists before selling tickets. 5.00 1.00 Very high 0.64

4. Management of waste contaminated with secretions (In the case of 
an outbreak or disease surveillance in the area, this section must 
be further evaluated)

Basic requirement 

4.1 There is infectious waste trash with a tightly closed lid and a thick red 
waste bag inside.

4.00 1.00 High 0.56

4.2 There is a sign showing a symbol and/or message clearly indicating 
"Infectious waste"

4.00 1.00 High 0.62

 Table 1	 Criteria for evaluating environmental health management of community tourist attractions in the 

category of echo-rafting (continue)
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4.3 Workers collecting and moving infectious waste must wear personal 
protective equipment.

4.00 1.00 High 0.76

4.4 There is place to collect infectious waste and dispose in a sanitary 
method. 

4.00 1.00 High 0.74

Intermediate requirement

4.5 Waste that is contaminated with secretions should be collected and 
added disinfectant. 

4.00 1.00 High

4.6 There are measures to determine the exact time and route to transfer 
infectious waste. 

Advance requirement 5.00 1.00 Very High 0.77

4.7 The place where infectious waste is collected is a specific room or 
building. 

5.00 1.00 Very High 0.70

4.8 There is a warning message that can be clearly seen. “Infectious waste” 
in front of the room. 

4.00 1.00 High 0.68

5. New normal of tourism management

Basic requirement 

5.1 There is public relations/campaign about the new normal of tourism. 4.50 1.00 Very high 0.72

5.2 There is a clear route or guideline for accessing the service, such as 
drawing colored. 

4.00 1.00 High 0.68

5.3 There is a measure for tourists to bring their own equipment/personal 
items for activities.

4.00 1.00 High 0.48

Intermediate requirement

5.4 Technology has been used to support the provision of information in 
tourist attractions. 

4.50 1.00 Very High 0.58

5.5 There is methods to buy tickets in advance to reduce congestion at 
the ticket sales. 

4.00 1.00 High 0.67

5.6 Change cash payments to the Prompt-Pay, e-Wallet money transfer 
system.

4.00 1.00 High 0.52

Advance requirement

5.7 Tourists' health history is inquired and recorded, such as whether they 
have received a vaccine and past travel history in the past 1-3 months 
and various illnesses.

4.00 0.00 High 0.50

6. Solid waste management

Basic requirement 

6.1 Provide trash bins to accommodate different types of waste: general 
and recycled waste.

4.00 1.00 High 0.69

6.2 Provide bins to receive organic waste and food scraps left over from 
serving tourists.

5.00 1.00 Very high 0.90

6.3 There is a sanitary place to store solid waste and solid waste is col-
lected regularly. 

5.00 1.00 Very high 0.86

 Table 1	 Criteria for evaluating environmental health management of community tourist attractions in the 

category of echo-rafting (continue)
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6.4 Collection and disposal are coordinated by legally licensed waste 
disposal agencies.

5.00 1.00 Very high 0.71

6.5 There is a campaign for tourists to dispose solid waste into the correct 
type of garbage bins.

4.00 1.00 High 0.79

6.6 There is a campaign for all employees to use their own drinking glasses. 4.00 1.00 High 0.74

Intermediate requirement

6.7 There is a campaign for shops and restaurants to reduce solid waste. 5.00 1.00 Very high 0.83

6.8 There is a campaign for shops and restaurants to use natural packaging. 5.00 1.00 Very high 0.87

6.9 There is a campaign for tourists not to bring things that will create waste 
into tourist attractions

5.00 1.00 Very high 0.80

6.10 There is a campaign for tourists to eat their entire plate. 4.50 1.00 Very high 0.63

Advance requirement

6.11 There is bin to receive hazardous waste. 4.00 1.00 High 0.73

7. Public toilet management 

Basic requirement 

(Healthy : H )

7.1 .The floor, walls, ceiling, toilet, toilet flusher, urinal, urinal flusher are clean. 4.00 1.00 High 0.84

7.2 The water used is clean, sufficient and free of mosquito larvae. 5.00 1.00 Very high 0.80

7.3 The sink, faucet, and mirror are clean. 5.00 1.00 Very high 0.82

7.4 Hand soap is available for use throughout the opening hours. 5.00 1.00 Very high 0.91

7.5 The waste container is clean, has a lid, and is in good condition, located 
in the sink area.

5.00 1.00 Very high 0.88

7.6 There is good ventilation. and no bad smell 5.00 1.00 Very high 0.83

7.7 The condition of the sewage drain pipe and storage tank is not leaking, 
or broken. 

5.00 1.00 Very high 0.81

7.8 Arrange cleaning and regular inspection control system. 5.00 1.00 Very high 0.87

(Accessibility : A) 5.00 1.00 Very high 0.83

7.9 Providing flat toilets for the disabled, elderly, and pregnant women at 
least one place.

5.00 1.00 Very high 0.83

7.10 Public toilets are available for use at all hours of operation. 5.00 1.00 Very high 0.79

7.11 Public toilets are available for use at all hours of operation. 4.50 1.00 Very high 0.84

(Safety : S)

7.12 The area where the toilet is located must not be in a secret/secluded 
location.

4.50 1.00 Very high 0.84

7.13 In the case where there are 2 or more toilets, separate toilets for men 
and women. 

5.00 1.00 Very high 0.98

7.14 Door handles, and internal locks are clean and in good condition and 
usable.

4.50 1.00 Very high 0.82

7.15 The toilet floor is dry and light-colored material (white/cream). 5.00 1.00 Very high 0.82

 Table 1	 Criteria for evaluating environmental health management of community tourist attractions in the 

category of echo-rafting (continue)
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Intermediate requirement

7.16 Toilets must be built with durable materials and easy to clean. 5.00 1.00 Very high 0.81

7.17 Lighting in the toilet is sufficient. Light intensity of not less than 100 
lux (LUX). 

5.00 1.00 Very high 0.83

7.18 Provide a sufficient number of men's restrooms, 1 place/120 people. 4.00 1.00 High 0.90

7.19 Provide a sufficient number of women's restrooms, 1 place/60 people. 5.00 1.00 Very high 0.90

7.20 Provide at least 1 sink for washing hands per 2 toilets and 2 urinals. 5.00 1.00 Very high 0.87

7.21 Men's urination areas shall be provided not less than the number of 
men's toilets. 

5.00 1.00 Very high 0.99

7.22 The toilet has an area of not less than 0.90 square meters per seat 
and an internal width of not less than 0.90 square meters. The door 
has a wall separating. 

5.00 1.00 Very high 0.85

Advance requirement

7.23 Innovation is created to save energy, such as alternative energy. 4.50 1.00 Very high 0.86

7.24 A good atmosphere is created in the restroom by herbal. 4.50 1.00 Very high 0.82

7.25 Environmentally friendly biological agents and chemicals are used to 
clean toilets.

5.00. 1.00 Very high 0.55

8. Food sanitation management of restaurants/food stalls

Basic requirement 

8.1 Food entrepreneurs are trained in course of Ministerial Regulations on 
Food Sales Places B.E. 2018. 

5.00 1.00 Very high 0.61

8.2 All food handlers are trained according to the Business Operators and 
Food Handlers course of Ministry Regulations on hygiene of food 
selling places, B.E. 2018.

5.00 1.00 Very high 0.99

8.3 There are rules and regulations governing the sale of food-by-food stalls. 4.00 1.00 High 0.80

8.4 Restaurants and food stalls are inspected for food sanitation. 4.50 1.00 Very high 0.81

8.5 Restaurants and food stalls Passed an inspection of food sales locations 
by state/local agencies. 

4.50 1.00 Very high 0.84

8.6 Use a grease trap to catch grease and filter out food scraps from washing 
containers. 

5.00 1.00 Very high 0.73

Intermediate requirement

8.7 Restaurants and food stalls pass SAN standards. 4.00 1.00 High 0.80

Advance requirement

8.8 Restaurants and food stalls pass SAN PLUS standards. 4.00 1.00 High 0.84

9. Managing the quality of drinking water and used water

Basic requirement 

9.1 Provide sufficient drinking water service points for the number of tourists. 4.00 1.00 High 0.79

9.2 Do not share containers or glasses; disposable paper cups may be used 
instead.

4.00 1.00 High 0.75

 Table 1	 Criteria for evaluating environmental health management of community tourist attractions in the 

category of echo-rafting (continue)
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9.3 Drinking water service point is clean and free of stains. 4.50 1.00 Very high 0.84

9.4 Bottled water has the FDA certification mark. 4.50 1.00 Very high 0.84

9.5 Water used for cooking, touching food and containers must be of a 
quality equivalent to drinking water quality.

5.00. 1.00 Very high 0.81

9.6 The water used is tap water or water that has been improved in water 
quality.

5.00 1.00 Very high 0.90

9.7 Water used from natural sources must be improved to meet standards. 5.00 1.00 Very high 0.80

9.8 There is a clean water reservoir and hygienic. 5.00 1.00 Very high 0.88

Intermediate requirement

9.9 The plumbing system/water filter is inspected. 5.00 1.00 Very high 0.73

9.10 The water storage tank is cleaned according to the specified period 
every 3 months.

4.50 1.00 Very high 0.72

Advance requirement

9.11 There are results of monitoring the residual chlorine of tap water. 4.50 1.00 Very high 0.72

9.12 Drinking water is monitored with coliform bacteria test kits at least 2 
times a year.

5.00 1.00 Very high 0.61

9.13 During the tourist season, drinking water is monitored monthly with 
a coliform bacteria test kit.

5.00 1.00 Very high 0.58

10. Preparing for first aid
Basic requirement

10.1 There are enough common home medicines as announced by the MOPH. 

10.2 There is a system for tourists to fill out/notify information (congenital 
diseases, food allergies, and people to contact immediately in the 
event of an emergency) at the ticket sales process.

5.00 1.00 Very high 0.76

10.3 There are emergency management measures that are available at the 
tourist attraction.

5.00 1.00 Very high 0.51

Intermediate requirement

10.4 Wound dressing kits and first aid kits for broken bones are prepared, etc. 4.00 1.00 High 0.73

10.5 There is training for employees to have knowledge and skills in basic 
first aid.

4.00 1.00 High 0.67

10.6 There is training for employees to have knowledge and skills in basic 
lifesaving.

4.00 1.00 High 0.67

Advance requirement

10.7 60% of employees are trained with knowledge and skills of emergency 
first aid

4.00 1.00 High 0.54

10.8 There is training to provide employees with knowledge and skills in 
using AED.

4.00 1.00 High 0.67

10.9 The AED is installed in an easily accessible location. 4.50 1.00 Very high 0.67

 Table 1	 Criteria for evaluating environmental health management of community tourist attractions in the 

category of echo-rafting (continue)



Development on Evaluation Criteria of Environmental Health Management: A Case Study of Community...

49Health Sci J Thai 2025 July-September 7(3): 39-51.

Criteria for evaluating environmental health management Md IQR Interpret Loading

11. Fire prevention system

Basic requirement 

11.1 There is a fire alarm system. 4.00 1.00 High 0.85

11.2 There is at least one fire extinguisher installed firmly at the main entrance. 4.50 1.00 Very high 0.84

11.3 There are emergency lights available. 5.00 1.00 Very high 0.81

11.4 Chemicals/flammable materials are stored and separated in a safe 
location. 

4.00 1.00 High 0.79

Intermediate requirement

11.5 There is a fire response preparation in tourist attractions once a year. 4.00 1.00 High 0.82

11.6 Employees receive training on fire response 1 time per year 4.00 1.00 High 0.82

Advance requirement

11.7 There is a plan to coordinate with relevant agencies in the event of 
a severe fire.

4.00 1.00 High 0.51

12. Safety of rafting

Basic requirement

12.1 The safety of rafting routes and activities is regularly assessed at least 
1 time/year.

4.00 1.00 High 0.73

12.2 Check the branches, rocks, or anything else that may cause danger. 4.00 1.00 High 0.80

12.3 There are visible signs and warning signs along the tourist routes. 4.00 1.00 High 0.80

12.4 Check the equipment used in the activity every time before providing 
service.

5.00 1.00 Very high 0.87

12.5 Equipment used in rafting activities must meet specified standards. 5.00 1.00 Very high 0.79

12.6 Employees who control boat must have a medical certificate that 
affect boat control (epilepsy, cardiovascular disease).

4.50 1.00 Very high 0.90

12.7 Control the number of tourists appropriately. 5.00 1.00 Very high 0.81

12.8 There is supervision for tourists to strictly follow the rules. 4.00 1.00 High 0.80

12.9 There is a system for screening rafting’s tourist who good physical 
health. 

4.00 1.00 High 0.96

12.10 There is a system for checking participants to make sure they are 
not intoxicated, sleepy, tired, or under the influence of alcohol or drugs.

5.00 1.00 Very high 0.79

Intermediate requirement

12.11 There is a plan to regularly assess risks from rafting. 4.00 1.00 High 0.71

12.12 Create a plan for equipment maintenance and a safety plan. 4.50 1.00 Very high

12.13 There is an activity to provide knowledge about service and safety 
to members of the rafting service provider at least once a year.

5.00 1.00 Very high 0.82

12.14 There is a ready-to-use and easily accessible kit for emergency 
management.

5.00 1.00 Very high 0.84

12.15 Arrange public relations media for event participants to communicate 
and understand the rules and regulations for activities.

5.00 1.00 Very high 0.73

 Table 1	 Criteria for evaluating environmental health management of community tourist attractions in the 

category of echo-rafting (continue)
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Advance requirement 0.74

12.16 Determine the qualifications of the person who will lead the activity 
(> 100 hours).

5.00 1.00 Very high 0.86

12.17 Prepare plans and action manuals for activity leaders and have 
monthly practice. 

5.00 1.00 Very high 0.84

 Table 1	 Criteria for evaluating environmental health management of community tourist attractions in the 

category of echo-rafting (continue)

อภิิปรายผล
การวิจัิัยครั้้�งนี้้�มีวีัตัถุปุระสงค์์เพื่่�อวิเิคราะห์์องค์์ประกอบและ

ตัวัชี้้�วัดัที่่�เหมาะสมในการประเมิินการจััดการอนามััยสิ่่�งแวดล้้อม

ในแหล่ง่ท่อ่งเที่่�ยวชุมุชนประเภทล่่องแก่่ง และเพื่่�อพัฒันาเกณฑ์์

การประเมิินที่่�สอดคล้้องกัับบริิบทของแหล่่งท่่องเที่่�ยวดัังกล่่าว

ในจังัหวััดตรััง ผลการศึึกษาชี้้�ให้้เห็น็ว่่า ปัจจุบุันัยังัไม่่มีเีกณฑ์์เฉพาะ

สำหรัับประเมิินด้้านอนามััยสิ่่�งแวดล้้อมของกิิจกรรมล่่องแก่่ง

โดยตรง แม้้ว่่าในระดัับประเทศจะมีีการจััดทำคู่่�มืือการพััฒนา

อนามัยัสิ่่�งแวดล้้อมสำหรับัสถานที่่�พักัผ่่อนหย่่อนใจโดยกรมอนามัยั 

ซึ่่�งครอบคลุุมแหล่่งท่่องเที่่�ยวประเภทธรรมชาติิ วััฒนธรรม และ

กิิจกรรมพิิเศษบางประเภท(3) 

ในการพััฒนาเกณฑ์ค์รั้้�งนี้้� ผู้้�วิจัิัยได้้ประยุุกต์ใ์ช้แ้นวทางจาก

คู่่�มืือดัังกล่่าว ร่ วมกัับข้้อกำหนดตามกฎหมายที่่�เกี่่�ยวข้อง เช่่น 

กฎกระทรวงสุุขลักัษณะของสถานที่่�จำหน่า่ยอาหาร พ.ศ. 2561(5) 

เกณฑ์์มาตรฐานส้้วมสาธารณะระดัับประเทศ หรืือ HAS(6) และ

กฎกระทรวงควบคุุมอาคาร ฉบัับที่่� 63 พ.ศ. 2551(7) เพื่่�อนำมา

สัังเคราะห์์เป็็นเกณฑ์์เฉพาะที่่�สะท้้อนลัักษณะและบริิบทของ

แหล่่งท่่องเที่่�ยวล่่องแก่่ง เกณฑ์์ที่่�พััฒนาขึ้้�นประกอบด้้วย 12 

หมวดหลััก รวม 131 ตััวชี้้�วััดย่่อย มีีรููปแบบรายการตรวจสอบ 

(Checklist) 2 ตััวเลืือก คืือ ผ่่านและไม่่ผ่่าน และจำแนกระดัับ

ของตััวชี้้�วััดออกเป็็น 3 ระดัับ ได้้แก่่ ระดัับพื้้�นฐาน ระดัับดีี และ

ระดัับดีีมาก เพ่ื่�อให้้สามารถนำไปประเมิินและปรัับปรุุงในพื้้�นที่่�

ได้้อย่่างเป็็นลำดัับขั้้�น

จากผลการวิเิคราะห์์องค์์ประกอบเชิงิยืืนยันั (Confirmatory 

Factor Analysis: CFA) พบว่่า ตัวชี้้�วัดัในหมวด "ความปลอดภััย

ในการล่่องแก่่ง" และ "สุุขาภิิบาลห้้องส้้วม" ตามหลัักการ HAS(6) 

มีค่ี่าน้้ำหนักัองค์์ประกอบ (Factor loading) ในระดับัสูงู (≥ 0.90) 

แสดงถึึงความสำคััญของมิิติิเหล่่านี้้�ในมุุมมองของนัักท่่องเที่่�ยว 

ซึ่่�งสอดคล้้องกัับการศึึกษาของทััชชกร แสงทองดีี และชนิิกา 

แสงทองดีี(12) ที่่�เน้้น "สุุขลัักษณะสถานที่่�" และ "ความปลอดภััย

และระบบเตืือนภััย" เป็็นองค์์ประกอบหลัักในการจััดการแหล่่ง

ท่อ่งเที่่�ยวเชิงินิเิวศ ในทางกลับักันั หมวด "การป้อ้งกันัโรคติดิต่อ่ 

"กลัับมีีค่่า Factor loading ต่่ ำกว่่าเกณฑ์์ในหลายตััวชี้้�วััด 

(ต่่ำสุุดที่่� 0.44) ซึ่่�งอาจสะท้้อนถึึงการลดความตระหนัักรู้้�ในช่่วง

ที่่�สถานการณ์์โรคระบาดคลี่่�คลาย(13) หรืืออาจเนื่่�องมาจากลัักษณะ

ของกิิจกรรมล่่องแก่่งที่่�ดำเนิินการในพื้้�นที่่�โล่่ง ซึ่่�งมีีความเสี่่�ยงต่่อ

การแพร่่กระจายของโรคต่่ำ สอดคล้้องกัับผลการวิิเคราะห์์

ความคิิดเห็็นจากผู้้�เชี่่�ยวชาญโดยวิิธีี Delphi พบว่่า ผู้้�เชี่่�ยวชาญ

ส่่วนใหญ่่เห็็นพ้้องว่่าเกณฑ์์ที่่�พััฒนาขึ้้�นด้้านองค์์ประกอบด้้าน

สิ่่�งแวดล้้อมกายภาพของแหล่่งท่่องเที่่�ยว  "สุุขลัักษณะสถานที่่�" 

และ "ความปลอดภัยัและระบบเตืือนภัยั" มีคีวามเหมาะสมอยู่่�ใน

ระดัับสููง ดังนั้้�นองค์์ประกอบด้้านสิ่่�งแวดล้้อมกายภาพของแหล่่ง

ท่่องเที่่�ยวชุมุชนประเภทล่่องแก่่ง มีผีลต่อความรู้้�สึึกปลอดภัยัและ

ความเช่ื่�อมั่่�นของนัักท่่องเที่่�ยว

ข้้อเสนอแนะในการนำการวิิจััยไปใช้้ประโยชน์์
1) หน่่วยงานที่่�เกี่่�ยวข้อง เช่่น กรมอนามััย กระทรวง

สาธารณสุุข ควรพิิจารณานำเกณฑ์์การประเมิินที่่�พััฒนาขึ้้�น 

ไปปรัับใช้้เป็็น แนวทางกลางหรืือมาตรฐานขั้้�นต่่ำ สำหรัับการประเมิิน

อนามััยสิ่่�งแวดล้้อมในแหล่่งท่่องเที่่�ยวชุมชนประเภทล่่องแก่่ง 

และขยายผลสู่่�แหล่่งท่่องเที่่�ยวประเภทอื่่�นในอนาคต

2) ส่ ่งเสริิมให้้แหล่่งท่่องเที่่�ยวชุุมชนใช้้เกณฑ์์ดัังกล่่าวเป็็น

เครื่่�องมืือประเมิินตนเองก่่อนการขอรัับรองมาตรฐาน เช่่น HAS 

(สุุขาภิิบาลส้้วม) SAN/SAN Plus (ร้้านอาหารปลอดภััย), หรืือ

การรัับรองการท่่องเที่่�ยวโดยชุุมชน (CBT Standard)

3) พััฒนา “ชุุดสนัับสนุุนการประเมิินตนเอง” เช่่น แบบ

ประเมินิออนไลน์ คู่่�มืือการใช้้เกณฑ์์ และการอบรมเชิงิปฏิิบััติกิาร 

เพื่่�อเพิ่่�มศักัยภาพของผู้้�นำชุมุชนและผู้้�ประกอบการท่อ่งเที่่�ยวให้้

สามารถใช้้เกณฑ์์ได้้จริิง
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