
Background: Tooth Brushing is one of the most effective methods for removing dental plaque. However, tooth 
brushing has an effect on wear and surface roughness of restorative materials especially at cervical area and root 
surface which is directly affected area. Surface roughness of restorative material has direct effect on accumulation 
of bacteria and dental plaque. There is still controversy in comparation between surface roughness resistance of 
nanofilled and microhybrid composite resin after tooth brushing. Objective: Systematically review the literature 
and meta-analysis on a difference between surface roughness of nanofilled and microhybrid composite resin after 
toothbrushing. Method: The related studies were searched from electronic database PubMed and Google Scholar 
from 2000 until 2020. In total, 9 experimental studies met inclusion criteria and were included in meta-analysis. 
Risk of bias was assessed by ROBINS-I tool. Extraction data which were means and standard deviations of surface 
roughness before and after brushing. Result: Nanofilled composite resin has pooled SMD 3.250 (95% CI=2.234, 
4.267; 8 studies, 114 samples, very low-certainty evidence), nanohybrid composite resin has pooled SMD 2.681 
(95% CI=1.636, 3.727; 6 studies, 115 samples, very low-certainty evidence) and microhybrid composite resin has 
pooled SMD 2.951 (95% CI=2.027, 3.876; 9 studies, 119 samples, very low-certainty evidence) while data was high 
heterogeneity (respectively I2=82.4%, I2=87.4%, I2=78.8%). There was no high risk of bias in all assessment topics. 
Conclusion: Surface roughness of composite resins after brushing were increased which nanofilled composite resin 
was more than nanohybrid and microhybrid composite resin respectively. But because of high heterogeneity of data, 
few studies and possible risk of bias problems, the further higher quality researches and randomized controlled 
trials experimental research are still required to answer this question and for selection of restorative material in area 
which is directly affected by tooth brushing. 
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บทคัดย่อ
ภูมิหลัง: การแปรงฟันเป็นวิธีที่ง่ายและมีประสิทธิภาพ

มากที่สุดในการขจัดแผ่นคราบจุลินทรีย์ แต่เนื่องจากผลจากการ
ใช้แปรงสีฟันร่วมกับยาสีฟันส่งผลต่อการสึกและความหยาบพ้ืนผิว
ของวัสดุบูรณะฟันได้โดยเฉพาะบริเวณคอฟันและรากฟัน ซึ่งเป็น
ต�ำแหน่งที่ได้รับแรงจากการแปรงฟันโดยตรง และความหยาบของ 
พื้นผิวบูรณะมีผลโดยตรงต่อการเกิดแผ่นคราบจุลินทรีย์ จาก 
หลักฐานงานวิจัยที่ศึกษามาตั้งแต่ในอดีตจนถึงปัจจุบัน พบว่าผล
การศึกษาเพือ่เปรยีบเทยีบความหยาบพืน้ผวิระหว่างวัสดบุรูณะฟัน
เรซนิคอมโพสติชนดินาโนฟิลด์ และชนดิไมโครไฮบรดิ ภายหลงัการ
แปรงฟันยังมีผลการศึกษาที่ยังขัดแย้งกันอยู่ จึงเป็นที่มาของการ
ศึกษาวิจัยนี้ วัตถุประสงค์: เพื่อเปรียบเทียบความหยาบพื้นผิวภาย
หลังการแปรงฟันของวัสดุบูรณะฟันเรซินคอมโพสิตชนิดนาโนฟิลด์ 
และชนิดไมโครไฮบริด วิธีการ: สืบค้นงานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับการ
รักษาดังกล่าวจากฐานข้อมูล PubMed  และ Google Scholar 
อย่างเป็นระบบ เลือกเฉพาะบทความภาษาอังกฤษหรือภาษาไทย 
ตั้งแต่ปี พ.ศ. 2543 ถึงปี พ.ศ. 2563  บทความที่ผ่านเกณฑ์คัดเข้า
มี 9 บทความเป็นการศึกษาในห้องทดลองทั้งหมด โดยประเมิน
อคติงานวิจัยตามแนวทางของ ROBINS-I และรวบรวมค่าเฉลี่ยและ
ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานของค่าความหยาบพื้นผิวของวัสดุบูรณะ
เรซินคอมโพสิตชนิดต่าง ๆ  ท้ังก่อนและหลังจากถูกแปรง เพื่อน�ำ
มาวิเคราะห์อภิมาน ผล: นาโนฟิลด์ เรซินคอมโพสิตมีค่า pooled  
SMD เท่ากับ 3.250 (95% CI=2.234, 4.267; 8 studies, 114 
samples, very low-certainty evidence) นาโนไฮบรดิเรซนิคอม
โพสิตมีค่า pooled SMD เท่ากับ 2.681 (95% CI=1.636, 3.727; 
6 studies, 115 samples, very low-certainty evidence) และ 
ไมโครไฮบริดเรซินคอมโพสิตมีค่า pooled SMD เท่ากับ 2.951 
(95% CI=2.027, 3.876; 9 studies, 119 samples, very low- 
certainty evidence) แต่ข้อมลูขาดความเป็นเนือ้เดียวกันในระดบั
ระดับสูง (I2=82.4%, I2=87.4%, I2=78.8%) อย่างไรก็ตามไม่พบ
การศึกษาใดที่ถูกประเมินผลเป็น high risk of bias ของทุกหัวข้อ
การประเมิน สรุป: วัสดุบูรณะฟันเรซินคอมโพสิตชนิดต่าง ๆ  ภาย
หลังจากถูกแปรงฟันล้วนมีค่าความหยาบพื้นผิวเพิ่มมากขึ้น และ
จากการท�ำ subgroup analysis เปรียบเทียบระหว่างวัสดุบูรณะ 
ฟันเรซินคอมโพสิตชนิดต่าง ๆ  โดยแบ่งประเภทตามขนาดของวัสดุ
อัดแทรก พบว่าภายหลังจากถูกแปรงฟัน วัสดุในกลุ่มนาโนฟิลด์มี
ความหยาบพื้นผิวที่เปลี่ยนแปลงไปมากกว่ากลุ่มนาโนไฮบริดและ
กลุ่มไมโครไฮบริดตามล�ำดับ แต่ยังไม่สามารถสรุปได้เนื่องจาก
ข้อมูลขาดความเป็นเนื้อเดียวกันสูง และมีการศึกษาที่ยังไม่มากพอ 
อย่างไรก็ตาม เน่ืองจากการศึกษามีจ�ำนวนน้อยและยังมีอคติจาก
การศึกษา ดังนั้นจึงมีความจ�ำเป็นที่จะต้องมีการศึกษาที่มีคุณภาพ
สูงที่มากกว่านี้ และเป็นรายงานการวิจัยในห้องทดลองที่มีรูปแบบ
การวิจัยท่ีเน้นการทดลองอย่างแท้จริง เพื่อเป็นข้อพิจารณาให้กับ
ทันตแพทย์ส�ำหรับใช้เป็นแนวทางในการเลือกใช้วัสดุบูรณะฟันใน 
บริเวณที่ต้องรับแรงจากการแปรงฟันโดยตรง 

ค�ำส�ำคญั: ความหยาบพ้ืนผวิ การแปรงฟัน เรซนิคอมโพสติ 
ชนิดนาโนฟิลด์ เรซินคอมโพสิตชนิดไมโครไฮบริด การวิเคราะห์
อภิมาน

บทน�ำ
วสัดบุรูณะฟันเรซนิคอมโพสติ เป็นหนึง่ในวสัดบุรูณะทีไ่ด้รบั 

ความนิยมอย่างสูงในปัจจุบัน โดยนิยมแบ่งประเภทและชนิดของ
เรซินคอมโพสิตตามลักษณะการกระจายตัว และขนาดของวัสด ุ
อัดแทรก1 แบ่งได้เป็น 5 ประเภทประกอบด้วย เทรดดิชันนอล 
เรซนิคอมโพสติ (traditional composite resins), ไมโครฟิลด์เรซิน 
คอมโพสติ (microfilled composite resins), ไฮบริดเรซนิคอมโพสติ 
(hybrids composite resins), ไมโครไฮบริดเรซินคอมโพสิต  
(microhybrids composite resins) และนาโนฟิลด์เรซินคอมโพสติ  
(nanofilled composite resins) อย่างไรก็ตามตั้งแต่ปี ค.ศ. 2000 
เป็นต้นมามกีารพฒันายนูเิวอแซลเรซนิคอมโพสติซึง่เป็นทีน่ยิมอย่าง
มากจนถงึปัจจบุนั โดยบริษทัผูผ้ลติอ้างว่าผลติภณัฑ์มคีวามสวยงาม
สามารถบรูณะได้ในฟันหน้าและมคีวามแขง็แรงเพียงพอส�ำหรบัการ
บูรณะในฟันหลงัซ่ึงมทีัง้ชนิดทีเ่ป็นไมโครไฮบรดิเรซนิคอมโพสติและ 
นาโนฟิลด์เรซินคอมโพสิต

การแปรงฟันเป็นวิธีที่มีประสิทธิภาพมากที่สุดในการขจัด
แผ่นคราบจุลินทรีย์ แต่เนื่องจากการแปรงฟันส่งผลต่อการสึกและ
ความหยาบพ้ืนผิวของวัสดุบูรณะฟันได้โดยเฉพาะบริเวณคอฟัน
และรากฟันซ่ึงเป็นต�ำแหน่งที่ได้รับแรงจากการแปรงฟันโดยตรง
ซึ่งความหยาบของพื้นผิวบูรณะมีผลโดยตรงต่อการเกิดแผ่นคราบ
จุลินทรีย์ จากการศึกษาทางคลินิกพบว่าค่าความหยาบของพื้นผิว 
เฉลี่ย 0.2 ไมโครเมตร เป็นค่าเกณฑ์ที่ส�ำคัญในทางคลินิก (clinical 
significance) ส�ำหรับการเกิดการสะสมแบคทีเรีย2 และยังพบว่า
ผู้ป่วยสามารถรับรู้ถึงความเปลี่ยนแปลงของความหยาบพ้ืนผิวด้วย
ลิ้นเมื่อมีความหยาบพื้นผิวมากกว่า 0.3 ไมโครเมตร3 นอกจากนี้
ความหยาบพื้นผิวยังเป็นหนึ่งในพารามิเตอร์ที่เกี่ยวข้องทางคลินิก
ในด้านการต้านทานการสึกการเกิดเหงือกอักเสบ และการเปลี่ยนสี
ของวสัดอุกีด้วย การวดัความหยาบพืน้ผวิของวสัดบุรูณะฟันสามารถ
ท�ำได้ด้วยเครื่องโพรไฟโลมิเตอร์ โดยการค�ำนวณค่าความหยาบ 
พ้ืนผิวจากพื้นผิวที่ต�่ำกว่าหรือสูงกว่าระดับพื้นผิวเฉลี่ยของวัสดุ  
(mean plane) และค�ำนวณออกมาเป็นค่าความหยาบพื้นผิว (Ra) 

การสกึสามารถแบ่งตามสาเหตขุองการสกึได้หลายประเภท 
การสกึของวสัดุบรูณะเรซนิคอมโพสติทีเ่กดิจากการแปรงฟันร่วมกบั
ยาสีฟันเป็นการสึกจากการขัดถู (abrasive wear) ซึ่งเป็นการสึกที่
เกดิจากการทีพ่ืน้ผวิหรืออนภุาคทีม่คีวามแข็งขดัถไูปบนวสัดทุีมี่พืน้
ผวิอ่อนกว่าเรซินคอมโพสติต่างชนดิกนัทีม่ส่ีวนประกอบรูปร่างและ
ขนาดอนภุาคของวสัดุอัดแทรกทีแ่ตกต่างกนัจะส่งผลต่อความหยาบ 
พื้นผิวของวัสดุบูรณะที่แตกต่างกัน4

เรซินคอมโพสิตที่มีปริมาณของวัสดุอัดแทรกมากจะมี
คุณสมบัติทางกลที่ดี เน่ืองจากอนุภาคของวัสดุอัดแทรกมีความ
แข็งมากกว่าส่วนที่เป็นเรซินเมทริกซ์ ท�ำให้ต้านทานต่อการสึกได้ดี 
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จากการทดลองของ Wang5 และ Garcia6 พบว่าเรซินคอมโพสิตที่มี
ปรมิาณของวสัดุอดัแทรกมากกว่าจะเกดิการสกึของพืน้ผวิวสัดุน้อย
กว่าอย่างมีนัยส�ำคัญทางสถิติ นอกจากนี้ขนาดของอนุภาควัสดุอัด
แทรกที่แตกต่างกันยังส่งผลต่อการสึกและความหยาบพื้นผิวของ
ของเรซินคอมโพสิตที่แตกต่างกัน การทดลองของ Moraes7 พบ
ว่าเรซินคอมโพสิตที่มีขนาดอนุภาควัสดุอัดแทรกที่ใหญ่กว่า จะเกิด
การสึกมากกว่าเป็นผลให้เกิดการเปลี่ยนแปลงความหยาบพ้ืนผิว
ที่มากกว่า ซึ่งแตกต่างกันกับการศึกษาของ Nattakarn8  กลับพบ
ว่าเรซินคอมโพสิตท่ีมีขนาดอนุภาควัสดุอัดแทรกท่ีใหญ่กว่าน้ันมี
อัตราการสึกและความหยาบพื้นผิวท่ีเปลี่ยนแปลงไปน้อยกว่า ซึ่ง
อาจเป็นเพราะว่าวัสดุอัดแทรกที่มีขนาดใหญ่เป็นตัวขัดขวางการ
สึกของเรซินคอมโพสิต ในขณะที่การศึกษาของ Al Khuraif9 ไม่ 
พบว่ามีความแตกต่างกันอย่างมีนัยส�ำคัญทางสถิติระหว่างการสึก
ของเรซินคอมโพสิตท่ีมีขนาดของอนุภาควัสดุอัดแทรกที่แตกต่าง
กัน นอกจากนี้การศึกษาทบทวนวรรณกรรมอย่างเป็นระบบที่ผ่าน
มาโดย Kaizer10 โดยมีวัตถุประสงค์เพื่อตอบค�ำถามที่ว่า นาโนฟิลด์ 
และสบัไมครอนเรซินคอมโพสติมกีารตอบสนองต่อกระบวนการขดั
และการทดสอบพ้ืนผวิแบบต่าง ๆ  ในห้องทดลองอย่างไรเมือ่เปรยีบ
เทียบกับไมโครไฮบริดเรซินคอมโพสิต อย่างไรก็ตาม จากหลักฐาน 
การศึกษาในครั้งนี้ยังไม่พบหลักฐานท่ีสนับสนุน นาโนฟิลด์หรือ 
สบัไมครอนเรซนิคอมโพสติท่ีเหนอืกว่าไมโครไฮบรดิเรซนิคอมโพสติ 
ในเรือ่งของความเรยีบหรอืความมนัเงาพืน้ผวิวัสด ุหรอืความสามารถ 
ในการคงสภาพคุณลักษณะพื้นผิวของวัสดุหลังจากกระบวนการ 
ทดสอบพื้นผิวด้วยวิธีการต่าง ๆ

จะเห็นได้ว่าจากหลักฐานงานวิจัยที่ศึกษามาต้ังแต่ในอดีต
จนถึงปัจจุบัน พบว่าผลการศึกษาเพื่อเปรียบเทียบความหยาบ
พื้นผิวระหว่างเรซินคอมโพสิตชนิดนาโนฟิลด์และเรซินคอมโพสิต 
ชนิดไมโครไฮบริดภายหลังการแปรงฟันยังมีผลการศึกษาที่ยัง 
ขดัแย้งกนัอยู ่จงึเป็นทีม่าของการศกึษาวิจยันีเ้พือ่ต้องการศกึษาและ
รวบรวมหลกัฐานทางวิชาการเพือ่หาข้อสรุปของการเกดิความหยาบ
พื้นผิวบนวัสดุบูรณะฟันเรซินคอมโพสิตระหว่างชนิดนาโนฟิลด์  
และชนิดไมโครไฮบริด ภายหลังการแปรงฟันว่าแตกต่างกันอย่างไร

วัตถุและวิธีการ
การศึกษาน้ีเป็นการทบทวนอย่างเป็นระบบ (systematic 

review) และการวิเคราะห์อภิมาน (meta-analysis) จากเอกสาร
ที่เป็นผลงานวิจัยเริ่มต้ังแต่ ค.ศ. 2000 ถึงเดือนกรกฎาคม ค.ศ. 
2020 เนื่องจากวัสดุบูรณะเรซินคอมโพสิตที่ใช้ก่อนปี ค.ศ. 2000 
มีคุณสมบัติไม่เข้าเกณฑ์ โดยมีวัตถุประสงค์เพื่อเปรียบเทียบความ
หยาบพืน้ผวิภายหลงัการแปรงฟันของวสัดบุรูณะฟันเรซนิคอมโพสติ 
ชนิดนาโนฟิลด์และชนิดไมโครไฮบริด เก็บรวบรวมบทความจาก
ฐานข้อมูล PubMed ด้วยวิธีการสืบค้นอย่างเป็นระบบ น�ำผลมา
รวมกับการสืบค้นจาก Google Scholar โดยใช้ keyword ในการ 
ค้นหาคือ surface roughness, nanofilled composite resin, 
microhybrid composite resin, tooth brushing ซึ่งน�ำมา 

เฉพาะบทความภาษาอังกฤษหรือภาษาไทยตั้งแต่ปี ค.ศ. 2000 จน 
ถึงปี ค.ศ. 2020 โดยมีรูปแบบการศึกษาเป็นการทดลองแบบสุ่ม
และมีกลุ่มควบคุม (randomized controlled trials; RCTs) หรือ
แบบกึง่ทดลอง (quai-experimental study) ทีศ่กึษาการเกิดความ
หยาบพ้ืนผวิบนวสัดบุรูณะฟันเรซนิคอมโพสติทีเ่กดิจากการแปรงฟัน

Inclusion criteria คือ รายงานการวิจัยที่มีรูปแบบการ
ศกึษาเป็นการทดลองแบบสุม่และมกีลุม่ควบคุม หรือแบบกึง่ทดลอง 
และมีการแสดงผลข้อมูลเชิงปริมาณของค่าความหยาบพื้นผิวบน
วัสดุบูรณะฟันเรซินคอมโพสิตชนิดนาโนฟิลด์และไมโครไฮบริด 
ทั้งสองชนิดโดยมีวิธีการทดลองแปรงด้วยแรงอย่างน้อย 200 กรัม 
และแปรงอย่างน้อย 20,000 รอบและวัดค่าความหยาบพื้นผิวของ
เรซนิคอมโพสติด้วยเครือ่งโพรไฟโลมเิตอร์โดยใช้ปลายวดั (contact 
profilometer) exclusion criteria คือรายงานการวิจัยที่แสดงผล
การทดลองเป็นกราฟ หรือรายงานทีไ่ม่ระบุผลการทดลองเป็นตวัเลข 
รายงานการวิจัยที่ไม่ระบุค่าส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (standard 
deviation) และไม่สามารถค�ำนวณกลับได้จากข้อมูลที่มีรายงาน
การวจิยัทีท่�ำการทดลองในเรซนิคอมโพสติชนิดไหลแผ่ได้ หรือเรซนิ 
คอมโพสิตชนิดบัลค์ฟิลล์เพียงชนิดเดียว 

น�ำผลการสืบค้นท่ีได้มาจากฐานข้อมูล PubMed และ 
Google Scholar มารวบรวมโดยใช้โปรแกรม EndNote จากนัน้คดั 
รายงานวจิยัทีซ่�ำ้กันออก แล้วน�ำเข้าสูก่ระบวนการคัดเลอืกบทความ 
กระท�ำโดยผู้ทบทวน 2 คน ซึ่งอ่านบทความอย่างเป็นอิสระต่อกัน 
(SS และ KC) หากมีความคิดเห็นที่ขัดแย้งระหว่างผู้ทบทวน 2 คน 
จะถูกแก้ไขโดยการอภิปรายและการตกลงกันอย่างเป็นเอกฉันท ์
การคัดเลือกบทความคัดกรองจากชื่อเร่ืองและบทคัดย่อ จากนั้น
อ่านบทความวิจัยฉบับเต็ม บทความที่ผ่านเกณฑ์การคัดเลือกจะ
ถกูน�ำมาประเมนิตามขัน้ตอน ซึง่ประกอบด้วยการทบทวนบทความ 
การดึงข้อมูลจากบทความ และแสดงผลการประเมินอคติงานวิจัย
เป็นตารางตามแนวทางของ ROBINS-I12 สถิติที่ใช้ในการศึกษานี้
อยู่ในรูปตัวแปรต่อเน่ือง ข้อมูลที่ได้จากผลการทดลอง รายงาน
เป็นค่าเฉลี่ยและค่าเบี่ยงเบนมาตรฐานของค่าความหยาบพื้นผิว
ของวัสดุบูรณะฟันเรซินคอมโพสิตแต่ละชนิดจากการวัดด้วยเครื่อง 
โพรไฟโลมิเตอร์ ทั้งก่อนและหลังจากการแปรงฟัน แต่เนื่องจาก
จ�ำนวนรอบการแปรงฟันทีแ่ตกต่างกนัในแต่ละการศึกษา จงึแสดงผล 
การวเิคราะห์อภมิานโดยการค�ำนวณ standard mean difference 
(SMD) ที่ระดับความเชื่อมั่นเท่ากับร้อยละ 95 ใช้ random-effect 
models น�ำเสนอผลการรวมข้อมูล (pooled estimate) ใน 
รูปกราฟ forest plot นอกจากน้ียงัมกีารใช้ค่า Cochrane statistic 
(Q-statistic) และค่า percentage of inconsistency index (I2)  
เพ่ือวัดความไม่เป็นเนื้อเดียวกัน (heterogeneity) และน�ำเสนอ
ผลด้วย funnel plot และตรวจสอบอคติจากการตีพิมพ์ด้วยการ
ทดสอบสถิติ Begg’s test และ การทดสอบสถิติ Egger’s test ซึ่ง
การวิเคราะห์นี้ใช้โปรแกรม Stata 11.2 การประเมินความเชื่อมั่น
ในหลกัฐานงานวจิยัท�ำตามแนวทางของ Cochrane โดยใช้ GRADE  
ในการประเมิน11
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รูปที่ 1 ขั้นตอนวิธีการทบทวนอย่างเป็นระบบใน PRISMA flow

ตารางที่ 1 การประเมินอคติงานวิจัย

Author
Year

Pre-intervention At-intervention Post-intervention

Bias due to 

confounding

Bias in 

selection of 

participants

 into the 

study

Bias in 

classification 

of 

interventions

Bias due to 

deviations 

from 

intended 

interventions

Bias due 

to 

missing 

data

Bias in 

measurement 

of outcomes

Bias in 

selection 

of the 

reported 

result

Teixeira13 2005 Low Low Low Low Low Low Low

Moraes7 2008 Low Unclear Low Low Low Low Low

Senawongse14 2007 Unclear Low Low Low Low Low Low

Moraes15 2009 Unclear Low Low Low Low Low Low

Braga16 2010 Low Low Low Low Low Low Low

Oliveira17 2012 Low Low Low Low Low Low Low

Ishikiriama18 2014 Unclear Unclear Low Low Low Low Low

Kamonkhantikul19 2014 Low Low Low Low Low Low Low

Ruivo20 2019 Low Low Low Low Low Low Low

ผล
จากการสืบค้นข้อมลูงานวิจยัอย่างเป็นระบบท่ีทดลองเปรยีบ

เทียบความหยาบพื้นผิวระหว่างวัสดุบูรณะฟันเรซินคอมโพสิต 
ชนิดต่าง ๆ  ภายหลังการแปรงฟันโดยทาการรวบรวมงานวิจัยทั้งใน
ประเทศไทยและต่างประเทศที่ตีพิมพ์ตั้งแต่ ค.ศ. 2000 จนถึง 31 
กรกฎาคม ค.ศ. 2020 จากแหล่ง PubMed พบงานวจิยัทัง้หมด 273 
บทความสืบค้นจาก Google Scholar ได้ 319 บทความ ท�ำการ
เลือกบทความที่ซ�้ำกันออกเหลือเป็นจานวนทั้งสิ้น 383 บทความ
ผ่านการคัดกรองตามเกณฑ์ inclusion และ exclusion criteria 
ได้รับการยอมรับจากผู้ทบทวนเป็นเอกฉันท์จ�ำนวน 9 บทความ 

(รูปที่ 1) โดยการศึกษาทั้ง 9 บทความจัดเป็นการทดลองในห้อง
ทดลองที่มีรูปแบบการวิจัยกึ่งทดลองบทความที่ถูกคัดเข้ามานั้นมี
ขนาดตวัอย่างมากท่ีสดุคอื 10 ตวัอย่าง และน้อยทีสุ่ดคอื 2 ตวัอย่าง
ซึง่การประเมนิอคตงิานวจัิยจากทัง้ 9 การศกึษา พบว่าไม่มีการศกึษา
ใดทีถ่กูประเมนิผลเป็น high risk of bias ของทกุหวัข้อการประเมนิ 
แต่มี 4 การศึกษา ที่พบว่ามีอคติต�่ำ (low risk of bias) ร่วมกับ 
ไม่ชัดเจน (unclear risk) เนื่องจากมีความสับสนในวิธีการทดลอง 
และการคดัเลอืกผูเ้ข้าร่วมการศกึษา (confounding and selection 
of participants) (ตารางที่ 1)
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ผลการท�ำวิเคราะห์อภิมาน พบว่าค่าความหยาบพืน้ผวิของ
วัสดุบูรณะฟันเรซินคอมโพสิตหลังจากแปรงฟัน มีค่า I2=83.7% 
และ p = 0.000 สามารถแปลผลได้ว่าวสัดบุรูณะฟันเรซินคอมโพสติ 
ทั้งหมด 41 ชนิดจากทั้งหมด 9 การศึกษาที่น�ำมารวมกันนั้นมีความ
ต่างแบบปรากฏอย่างชดัเจนเมือ่ดผูลรวมของขนาดอทิธิพล (effect 
size)  นัน่คือค่า SMD มค่ีาเท่ากบั 2.937 (95% CI = 2.362, 3.512) 
แปลผลได้ว่า วัสดุบูรณะฟันเรซินคอมโพสิตชนิดต่างๆ ภายหลัง
จากถูกแปรงฟันล้วนมีค่าความหยาบพื้นผิวเพิ่มมากขึ้นแต่อาจจะ
ยังไม่สามารถสรุปได้ เนื่องจากข้อมูลขาดความเป็นเนื้อเดียวกันสูง 
(I2=83.7%) และมีการศึกษาที่ยังไม่มากพอ (รูปที่ 2) การตรวจสอบ
อคติจากการตีพิมพ์ด้วยกราฟ funnel plot พบว่ากราฟที่ได้ไม่มี
ความสมมาตรกัน (รูปที่ 3) และการตรวจสอบอคติจากการตีพิมพ์
ด้วยสถติิพบว่า ผลจากการทดสอบด้วย Begg’s test ได้ค่า p-value 
เท่ากับ 0.000 เช่นเดยีวกนักบัผลจากการทดสอบด้วย Egger’s test  
ได้ค่า p-value เท่ากับ 0.000  

เมื่อท�ำ subgroup analysis เปรียบเทียบระหว่างวัสดุ
บูรณะฟันเรซินคอมโพสิตชนิดต่างๆ (รูปที่ 4) โดยแบ่งประเภทตาม
ขนาดของวัสดุอัดแทรก แบ่งออกเป็นนาโนฟิลด์เรซินคอมโพสิต 
ทัง้หมด 14   ผลิตภัณฑ์จากท้ังหมด 8 การศกึษามีค่า pooled SMD  
เท่ากบั 3.360 (95% CI = 2.361, 4.352) นาโนไฮบริดเรซนิคอมโพสติ 
ทั้งหมด 14 ผลิตภัณฑ์จากทั้งหมด 6 การศึกษา มีค่า pooled SMD 
เท่ากับ 2.681 (95% CI = 1.636, 3.727) และไมโครไฮบริดเรซิน  
คอมโพสิตทั้งหมด 13 ผลิตภัณฑ์จากทั้งหมด 9 การศึกษา มีค่า 
pooled SMD เท่ากับ 2.824 (95% CI = 1.891, 3.763) แปล
ผลได้ว่าภายหลังจากถูกแปรงด้วยแปรงสีฟัน วัสดุบูรณะฟันเรซิน 
คอมโพสิตกลุ่มนาโนฟิลด์มีความหยาบพื้นผิวที่เปลี่ยนแปลงไป
มากกว่าวสัดบุรูณะฟันเรซนิคอมโพสติในกลุม่นาโนไฮบริด และกลุม่ 
ไมโครไฮบริดตามล�ำดับ (ตารางที่ 2)

NOTE: Weights are from random effects analysis

Overall  (I-squared = 83.7%, p = 0.000)

OliveiraF (2010)

ID

MoraesB (2008)

Kamonkhantikul C (2014)

SenawongseC (2007)
SenawongseD (2007)

IshikiriamaB (2014)

OliveiraB (2010)

MoraesA (2009)

Kamonkhantikul B (2014)

OliveiraE (2010)

OliveiraA (2010)

SenawongseA (2007)

BragaC (2010)

Study

IshikiriamaA (2014)
BragaD (2010)

BragaA (2010)

Kamonkhantikul E (2014)

SenawongseJ (2007)

OliveiraC (2010)

SenawongseI (2007)

TeixeiraB (2005)

MoraesD (2009)

Kamonkhantikul D (2014)

Kamonkhantikul A (2014)

Ruivo A (2019)

MoraesC (2009)

OliveiraG (2010)

TeixeiraA (2005)

MoraesA (2008)

SenawongseB (2007)

MoraesF (2009)

SenawongseH (2007)

Ruivo A (2019)

OliveiraD (2010)

SenawongseF (2007)
SenawongseE (2007)

MoraesB (2009)

MoraesE (2009)

BragaB (2010)

SenawongseG (2007)

OliveiraH (2010)

2.94 (2.36, 3.51)

3.82 (2.30, 5.35)

SMD (95% CI)

1.37 (0.39, 2.36)

6.09 (3.19, 8.99)

1.84 (0.77, 2.90)
2.68 (1.44, 3.92)

6.96 (4.52, 9.39)

(Excluded)

0.35 (-0.64, 1.34)

0.98 (-0.23, 2.19)

3.86 (2.32, 5.39)

3.77 (2.26, 5.29)

2.11 (1.00, 3.23)

3.16 (1.18, 5.15)

4.29 (2.64, 5.95)
6.26 (2.95, 9.57)

7.03 (3.37, 10.70)

0.58 (-0.58, 1.74)

3.68 (2.19, 5.16)

1.41 (0.42, 2.40)

7.39 (4.82, 9.95)

(Excluded)

3.00 (1.52, 4.48)

3.04 (1.29, 4.79)

0.70 (-0.47, 1.87)

3.65 (1.48, 5.83)

0.59 (-0.42, 1.59)

-1.00 (-1.94, -0.06)

(Excluded)

3.73 (2.23, 5.23)

3.18 (1.82, 4.54)

7.00 (4.23, 9.77)

3.61 (2.14, 5.08)

4.97 (2.24, 7.70)

4.39 (2.71, 6.06)

4.62 (2.88, 6.37)
0.85 (-0.07, 1.77)

1.50 (0.37, 2.63)

1.90 (0.69, 3.10)

5.01 (2.26, 7.77)

3.86 (2.33, 5.40)

1.63 (0.60, 2.66)

100.00

2.73

Weight

3.08

1.82

3.03
2.92

2.11

0.00

3.08

2.94

2.73

2.74

3.00

2.41

%

2.64
1.60

1.43

2.98

2.76

3.08

2.02

0.00

2.76

2.58

2.97

2.28

3.07

3.11

0.00

2.75

2.85

1.89

2.77

1.92

2.63

2.58
3.12

3.00

2.95

1.91

2.73

3.06

2.94 (2.36, 3.51)

3.82 (2.30, 5.35)

SMD (95% CI)

1.37 (0.39, 2.36)

6.09 (3.19, 8.99)

1.84 (0.77, 2.90)
2.68 (1.44, 3.92)

6.96 (4.52, 9.39)

(Excluded)

0.35 (-0.64, 1.34)

0.98 (-0.23, 2.19)

3.86 (2.32, 5.39)

3.77 (2.26, 5.29)

2.11 (1.00, 3.23)

3.16 (1.18, 5.15)

4.29 (2.64, 5.95)
6.26 (2.95, 9.57)

7.03 (3.37, 10.70)

0.58 (-0.58, 1.74)

3.68 (2.19, 5.16)

1.41 (0.42, 2.40)

7.39 (4.82, 9.95)

(Excluded)

3.00 (1.52, 4.48)

3.04 (1.29, 4.79)

0.70 (-0.47, 1.87)

3.65 (1.48, 5.83)

0.59 (-0.42, 1.59)

-1.00 (-1.94, -0.06)

(Excluded)

3.73 (2.23, 5.23)

3.18 (1.82, 4.54)

7.00 (4.23, 9.77)

3.61 (2.14, 5.08)

4.97 (2.24, 7.70)

4.39 (2.71, 6.06)

4.62 (2.88, 6.37)
0.85 (-0.07, 1.77)

1.50 (0.37, 2.63)

1.90 (0.69, 3.10)

5.01 (2.26, 7.77)

3.86 (2.33, 5.40)

1.63 (0.60, 2.66)

100.00

2.73

Weight

3.08

1.82

3.03
2.92

2.11

0.00

3.08

2.94

2.73

2.74

3.00

2.41

%

2.64
1.60

1.43

2.98

2.76

3.08

2.02

0.00

2.76

2.58

2.97

2.28

3.07

3.11

0.00

2.75

2.85

1.89

2.77

1.92

2.63

2.58
3.12

3.00

2.95

1.91

2.73

3.06
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รูปที่ 2  ผลการค�ำนวณค่า SMD และ forest plot แสดงความหยาบพื้นผิวของคอมโพสิตเรซินชนิดต่าง ๆ  จากการศึกษาทั้ง 9 การศึกษา
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NOTE: Weights are from random effects analysis

.

.

.
Overall  (I-squared = 83.7%, p = 0.000)

SenawongseB (2007)

OliveiraH (2010)

Ruivo A (2019)

SenawongseC (2007)

OliveiraF (2010)

IshikiriamaA (2014)

Subtotal  (I-squared = 79.2%, p = 0.000)

SenawongseG (2007)
MoraesB (2009)

OliveiraG (2010)

OliveiraA (2010)

Study

BragaA (2010)

MoraesA (2008)

SenawongseI (2007)
SenawongseJ (2007)

Kamonkhantikul D (2014)

1

BragaB (2010)

MoraesF (2009)

TeixeiraB (2005)
Subtotal  (I-squared = 81.8%, p = 0.000)

OliveiraB (2010)

IshikiriamaB (2014)

SenawongseA (2007)

BragaC (2010)

SenawongseF (2007)

Kamonkhantikul E (2014)

BragaD (2010)

0

Kamonkhantikul C (2014)

2

OliveiraD (2010)

Subtotal  (I-squared = 87.4%, p = 0.000)

Ruivo A (2019)

Kamonkhantikul A (2014)

TeixeiraA (2005)

MoraesA (2009)

SenawongseE (2007)

SenawongseH (2007)

MoraesC (2009)

OliveiraE (2010)

MoraesE (2009)

ID

Kamonkhantikul B (2014)

SenawongseD (2007)

MoraesB (2008)

OliveiraC (2010)

MoraesD (2009)

2.94 (2.36, 3.51)

3.18 (1.82, 4.54)

1.63 (0.60, 2.66)

3.65 (1.48, 5.83)

1.84 (0.77, 2.90)

3.82 (2.30, 5.35)

4.29 (2.64, 5.95)

2.82 (1.89, 3.76)

3.86 (2.33, 5.40)
1.50 (0.37, 2.63)

-1.00 (-1.94, -0.06)

3.77 (2.26, 5.29)

7.03 (3.37, 10.70)

3.73 (2.23, 5.23)

7.39 (4.82, 9.95)
3.68 (2.19, 5.16)

3.04 (1.29, 4.79)

5.01 (2.26, 7.77)

7.00 (4.23, 9.77)

(Excluded)
3.36 (2.36, 4.35)

(Excluded)

6.96 (4.52, 9.39)

2.11 (1.00, 3.23)

3.16 (1.18, 5.15)

4.62 (2.88, 6.37)

0.58 (-0.58, 1.74)

6.26 (2.95, 9.57)

6.09 (3.19, 8.99)

4.39 (2.71, 6.06)

2.68 (1.64, 3.73)

4.97 (2.24, 7.70)

0.70 (-0.47, 1.87)

(Excluded)

0.35 (-0.64, 1.34)

0.85 (-0.07, 1.77)

3.61 (2.14, 5.08)

0.59 (-0.42, 1.59)

3.86 (2.32, 5.39)

1.90 (0.69, 3.10)

SMD (95% CI)

0.98 (-0.23, 2.19)

2.68 (1.44, 3.92)

1.37 (0.39, 2.36)

1.41 (0.42, 2.40)

3.00 (1.52, 4.48)

100.00

2.85

3.06

2.28

3.03

2.73

2.64

29.67

2.73
3.00

3.11

2.74

%

1.43

2.75

2.02
2.76

2.58

1.91

1.89

0.00
33.06

0.00

2.11

3.00

2.41

2.58

2.98

1.60

1.82

2.63

37.27

1.92

2.97

0.00

3.08

3.12

2.77

3.07

2.73

2.95

Weight

2.94

2.92

3.08

3.08

2.76

2.94 (2.36, 3.51)

3.18 (1.82, 4.54)

1.63 (0.60, 2.66)

3.65 (1.48, 5.83)

1.84 (0.77, 2.90)

3.82 (2.30, 5.35)

4.29 (2.64, 5.95)

2.82 (1.89, 3.76)

3.86 (2.33, 5.40)
1.50 (0.37, 2.63)

-1.00 (-1.94, -0.06)

3.77 (2.26, 5.29)

7.03 (3.37, 10.70)

3.73 (2.23, 5.23)

7.39 (4.82, 9.95)
3.68 (2.19, 5.16)

3.04 (1.29, 4.79)

5.01 (2.26, 7.77)

7.00 (4.23, 9.77)

(Excluded)
3.36 (2.36, 4.35)

(Excluded)

6.96 (4.52, 9.39)

2.11 (1.00, 3.23)

3.16 (1.18, 5.15)

4.62 (2.88, 6.37)

0.58 (-0.58, 1.74)

6.26 (2.95, 9.57)

6.09 (3.19, 8.99)

4.39 (2.71, 6.06)

2.68 (1.64, 3.73)

4.97 (2.24, 7.70)

0.70 (-0.47, 1.87)

(Excluded)

0.35 (-0.64, 1.34)

0.85 (-0.07, 1.77)

3.61 (2.14, 5.08)

0.59 (-0.42, 1.59)

3.86 (2.32, 5.39)

1.90 (0.69, 3.10)

SMD (95% CI)

0.98 (-0.23, 2.19)

2.68 (1.44, 3.92)

1.37 (0.39, 2.36)

1.41 (0.42, 2.40)

3.00 (1.52, 4.48)

100.00

2.85

3.06

2.28

3.03

2.73

2.64

29.67

2.73
3.00

3.11

2.74

%

1.43

2.75

2.02
2.76

2.58

1.91

1.89

0.00
33.06

0.00

2.11

3.00

2.41

2.58

2.98

1.60

1.82

2.63

37.27

1.92

2.97

0.00

3.08

3.12

2.77

3.07

2.73

2.95

Weight

2.94

2.92

3.08

3.08

2.76

  
0.1.5 1 5 10

รูปที่ 3 ผล SMD และ forest plot ของความหยาบพื้นผิวของคอมโพสิตเรซินชนิดต่างๆ จากการท�ำ Subgroup analysis

รูปที่ 4 Funnel plot ความหยาบพื้นผิวของคอมโพสิตเรซินชนิดต่าง ๆ จากการศึกษาทั้ง 9 การศึกษา
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ตารางที่ 2 การเปรียบเทียบความหยาบพื้นผิวของคอมโพสิตเรซินชนิดต่างๆก่อนและหลังการแปรงฟัน (summary of findings table)

Patient or population: nanofilled resin composite Intervention: tooth brushing Comparison: microhybrid resin composite

Outcome
(Surface roughness)

Comparative risks (95% CI)
Pooled SMD
(95% CI)

No. of 
samples
(studies)

Quality of the 
evidence
(GRADE)

ก่อนแปรงฟัน
(Mean Ra)

หลังแปรงฟัน
(Mean Ra)

Microhybrid7,13-20 0.10769 0.30794 2.82 (1.89 – 3.76) 119 (9) ⊕⊕OO (Low)
A, B

Nanofilled13-20 0.07987 0.24324 3.36 (2.36 – 4.35) 114 (8) ⊕⊕OO (Low)
A, B

Nanohybrid7,14-17,19 0.07819 0.17576 2.68 (1.64 – 3.73) 115 (6) ⊕⊕OO (Low)
A, B

A: Unexplained heterogeneity or inconsistency of results11   Ra = ค่าความหยาบพื้นผิวที่ค�ำนวณได้จากเครื่องโพรไฟโลมิเตอร์

B:  High probability of publication bias11

วิจารณ์
ปัจจัยที่มีผลต่อการสึกที่เกิดจากการแปรงฟันอาจเกิดได้

จากชนดิและรปูร่างของแปรงสฟัีน รวมถงึส่วนประกอบและปรมิาณ
ของยาสฟัีนทีใ่ช้ อย่างไรกต็าม ในการทดลองแปรงฟันบนวัสดบุรูณะ 
เรซนิคอมโพสติ แม้ว่าจะมกีารควบคมุตวัแปรดงักล่าวในทกุกลุม่การ
ทดลองแต่กย็งัคงมคีวามแตกต่างเกดิขึน้ ซึง่เกดิมาจากความแตกต่าง 
ระหว่างวัสดทุีใ่ช้ในการทดลอง โดยเรซนิคอมโพสติทีผ่่านเกณฑ์การ
คัดเลือกจากการอภิมานวิเคราะห์ในครั้งนี้ ประกอบด้วยนาโนฟิลด์
เรซนิคอมโพสติ 4 ผลติภณัฑ์จากทัง้หมด 8 การศกึษา นาโนไฮบรดิเรซนิ 
คอมโพสติ 11 ผลติภณัฑ์จากทัง้หมด 6 การศกึษา และไมโครไฮบรดิ 
เรซินคอมโพสิต 7 ผลิตภัณฑ์จากทั้งหมด 9 การศึกษา  อย่างไร
ก็ตาม การสืบค้นข้อมูลในครั้งนี้ยังมีข้อจ�ำกัด เนื่องจากการศึกษา
ส่วนใหญ่มีรูปแบบงานวิจัยเป็นแบบกึ่งทดลองโดยมีแบบแผนการ
ทดลองเป็นการทดสอบก่อน-หลัง หรือแบบแผนการทดลองแบบ
อนุกรมเวลา คือ มีการวัดผลก่อน 1 ครั้งและหลังการทดลองอีก
หลายครั้งโดยเว้นระยะห่างในการวัดผลเท่า ๆ  กัน โดยท่ีสถาบัน 
The Joanna Briggs Institute21 ได้จัดระดับความน่าเชื่อถือของ
ข้อมูลหลักฐานของงานวิจัยแบบกึ่งทดลองอยู่ในระดับที่ 2 ซึ่งมี
ระดับความน่าเช่ือถือของงานวิจัยต�่ำกว่างานวิจัยที่เน้นการทดลอง
อย่างแท้จริงโดยเฉพาะการทดลองแบบสุ่มท่ีมีกลุ่มควบคุมและเม่ือ 
ตรวจสอบอคตจิากการตีพมิพ์ด้วยกราฟ funnel plot พบว่ากราฟที่
ได้ไม่มีความสมมาตรกนั ซ่ึงแสดงถงึภาวะท่ีอาจมอีคติจากการตพีมิพ์ 
(รูปที่ 4) โดยพบว่ามีถึง 6 การศึกษา ที่อาจมีอคติจากการตีพิมพ์ 
และจากการตรวจสอบอคติจากการตีพิมพ์ด้วยสถิติ พบว่า ผลจาก
การทดสอบด้วย Begg’s test ได้ค่า p-value เท่ากับ 0.000 มีค่า
น้อยกว่า p = 0.05 สามารถแปลความหมายเบ้ืองต้นได้ว่ามหีลกัฐาน
ของอคติจากการตีพิมพ์ ส่วนผลจากการทดสอบด้วย Egger’s test 
ได้ค่า p-value เท่ากับ 0.000 มีค่าน้อยกว่า p = 0.05 สามารถแปล
ความหมายเบื้องต้นได้ว่า มีหลักฐานของอิทธิพลของการศึกษาที่มี
กลุ่มตัวอย่างน้อย (small study effect) ต่อผลรวมของการศึกษา 
อย่างไรก็ตาม การศึกษาเพียง 9 การศึกษาจัดว่ามีจ�ำนวนน้อย ซึ่ง 

ไม่มีก�ำลัง (power) มากพอในการทดสอบทางสถิติ ดังนั้นจึงยังไม่ 
สามารถสรุปได้อย่างแน่ชัดว่าไม่มีหลักฐานของอคติจากการตีพิมพ์

จากการศึกษาวิเคราะห์อภิมานครั้งน้ีเป็นการศึกษาความ
หยาบพืน้ผวิของเรซนิคอมโพสติชนิดต่าง ๆ  ทีเ่ปลีย่นแปลงไปหลงัจาก 
ถูกแปรงโดยมีเกณฑ์ในการคัดเลือกการศึกษาคือ คัดเลือกเฉพาะ
รายงานการวจิยัทีม่วีธิกีารทดลองแปรงด้วยแรงอย่างน้อย 200 กรมั
เน่ืองจากเป็นแรงที่มีประสิทธิภาพมากเพียงพอในการก�ำจัดคราบ
จลุนิทรย์ีได้ดี22และแปรงอย่างน้อย 20,000 รอบเน่ืองจาก Teixeira13 
ค้นพบว่าเป็นระยะที่เริ่มมีความแตกต่างกันอย่างมีนัยส�ำคัญทาง
สถิติระหว่างนาโนฟิลด์เรซินคอมโพสิตและไมโครไฮบริดเรซิน 
คอมโพสิต ซึง่เทยีบเท่ากบัการจ�ำลองการแปรงเป็นระยะเวลาไม่น้อย 
กว่า 2 ปี23 และใช้เครื่องโพรไฟโลมิเตอร์ในการวัดโครงร่างพื้นผิว
วัสดุซึ่งสามารถแบ่งตามชนิดของการวัดได้เป็น 2 วิธี คือ การวัด
โดยไม่มีการสัมผัสพ้ืนผิว (non-contact profilometer) และ
การวัดโดยมีการสัมผัสพื้นผิว (contact profilometer) ทั้งนี้การ
วัดโดยไม่มีการสัมผัสพื้นผิว เช่น ไดโอดเลเซอร์ (diode laser) 
เหมาะส�ำหรับพื้นผิวที่ไม่มีความมันเงาเน่ืองจากพ้ืนผิวที่มีความ 
มนัเงาจะมกีารสะท้อนแสงท�ำให้เคร่ืองท�ำการแปลผลไม่ถกูต้อง การ
วิเคราะห์อภิมานคร้ังนี้จึงคัดเลือกเฉพาะการศึกษาที่วัดค่าความ 
หยาบพื้นผิวของเรซินคอมโพสิตซึ่งมีความมันเงาด้วยเครื่อง 
โพรไฟโลมิเตอร์ที่มีการวัดโดยการสัมผัสพื้นผิวเช่นการวัดความ
หยาบผิวด้วยเข็มลาก (stylus)24 อย่างไรก็ตาม การศึกษาที่ผ่าน
เกณฑ์การคัดเลือกประกอบด้วยรายงานการวิจัยที่มีวิธีการทดลอง
แปรงด้วยแรงตั้งแต่ 200 กรัมจนถึง 500 กรัมและจ�ำนวนรอบการ
แปรงตัง้แต่ 20,000 รอบจนถงึ 100,000 รอบส่งผลให้ผลลพัธ์ของค่า
ความหยาบพื้นผิวที่เปลี่ยนแปลงไปหลังจากแปรงฟันนั้นข้อมูลขาด
ความเป็นเนื้อเดียวกันสูง (I2 = 83.7%) อีกทั้งยังมีเรซินคอมโพสิต 
จ�ำนวน 3 ชนิดที่ถูกคัดออกด้วยวิธีการทางสถิติ (รูปที่ 2) เนื่องจาก
ค่า SD ที่ปรากฏในรายงานการวิจัยมีค่าเท่ากับ 0 ซึ่งไม่สามารถน�ำ
มารวมกนัได้ด้วยวธิกีารทางสถติิท�ำให้การวเิคราะห์อภมิานนีอ้าจไม่
สามารถบอกค่าความหยาบพืน้ผวิภายหลงัจากการแปรงฟันได้อย่าง 
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สมบูรณ์จึงควรมีการศึกษาเพื่อดูผลลัพธ์ที่มากกว่านี้
การท�ำการทดสอบกลุ่มย่อย (subgroup analysis) ในการ

วิเคราะห์อภิมานครั้งนี้ ได้แบ่งกลุ่มของวัสดุบูรณะเรซินคอมโพสิต 
ออกเป็น นาโนฟิลด์เรซินคอมโพสิตนาโนไฮบริดเรซินคอมโพสิต 
และไมโครไฮบริดเรซินคอมโพสิตตามลักษณะขนาดของวัสดุ
อัดแทรก อย่างไรก็ตาม เป็นการยากที่จะแบ่งประเภทระหว่าง 
นาโนไฮบริดเรซินคอมโพสิต ออกจากไมโครไฮบริดเรซินคอมโพสิต  
เนือ่งจากทัง้สองชนดิมีคณุสมบตัทิีใ่กล้เคยีงกนั Moraes15 ได้ท�ำการ
ศึกษาโดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือประเมินคุณสมบัติทางกายภาพของ 
นาโนไฮบริดเรซนิคอมโพสติ เปรยีบเทยีบกบันาโนฟิลด์เรซินคอมโพสติ 
และไมโครไฮบริดเรซินคอมโพสิต ด้วยความพยายามท่ีจะระบุว่า 
นาโนไฮบริดเรซินคอมโพสิต ควรถูกแบ่งประเภทรวมอยู่ในกลุ่ม 
นาโนฟิลด์ หรือไมโครไฮบริดเรซินคอมโพสิต จากผลการศึกษา 
ดังกล่าวได้สรุปผลว่า นาโนไฮบริดเรซินคอมโพสิตมีคุณสมบัติทาง
กายภาพอยู่ระหว่างนาโนฟิลด์ และไมโครไฮบริดเรซินคอมโพสิต  
โดยที่นาโนไฮบริดเรซินคอมโพสิตมีคุณสมบัติที่ด้อยกว่านาโนฟิลด์
เรซินคอมโพสิตและมีคุณสมบัติอยู่ในระดับที่ใกล้เคียง หรือดีกว่า
ไมโครไฮบริดเพียงเล็กน้อย

จากการแปลผลการวิเคราะห์  เมือ่พจิารณาค่า percentage 
of inconsistency index (I2) ของทั้ง 3 กลุ่มย่อย คือ กลุ่ม 
นาโนฟิลด์มีค่า I2 =82.4% และ  p = 0.000, กลุ่มนาโนไฮบริดมีค่า  
I2 =87.4% และ p = 0.000, และ กลุม่ไมโครไฮบรดิมค่ีา I2 = 78.8% 
และ p = 0.000 สามารถแปลผลได้ว่าการศึกษาที่น�ำมารวมกันทั้ง 
3 กลุ่มนัน้ยงัมคีวามต่างแบบปรากฎอย่างชดัเจน การสรุปผลอาจยงั
ไม่สามารถท�ำได้ เนื่องจากข้อมูลขาดความเป็นเนื้อเดียวกันสูง และ
การศกึษาทีย่งัไม่มากพอ แต่อย่างไรกต็ามหลงัจากการทดสอบกลุม่
ย่อย ค่า I2 ในกลุม่ไมโครไฮบรดิเรซนิคอมโพสติมค่ีาลดลง หมายความ
ว่า ข้อมลูการเปล่ียนแปลงความหยาบพืน้ผวิของเรซนิคอมโพสติใน
กลุ่มไมโครไฮบริดมีความเป็นเนื้อเดียวกันมากกว่า เรซินคอมโพสิต 
ในกลุ่มนาโนฟิลด์ และ นาโนไฮบรดิ ซึง่อาจสรปุผลในกลุม่ไมโครไฮบริด 
ได้มากกว่า

อย่างไรก็ตาม จากผลการทดลองนั้นข้อมูลขาดความเป็น
เนื้อเดียวกันสูง จึงยังไม่สามารถหาข้อสรุปที่แน่นอนได้ ซึ่งผลการ
ศึกษาเป็นไปในแนวทางเดียวกับการศึกษาของ Kaizer10 ที่ท�ำการ
ทบทวนวรรณกรรมอย่างเป็นระบบ โดยยงัคงไม่สามารถหาหลกัฐาน 
ที่สนับสนุนว่า นาโนฟิลด์ เรซินคอมโพสิตเหนือกว่าไมโครไฮบริด  
เรซินคอมโพสิตในเรื่องของการเปลี่ยนแปลงความหยาบพื้นผิวหลัง
จากถูกแปรงด้วยแปรงสีฟัน อย่างไรก็ตาม เพื่อให้ข้อมูลจากการ
ทดลองมีความเป็นเนื้อเดียวกันมากข้ึน และสามารถน�ำมารวมกัน

ในการวเิคราะห์อภมิานได้นัน้ ยงัต้องมกีารศกึษาทีม่กีารออกแบบให้
มจี�ำนวนตวัอย่างทีม่ากขึน้และไม่มอีคต ิ(โดยเฉพาะ confounding 
bias และ selection bias) รวมถึงการควบคุมตัวแปรต่างๆ ให้มี
ความเข้ากนัได้มากขึน้ (เช่น จ�ำนวนรอบ หรอืแรงทีใ่ช้แปรง เป็นต้น) 
และการวิเคราะห์อภิมานให้ได้ผลที่มีประสิทธิภาพนั้น จ�ำเป็นต้อง
มีจ�ำนวนการศึกษาที่มากกว่าน้ี ควรเป็นการศึกษาที่มีคุณภาพสูง 
และเป็นรายงานการวิจัยในห้องทดลองที่มีรูปแบบการวิจัยที่เน้น
การทดลองอย่างแท้จริง อย่างไรก็ตาม การรวบรวมการศึกษาที่มี 
ความเหมอืนกนัอาจเป็นไปได้ยากเน่ืองจากการออกแบบการศึกษา
ที่เหมือนกัน หรือซ�้ำกันกับการศึกษาในอดีต ท�ำให้คุณค่าของการ
ศึกษาน้ันไม่แตกต่างไปจากเดิม การตอบค�ำถามงานวิจัยอาจต้อง
พิจารณาระหว่างการรวบรวมรายงานการศึกษาเพ่ิมเติมเพ่ือน�ำมา
วิเคราะห์อภิมาน หรือการออกแบบการทดลองใหม่โดยควบคุม
ตัวแปรต่าง ๆ  ให้ดีขึ้นกว่าการทดลองที่ผ่านมาในอดีตว่าวิธีไหนจะ 
สามารถตอบค�ำถามงานวิจัยได้ดีกว่ากัน

สรุป
จากการรวบรวมข้อมูลเพื่อท�ำวิเคราะห์อภิมาน จากการ

ศึกษาทัง้หมด 9 การศึกษา พบว่าวสัดบูุรณะฟันเรซินคอมโพสติชนดิ 
ต่าง ๆ  ภายหลงัจากถกูแปรงด้วยแปรงสฟัีนร่วมกับยาสฟัีน ล้วนมค่ีา
ความหยาบพืน้ผวิเพ่ิมมากขึน้ และจากการท�ำ subgroup analysis 
เปรียบเทียบระหว่างวัสดุบูรณะฟันเรซินคอมโพสิตชนิดต่าง ๆ  โดย 
แบ่งประเภทตามขนาดของวัสดุอัดแทรก พบว่าภายหลังจากถูก
แปรงด้วยแปรงสีฟันวัสดุบูรณะฟันเรซินคอมโพสิตกลุ่มนาโนฟิลด์  
มีความหยาบพ้ืนผิวท่ีเปลี่ยนแปลงไปมากกว่าวัสดุบูรณะฟันเรซิน
คอมโพสติในกลุม่นาโนไฮบริด และกลุม่ไมโครไฮบรดิตามล�ำดบั แต่
อาจยงัไม่สามารถสรปุได้ เน่ืองจากข้อมลูขาดความเป็นเน้ือเดียวกนั
สงู และมกีารศึกษาทีย่งัไม่มากพอ  ข้อจ�ำกดัของการศึกษาน้ีคือ การ
ศกึษาทีร่วบรวมมาวเิคราะห์อภมิานในครัง้นีท้ัง้ 9 การศกึษาเป็นการ
ทดลองในห้องทดลองที่มีรูปแบบวิจัยแบบกึ่งทดลอง อีกทั้งจ�ำนวน 
การศึกษาและจ�ำนวนตัวอย่างของแต่ละการศกึษามจี�ำนวนน้อย การ
วเิคราะห์อภมิานทีม่ปีระสทิธภิาพน้ัน จ�ำเป็นต้องมจี�ำนวนการศึกษา
ทีม่ากกว่าน้ี รวมถงึมกีารออกแบบให้มจี�ำนวนตัวอย่างทีม่ากขึน้ไม่มี
อคติ และในอนาคตควรมีการรวบรวมผลการศึกษาที่มีคุณภาพสูง 
และเป็นรายงานการวิจัยในห้องทดลองที่มีรูปแบบการวิจัยที่เน้น
การทดลองอย่างแท้จริง เพื่อเป็นข้อพิจารณาให้กับทันตแพทย์ใน
การเลือกใช้วัสดุบูรณะฟันในบริเวณที่ต้องรับแรงจากการแปรงฟัน
โดยตรง และเพื่อใช้เป็นแนวทางในการพัฒนาปรับปรุงคุณสมบัติ 
ทางกายภาพของวัสดุบูรณะเรซินคอมโพสิตในอนาคต
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