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บทคัดย่อ 
สภาพการทำงานที่เป็นพิษ ยังเป็นประเด็นใหม่ของสังคมไทย อย่างไรก็ตาม จากสื่อสังคมออนไลน์เห็นได้

อย่างต่อเนื่องถึงความเป็นพิษในสังคมเรียกว่า “สังคมท๊อกซิก” ในบทความนี้จะใช้คำว่า “สภาพแวดล้อมการ
ทำงานที่เป็นพิษ” ซึ่งการทำงานร่วมกันในสังคมที่เป็นพิษย่อมส่งผลกับภาวะทางจิตใจของผู้ปฏิบัติงานร่วมกัน 
ทั้งนี้สังคมเป็นพิษคำนี้ยังไม่มีคำนิยามที่ตรงกันทั่วโลก หลายการศึกษาได้มีการรายงานถึงองค์ประกอบต่าง ๆ  
ที่อาจนำมาเป็นตัวบ่งชี้ของความเป็นพิษในสังคมได้ จากการทบทวนงานวิจัยต่างประเทศที่เกี่ยวข้องได้นำมา
สังเคราะห์องค์ประกอบสภาพแวดล้อมการทำงานที่เป็นพิษพบทั้งหมด 13 องค์ประกอบ โดยองค์ประกอบที่
มากกว่าร้อยละ 30 จำนวน 7 องค์ประกอบ ได้แก่ การกลั่นแกล้งหรือให้ปริมาณงานที่เกินไป การคุกคาม หรือ
ข่มขู่ การขับไล่หรือกีดกัน ความไม่สุภาพหรือหยาบคาย ผู้นำเชิงลบหรือหลงตัวเองหรือหลงอำนาจ สื่อสารไม่เป็น
มิตรหรือดูหมิ่น และเลือกปฏิบัติหรือความไม่เท่าเทียม  

ข้อแนะนำเชิงการศึกษาวิจัยในอนาคต ควรมีการศึกษาถึงองค์ประกอบของสังคมเป็นพิษที่เพื่อนำมาสร้าง
เป็นเครื่องมือวัดที่เป็นมาตรฐาน หลังจากนั้นนำไปสำรวจในองค์กรเพื่อคัดกรองปัญหาวัดระดับความรุนแรงที่ต้อง
แก้ไข ในขั้นถัดไปควรมีการสร้างและพัฒนารูปแบบในการลดสังคมเป็นพิษในองค์กรทั้งในเชิงนโยบายการบริหาร
และเชิงปฏิบัติ และควรมีการพัฒนาอย่างต่อเนื่องเพื่อสร้างวัฒนธรรมองค์กรแห่งความสุขอย่างยั่งยืน 
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Abstract 
Toxic work environments remain a relatively new issue in Thai society; however, ongoing 

discussions on social media have increasingly highlighted the prevalence of toxicity, often 
referred to as a “toxic society.” In this article, the term “toxic work environment” is used to 
describe such conditions, as working within a toxic social setting inevitably affects the 
psychological well-being of those involved. While the term “toxic society” lacks a universally 
accepted definition, numerous studies have identified various elements that may serve as 
indicators of toxicity. A review of relevant international research synthesized 13 components of 
toxic work environments, with seven components appearing in more than 30% of the studies, 
including bullying or excessive workload, harassment or threats, exclusion or ostracism, 
disrespect or rudeness, negative leadership including narcissism or authoritarianism, hostile or 
demeaning communication, and discrimination or inequality. 

A recommendation for future research is to investigate the components of a toxic society 
in order to develop a standardized assessment tool. This tool could then be used to survey 
organizations, helping to screen for issues and measure the severity of toxicity that requires 
intervention. In the next phase, frameworks or models should be created and developed to 
reduce toxicity within organizations, both at the policy and operational levels. Continuous 
development efforts are also essential to foster and sustain a positive organizational culture 
built on well-being. 
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บทนำ  
สภาพแวดล้อมการทำงานที่เป็นพิษ (Toxic work environment) ยังเป็นศัพท์ใหม่ของประเทศไทย ทั้งนี้

พบรายงานเชิงวิชาการถึงความหมายของคำนี้จำนวนไม่มากนัก แต่ได้ยินบ่อยครั้งในภาษาพูดที่ใกล้เคียงว่า 
“สังคมเป็นพิษ” จากรายงานของสมาคมประวัติศาสตร์อเมริกา (American Historical Association) ได้กล่าวถึง
ที่มาของคำว่า “Toxic” (พิษ) เกิดขึ้นตั้งแต่สมัยโบราณ โดยนักธนูชาวไซเธียน (Scythian) ใช้จุ่มหัวลูกศรลงใน
ส่วนผสมของเลือด มูลสัตว์ และพิษงู ชาวกรีกในสมัยนั ้นเรียกว่า “Toxikon pharmakon” หรือแปลเป็น
ภาษาอังกฤษได้ว่า “Poisoned arrows” (ลูกศรพิษ) จากนั้นมีบัญญัติไว้ในภาษาละตินและภาษาฝรั่งเศส และคำ
ว่า "Toxic" ถูกบันทึกครั ้งแรกเป็นภาษาอังกฤษในศตวรรษที ่ 17 ในยุคถัดมาการให้ความหมายของคำว่า  
พิษ กล่าวถึงสถานที่ทำงานที่มีสารเคมีที่เป็นพิษ เช่น สารก่อมะเร็ง จึงมีคำที่ปรากฏว่า “Toxic environment” 
(สภาพแวดล้อมที่เป็นพิษ) (Christian, 2023) สำหรับยุคปัจจุบันได้เกิดการเปลี่ยนแปลงของสังคม พิษวิทยาจึง
ไม่ใช่เพียงแต่สารเคมี แต่รวมไปถึง “คน” ร่วมด้วย เมื่อวันที่  3 - 5 กรกฎาคม ค.ศ. 2024 มีการประชุมประจำปี
คร ั ้งท ี ่  51 ของสมาคมพิษว ิทยาแห่งญี ่ป ุ ่น (The 51st Annual Meeting of the Japanese Society of 
Toxicology) ได้กำหนดสัญลักษณ์ของงานประชุม (Banner) ถึงสาเหตุของการเกิดพิษที่ปรากฏคำว่า “Human” 
(มนุษย์) ร่วมด้วย (Japanese Society of Toxicology, 2024) 

ประเทศไทยมีประเด็นทางสังคมเมื่อไม่นานมานี้หลายเหตุการณ์ ยกตัวอย่าง เภสัชกรในโรงพยาบาลเลือก
ที ่ต ้องจบชีว ิตลงจากข้อความสื ่อสารของหัวหน้างานที ่ส ่งผลกระทบต่อจิตใจ ( Khomchadluek, 2024) 
เช่นเดียวกับแวดวงการศึกษามีข่าวสื่อสังคมออนไลน์อย่างต่อเนื่อง ข้าราชการครูคนหนึ่งได้ยื่นใบลาออกและได้ให้
เหตุผลผ่านเพจโซเชียล โดยกล่าวถึงการประเมินผลงานที่ไม่เป็นธรรม การทำเอกสารที่ไม่เป็นจริง ( Tencent 
Thailand Company, 2022) และครูต้องรับภาระหนักเกินไปที่เกินขอบเขตความสามารถ (The Matter, 2024) 



วารสารศาสตรส์ขุภาพและการศึกษา ปีท่ี 5 ฉบบัท่ี 2 พฤษภาคม - สิงหาคม 2568 

Journal of Health Sciences and Pedagogy Vol. 5 No.2 May – August 2025 

 

e273456 

3/14 

เห็นได้ว่า สภาพการทำงานที่เป็นพิษเป็นภัยคุกคามสังคมของคนทำงานที่เป็นวัยแรงงานสำคัญในการพัฒนา
ประเทศ ทั้งนี้การอธิบายถึงสถานการณ์ในสังคมที่เป็นพิษยังมีข้อมูลจำกัด ที่ผ่านมาได้มีงานวิจัยต่างประเทศ
หลายฉบับที่ได้พยายามให้ความหมายของสภาพการทำงานที่เป็นพิษ ประกอบด้วย  การคุกคาม การกลั่นแกล้ง 
การขับไล่ และความไม่สุภาพ (Rasool, Maqbool, Samma, & Anjum, 2019; Anjum, & Ming, 2018) หรือ
บางฉบับได้ใช้คำว่า “พฤติกรรมที่เป็นพิษ” (Toxic behaviours) เช่น การเหยียดหยามผู้อื่น ผู้นำมีพฤติกรรม
ก้าวร้าว นโยบายที่ไม่เป็นธรรม และการนินทาในที่ทำงาน เป็นต้น (Taştan, 2017) อย่างไรก็ตาม ปัญหาเหล่านี้
เป็นปัญหาที่อยู่ใต้ภูเขาน้ำแข็ง ซึ่งความเป็นพิษในสังคมที่ทำงานเป็นปัญหาที่หลายองค์กรเผชิญ โดยเฉพาะงานที่
ผู้ปฏิบัติงานต้องอยู่ในสถานที่ทำงานเป็นระยะเวลายาวนาน ซึ่งครูเป็นอาชีพหนึ่งที่ต้องอยู่ในสังคมการทำงานเป็น
ระยะเวลายาวนานมากกว่าอาชีพอื่น ๆ และเกิดผลกระทบทางจิตใจได้สูง (Shkëmbi, Melonashi, & Fanaj, 
2015)  นอกจากนี้สังคมเป็นพิษในที่ทำงานของครูเป็นปัญหาที่ไม่ค่อยเปิดเผยแต่สร้างความเสียหายได้มาก  
(Catherine, Markelz, Taylor, Deshpande, & Wolfe, 2022) อาจเนื่องจากความอับอายหรือกลัวต่อการแก้
แค้น (Sansone & Sansone, 2015) และการศึกษาในประเทศไทยยังไม่มีการรายงานถึงขนาดของปัญหาสังคม
เป็นพิษ ทั้งนี้เป็นประเด็นที่น่าสนใจในสังคมปัจจุบัน 

สำหรับในต่างประเทศได้ให้ความสำคัญกับสภาพแวดล้อมการทำงานที่เป็นพิษ ยกตัวอย่าง ประเทศ
สหรัฐอเมริกาได้มีสถาบันป้องกันการกลั่นแกล้งในที่ทำงาน (Workplace Bullying Institute) สำรวจคนทำงาน
ชาวอเมริกัน พบว่า ส่วนใหญ่มีประสบการณ์กับพฤติกรรมที่ไม่เหมาะสมในที่ทำงาน ร้อยละ 77.0 โดยมีอัตราการ
กลั่นแกล้งร้อยละ 43.0 แหล่งของการกลั่นแกล้งเมื่อเกิดการประชุมหรือพบปะ ร้อยละ 50.0 และทางอีเมล์  
ร้อยละ 9.0 เกิดจากผู้บังคับบัญชาหรือหัวหน้างาน ร้อยละ 65.0 และเพื่อนร่วมงานร้อยละ 21.0 (Workplace 
Bullying Institute, 2021) นอกจากนี้ยังมีการศึกษาวิจัยของ McKinsey & Company ปี ค.ศ. 2022 พบว่า 
ผู้หญิงมีแนวโน้มที่จะตกอยู่ภายใต้สภาพแวดล้อมการทำงานที่ทำงานที่เป็นพิษมากกว่าผู้ชาย ทั้งนี้  ผู้หญิงถูก 
กลั่นแกล้งหรือคุกคามมากถึง ร้อยละ 41.0 ส่งผลให้ผู้ที่ทำงานมีความเสี่ยงที่จะหมดไฟในการทำงานเพิ่มมากข้ึน 
(McKinsey & Company; 2022; Sull & Sull, 2023) สำหรับประเทศไทย ไม่มีการศึกษาปัจจัยสาเหตุสังคมเปน็
พิษ มีเพียงรายงานบางฉบับที่กล่าวถึงครูมีความเครียดในระดับปานกลางถึงสูง ร้อยละ 48.8 และภาวะหมดไฟ
เกิดความล้าทางอารมณ์ระดับปานกลางถึงสูง ร้อยละ 52.0 (Hongsa & Polyong, 2024a) 

ปัจจุบัน องค์การอนามัยโลกได้กล่าวถึงประเด็นสำคัญ โดยรายงานไว้ว่า สังคมแวดล้อมของงานที่ดีจะ
ส่งผลดีต่อสุขภาพจิต ทั้งนี้ หากสภาพแวดล้อมการทำงานที่ไม่ดีซึ่งรวมถึงการเลือกปฏิบัติและความไม่เท่าเทียม 
ปริมาณงานที่มากเกินไป การควบคุมงานต่ำ และความไม่มั ่นคงในการทำงาน ล้วนก่อให้เกิดความเสี่ยงต่อ
สุขภาพจิต โดยคาดว่าผู้ใหญ่ในวัยทำงานร้อยละ 15.0 มีอาการป่วยทางจิต และทั่วโลกต้องเผชิญกับการสูญเสีย
วันทำงานประมาณ 12,000 ล้านวันต่อปีจากภาวะซึมเศร้าและวิตกกังวล ซึ่งส่งผลให้สูญเสียผลผลิตไปปีละ  
1 ล้านล้านดอลลาร์สหรัฐ ดังนั้น ควรมีการดำเนินการที่มีประสิทธิภาพเพื่อป้องกันความเสี่ยงด้านสุขภาพจิตในที่
ทำงาน ปกป้องและส่งเสริมสุขภาพจิตในที ่ทำงาน นอกจากการแก้ไขปัญหาด้านสุขภาพแล้ว ยังช่วยเพิ่ม
ประสิทธิภาพของการทำงานอีกด้วย (World Health Organization, 2024) 

สภาพแวดล้อมการทำงานที่เป็นพิษ เป็นปัญหาของสังคมการทำงานทั่วโลก อย่างไรก็ตาม  ยังมีความ
แตกต่างของการวัดและประเมิน ทั้งนี้มีคำนิยามหรือการให้ความหมายที่แตกต่างกัน เนื่องจากเป็นประเด็นใหม่
ของสังคม และความเป็นพิษทางสังคมเปลี่ยนแปลงตามยุคตามสมัยที่สังคมมีการเปลี่ยนแปลงร่วมด้วย จึงมีความ
ซับซ้อนขององค์ประกอบในการวัดทั ้งเหมือนและแตกต่างกัน  (Eisner, 2024) ดังนั ้น ผู ้ว ิจัยจึงเล็งเห็นถึง
ความสำคัญในการสร้างตัวชี้วัด โดยการทบทวนวรรณกรรมคร้ังนี้เพื่อสังเคราะห์องค์ประกอบของสภาพแวดล้อม
การทำงานที่เป็นพิษ โดยเลือกจากฐานข้อมูลที่น่าเชื่อถือของต่างประเทศ เช่น สมาคมจิตวิทยาแห่งสหรัฐอเมริกา 
(American Psychological Association; APA) และที่เผยแพร่ตีพิมพ์ในวารสารที่ผ่านการประเมินคุณภาพ 
ประโยชน์ที่ได้เพื่อเป็นแนวทางการสร้างเคร่ืองมือวัดสำหรับใช้ประเมินขนาดของปัญหาที่เกิดข้ึนในสังคมไทยที่ยัง
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ไม่มีการรายงานเชิงวิชาการมาก่อน และเป็นแนวทางให้มีการศึกษาวิจัยเสริมสร้างสุขภาพทางจิตใจเป็นหนึ่งใน
เป้าหมายการพัฒนาอย่างยั่งยืน SDG3 (Good Health and Health Being) 
 
ความหมายสภาพแวดล้อมการทำงานที่เป็นพิษ 

การทบทวนความหมายของสภาพแวดล้อมการทำงานที่เป็นพิษ ในการค้นภาษาไทยจากแหล่งข้อมูล  
Google scholar ไม่พบงานวิจัยในฐานข้อมูลเชิงวิชาการและไม่พบความหมายจากจากราชบัณฑิตยสถาน 
(ข้อมูลการสืบค้นเมื่อวันที่ 31 มกราคม ค.ศ. 2025) ดังนั้นอาจกล่าวได้ว่า งานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับสภาพแวดล้อม
การทำงานที่เป็นพิษยังเป็นประเด็นใหม่ของสังคมไทย แต่ในต่างประเทศที่มีการรายงานด้วยภาษาอังกฤษ ได้พบ
การให้ความหมายของหลายสถาบันหรืองานวิจัยหลายฉบับ ดังนี้ 

Rasool, Wang, Tang, Saeed, & Iqbal (2021) ได้กล่าวไว้ว่า เป็นความสัมพันธ์ระหว่างคนงานกับ
สถานที่ทำงาน ทั้งนี ้สภาพแวดล้อมในที่ทำงานมี 2 ประเภท ได้แก่ สภาพแวดล้อมการทำงานร่วมกัน และ
สภาพแวดล้อมในการทำงานที่เป็นพิษ ทั้งนี้สภาพแวดล้อมในการทำงานร่วมกันเป็นสถานที่ที่เป็นมิตร ผสมผสาน
ระหว่างความสุข การมีส่วนร่วม และพฤติกรรมการเป็นพลเมืองที่ดีในองค์กรได้อย่างลงตัว สำหรับสภาพแวดล้อม
ในที ่ทำงานที่เป็นพิษเป็นพฤติกรรมที ่ไม่เหมาะสม เช่น หลงตัวเอง ความเป็นผู ้นำที ่ก้าวร้าว คุกคามจาก  
หัวหน้างานและเพื่อนร่วมงาน กลั่นแกล้ง และการขับไล่ เกิดความไม่สมดุลทางร่างกายและจิตใจ 

Beng & Mahadevan (2023) ได้กล่าวไว้ว่า สภาพแวดล้อมการทำงานที่เป็นพิษเป็นความสมัพันธร์ะหวา่ง
บุคคลในสถานที่ทำงานทั้งหมด เมื่อบุคคลที่มีอำนาจโลภและหลงตัวเอง บุคคลนั้นจะเริ ่มกระทำการที ่ผิด
จริยธรรม เช่น กลั่นแกล้ง คุกคาม ข่มขู่ และดูถูกผู้อื่น ซึ่งทำให้เกิดความวิตกกังวล ความเครียด ภ าวะซึมเศร้า 
ปัญหาสุขภาพ การขาดงาน และภาวะหมดไฟในการทำงาน ส่งผลให้ประสิทธิภาพการทำงานลดลงและเพิ่มความ
ตั้งใจที่จะลาออก   

Iqbal, Hashmi, Asghar, Rehman, & Järvenoja (2024) ได้กล่าวไว้ว่า เป็นพฤติกรรมดูถูกและเผด็จ
การที่แสดงโดยบุคคลในตำแหน่งที่มีอำนาจมากกว่า ซึ่งส่งผลกระทบเชิงลบต่อขวัญกำลังใจของผู้ใต้บังคับบัญชา
และความพึงพอใจในงานโดยรวม เช่น การกดขี ่ข ่มเหง การควบคุมดูแลเรื ่องเล็ก ๆ น้อย ๆ และดูถู ก
ผู้ใต้บังคับบัญชา เป็นส่วนสำคัญอย่างมากในการสร้างสภาพแวดล้อมในที่ทำงานที่ไม่เป็นมิตร  

สมาคมจิตวิทยาแห่งสหรัฐอเมริกา (American Psychological Association; APA) (2024) ได้กล่าวว่า 
สถานที่ทำงานที่เป็นพิษเป็นคำนามธรรมที่ใช้เรียกการทะเลาะเบาะแว้ง การข่มขู่ และการดูหมิ่นอื่น ๆ ที่ส่งผล
กระทบต่อประสิทธิภาพการทำงาน  

จะเห็นได้ว่า การให้ความหมายหรือการกล่าวถึงสภาพแวดล้อมการทำงานที่เป็นพิษ เป็นช่วงในปี ค .ศ. 
2021 - 2024 ดังนั้น จึงเป็นประเด็นที่น่าสนใจในปัจจุบัน โดยการให้ความหมายสามารถสรุปได้ว่า เป็นการ
กระทำของบุคคลที่สามารถส่งต่อไปให้กับบุคคลอื่นได้ โดยเฉพาะผู้กระทำเป็นผู้ที ่อยู ่ในระดับหัวหน้าหรือ
ผู้บังคับบัญชาด้วยพฤติกรรมเชิงลบต่าง ๆ เช่น การหลงอำนาจของผู้นำ แสดงความก้าวร้าว กลั่ นแกล้ง คุกคาม 
ข่มขู่ และดูถูกผู้อื่น เป็นต้น ส่งผลให้ผู้ที่ถูกกระทำเกิดผลกระทบต่อจิตใจ เช่น ความกลัว ความเครียด และ  
หมดไฟ เป็นต้น หรือเกิดผลกระทบต่อประสิทธิภาพการทำงาน 
 
สถานการณ์สภาพแวดล้อมการทำงานที่เป็นพิษ 

จากการสำรวจการทำงานในประเทศสหรัฐอเมริกา ปี ค.ศ. 2024 ผู้ตอบแบบสอบถาม ร้อยละ 15.0 ระบุ
ว่าสถานที่ทำงานของตนเองเป็นพิษหรือค่อนข้างเป็นพิษ โดยทนอยู่ในสิ่งแวดล้อมกับผู้ที่บกพร่องทางสติปัญญา 
อารมณ์ การเรียนรู้ หรือจิตใจ ร้อยละ 24.0 การสำรวจยังพบอีกว่าผู้ตอบแบบสอบถามเกือบ 3 ใน 5 (ร้อยละ 
59.0) กล่าวว่านายจ้างหรือผู้บังคับบัญชาคิดว่าสภาพแวดล้อมในการทำงานขององค์กรมีสุขภาพทางจิตใจที่ดี 
และเกือบ 2 ใน 5 (ร้อยละ 39.0) กล่าวว่า พนักงานหรือผู้อยู่ใต้บังคับบัญชาเป็นกังวล หากจะบอกนายจ้าง
เกี่ยวกับภาวะสุขภาพจิตในที่ตนเองประสบอยู่ เกรงกลัวว่าสิ่งนั้นจะมีผลกระทบเชิงลบต่อเขาในสถานที่ทำงาน 
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(APA, 2024) จากข้อมูลดังกล่าวเห็นได้ว่า นายจ้างหรือหัวหน้างานไม่ทราบว่าการกระทำของตนเองเป็นพิษกับ
ผู้ใต้บังคับบัญชา ซึ่งสอดคล้องกับ Rasool, Wang, Tang, Saeed, & Iqbal (2021) ที่ได้กล่าวถึงการหลงใน
อำนาจ แสดงความเป็นก้าวร้าวที่เป็นปกติวิสัย และมีรายงานว่ากลั่นแกล้งส่วนใหญ่เป็นหัวหน้างาน  

ข้อจำกัดของการทบทวนสถานการณ์ จากการสืบค้นพบว่า  ทั่วโลกยังมีการศึกษาในประเด็นนี้น้อย  
จึงเห็นความชุกของการเกิดขึ้นเพียงในประเทศอเมริกาเท่านั้น ซึ่งขนบธรรมเนียมวัฒนธรรมของแต่ละประเทศมี
ความแตกต่างกัน ดังนั้นจึงควรมีการศึกษาเพิ่มเติมเพื่อให้สถานการณ์ปัญหามีความชัดเจนยิ่งขึ้น โดยเฉพาะ
วัฒนธรรมการทำงานของคนเอเชียที่ทำงานระบบหัวหน้าและลูกน้อง การทำงานล่วงเวลา การทุ่มเทกับงาน
มากกว่าเร่ืองส่วนตัวเกิดขึ้นได้มากกว่าทวีปยุโรปและอเมริกา (Ozamiz-Etxebarria, 2021) 

ที่ผ่านมามีการรายงานในประเด็นที่ใกล้เคียงกันเกี่ยวกับความชุกของการกลั่นแกล้งในที่ทำงานในภูมิภาค
ต่าง ๆ ได้แก่ สแกนดิเนเวีย ยุโรป อเมริกาเหนือ ออสเตรเลียและนิวซีแลนด์ เอเชียและแอฟริกา ผลการศึกษา  
พบความชุกการกลั่นแกล้งในที่ทำงานมีสูงที่สุดในทวีปเอเชีย และต่ำที่สุดในสแกนดิเนเวีย (Ciby & Raya, 2015) 
ดังนั ้น จึงเป็นทิศทางการศึกษาในประเด็นสังคมเป็นพิษในเอเชีย สำหรับในประเทศไทยมีบทความเรื ่อง  
“มองพินิจการกลั่นแกล้งกันในโรงเรียนและสถานที่ทำงาน” โดยนำเสนอภาพรวมและวิเคราะห์เชิงลึกเกี่ยวกับ
การกลั ่นแกล้ง โดยมีหลายเหตุผลที่อยู ่เบื ้องหลังของพฤติกรรมการกลั ่นแกล้ง เช่น ความต้องการอำนาจ  
การแก้แค้นเอาคืน และความอิจฉาริษยา เป็นต้น (Nimitniwat, Pawchit, & Meesan, 2022) อย่างไรก็ตาม
สภาพแวดล้อมการทำงานที่เป็นพิษมีขอบเขตมากกว่าการกลั่นแกล้ง เช่น ผู้บริหารขาดความเป็นผู้นำ ไม่มีการ
วางแผนหรือลำดับงานทำให้มีความต้องการงานเร่งด่วน ดั งนั ้นลักษณะเช่นนี้ไม่ใช่การกลั่นแกล้งแต่เป็น
สิ่งแวดล้อมในที่ทำงานเป็นพิษ 

 
สังเคราะห์องค์ประกอบสภาพแวดล้อมการทำงานที่เป็นพิษ 

สภาพแวดล้อมการทำงานที่เป็นพิษได้ปรากฏขึ้นครั้งแรกในวงการพยาบาลตามคู่มือแนวทางความเป็น
ผู้นำ (Guide to leadership) ในปี ค.ศ. 1989 ในหนังสือได้กล่าวถึง สถานที่ที่มีความขัดแย้งระหว่างบทบาท  
เป้าหมาย ค่านิยมที่ไม่ชัดเจน การสื่อสารก้าวร้าว และสถานการณ์ที่บุคคลถูกใช้งานเหมือนเป็นสิ่งของ ซึ่งเป็น  
คร้ังแรกที่มีขยายคำของสังคมเป็นพิษ (Christian, 2023) 

แม้ว่าการให้ความหมาย นิยาม หรือการรายงานในเอกสารต่าง ๆ ยังมีความทับซ้อนกันเกี ่ยวกับ
องค์ประกอบของสภาพแวดล้อมการทำงานที่เป็นพิษ แต่ส่วนใหญ่กล่าวถึงสามองค์ประกอบที่เกิดขึ้นอยู่เสมอ 
ได้แก่ การทำงานหนักเกินไปหรือไม่อยากมาทำงาน การใช้อำนาจในทางที่ผิด และไม่ไว้วางใจกันระหว่างผู้บริหาร 
หัวหน้างานกับบุคคลที่ปฏิบัติ (Cannon, 2022) ทั้งนี้ Rasool, Wang, Tang, Saeed, & Iqbal (2021) เป็นหนึ่ง
ในผู้ศึกษาเรื่องสภาพแวดล้อมการทำงานที่เป็นพิษหลายฉบับและมีบุคคลนำไปอ้างอิงจำนวนมาก ได้ระบุถึง
องค์ประกอบของสภาพแวดล้อมการทำงานที่เป็นพิษ ได้แก่ การล่วงละเมิด การไม่เคารพ การไร้จริยธรรม  
การไม่ยอมรับ การตัดขาด การกลั่นแกล้ง การขับไล่ การคุกคาม การเลือกปฏิบัติ และ/หรือพฤติกรรมคุกคาม
จากทั้งเพื่อนร่วมงานและผู้บริหาร ซึ่งผู้ที่เผชิญกับพฤติกรรมเชิงลบเหล่านี้อย่างต่อเนื่องที่เปิดเผยข้อมูลได้รับการ
เยียวยาเพียงเล็กน้อยหรือไม่มีเลย (Einarson, 2020) ทั้งนี้ ผู้ที่ได้รับผลกระทบจากสภาพแวดล้อมการทำงาน 
ส่วนใหญ่เป็นผู้หญิง คนพิการ ผู้ที่ทำงานในองค์กรไม่แสวงหากำไร และพนักงานผู้ปฏิบัติที่โดดเด่น สำหรับ  
ผู้ที่ได้รับผลกระทบจากสภาพแวดล้อมการทำงานที่เป็นพิษน้อยที่สุดเป็นฝ่ายบริหารระดับสูง (General, 2023)  
มีการศึกษาในโรงเรียนแพทย์ได้มีการสำรวจถึงการกระทำที่ไม่เหมาะสม ได้แก่ การขัดจังหวะอย่างโจ่งแจ้ง  
พูดมากเกินไป หรือตัดบทสนทนาสั้น ๆ การไม่ตอบอีเมลหรืออีเมลหยาบคาย โพสต์ดูถูกบนแพลตฟอร์มโซเชียล
มีเดีย การกระจายงานที่ไม่เป็นธรรม ปริมาณงานที่มากเกินไป ตลอดจนความเหนื่อยล้าทางอารมณ์และรา่งกาย 
(Wolf, Perhats, Delao, & Clark, 2017) ไม่ว่าจะทำงานที่ใดหรือตำแหน่งงานใด ปัจจัยเหล่านี้อาจส่งผลให้เกิด
การข่มขู่ ทะเลาะวิวาท และทำลายประสิทธิภาพการทำงานได้ (Sleek, 2023; Eisner, 2024) 
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จากการทบทวนวรรณกรรมดังกล่าว เห็นได้ว่า ข้อความที่เป็นองค์ประกอบสภาพแวดล้อมการทำงานที่
เป็นพิษมีความหลากหลาย คำสำคัญมีทั้งคล้ายกันและแตกต่างกัน ดังนั้นผู้เขียนจึงได้ทบทวนองค์ประกอบเพื่อ
สังเคราะห์เป็นตัวแปรที่ศึกษาด้านสภาพแวดล้อมการทำงานที่เป็นพิษ ซึ่งผลการรวบรวมข้อมูล จำนวน 10 ฉบับ 
จากแหล่งข้อมูลที่น่าเชื่อถือ โดยใช้เกณฑ์ตามแนวทางพิจารณาจากสถาบันโจแอนนาบริกส์ (The Joanna Briggs 
Institute: JBI, 2019) โดยทั้งจากหน่วยงานสมาคมจิตวิทยาแห่งสหรัฐอเมริกาและผู้วิจัยที่ตีพิมพ์เผยแพร่ใน
วารสารวิจัย เห็นได้ว่า งานวิจัยส่วนมากเป็นการศึกษาในช่วงปี ค.ศ. 2024 ซึ่งถือได้ว่าเป็นประเด็นทางสังคมใน
ระดับสากลให้ความสนใจ  

ผลการสังเคราะห์องค์ประกอบสภาพแวดล้อมการทำงานที ่เป็นพิษพบทั ้งหมด 13 องค์ประกอบ  
โดยองค์ประกอบที่พบการรายงานมากที่สุด ได้แก่ การกลั่นแกล้งหรือให้ปริมาณงานที่เกินไป มีการรายงาน
จำนวน 9 ใน 10 ฉบับ (ร้อยละ 90.0) รองลงมาเป็นการคุกคามหรือข่มขู่ รายงานไว้ร้อยละ 70.0 สำหรับ
องค์ประกอบที่มากกว่าร้อยละ 30.0 ผู้เขียนแนะนำให้คัดเลือกมาเป็นองค์ประกอบในการศึกษาวิจัยมีจำนวน  
7 ประเด็น (ตาราง 1) อย่างไรก็ตามมีข้อสังเกตว่า ในบางประเด็นอาจมีความซ้ำซ้อนหรือเป็นหน่วยย่อยกัน 
ยกตัวอย่าง วัฒนธรรมองค์กรหรือสังคมในที่ทำงานไม่สนับสนุนกัน ซึ่งอาจจะเป็นหัวข้อใหญ่ที่มีหัวข้ออื่น ๆ เป็น
หน่วยย่อย เช่น การให้งานมากเกินไปในระยะเวลาที่สั้น การเลือกปฏิบัติ และผู้ปฏิบัติไม่มีส่วนร่วม เป็นต้น 
เหล่านี้เป็นหน่วยย่อยที่ไม่สนับสนุนกันและกัน 
 
ตาราง 1 สังเคราะห์องค์ประกอบสภาพแวดล้อมการทำงานที่เป็นพิษ  

องค์ประกอบ 
ลำดับที่ของนักวชิาการหรือหน่วยงาน* 

% 
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

การคุกคาม/ข่มขู ่           70.00 
การกลั่นแกล้ง/ให้
ปริมาณงานท่ีเกินไป 

          90.00 

การขับไล่/กีดกัน           50.00 
ความไมสุ่ภาพ/หยาบ
คาย 

          50.00 

ผู้นำเชิงลบ/หลง
ตัวเอง/หลงอำนาจ 

          50.00 

นโยบายไม่เป็นธรรม           20.00 
การนินทาในที่ทำงาน           10.00 
สื่อสารไมเ่ป็นมิตร/ดู
หมิ่น 

          50.00 

วัฒนธรรมองค์กรที่ไม่
สนับสนุนกัน 

          20.00 

ละเลยการแก้ไขข้อ
ขัดแย้ง 

          10.00 

เลือกปฏิบตัิ/ความไม่
เท่าเทียม 

          30.00 

ล่วงละเมิด           20.00 
ขาดการมสี่วนร่วม           10.00 

 

หมายเหตุ: ลำดับ 1 คือ Taştan (2017); ลำดับ 2 คือ Anjum, Ming, Siddiqi, & Rasool (2018); ลำดับ 3 คือ 
Anjum & Ming (2018); ลำดับ 4 คือ Lockhart (2018); ลำดับ 5 คือ Rasool, Maqbool,  Samma, & Anjum 
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(2019); ลำดับ 6 คือ Beng & Mahadevan (2023); ลำดับ 7 คือ Coldren (2024); ลำดับ 8 คือ Eisner (2024); 
ล ำ ด ั บ  9 ค ื อ  Balachandar, Ramasundaram, Lantose, Aishvarya, & Harini ( 2024) ; ล ำ ด ั บ  10 
คือ  American Psychological Association (APA). (2024) 
ผลกระทบจากสภาพแวดล้อมการทำงานที่เป็นพิษ 

การทบทวนในงานวิจัยที่ผา่นมา ผู้วิจัยสามารถแบ่งผลกระทบหลัก ๆ ได้เป็น 4 กลุ่ม ได้แก่ ผลกระทบต่อ
สุขภาวะจิตใจ สุขภาวะทางกาย ผลกระทบต่อการลาออกของงาน และประสิทธิภาพการทำงาน ดังนี้ 

ผลกระทบต่อสุขภาวะทางจิตใจ 
สภาพแวดล้อมการทำงานที่เป็นพิษส่งผลเสียต่อสุขภาวะทางจิตใจของผู้ปฏิบัติงานได้ ทำให้เกิดอาการ  

ต่าง ๆ เช่น ความสามารถในการตัดสินใจลดลง มีสมาธิสั้น และความวิตกกังวลเพิ่มข้ึน (Coldren, 2024) อาการ
ในระยะแรกเป็นรากฐานที่นำไปสู่ความเครียดและภาวะหมดไฟในระดับสูง (Rasool, Wang, Tang, Saeed, & 
Iqbal, 2021) ในแนวทางเดียวกัน มีงานวิจ ัยของ Kamaruzaman, Izhar, Ruslan, Khairuefendy, Nasir, 
Anuar, et al (2024) ได้ศึกษาพบความสัมพันธ์เชิงบวกระหว่างการสนับสนุนที ่ดีของสังคมการทำงานกับ
สุขภาพจิตของพนักงาน และผลลัพธ์ของความสัมพันธ์ยังบ่งชี ้ว ่าคะแนนสนับสนุนที่ดีของสังคมที่สูงขึ ้นมี
ความสัมพันธ์กับคะแนนสุขภาพจิตใจที่สูงขึ้นอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติ (p < 0.05) สอดคล้องกับการศึกษาของ 
Jolly, Kong, & Kim (2021) ที่กล่าวคล้ายกันว่า การอยู่ในสิ่งแวดล้อมการทำงานที่ดี โดยบุคคลจะได้รับการ
สนับสนุนจากสังคมมีผลต่อคุณภาพของจิตใจที่สูงขึ้น 

นอกจากนี ้มีการศึกษาความเชื่อมโยงระหว่างสภาพแวดล้อมที่เป็นพิษในที ่ทำงานและผลลัพธ์ด้าน
สุขภาพจิตของผู้ปฏิบัติงานพบว่า ระดับความเป็นพิษในที่ทำงานที่สูงมีความสัมพันธ์กับความเครียดที่เพิ่มขึ้น  
(r= 0.65, p < 0.01) และความพึงพอใจในงานที่ลดลง (r= -0.70, p < 0.01) การศึกษานี้ ได้ศึกษาว่าในบริบท
ขององค์กร วัฒนธรรม และประสบการณ์การทำงานในแต่ละวันในที่ทำงาน สามารถทำให้เกิดความเครียด  
ความวิตกกังวล และภาวะซึมเศร้าในผู้ปฏิบัติงาน (Coldren, 2024) 

การศึกษาในประเทศไทยที่ผ่านมา เก่ียวกับการศึกษาสุขภาวะทางจิตใจของครูและบุคลากรทางการศึกษา 
ในประเด็นความเครียดและภาวะหมดไฟจากการทำงาน ซึ่งพบหลายปัจจัยที่เป็นสาเหตุอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติ 
(p < 0.05) เช่น การทำงานเกินขอบเขตความรับผิดชอบ การทำงานล่วงเวลาหรือใช้เวลาการทำงานมากกว่า 8 
ชั่วโมงต่อวัน การทำงานในวันหยุด ทั้งนี้ประเด็นสาเหตุใหม่ที่พบคือ การเจ็บป่วยหรือต้องการลางานแต่ต้องมา
ทำงาน ซึ่งไม่ได้รับอนุญาตให้ลาได้เป็นปัจจัยที่มีความสัมพันธ์กับสุขภาวะทางจิตใจได้ (Hongsa & Polyong, 
2024a; 2024b) ดังนั้น สภาพแวดล้อมการทำงานที่เป็นพิษกับภาวะทางจิตใจยังเป็นประเด็นที่น่าสนใจที่ผ่านมา
ในประเทศไทยมีการศึกษาที่ใกล้เคียงกับสภาพแวดล้อมการทำงานที่เป็นพิษ เช่น การกลั่นแกล้ง แรงสนับสนุน
องค์กร (Samanchit, 2023) และความรุนแรงในสถานที่ทำงาน (Liengsakul, Lakkanasirorat, & Arab, 2021) 
ทั้งนี้ควรมีการศึกษาขยายความรู้ที่เพิ่มมากขึ้น 

ผลกระทบต่อสุขภาวะทางกาย 
การบาดเจ็บและการเสียชีวิต เป็นผลกระทบที่รุนแรงมากที่สุดของสภาพแวดล้อมการทำงานที่เป็นพิษ 

ทั้งนี้ในการทำงานในบางครั้งผู้ปฏิบัติงานต้องเผชิญต่อการบาดเจ็บต่อร่างกาย อาจเริ่มตั้งแต่เล็กน้อยการถูกขีด
ข่วนตามร่างกาย หรือการทุบตี มีการศึกษาความทุกข์ทางสังคมของการทำงาน โดยพบความสัมพันธ์ระหว่างการ
ดื่มแอลกอฮอล์มีความเกี่ยวข้องกับการล่วงละเมิดทางเพศ โดยผู้ที่เป็นผู้ถูกกระทำไม่สามารถแสวงหาการเยียวยา
ผ่านกฎหมายหรือระบบอื่น ๆ ได้ อาจจะด้วยความไม่กล้าที่เพียงพอ  บุคคลเหล่านี้จึงต้องหันไปดื่มแอลกอฮอล์
เพื่อบรรเทาความทุกข์ของตนเอง (De Silva, 2022) ทั้งนี้การดื่มแอลกอฮอล์อาจไม่ใช่ปัจจัยต้นเหตุของการเกิด
สังคมเป็นพิษแต่เป็นดื่มเพื่อแก้ไขให้คลายกังวล และมีรายงานวิจัยที่น่าสนใจในวารสารที่มีชื่อเสียงด้านการแพทย์ 
American Journal of Industrial Medicine โดยได้วิเคราะห์การฆ่าตัวตายของผู้ปฏิบัติงาน พบว่า งานหรือ
สภาพแวดล้อมของงานเป็นสาเหตุที่ทำให้เสียชีวิตได้ร้อยละ 10 - 13 โดยแบ่งสภาพแวดล้อมเป็นประเภทกว้าง ๆ 
เช่น การสัมผัสผลกระทบกระเทือนจิตใจในการทำงาน การโน้มเอียงในการทำงานอย่างสุดโต่ง และการได้รับการ
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บาดเจ็บหรือเจ็บป่วยจากงาน เป็นต้น ซึ่งนอกจากความเป็นพิษจากสิ่งคุกคามในงานแล้วยังให้ความเห็นว่า สภาพ
การทำงานที่มีการตีตราบุคคล และบรรทัดฐานในสังคมที่มีความลำเอียง เป็นปัจจัยสาเหตุสำคัญ อย่างไรก็ตามใน
งานวิจัยได้ระบุข้อจำกัดที่ต้องมีการศึกษาเชิงระบาดวิทยาที่มากขึ้น สำหรับการป้องกันการฆ่าตัวตายที่ผ่านมา
มุ ่งเน้นที ่ต ัวบุคคลและโรคมากเกินไป ซึ ่งมีความจำเป็นต้องป้องกันที ่การปรับสภาพงานที ่เป็นสาเหตุ 
(LaMontagne, Åberg, Blomqvist, Glozier, Greiner, Gullestrup,  et al, 2024) สำหรับในประเทศไทยมี
การปรากฏของข่าวสื่อออนไลน์ ในกรณีศึกษาที่เป็นประเด็นทางสังคมในปี ค .ศ. 2024 เกิดการฆ่าตัวตายของ
เภสัชกรและการบันทึกถึงความเป็นพิษของสังคมการทำงาน (Khomchadluek, 2024) ดังนั้น การศึกษาปัจจัย
สาเหตุเพื่อนำไปสู่การป้องกันในระดับองค์กรเชิงการบริหารจึงเป็นประเด็นที่นำไปสู่การป้องกันของคนหมู่มากใน
องค์กรได้เป็นประเด็นท้าทายในเชิงบริหารของทุกองค์กรรวมถึงบริหารการศึกษาในประเทศไทยด้วย 

ผลกระทบต่อการลาออกของงาน 
สภาพแวดล้อมการทำงานที่เป็นพิษเป็นสาเหตุที่นำไปสู่การลาออกจากงาน ทั้งนี้มีการศึกษาในประเด็น

การลาออกจากการทำงานในประเทศอเมริกา ซึ่งเชื้อชาติและสีผิวยังเป็นประเด็นที่รุนแรงที่มีการคุกคามและข่มขู่
เกิดขึ้นอย่างต่อเนื่อง มีการศึกษาเชิงคุณภาพในจำนวนคนผิวสี 6 คน ศึกษาเชิงลึกเพื่อให้เข้าใจอย่างลึกซึ้งว่า
ประสบการณ์ประจำวันของพนักงานผิวสีในการทำงานกับการเลือกปฏิบัติทางเชื้อชาติและวัฒนธรรมการทำงาน
เป็นพิษ ซึ่งเป็นแรงกระตุ้นให้ผู้ปฏิบัติงานลาออกจากการทำงานที่ตัวเองชอบ ทั้งนี้กลุ่มตัวอย่างมีความหวังว่า 
เสียงเรียกร้องของเขาอาจขับเคลื่อนการเปลี่ยนแปลงทางสังคมในเชิงบวก และได้รับการแก้ไขอย่างจริงจังเพื่อ
ต่อต้านวัฒนธรรมที่เป็นพิษและความไม่เท่าเทียมกันทางเชื้อชาติที่ในสถานที่ทำงานของอเมริกา (Owens, 2023) 
และมีการศึกษาของสถาบันเทคโนโลยีแมสซาชูเซตส์ (MIT Sloan Management Review) ในปี ค.ศ. 2022  
ระบุว่า วัฒนธรรมการทำงานที่เป็นพิษเป็นปัจจัยหลักที่ทำให้พนักงานลาออกได้มากกว่าความไม่มั่นคงในงานหรือ
ขาดการยอมรับในผลงาน (APA, 2024) สำหรับการศึกษาในประเทศไทยพบปัจจัยของผู้นำ การรับรู้บทบาท 
ความพึงพอใจต่องาน และความผูกพันองค์กรมีความสัมพันธ์กับการลาออกของครูโรงเรียนเอกชน (Aumporn & 
Prachongchit, 2012) ทั้งนี้ เมื่อพิจารณาถึงประเด็นของสภาพแวดล้อมการทำงานที่เป็นพิษ เห็นได้ว่าในงานวจิยั
ได้กล่าวถึงภาวะผู้นำและบทบาทที่ต้องทำงานที่มากเกินไปรวมอยู่ด้วย 

ผลกระทบต่อประสทิธิภาพการทำงาน 
สภาพแวดล้อมการทำงานที่เป็นพิษ ปรากฏการณ์นี้ส่งผลเสียต่อทั้งองค์กรและผู้ปฏิบตัิงาน รวมถึงผู้ที่ไม่ได้

เป็นเป้าหมายโดยตรงของการกลั่นแกล้ง โดยเพื่อนร่วมงานที่ข้างเคียงอาจเสียสมาธิไปกับเรื ่องนินทา และ  
การเลือกข้างในการทะเลาะวิวาทอย่างต่อเนื่องส่งผลให้สูญเสียผลผลิตได้  (Robert, 2011) นอกจากนี้ หากมี
ผู้ปฏิบัติงานคนใดคนหนึ่งพยายามมีแรงจูงใจในเชิงบวกหรือพยายามพูดคุยกับบุคคลที่เป็นพิษ ในการทำเช่นนี้
อาจทำให้ผู้ที่ประสงค์ดีตกเป็นเป้าหมายได้ เช่น ถูกตีตราเป็นผู้แจ้งเบาะแส ส่งผลให้เกิดหลีกเลี่ยงที่จะเผชิญหน้า
กัน ความสามัคคีในองค์กรจึงไม่เกิดขึ้น เมื่อเวลาผ่านไปผู้ที่เคยมีแรงจูงใจในเชิงบวกจะห่างเหินจากที่ทำงาน ซึ่ง
อาจส่งผลให้ประสิทธิภาพในการทำงานลดลง และมีความภักดีต่อองค์กรน้อยลง ในทางเดียวกัน หากส่งเสรมิกัน
ในเชิงบวก เกิดสภาพแวดล้อมในการทำงานที่ดีก็นำไปสู่การทำงานได้อย่างมีประสิทธิภาพและมีประสิทธิผลสูง 
(Kamaruzaman, Izhar, Ruslan, Khairuefendy, Nasir, Anuar, et al, 2024) 

สถาบันที ่ทำงานยุคใหม่ (New Workplace Institute) มหาวิทยาลัยกฎหมายซัฟโฟล์ค (Suffolk 
University Law School) อ้างในสมาคมจิตวิทยาแห่งสหรัฐอเมริกา (APA, 2024) กล่าวว่า สถานที่ทำงานที่ 
เป็นพิษอาจเกี่ยวข้องกับความผิดทางจริยธรรมและกฎหมาย เช่น การล่วงละเมิดทางเพศ การเลือกปฏิบัติ และ
การแก้แค้นผู้แจ้งเบาะแส ซึ่งความเป็นพิษเกี่ยวข้องกับการกลั่นแกล้งหรือปริมาณงานที่ไม่เหมาะสมนำไปสู่
ผลลัพธ์ คือ การขาดงานสูง ผลงานมีคุณภาพต่ำ (APA, 2024) รวมถึงหากมีแรงกดดันในการทำงานที่สูงมากจะ
ก่อให้เกิดพฤติกรรมการทำงานที่ไร้ประสิทธิภาพและทำลายประสิทธิภาพขององค์กร (Anjum & Ming, 2018) 
ลดประสิทธิภาพในการทำงานและการมีส่วนร่วมของผู้ปฏิบัติงาน (Lam, Walter, & Huang, 2017; Rasool, 
Wang, Tang, Saeed, & Iqbal, 2021; Coldren, 2024)   
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การศ ึ กษาของ  Rasool, Maqbool, Samma, & Anjum (2019)  ได ้ ร ายงานไว ้อย ่ า งช ัด เจนว่ า  
การกลั่นแกล้งในที่ทำงานเพิ่มขึ้น แปลผกผันกับผลผลิตของงาน และยังมีอิทธิพลเชิงลบระหว่างการถูกกีดกันกับ
ผลผลิตของผู้ปฏิบัติงานด้วย (p < 0.001) นั่นคือ ผลผลิตของงานจะลดลงหากการถูกกีดกันในที่ทำงานเพิ่มขึ้น 
นอกจากนี้ยังพบว่า ความไม่สุภาพส่งผลเชิงลบต่อผลผลิตของงาน (p < 0.001) (Rasool, Maqbool, Samma, 
& Anjum, 2019) เช่นเดียวกับการศึกษาของ Anjum & Ming (2018) รายงานไว้ว่า การถูกขับไล่ ความไม่สุภาพ 
การคุกคาม และการกลั่นแกล้ง ส่งผลเชิงลบอย่างมีนัยสำคัญต่อผลงานในการทำงาน ในขณะที่ภาวะหมดไฟ  
ในการทำงานถือเป็นตัวกลางที่สำคัญระหว่างมิติของสภาพแวดล้อมที่ทำงานที่เป็นพิษและประสิทธิภาพในการ
ทำงาน งานวิจัยได้ให้ข้อเสนอแนะว่า องค์กรจำเป็นต้องกำจัดปัจจัยของสภาพแวดล้อมที่ทำงานที่เป็นพิษ  
โดยสนับสนุนให้ผู้นำหรือผู้บริหารระดับสูงขององค์กรออกนโยบายที่เหมาะสมใช้ในเชิงปฏิบัติเพื่อเพิ่มผลงานของ
คนในองค์กร 

  
สภาพแวดล้อมการทำงานที่เป็นพิษกับงานวิจัยที่เป็นประเด็นท้าทาย 

การทบทวนสภาพแวดล้อมการทำงานที่เป็นพิษเห็นได้ว่าเป็นเหตุการณ์ที่เกิดขึ้นทั่วโลก และในหลาย 
ประเทศ โดยเฉพาะประเทศที่พัฒนาแล้วได้จัดตั้งสถาบันหรือหน่วยงานโดยเฉพาะ เช่น สมาคมจิตวิทยาแห่ง
สหรัฐอเมริกา สถาบันที่ทำงานยุคใหม่ หรือหน่วยงานต่าง ๆ ในมหาวิทยาลัย ได้ศึกษาวิจัยโดยการรวบรวมข้อมูล 
วิเคราะห์ผล และเผยแพร่ผลวิจัยเพื่อนำไปสู่การป้องกันเชิงสาเหตุ สำหรับในหลาย ๆ ประเทศได้เริ่มมีนักวจิยัได้
ศึกษาในรูปแบบเชิงวิจัยแต่ยังพบได้น้อย ทั้งนี้มีประเด็นที่เป็นข้อเสนอแนะจากหลาย ๆ งานวิจัย ทั้งนี้ผู้เขียนได้
ประยุกต์แนวทางการวิจัยในกลุ่มอาชีพครูเนื่องจากเป็นกลุ่มอาชีพขนาดใหญ่ของประเทศไทยและผลกระทบที่
เกิดขึ้นส่งผลต่อคนหมู่มาก ทั้งนี้ ปี ค.ศ. 2023 พบสถิติจำนวนบุคลากรครูทั้งหมด 484,154 คน (Office of Basic 
Education Policy and Planning, 2023) และมีสื่อสังคมอย่างต่อเนื่องของครูเกี่ยวกับการลาออกจากราชการ
ด้วยสิ่งแวดล้อมในโรงเรียน (Internet Marketing Company, 2019; Matichon, 2019) จึงเป็นข้อเสนอแนะที่
ใช้สำหรับนำร่องในกลุ่มอาชีพครูและบุคลากรทางการศึกษาในครั้งนี้ ผู้เขียนได้รวบรวมมาและร่วมแสดงความ
คิดเห็นเพื่อนำไปสู่การค้นหาปัญหาที่แท้จริงออกเป็น 4 ประเด็น ได้แก่ การสร้างเครื่องมือวัดที่ครอบคลุม
องค์ประกอบ การสำรวจสถานการณ์ที่เกิดขึ้นในสังคมครู การศึกษารูปแบบและแนวทางพัฒนาเชิงนโยบาย และ
การศึกษาการสนับสนุนองค์กรแห่งความสุขที่ยั่งยืน (ภาพ 1) ดังนี้ 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 

ภาพ 1 ลำดับประเด็นทา้ทายในการทำวิจัยเกี่ยวกับสภาพแวดลอ้มการทำงานที่เป็นพิษ 
 

1) การสร้างเครื่องมือวัดสามารถใช้ในการคัดกรองสภาพแวดล้อมการทำงานที่เป็นพิษ เช่น แบบประเมิน
ที่เป็นมาตรฐานหรือผ่านการวัดประเมินผล ทั้งนี้ควรครอบคลุมองค์ประกอบจากการทบทวนงานวิชาการที่ผ่านมา 

สร้างเครื่องมือวัดที่ครอบคลุมองคป์ระกอบ 

สำรวจสถานการณ์ สภาพปัญหาสภาพแวดล้อม 
การทำงานท่ีเป็นพิษในคร ู

สร้างรูปแบบและแนวทางการพัฒนาเชิงนโยบาย 

นำสู่การปฏิบัติเป็นองค์กรแห่งความสุขท่ียั่งยืน 
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(ตาราง 1) ทั้งนี้ แบบวัดที่สามารถใช้ง่าย สะดวก และนำไปใช้ได้ในวงกว้าง ควรมีตัวเลือกเป็นระดับ (Scale) ใน
จากการทบทวนคร้ังนี้เห็นได้ว่ามีความหมายขององค์ประกอบของสภาพแวดล้อมการทำงานที่เป็นพิษมีทั้งเหมือน
และแตกต่างกันออกไป จุดเริ ่มต้นของงานวิจัยจึงควรที ่ต้องศึกษาองค์ประกอบและวิเคราะห์ยืนยันเชิง
องค์ประกอบ เพื่อให้ได้เครื่องมือที่เหมาะสมตามบริบทของสังคมการทำงานของประเทศไทย ทั้งนี้ที่ผ่านมามี
การศึกษาของต่างประเทศ ยกตัวอย่าง Anjum & Ming (2018) มีการได้ออกแบบเครื่องมือด้วยแบบสอบถามใช้
การวิเคราะห์ด ้วยการวิเคราะห์องค์ประกอบเช ิงย ืนยัน (Confirmatory Factor Analysis, CFA) ได ้พบ
องค์ประกอบที่สำคัญ ได้แก่ การถูกกีดกันจากที่ทำงาน ความไม่สุภาพในที่ทำงาน การคุกคามในที่ทำงาน และ
การกลั่นแกล้งในที่ทำงาน อย่างไรก็ตามในสังคมการทำงานของประเทศไทยอาจมีแตกต่างของพฤติกรรมเชิงลบ 
ค่าน้ำหนักขององค์ประกอบอาจแตกต่างกันไปด้วย เช่น ครูที่มีอายุงานหรือตำแหน่งที่น้อยกว่าไม่สามารถให้ข้อ
ร้องเรียนเหล่านี้ได้จึงเกิดเป็นการถ่ายทอดอยู่ในสื่อออนไลน์  (Matichon, 2019) ซึ่งเป็นภาพลักษณ์ที่ไม่ดีต่อ
สาธารณะชน หากเป็นเหตุการณ์จริงเหล่านี้ก็เป็นสภาพแวดล้อมการทำงานที่เป็นพิษของครูและบุคลากรทางการ
ศึกษาได้ ดังนั้นจึงควรมีแบบประเมินสังคมเป็นพิษที่เป็นมาตรฐาน 

2) การสำรวจสถานการณ์สภาพแวดล้อมการทำงานที่เป็นพิษ หลังจากได้เครื ่องมือในการวัดที่เป็น
มาตรฐานหรือผ่านการวิเคราะห์ตามการวัดและประเมินผลแล้ว ผู้ที่สนใจควรนำเครื่องมือไปประเมินในโรงเรียน
ของตัวเองเพื่อทราบขนาดของปัญหาและระดับสังคมเป็นพิษที่ผู้ปฏิบัติงานต้องเผชิญอยู่ อย่างไรก็ตามควรให้
ความสำคัญกับการระบุตัวตนของผู้ที่ตอบแบบสอบถาม เนื่องจากอาจเกิดผลกระทบต่องานและบุคคลได้ ทั้งนี้มี
การสำรวจพบว่า ผู้ปฏิบัติงานไม่มีความกล้าที่เพียงพอต่อการให้ข้อมูลที่ต้องเผชิญหน้า หรือไม่มีช่องทางในการ
สื่อสารถึงความเป็นพิษที่เป็นระบบ ดังนั้นผู้ที่ตกอยู่ในความเป็นทุกข์จึงพึ่งพาการดื่มแอลกอฮอล์ที่เพิ่มมากขึ้น 
(De Silva, 2022) ดังนั้นแหล่งข้อมูลจึงต้องมีการปกปิด และผลที่ได้ควรนำเสนอในภาพรวมและที ่ประชุม
ผู้บริหารควรนำไปดำเนินการแก้ไข 

3) การศึกษารูปแบบและแนวทางการพัฒนาเชิงนโยบาย ทั้งนี้องค์กรควรนำปัจจัยที่เป็นสาเหตุที่พบจาก
การสำรวจนำมาวิเคราะห์ความสัมพันธ์มาสร้างเป็นนโยบายขององค์กร นอกจากนี้ผู้ที่สนใจที่เกี่ยวข้อง เช่น 
นักศึกษาหลักสูตรการบริการการศึกษา การวิเคราะห์นโยบายสาธารณะ อาจนำประเด็นเหล่านี้ได้วิจัยต่อยอด 
จัดทำเป็นรูปแบบวงจรการบริหารจัดการองค์กรได้ (Knop, 2015) เช่น การสร้างนโยบาย กำหนดโครงสร้าง
บริหารงาน จัดทำแผนงานและการนำไปปฏิบัติ มีการประเมินผลและทบทวนการจัดการ และดำเนินการปรับปรุง 
ทั้งนี้การออกนโยบายควรพิจารณาการมีส่วนร่วมของผู้ปฏิบัติงานในโรงเรียน ทั้งนี้เพราะครูมีหลากหลายรุ่น โดน
ข้อขัดแย้งที่เกิดขึ้นในโรงเรียนส่วนหนึ่งเกิดจากการห่างกันของช่วงวัย ทำให้มีความคิดและประสบการณ์ที่
แตกต่างกันได้ ยกตัวอย่าง มีการศึกษาในรุ่นมิลเลนเนียล (Millennials) หรือรุ่นวัยสร้างสรรค์ (Generation Y) 
พบว่า พฤติกรรมของคนรุ่นมิลเลนเนียลในที่ทำงานมีความเชื่อมโยงกับความเสี่ยงต่อปัญหาความเป็นอยู่ที่ดีขึ้นใน
แง่ของสุขภาพจิตและอาการหมดไฟในการทำงาน โดยในงานวิจัยให้เหตุผลว่า รุ่นมิลเลนเนียลมีการแสดงออก
ทางด้านอารมณ์มากกว่ารุ่นอื่น ๆ เนื่องจากการเติบโตมากับสภาพแวดล้อมของเทคโนโลยี เข้าสังคมได้น้อยลง ใน
กลุ่มคนรุ่นอื่นอาจมองเป็นพฤติกรรมที่เป็นพิษได้ (Badri & Chieng, 2023) ซึ่งในแต่ละช่วงวัยมีมีทั้งด้านเชิงบวก
และเชิงลบ ผู้บริหารจึงควรดึงศักยภาพด้านบวกของแต่ละรุ่นมาพัฒนาองค์กร 

4) การศึกษาการสนับสนุนองค์กรแห่งความสุขที่ยั่งยืน การดำเนินการในขั้นตอนที่ 3 เพื่อให้เกิดความ
ยั่งยืนควรมีการทบทวนระบบอย่างต่อเนื่อง ประเด็นที่ยังเป็นปัญหานำมาประชุมหารือ โดยการมีส่วนร่วมของทุก
คนในโรงเรียน นำไปปฏิบัติอีกครั้งและเข้าสู่วงจรในรอบที่สอง จนได้ต้นแบบของการเรียนรู้ ซึ่งระบบและกลไก
ดังกล่าวเป็นตัวช่วยขับเคลื่อนให้เกิดความยั่ งยืนของกิจกรรมจนกลายเป็นวัฒนธรรมขององค์กร และเกิดเป็น
ความผูกพันธ์กับองค์กรได้ เช่นเดียวกับแบบจำลอง PERMA ซึ่งพัฒนาโดย Seligman (2018) ที่ได้กล่าวถึง
องค์ประกอบที่สำคัญในการสร้างสุขภาวะที่เป็นสุขประกอบด้วย 5 ประการ ได้แก่ อารมณ์เชิงบวก (Positive 
Emotions) การมีส่วนร่วม (Engagement) ความสัมพันธ์ (Relationships) ความหมายในชีวิต (Meaning) และ
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ความสำเร็จ (Achievement) โดยองค์ประกอบเหล่านี้มีส่วนช่วยสนับสนุนความสุขและประสิทธิภาพการทำงาน
ทั้งในระดับบุคคลและระดับองค์กรได้  
 
บทสรุป 

สภาพแวดล้อมการทำงานที่เป็นพิษเป็นศัพท์ใหม่ที่เกิดขึ้นในแวดวงวิชาการของไทย ซึ่งยังไม่มีความหมาย
แน่ชัด แต่ในสื่อออนไลน์พบเห็นปัญหานี้มากในสังคม โดยผู้เขียนให้ความหมายไว้ว่า เป็นการกระทำของบุคคลที่
สามารถส่งต่อไปให้กับบุคคลอื ่นได้ โดยเฉพาะผู้กระทำเป็นผู้ที ่อยู่ ในระดับหัวหน้าหรือผู้บังคับบัญชาด้วย
พฤติกรรมเชิงลบต่าง ๆ เช่น การหลงอำนาจของผู้นำ แสดงความก้าวร้าว กลั่นแกล้ง คุกคาม ข่มขู่ และดูถูกผู้อ่ืน 
เป็นต้น ส่งผลให้ผู้ที่ถูกกระทำเกิดผลกระทบต่อจิตใจ เช่น ความกลัว ความเครียด และหมดไฟ เป็นต้น หรือ
เกิดผลกระทบต่อประสิทธิภาพการทำงาน จากการทบทวนงานวิจัยต่างประเทศที่เกี่ยวข้อง หลังจากนั้นนำมา
สังเคราะห์องค์ประกอบสภาพแวดล้อมการทำงานที่เป็นพิษพบทั้งหมด 13 องค์ประกอบ โดยองค์ประกอบที่
มากกว่าร้อยละ 30 จำนวน 7 องค์ประกอบ ได้แก่ การกลั่นแกล้งหรือให้ปริมาณงานที่เกินไป  การคุกคามหรือ
ข่มขู่ การขับไล่หรือกีดกัน ความไม่สุภาพหรือหยาบคาย ผู้นำเชิงลบหรือหลงตัวเองหรือหลงอำนาจ สื่อสารไม่เป็น
มิตรหรือดูหมิ่น และเลือกปฏิบัติหรือความไม่เท่าเทียม ดังนั้นองค์ประกอบเหล่านี้ควรนำไปสร้างเครื่องมือในการ
วัด ผลกระทบสภาพแวดล้อมการทำงานที่เป็นพิษมีผลต่อสุขภาพจิตใจ สุขภาพทางกาย และประสิทธิภาพการ
ทำงาน แนวทางการวิจัยในอนาคตเสนอแนะไว้ 4 ประเด็น ได้แก่ การสร้างเคร่ืองมือวัดที่ครอบคลุมองค์ประกอบ 
การสำรวจสถานการณ์ที่เกิดขึ้นในสังคมครู การศึกษารูปแบบและแนวทางพัฒนาเชิงนโยบาย และการศึกษาการ
สนับสนุนองค์กรแห่งความสุขที่ยั่งยืน 
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