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บทคัดย่อ 
 

การด าเนินคดีอาญาในประเทศไทยเป็นการด าเนินคดีอาญาโดยรัฐเหตุเพราะรัฐมีหน้าท่ีในการรักษา
ความสงบเรียบร้อยในสังคมและป้องกันมิให้มีการกระท าความผิดอาญาเกิดขึ้น การด าเนินคดีอาญาของไทย  
จึงกระท าโดยพนักงานอัยการ แต่การด าเนินคดีอาญาดังกล่าวรัฐก็มิได้ผูกขาดการด าเนินคดีอาญาไว้เพียง 
ผู้เดียวแต่ยินยอมให้เอกชนฟ้องคดีอาญาเองได้ กฎหมายท่ีเป็นหลักในการด าเนินคดีอาญาคือประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญาซึ่งบัญญัติไว้ในมาตรา 28 ยินยอมให้เอกชนฟ้องคดีอาญาได้ 
 การท่ีเอกชนฟ้องคดีอาญาได้เองตามกฎหมายจึงส่งผลให้เอกชนมีสิทธิฟ้องเจ้าหน้า ท่ีรัฐในความผิด
อาญาเนื่องมาจากการปฏิบัติหน้าท่ีโดยชอบด้วยกฎหมาย การฟ้องคดีอาญาของเอกชนจึงอาจก่อให้เกิดปัญหา
อุปสรรคและผลกระทบต่อการด าเนินคดีอาญาได้และอาจก่อให้เกิดผลร้ายต่อกระบวนการยุติธรรมของไทย 
 

ค าส าคัญ : เอกชนฟ้องเจ้าหน้าท่ีรัฐเนื่องจาก ปฏิบัติหน้าท่ี 
 

Abstract 
 

The criminal proceeding of Thailand is public prosecution because of the Public have   
function to keep peace of country and prevent to execution of criminal offense. In Thailand 
the criminal proceeding made by The public Prosecutors. The criminal proceeding of 
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Thailand have not monopoly by the Public but Thailand agree with private prosecution in 
criminal proceeding. 
 

 The private prosecution have an effect to private sue the government officer in 
criminal case alleged criminal from performance of the duty by law. The private prosecution 
have an effect on problem and impact to criminal procedure and effect to judicial criminal 
proceeding of Thailand. 
 

Keywords : Private individuals suing government officials in connection to their duties 
 

บทน า  
 

 ประเทศต่าง ๆ ในโลกมีรูปแบบในการด าเนินคดีอาญาในแต่ละประเทศแตกต่างกัน  แต่ตามหลัก
สากล จะมีรูปแบบในการด าเนินคดีอาญา มีดังต่อไปนี้ 

1. หลักการด าเนินคดีอาญาโดยผู้เสียหาย (Private  Prosecution)  

2. หลักการด าเนินคดีอาญาโดยประชาชน (Popular  Prosecution)  

3. หลักการด าเนินคดีอาญาโดยรัฐ (Public  Prosecution)  

  1. หลักการด าเนินคดีอาญาโดยผู้เสียหาย (Private  Prosecution) คือ การด าเนินคดีอาญา
แบบด้ังเดิมเป็นการด าเนินคดีอาญาโดยผู้เสียหายเองโดยถือหลักว่าเมื่อมีการกระท าความผิดอาญาเกิดขึ้นเป็น
หน้าท่ีของผู้ ท่ี ได้รับความเสียหายตลอดจนหาพยานหลักฐานมาพิ สูจน์ยืนยัน ต่อศาลด้วยตน เอง   
มีลักษณะคล้ายกับการด าเนินคดีแพ่ง ซึ่งมีลักษณะเป็นการด าเนินคดีอาญาแบบท่ีมี คู่ความ ระบบการ
ด าเนินคดีโดยผู้เสียหายนั้นมีลักษณะตรงกับแนวความคิดของนักปราชญ์ทางกฎหมายแบบปัจเจกนิยม  
(Individualism) ซึ่งมีความยึดมั่นในเรื่องสิทธิเสรีภาพของประชาชนว่ารัฐจะท าการล่วงละเมิดไม่ได้ ดังนั้นรัฐ
จึงจ าเป็นต้องบัญญัติกฎหมายรับรองสิทธิให้เอกชนสามารถท่ีจะฟ้องคดีอาญาเองได้  

  2. หลักการด าเนินคดีอาญาโดยประชาชน (Popular  Prosecution) เป็นการด าเนินคดี
อาญาท่ีถือว่า ประชาชนทุกคนเป็นผู้รับผิดชอบและมีหน้าท่ีในการรักษาความสงบเรียบร้อย หลักนี้มาจากแนว 
ความคิดแบบปัจเจกนิยมท่ียึดมั่นในเรื่องสิทธิเสรีภาพของประชาชนจะล่วงละเมิดไม่ได้เป็นระบบท่ีถือว่า
ประชาชนทุกคนเป็นผู้มีหน้าท่ีในการรักษาความสงบเรียบร้อยตลอดจนมีหน้าท่ีในการป้องกันอาชญากรรม  
ท่ีเกิดขึ้นในสังคมนั้น ๆ โดยประชาชนทุกคนมีอ านาจฟ้องคดีอาญาเองได้  ไม่ค านึงว่าผู้ฟ้องจะเป็นผู้เสียหาย 
ท่ีแท้จริงหรือไม่ การด าเนินคดีในรูปแบบนี้จึงมีคู่ความในลักษณะการต่อสู้ มีการสืบพยานเป็นไปในรูปแบบ  
“ การถามค้าน ”  (Cross Examination)  
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  3. หลักการด าเนินคดีอาญาโดยรัฐ (Public  Prosecution) คือ เป็นการด าเนินคดีอาญา 
ท่ีถือว่ารัฐเป็นผู้รับผิดชอบในการรักษาความสงบเรียบร้อยในสังคม รวมท้ังมีหน้าท่ีในการป้องกันมิให้มีการ
กระท าความผิดหลักการด าเนินคดีอาญาโดยรัฐ มีลักษณะตรงกับแนวความคิดแบบอรรถประโยชน์นิยม   
การด าเนินคดีในรูปแบบนี้ จึงไม่มีคู่ความและเป็นอ านวยความยุติธรรมโดยรัฐ โดยรัฐจะมีเจ้าหน้าท่ีของรัฐคือ 
พนักงานอัยการท าหน้าท่ีเป็นผู้ด าเนินคดีในฐานะตัวแทนรัฐ ดังนั้นในการด าเนินคดีพนักงานอัยการจึงไม่เป็น
คู่ความในเนื้อหา องค์กรการด าเนินคดีฝ่ายรัฐทุกองค์กรต้องร่วมมือกันในการตรวจสอบค้นหาความจริง 
ทุกฝ่ายจะต้องกระตือรือร้นในการร่วมกันตรวจสอบค้นหาความจริง การด าเนินคดีอาญาขององค์กรของรัฐจึง
ต้องมีความเป็นภาวะวิสัย เพราะกระบวนการยุติธรรมอยู่ได้ด้วยความเช่ือถือศรัทธาของประชาชน รัฐไม่ได้
ผูกขาดการด าเนินคดีอาญาไว้แต่ผู้เดียว แม้ประเทศท่ีถือหลัก “ การด าเนินคดีอาญาโดยรัฐ ” โดยเคร่งครัด 
ก็มีการผ่อนคลายให้เอกชนฟ้องคดีได้บ้างเช่นกัน  แต่จะจ ากัดประเภทและฐานความผิดไว้   
 

  ระบบการด าเนินคดีในประเทศไทยกรณีเอกชนฟ้องคดีอาญาต่อศาล   
  ประเทศไทยมีรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2560 บังคับใช้ต้ังแต่วันท่ี 6 เมษายน 
2560 เป็นต้นมาจนถึงปัจจุบัน รัฐธรรมนูญซึ่งเป็นกฎหมายสูงสุดในการปกครองประเทศ บัญญัติว่าบทบัญญัติ
ใดของกฎหมาย กฎ ข้อบังคับ การกระท าใด จะขัดหรือแย้งกับรัฐธรรมนูญนี้มิได้ บทบัญญัติดังกล่าวจึงเป็นการ
รับรองหลักความเป็นกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย และในรัฐธรรมนูญดังกล่าว   
หมวด 3 ว่าด้วยสิทธิและเสรีภาพของปวงชนชาวไทย มาตรา 25 บัญญัติว่า  

  “ สิทธิและเสรีภาพของปวงชนชาวไทย นอกจากท่ีบัญญัติคุ้มครองไว้เป็นการเฉพาะใน
รัฐธรรมนูญแล้ว การใดท่ีมิได้ห้ามหรือจ ากัดไว้ในรัฐธรรมนูญหรือในกฎหมายอื่น บุคคลย่อมมีสิทธิและเสรีภาพ
ท่ีจะกระท าการนั้นได้และได้รับความคุ้มครองตามรัฐธรรมนูญ ตราบเท่าท่ีการใช้สิทธิหรือเสรีภาพเช่นว่านั้น 
ไม่กระทบกระเทือนหรือเป็นอันตรายต่อความมั่นคงของรัฐ ความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของ
ประชาชน และไม่ละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคลอื่น 

  สิทธิหรือเสรีภาพใดท่ีรัฐธรรมนูญให้เป็นไปตามท่ีกฎหมายบัญญัติ หรือให้เป็นไปตาม
หลักเกณฑ์หรือวิธีการท่ีกฎหมายบัญญัติ แม้ยังไม่มีการตรากฎหมายนั้นขึ้นบังคับใช้ บุคคลหรือชุมชนย่อม
สามารถใช้สิทธิหรือเสรีภาพนั้นได้ ตามเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญ  

  ............................................ 

  ............................................ ”     
   

  ตามบทบัญญัตินี้ รัฐธรรมนูญซึ่งเป็นกฎหมายสูงสุดในการปกครองประเทศบัญญัติรองรับ
สิทธิของประชาชนในรัฐว่า ประชาชนย่อมมีสิทธิ เสรีภาพตามท่ีรัฐธรรมนูญก าหนดให้เป็นไปตามท่ีกฎหมาย
บัญญัติ หรือให้เป็นไปตามหลักเกณฑ์หรือวิธีการท่ีกฎหมายบัญญัติ  ดังนั้นสิทธิหรือเสรีภาพของประชาชนชาว
ไทยย่อมมีสิทธิหรือเสรีภาพตามท่ีกฎหมายบัญญัติไว้ หรือตามท่ีรัฐธรรมนูญบัญญัติไว้ ซึ่งรวมถึงสิทธิ  
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ในกระบวนการยุติธรรมด้วยซึ่งมีประมวลกฎหมายอาญา ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา และ
พระราชบัญญัติอื่น ๆ ท่ีก าหนดสิทธิ หรือรับรองเสรีภาพของประชาชนไว้  

  นอกจากนี้รัฐธรรมนูญฉบับดังกล่าวยังก าหนดในหมวด 6 ว่าด้วย แนวนโยบายแห่งรัฐ 
ในมาตรา 68 ว่า 

  “ รัฐพึงจัดระบบการบริหารงานในกระบวนการยุติธรรมทุกด้านให้มีประสิทธิภาพ เป็นธรรม 
และไม่เลือกปฏิบัติ  และให้ประชาชนเข้าถึงกระบวนการยุติธรรมได้โดยสะดวก รวดเร็วและไม่เสียค่าใช้จ่ายสูง
เกินควร 

  รัฐพึงมีมาตรการคุ้มครองเจ้าหน้าท่ีขอรัฐในกระบวนการยุติธรรม ให้สามารปฏิบัติหน้าท่ีได้
โดยเคร่งครัด ปราศจากการแทรกแซงหรือครอบง าใด ๆ 

  …………………………….. ”   

  บทบัญญัติในมาตรานี้ก าหนดให้ รัฐต้องจัดการระบบงานในกระบวนการยุติธรรมให้มี
ประสิทธิภาพ และให้ประชาชนเข้าถึงกระบวนการยุติธรรมได้โดยสะดวกรวดเร็วและไม่เสียค่าใช้จ่ายสูงเกิน
ควร การจัดการดังกล่าวนั้นอาจกระท าโดยการออกกฎหมายมาบังคับใช้ หรือ ก าหนดเป็นนโยบายของรัฐบาล 
หรือ ในรูปแบบอื่น ๆ ซึ่งในกระบวนการยุติธรรมทางอาญานั้น ประเทศไทยมีประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญาเป็นหลักในการด าเนินการ โดยก าหนดขั้นตอนและกระบวนการในการด าเนินคดีอาญาไว้เป็นการ
ท่ัวไป และมีพระราชบัญญัติอื่น ๆ ท่ีก าหนดขั้นตอนและกระบวนการในการพิจารณาคดีอาญาไว้เป็นการ
เฉพาะ เช่น พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ พ.ศ.2559 เป็นต้น ซึ่งบทบัญญัติของ
กฎหมายดังกล่าวเป็นกฎหมายระดับพระราชบัญญัติท่ีบัญญัติให้สอดคล้องกับแนวนโยบายของรัฐธรรมนูญโดย
เปิดโอกาสให้ประชาชนเข้าถึงกระบวนการยุติธรรมได้โดยง่าย สะดวก และไม่เสียค่าใช้จ่ายเกินสมควรโดย
ก าหนดรูปแบบการด าเนินคดีอาญาไว้ 

  เมื่อพิจารณาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของประเทศไทย จะเห็นว่าเป็น
การด าเนินคดีอาญาท่ีถือว่ารัฐเป็นผู้รับผิดชอบในการรักษาความสงบเรียบร้อยในสังคม การด าเนินคดีอาญา
กระท าโดยพนักงานอัยการซึ่งถือว่าท าการแทนรัฐ ดังนั้นการด าเนินคดีอาญาจึงไม่มีคู่ความและเป็นการอ านวย
ความยุติธรรมโดยรัฐผ่านทางพนักงานอัยการเป็นผู้ด าเนินการ พนักงานอัยการจึงไม่เป็นคู่ความในเนื้อหา  
แต่เป็นการกระท าแทนรัฐเท่านั้น 

  แต่หากเราพิจารณาประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทยแล้วจะเห็นว่าประเทศ
ไทยเป็นการด าเนินคดีอาญาโดยรัฐ แต่การด าเนินคดีอาญาของประเทศไทยโดยรัฐนั้น รัฐมิได้ผูกขาดการ
ด าเนินคดีอาญาไว้กับพนักงานอัยการเท่านั้น แต่ยังเปิดโอกาสให้เอกชนท่ีมีสถานะเป็นผู้เสียหายตามกฎหมาย
ฟ้องคดีอาญาเองได้ และประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของประเทศไทย ก็มิได้บัญญัติเป็นเป็น
เงื่อนไขอย่างหนึ่งอย่างใดว่าเรื่องสิทธิการฟ้องคดีอาญาโดยเอกชนนั้น เอกชนมีสิทธิ หรือ เงื่อนไขเช่นไร      
ดังนั้น การฟ้องคดีอาญาโดยเอกชนจึงเป็นการฟ้องท่ีไม่จ ากัดประเภทและฐานความผิดตามกฎหมาย สามารถ
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ฟ้องร้องได้จนถึงอัตราโทษประหารชีวิต ซึ่งจะแตกต่างกับต่างประเทศท่ีอนุญาตให้เอกชนหรือผู้เสียหาย
สามารถฟ้องคดีอาญาได้ในความผิดเล็ก ๆ น้อยท่ีเกี่ยวข้องหรือกระทบกระเทือนต่อประโยชน์ส่วนได้เสียของ
เอกชนนั้น ๆ โดยตรงเท่านั้น แต่ในประเทศไทย หากเอกชนนั้นได้รับความเสียหายเป็นพิเศษจากการกระท า
ความผิดของผู้กระท าความผิด เอกชนสามารถท่ีจะฟ้องคดีอาญาได้ในทุกฐานความผิด โดยไม่มีขอบเขต   
ไม่มีข้อจ ากัดและสามารถฟ้องคดีได้ในอัตราโทษทุกอัตราโทษ จนถึงโทษข้ันสูงสุดคือประหารชีวิต  

        ในกฎหมายประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาบัญญัติเรื่องบุคคลผู้มีอ านาจในการฟ้อง
คดีไว้ในมาตรา 28 ว่า  

    “ บุคคลเหล่านี้มีอ านาจฟ้องคดีอาญาต่อศาล   

   (1)  พนักงานอัยการ 

   (2)  ผู้เสียหาย ”      

  ค าว่า “ ผู้เสียหาย ” นั้น ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาบัญญัติค านิยามไว้ใน
มาตรา 2 (4) ว่า “ หมายความถึงบุคคลผู้ได้รับความเสียหายเนื่องจากการกระท าความผิดฐานใดฐานหนึ่ง  
รวมทั้งบุคคลท่ีมีอ านาจจัดการแทนได้ ด่ังบัญญัติไว้ในมาตรา 4 , 5 และ 6 ”   

  ดังนั้น ผู้เสียหาย ตามความหมายของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา จึงเปิดกว้าง
กล่าวคือ บุคคลซึ่งจะเป็นใครก็ได้ ท่ีได้รับความเสียหายเนื่องมาจากการกระท าความผิดทางอาญาฐานใดฐาน
หนึ่ง และยังขยายหลักไปถึงบุคคลท่ีมีอ านาจจัดการแทน คือบุคคลท่ีกฎหมายก าหนดไว้ในมาตรา 4 , 5  
และ 6 ดังนั้นผู้เสียหายจึงจะเป็นรัฐ หรือ เอกชน ก็ได้และยังหมายความรวมถึงจะเป็นคนธรรมดา หรือ  
นิติบุคคลก็ได้ เช่นกัน    

  ความเป็นผู้เสียหายตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทยนั้นมีข้อสังเกต
ดังต่อไปนี้ 

  1. ผู้เสียหายนั้น จะเป็นบุคคลผู้ได้รับความเสียหายท่ีเป็นคนธรรมดาหรือนิติบุคคลก็ได้ และ
จะเป็นนิติบุคคลประเภท ชนิดไหนก็ได้ ไม่ว่าจะเป็นบริษัทจ ากัด บริษัทมหาชนจ ากัด ห้างหุ้นส่วนจ ากัด   
ห้างหุ้นส่วนสามัญนิติบุคคล หรือนิติบุคคลอื่นตามท่ีกฎหมายบัญญัติให้เป็นนิติบุคคล เช่น หน่วยงานของรัฐต่าง 
ๆ องค์กรของรัฐต่าง ๆ   

  2. ผู้เสียหายนั้น จะเป็นคนคนเดียว หรือมีผู้เสียหายหลายคนร่วมกัน ผู้เสียหายแต่ละคนก็
สามารถฟ้องคนเดียว หรือรวมกันฟ้องก็ได้ หรือสามารถท่ีจะร่วมกันร้องทุกข์  หรือร้องทุกข์เด่ียว ๆ ก็ได้    
ในขณะเดียวกันหากมีผู้เสียหายหลายคน ก็สามารถท่ีจะแยกกันด าเนินคดีก็ได้ ดังนั้นผู้ต้องหาหรือจ าเลยจึงอาจ
ถูกด าเนินคดีได้พร้อม ๆ กันท่ีละหลาย ๆ คดีก็สามารถเป็นได้  

  3. ความผิดอาญาบางประเภทมีเฉพาะรัฐเท่านั้นเป็นผู้เสียหาย เอกชนไม่ สามารถเป็น
ผู้เสียหายได้ เพราะคุณธรรมของกฎหมายนั้น ๆ มุ่งคุ้มครองรัฐนั้น เช่น ความผิดตามพระราชบัญญัติยาเสพติด
ให้โทษ พ.ศ. 2522 ( ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1637/2548 ) ความผิดตามพระราชบัญญัติจราจรทางบก  
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พ.ศ. 2522 ( ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1949/2542 ) ความผิดตามพระราชบัญญัติอาวุธปืน ฯ ( ค าพิพากษาศาล
ฎีกาท่ี 1231/2533 ) เป็นต้น  

  แต่ความผิดประเภทท่ีรัฐเท่านั้นเสียหาย แต่หากเอกชนผู้ใดได้รับความเสียหายเป็นพิเศษหรือ
ได้รับความเสียหายโดยตรงเอกชนผู้นั้นก็เป็นผู้เสียหายได้   

  ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 4881/2541 ประมวลกฎหมายอาญามาตรา 157 ค าว่า “ เพื่อให้เกิด
ความเสียหายแก่บุคคลหนึ่งบุคคลใด ” นั้น หมายความรวมถึงเพื่อให้เกิดความเสียหายแก่บุคคลหรือเอกชน 
ผู้หนึ่งผู้ใดด้วย ดังนั้นหากการปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติหน้าท่ีของเจ้าพนักงานโดยมิชอบเป็นการกระท าต่อ
เอกชนผู้หนึ่งผู้ใดโดยตรงและเป็นการกระท าให้บุคคลดังกล่าวได้รับความเสียหายเอกชนผู้นั้นย่อมเป็น
ผู้เสียหายตาม ป.วิ.อ. มาตรา 2(4) ได้  

  4. ความเป็นผู้เสียหายนั้นพิจารณาในขณะท่ีมีการกระท าความผิดมิใช่ขณะฟ้องคดี ท้ังสิทธิ
ของการเป็นผู้เสียหายเป็นสิทธิเฉพาะตัวไม่อาจโอนสิทธิความเป็นผู้เสียหายไปยังคนอื่นได้  

  5. ต้องเป็นผู้เสียหายโดยนิตินัยเท่านั้น คือไม่มีส่วนร่วมรู้เห็นในการกระท าความผิด ไม่ว่าจะ
เป็นในฐานะตัวการ ผู้ใช้ ผู้สนับสนุน และต้องไม่สมัครใจเข้าร่วมในการประท าความผิดนั้น ๆ ด้วย   

  การท่ีเอกชนเป็นผู้เสียหายและสามารถฟ้องคดีอาญาได้ในประเทศไทยนั้นมีการขยายหลักนี้
ไปโดยมีการขยายอ านาจฟ้องดังกล่าวของเอกชนไปถึงผู้มีอ านาจท าการแทนผู้เสียหายท้ังตามท่ีกฎหมาย
บัญญัติและการมอบอ านาจให้ฟ้องคดี กล่าวคือ ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทยวางหลัก  
ไว้ว่า ผู้เสียหายนั้นนอกจากจะหมายความถึงตัวผู้ได้รับความเสียหายแล้ว ยังหมายความถึงผู้มีอ านาจท าการ
แทนได้ ด่ังบัญญัติไว้ในมาตรา 4 , 5 และ 6 เป็นการขยายหลักการด าเนินคดีอาญาโดยเอกชนให้รวมถึงบุคคล
อื่นท่ีกฎหมายก าหนดให้มีอ านาจท าการแทนผู้เสียหาย หรือฟ้องคดีอาญาแทนผู้เสียหายได้โดยผลของกฎหมาย   
คือ  

  1. มาตรา 4  “ ในคดีอาญาซึ่งผู้เสียหายเป็นหญิงมีสามี หญิงนั้นมีสิทธิฟ้องคดีอาญาได้เอง
โดยมิต้องได้รับอนุญาตจากสามีก่อน 

   ภายใต้บังคับมาตรา 5(2) สามีมีสิทธิฟ้องคดีอาญาแทนภรรยาได้ต่อเมื่อได้รับ
อนุญาตจากโดยชัดแจ้งจากภริยา ”   

  ดังนั้นการฟ้องคดีอาญานั้น หากภริยาเป็นผู้เสียหายและประสงค์ท่ีจะฟ้องหรือด าเนิน
คดีอาญาเองแล้ว ภริยาสามารถด าเนินการได้เองเลยโดยไม่ต้องได้รับอนุญาตจากสามี เพราะสิทธิในการ
ด าเนินคดีอาญานั้นเป็นสิทธิเฉพาะตัว และการฟ้องคดีอาญาหรือการด าเนินคดีอาญาเป็นการคุ้มครองสิทธิของ
บุคคลในทางอาญาเฉพาะตัวผู้ท่ีไม่ใช่ผู้เสียหายก็จะไม่มีสิทธิด าเนินคดีอาญาได้ แต่ในทางกลับกันหากสามีจะ
ด าเนินคดีอาญาแทนภริยานั้นสามีจะต้องได้รับอนุญาตโดยชัดแจ้งจากภริยาเสียก่อน เพราะตัวผู้เสียหายคือตัว
ภริยาไม่ใช่ตัวสามีสิทธิในการด าเนินคดีอาญาจึงเป็นของภริยาไม่ใช่ตัวสามี และการเป็นสามีภริยานั้นต้องเป็น
สามีภริยากันโดยชอบด้วยกฎหมายเท่านั้น และมูลความผิดอาญาจะต้องเกิดขึ้นระหว่างท่ีเป็นสามีภริยากัน
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เท่านั้น ถ้ามูลความผิดอาญาเกิดก่อนท่ีจะเป็นสามีภริยากัน ภริยาต้องฟ้องเองจะอนุญาตให้สามีฟ้องโดยอาศัย
สิทธิตามมาตรานี้มิได้ ( ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 630/2489 )  

  แต่ภายใต้เงื่อนไขนี้กฎหมายบัญญัติเพียง “ ได้รับอนุญาตจากโดยชัดแจ้งจากภริยา ”    
เท่านั้นกล่าวคือ ภริยาจะอนุญาตด้วยวิธีการใดก็ได้แต่ต้องมีความหมายชัดเจนว่าอนุญาตให้สามีด าเนิน
คดีอาญาแทนภริยา กฎหมายไม่ได้บัญญัติแบบของการอนุญาตว่าจะต้องท าเป็นหนังสือหรือไม่ หรือ ต้องมี
หลักฐานเป็นหนังสือหรือไม่ ดังนั้นการอนุญาตด้วยวาจาก็สามารถกระท าได้ ในทางกลับกันกฎหมายอนุญาตให้
สามีเท่านั้นท่ีจะกระท าการด าเนินคดีอาญาแทนภริยา ไม่ได้บัญญัติให้ภริยาสามารถท าแทนสามีได้ เว้นแต่ต้อง
ด้วยบทบัญญัติมาตรา 5(2) ของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาคดีอาญาเท่านั้น    

  2. มาตรา 5 “ บุคคลเหล่านี้มีอ านาจจัดการแทนผู้เสียหายได้ 

  (1)  ผู้แทนโดยชอบธรรมหรือผู้อนุบาล เฉพาะในความผิดซึ่ง ได้กระท าต่อผู้เยาว์ หรือผู้ไร้
ความสามารถซึ่งอยู่ในความดูแลของตน 

  (2) ผู้บุพการี  ผู้สืบสันดาน สามีหรือภริยาเฉพาะแต่ในความผิดอาญา ซึ่งผู้เสียหายถูกท าร้าย
ถึงตายหรือบาดเจ็บจนไม่สามารถจัดการเองได้ 

  (3) ผู้จัดการหรือผู้แทนอื่น ๆ ของนิติบุคคลเฉพาะความผิดซึ่งได้กระท าลงแก่นิติบุคคลนั้น ” 

      บทบัญญัติมาตรานี้เป็นการขยายหลักอ านาจในการด าเนินคดีให้ออกไปยังผู้บกพร่องเรื่อง
ความสามารถไม่ว่าจะเป็นการบกพร่องโดยกฎหมายหรือโดยสภาพความเป็นจริงก็ตามให้มีผู้กระท าการแทน 
ในการด าเนินคดีอาญา เช่น กรณีผู้เยาว์ กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ถือว่าเป็นผู้บกพร่องเรื่องความสามารถ
เพราะไม่สามารถท่ีจะท านิติกรรมใด ๆ ด้วยตนเองให้มีผลสมบูรณ์ตามกฎหมายได้ และตามความเป็นจริง
ผู้เยาว์ก็ยังอ่อนประสบการณ์ ต่อโลกในความเป็นจริงมากการตัดสินใจของผู้เยาว์อาจจะผิดพลาดได้ง่ายใน
ความเป็นจริงของโลกในสังคมปัจจุบัน กฎหมายจึงระบุให้การด าเนินคดีอาญานั้นผู้เยาว์ต้องมีผู้ท าการแทนโดย
ก าหนดให้ผู้มีความสัมพันธ์ใกล้ชิดให้รับผิดชอบในส่วนนี้แต่ในประเด็นดังกล่าวนี้ศาลฎีกาได้วางหลักขยายไปว่า
ผู้เยาว์สามารถท่ีจะร้องทุกข์ต่อพนักงานสอบสวนเองได้ โดยไม่ต้องให้ผู้แทนโดยชอบธรรมจัดการร้องทุกข์ให้  
( ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1641/2514 , 1982/2494 , 214/2494 ) เพราะการร้องทุกข์นั้นได้ร้องต่อพนักงาน
สอบสวน  กระบวนการต่อไปพนักงานสอบสวนก็จะเป็นผู้รวบรวมพยานหลักฐานในการด าเนินคดี ผู้เยาว์ 
ไม่ต้องเป็นผู้รวบรวมพยานหลักฐานเองไม่ต้องเป็นผู้ด าเนินคดีเอง  ดังนั้นศาลฎีกาจึงวางหลักไว้เพียงว่าผู้เยาว์
สามารถท่ีจะร้องทุกข์ด้วยตนเองได้ แต่ผู้เยาว์จะฟ้องคดีเองหรือเข้าร่วมเป็นโจทก์กับพนักงานอัยการเองไม่ได้   
แม้จะได้รับความยินยอมจากผู้แทนโดยชอบธรรมก็ตาม ต้องให้ผู้แทนโดยชอบธรรมด าเนินการเท่านั้น  
( ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี  563/2517 , 6475/2537 , 2651/2557 ) เพราะการฟ้องคดี การเข้าร่วมเป็นโจทก์
กับพนักงานอัยการก็ตาม จะต้องมีการด าเนินคดีด้วยตนเอง ผู้เยาว์ซึ่งอ่อนประสบการณ์ต่ อโลกอาจจะ
ด าเนินการผิดพลาดได้  ศาลฎีกาจึงวางหลักว่าในกรณีดังกล่าวนี้ผู้เยาว์ไม่สามารถท่ีจะด าเนินการเองได้    
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  ในกรณีท่ีเป็นการบกพร่องเรื่องความสามารถในการด าเนินคดีตามสภาพความเป็นจริง เช่น 
ถูกท าร้ายถึงตายหรือบาดเจ็บจนไม่สามารถจัดการเองได้ กฎหมายก็วางหลักก าหนดให้มีผู้ด าเนินคดีอาญาแทน 
เพราะโดยสภาพผู้เสียหายไม่สามารถท่ีจะกระท าการด้วยตนเองได้ จึงมีการขยายหลักการด าเนินคดีอาญาโดย
เอกชนออกไปเพื่อความเป็นธรรม เป็นต้น  

3. มาตรา 6 “ ในคดีอาญาซึ่งผู้เสียหายเป็นผู้เยาว์ไม่มี ผู้แทนโดยชอบธรรม หรือ เป็น 
ผู้วิกลจริต หรือ คนไร้ความสามารถไม่มีผู้อนุบาล หรือซึ่งผู้แทนโดยชอบธรรมหรือผู้อนุบาลไม่สามารถกระท า
การตามหน้าท่ีโดยเหตุหนึ่งเหตุใด รวมท้ังมีผลประโยชน์ขัดกันกับผู้เยาว์หรือคนไร้ความสามารถนั้น  ๆ ญาติ
ของผู้นั้นหรือผู้มีประโยชน์เกี่ยวข้องอาจร้องต่อศาลขอให้ต้ังเขาเป็นผู้แทนเฉพาะคดีก็ได้  

........................................... 

........................................... ”   

บทบัญญัติในมาตรานี้เป็นการคุ้มครองผู้เสียหายเป็นผู้เยาว์ท่ีไม่มีผู้แทนโดยชอบธรรม หรือ 
เป็นผู้วิกลจริต หรือ คนไร้ความสามารถท่ีไม่มีผู้อนุบาล หรือเป็นกรณีท่ีผู้แทนโดยชอบธรรมหรือผู้อนุบาล 
ไม่สามารถกระท าการตามหน้าท่ีโดยเหตุหนึ่งเหตุใด รวมท้ังมีผลประโยชน์ขัดกันกับผู้เยาว์หรือคนไร้
ความสามารถนั้น ๆ กฎหมายค านึงถึงสิทธิในการด าเนินคดีอาญาอาจถูกกระทบกระเทือนเพราะผู้มีอ านาจ 
ท าการแทนอาจจะไม่กระท าการแทนได้เพราะมีผลประโยชน์ขัดกัน หรือ เพราะเหตุใดก็ตาม ผู้บกพร่องเรื่อง
ความสามารถก็อาจได้รับความเสียหาย หรืออาจไม่ได้รับความเป็นธรรมทางอาญาได้ เพื่อเป็นการคุ้มครองสิทธิ
ผู้บกพร่องเรื่องความสามารถดังกล่าวกฎหมายจึงก าหนดทางแก้ไขไว้ โดยให้มีการต้ังผู้แทนเฉพาะคดีได้  
ตามเงื่อนไขท่ีกฎหมายก าหนด 

นอกจากกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาวางหลักเรื่องเอกชนสามารถด าเนินคดีอาญาเองได้ 
สามารถท่ีจะฟ้องคดีอาญาเองได้ไว้แล้ว มีการวางหลักให้ขยายไปถึงผู้มีอ านาจท าการแทนไว้แล้ว ศาลฎีกาเอง 
ก็ได้วางหลักในค าพิพากษาศาลฎีกาขยายออกไปเพิ่มเติมข้ึนอีก กล่าวคือ  

ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 890/2503 ( ประชุมใหญ่ ) ผู้เสียหายไม่ว่าจะเป็นนิติบุคคลหรือ
บุคคลธรรมดาย่อมมอบอ านาจให้ฟ้องคดีอาญาแทนได้  

ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 2178/2524 เมื่อ อ. เป็นผู้จัดการของโจทก์ร่วมซึ่งเป็นนิติบุคคล 
( บริษัทจ ากัด ) ย่อมเป็นผู้เสียหายตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 2(4), 5(3) ในอันท่ีจะ
ด าเนินการร้องทุกข์หรือฟ้องร้องคดีอาญาด้วยตนเอง หรือ มอบอ านาจให้บุคคลอื่นกระท าการแทนได้  

ดังนั้นเอกชนท่ีเป็น ผู้เสียหายท่ีมี สิทธิฟ้องคดีอาญาได้จึงได้แก่บุคคล 3 ประเภท คือ  
1. ตัวผู้เสียหายท่ีแท้จริง 2. ผู้มีอ านาจจัดการแทนผู้เสียหาย 3. ผู้รับมอบอ านาจให้ฟ้องคดี บุคคลท้ัง  
3 ประเภทนี้ สามารถท่ีจะฟ้องเจ้าหน้าท่ีรัฐเนื่องจากการปฏิบัติหน้าท่ีได้ 

 

สิทธิของผู้เสียหาย  
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เมื่อเอกชนเป็นผู้เสียหายในคดีอาญาตามความหมายของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญาแล้ว กฎหมายจึงให้สิทธิหรืออ านาจแก่ผู้เสียหายในการด าเนินคดีอาญาแทบทุกขั้นตอน ไม่ว่าจะเป็นการ
เริ่มคดีด้วยการร้องทุกข์ การเป็นโจทก์ฟ้องคดี การเข้าร่วมเป็นโจทก์กับพนักงานอัยการ การเป็นโจทก์ฟ้องคดี
แพ่งเกี่ยวเนื่องคดีอาญา การใช้สิทธิในการอุทธรณ์ ฎีกา และนอกจากท่ีประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญาก าหนดสิทธิไว้แล้วผู้เสียหายยังมีสิทธิตามกฎหมายอื่น ๆ อีก เช่น  มีสิทธิได้รับความช่วยเหลือจากรัฐ 
ในกรณีท่ีตนได้รับความเสียหายจากการกระท าความผิดอาญาของผู้อื่นซึ่งตนมิได้มีส่งวนเกี่ยวข้องกับการ
กระท าความผิดนั้น ตามพระราชบัญญัติค่าตอบแทนผู้เสียหายและค่าทดแทนและค่าใช้จ่ายแก่จ าเลยใน
คดีอาญา พ.ศ. 2544  อีกด้วย  

ดังนั้นในประเทศไทย เอกชนจึงมีอ านาจด าเนินคดีอาญา มีอ านาจฟ้องคดีอาญาได้ต้ังแต่
เริ่มต้นของกระบวนการยุติธรรมต้ังแต่ขั้นตอนแรกของกระบวนการยุติธรรมคือ การร้องทุกข์ การฟ้องร้องคดี 
การยื่นค าร้องต่าง ๆ ในคดี การจัดท าบัญชีระบุพยาน เรื่อยไปจนถึงกระบวนการในการสืบพยาน การยื่น 
ค าแถลงการณ์ปิดคดี ตลอดจนถึงสิทธิในการอุทธรณ์ ฎีกา ซึ่งเป็นจุดจบของขั้นตอนกระบวนการในการ
ด าเนินคดีอาญา  การด าเนินคดีของเอกชน การฟ้องคดีของเอกชน นั้น สามารถท าได้ทุกฐานความผิด และ
สามารถท าได้ในทุก ๆ ประเภทคดีท้ังคดีความผิดอันยอมความได้  และคดีความผิดอาญาต่อแผ่นดิน โดยไม่
ต้องขออนุญาตองค์กรใด ๆ ก่อนฟ้อง ไม่ต้องยื่นเรื่องต่อองค์กรใด ๆ เพื่อตรวจสอบพยานหลักฐานในเบ้ืองต้น
ก่อนท่ีจะกล่าวหาฟ้องร้องเจ้าหน้าท่ีรัฐเลย การท่ีกฎหมายบัญญัติสิทธิของเอกชนท่ีจะฟ้องร้องเจ้าพนักงานของ
รัฐอย่างกว้างขวางเช่นนี้ ในทางตรงข้ามไม่เป็นการคุ้มครองสิทธิของเจ้าหน้าท่ีรัฐ หรือ เจ้าพนักงานของรัฐ  
ท้ัง ๆ ท่ีเจ้าหน้าท่ีรัฐ เจ้าพนักงานของรัฐเป็นผู้ท่ีปฏิบัติหน้าท่ีแทนรัฐ ท้ังในด้านการปกครอง  การรักษาความ
สงบเรียบร้อยและการให้บริการประชาชนของรัฐ การปฏิบัติหน้าท่ีของเจ้าหน้าท่ีรัฐย่อมส่งผลกระทบต่อ
ผลประโยชน์ของรัฐ การท่ีประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเปิดกว้างให้เอกชนฟ้องเจ้าหน้าท่ีรัฐได้
อย่างไม่มีเงื่อนไขเช่นนี้จึงเป็นการเส่ียงต่อการใช้กระบวนการยุติธรรมมาเป็นเครื่องมือเพื่อต่อรองกับเจ้าหน้าท่ี
รัฐโดยมิได้หวังผลในการลงโทษเจ้าหน้าท่ีรัฐ แต่หวังผลในการต่อรองเรื่องอื่น ๆ เพื่อประโยชน์ของตน 

ในส่วนของความผิดอาญาท่ีเอกชนสามารถฟ้องเจ้าหน้าท่ีรัฐเนื่องมาจากการปฏิบัติหน้าท่ีนั้น
มันมีแนวความคิดพื้นฐานของความผิดฐานเจ้าพนักงานปฏิบัติหน้าท่ีโดยมิชอบ ดังนี้  
  เจ้าพนักงานคือ บุคคลท่ีได้รับมอบหมายให้กระท าการต่าง ๆ แทนรัฐ เพื่อประโยชน์ของรัฐ 
หรือ ประโยชน์สาธารณะ นั้นเอง การมอบหมายให้กระท าภารกิจแทนรัฐนั้นอาจกระท าในรูปแบบของการใช้
อ านาจตามกฎหมายท่ีมอบหมายให้บุคคลนั้นๆกระท าเพื่อประโยชน์ของรัฐ ดังนั้นอ านาจของเจ้าพนักงานของ
รัฐจึงมิได้ผูกติดกับตัวบุคคลแต่ผูกติดกับการมีสถานะเป็น  “ เจ้าพนักงาน ”  เจ้าพนักงานจึงต้องปฏิบัติหน้าท่ี
เพื่อประโยชน์ของรัฐ หรือ ประโยชน์ส่วนรวมเสมอ การอันใดท่ีเจ้าพนักงานกระท าไปเพื่อประโยชน์ส่วนตน 
ย่อมเป็นการไม่สมควร ไม่ถูกต้อง และต้องรับผิดจากการกระท านั้น รัฐจึงบัญญัติกฎหมายในเรื่องความผิดต่อ
ต าแหน่งหน้าท่ีราชการไว้ ตามประมวลกฎหมายอาญา ต้ังแต่มาตรา 147 จนถึงมาตรา 166 และตาม
พระราชบัญญัติอื่น ๆ อีก ดังนั้นความผิดฐานเจ้าพนักงานปฏิบัติหน้าท่ีโดยมิชอบหรือความผิดต่อต าแหน่ง
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หน้าท่ีราชการก็ตาม  จึงมีแนวคิดพื้นฐานมาจาก “ หลักการเรื่องแยกเรื่องส่วนตัวออกจากต าแหน่งหน้าท่ี
ราชการ ” กล่าวคือ การกระท าท่ีจะเป็นความผิดต่อต าแหน่งหน้าท่ีราชการ หรือ ความผิดฐานเจ้าพนักงาน
ปฏิบัติหน้าท่ีโดยมิชอบ นั้นจะต้องเป็นความผิดท่ีกระท าในหน้าท่ีราชการเท่านั้น  เป็นการใช้อ านาจหน้าท่ีของ
ตนไปกระท าโดยเจตนาเพื่อให้เกิดความเสียหายแก่รัฐ หรือประชาชน หลักการดังกล่าวเป็นหลักการท่ีมีเจตนา
หรือวัตถุประสงค์เพื่อท่ีจะควบคุมเจ้าพนักงานหรือผู้ท่ีรัฐมอบหมายอ านาจให้ปฏิบัติ ต้องกระท าเพื่อประโยชน์
ส่วนรวมมิให้น าอ านาจท่ีตนได้รับมานั้นไปใช้ในอีกทางหนึ่งท่ีท าให้รัฐหรือประชาชนได้รับความเสียหาย 

  “ หลักการเรื่องแยกเรื่องส่วนตัวออกจากต าแหน่งหน้าท่ีราชการ ” เพราะบุคคลมีฐานะเป็น
เจ้าพนักงาน นั้น ย่อมมี 2 บทบาท ในบุคคลคนเดียวกัน คือ บทบาทในฐานะบุคคลธรรมดาซึ่งเป็นเรื่องส่วนตัว
โดยแท้ กับบทบาทในฐานะเป็นเจ้าพนักงาน ท่ีมีอ านาจหน้าท่ีตามกฎหมาย และไม่ใช่เรื่องส่วนตัวแต่เป็นเรื่อง 
ท่ีเกี่ยวข้องกับประโยชน์รัฐหรือประโยชน์สาธารณะจึงมีสถานะต าแหน่งเหนือกว่าบุคคลอื่น ดังนั้นเจ้าพนักงาน
จึงจ าเป็นต้องแยกเรื่องส่วนตัวออกจากการกระท าในภาระหน้าท่ีของรัฐในฐานะเป็นเจ้าพนักงานของรัฐ   
หลักการดังกล่าวจึงเป็นกรอบแนวคิดในการออกกฎหมายมาเพื่อควบคุมเจ้าพนักงาน หรือ เจ้าหน้าท่ีของรัฐ  
มิให้น าอ านาจท่ีตนได้รับมอบหมายมานั้นไปใช้เพื่อให้เกิดความเสียหายต่อรัฐ หรือ ประชาชน ดังนั้นกฎหมาย
จึงบัญญัติกรอบการกระท าความผิดไว้ในเบ้ืองต้น คือ “ เป็นการกระท าการในหน้าท่ีของเจ้าพนักงาน ” นั้น ๆ     
ดังนั้นหากเจ้าพนักงานไม่ใช้อ านาจในหน้าท่ีของตนกระท าการโดยทุจริต หรือ เพื่อให้เกิดความเสียหายแก่
บุคคลหนึ่งบุคคลใด แล้ว ก็จะไม่เป็นความผิดตามกฎหมาย  

  ประมวลกฎหมายอาญาของประเทศไทยบัญญัติในหมวดความผิดต่อต าแหน่งหน้าท่ีราชการ
ไว้ในมาตรา 147 จนถึงมาตรา 166 จะเห็นได้ว่าต้ังแต่มาตรา 147 ถึง มาตรา 156 เป็นเรื่องการหาประโยชน์ 
คือ ทุจริต ส่วนมาตรา 158 จนถึงมาตรา 166 เป็นเรื่องการปฏิบัติหน้าท่ีโดยมิชอบ ส่วนมาตรา 157 กฎหมาย
บัญญัติไว้ระหว่างกลางเพราะเป็นบทท่ัวไป ของท้ัง 2 จ าพวกนั้น คือ ท้ังปฏิบัติหรือละเว้นปฏิบัติโดยทุจริตและ
โดยมิชอบ ซึ่งเป็นบทมาตราท่ีประชาชนฟ้องเจ้าหน้าท่ีรัฐมากท่ีสุด 

  ความผิดฐานเจ้าพนักงานปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติหน้าท่ีโดยมิชอบเพื่อให้เกิดความ
เสียหายแก่บุคคลหนึ่งบุคคลใด นั้น ถูกบัญญัติอยู่ในประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 157     

  “ ผู้ใดเป็นเจ้าพนักงานปฏิบัติ หรือ ละเว้นการปฏิบัติหน้าท่ีโดยมิชอบเพื่อท าให้เกิดความ
เสียหายแก่บุคคลหนึ่งบุคคลใด หรือ ปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติหน้าท่ีโดยทุจริต ต้องระวางโทษ จ าคุกต้ังแต่ 
1 ปี ถึง 10 ปี หรือปรับต้ังแต่ 20,000 บาท ถึง 200,000 บาท ”     

  การกระท าอันเป็นความผิดตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 157 นั้น แบ่งการกระท าท่ี
เป็นความผิดได้ 2 ประเภท คือ  

1. ปฏิบัติ หรือ ละเว้นการปฏิบัติหน้าท่ีโดยมิชอบเพื่อท าให้เกิดความเสียหายแก่บุคคลหนึ่ง
บุคคลใด  

2. ปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติหน้าท่ีโดยทุจริต 
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 1. ปฏิบัติ หรือ ละเว้นการปฏิบัติหน้าท่ีโดยมิชอบเพื่อท าให้เกิดความเสียหายแก่

บุคคลหนึ่งบุคคลใด 

การกระท าท่ีกฎหมายบัญญัติเป็นความผิดต้องเป็นการกระท าอันเนื่องมาจากการปฏิบัติหรือ
ละเว้นการปฏิบัติหน้าท่ีของเจ้าพนักงานนั้น ๆ โดยตรง หน้าท่ีของเจ้าพนักงานนั้นอาจเป็นหน้าท่ีโดยตรงตาม 
ท่ีกฎหมายบัญญัติหรือหน้าท่ีท่ีได้รับมอบหมายให้ปฏิบัติจากผู้บังคับบัญชาท่ีมีอ านาจตามกฎหมาย เช่น หน้าท่ี
จากกฎหมาย กฎ ข้อบังคับ ค าส่ังของคณะรัฐมนตรี ค าส่ังของผู้บังคับบัญชาหรือระเบียบแบบแผนของทาง
ราชการ เป็นต้น การท่ีหน้าท่ีของเจ้าพนักงานนั้นกว้างขวางมากเพราะหน้าท่ีนั้นอาจเกิดจากกฎหมาย  
กฎ ข้อบังคับ ค าส่ังของคณะรัฐมนตรี การส่ังการของเจ้าพนักงานจึงไม่อาจหนีพ้นการส่ังการทางปกครองได้  
ซึ่งหากเป็นการส่ังการทางปกครองแล้วเมื่อมีข้อพิพาทท่ีเกิดจากค าส่ังทางปกครอง ศาลท่ีมีอ านาจพิจารณาคือ
ศาลปกครอง แต่ปัจจุบันมีเหตุการณ์เป็นจ านวนมากท่ีเอกชนน าเอาค าส่ังทางปกครองมาเบี่ยงเบนไปฟ้องเป็น
คดีอาญาในความผิดฐานเจ้าพนักงานปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติหน้าท่ีโดยมิชอบเพื่อให้เกิดความเสียหายแก่
บุคคลหนึ่งบุคคลใด โดยอ้างในค าฟ้องว่าเจ้าพนักงานมีเจตนากล่ันแกล้งตน เพียงเท่านี้ศาลอาญาคดีทุจริตและ
ประพฤติมิชอบก็รับคดีไว้พิจารณาแล้ว จะเห็นได้ว่าการคุ้มครองเจ้าหน้าท่ีรัฐมิให้ถูกฟ้องเนื่องมาจากการปฏิบัติ
หน้าท่ีโดยชอบนั้นเปราะบางมาก เป็นการง่ายท่ีเอกชนเพียงกล่าวอ้างในค าฟ้องว่าเจ้าหน้าท่ีปฏิบัติมิชอบศาล 
ก็รับไต่สวนแล้ว ท้ัง ๆ ท่ีเนื้อแท้เป็นคดีปกครอง 

  “ เพื่อท าให้เกิดความเสียหายแก่บุคคลหนึ่งบุคคลใด ” นั้น หมายความว่า การกระท าของ
เจ้าพนักงานนั้นจะต้องกระท าโดยเจตนาเพื่อให้เกิดความเสียหายแก่บุคคลหนึ่งบุคคลใด ค าว่า  “ เพื่อ ” นั้น 
จะต้องเป็นเจตนาประสงค์ต่อผลเท่านั้น จะใช้เจตนาเล็งเห็นผลไม่ได้  

ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี ( ประชุมใหญ่ ) 1240/2504 ความผิดท่ีต้องการเจตนาพิเศษจะยก
เอาเจตนาเล็งเห็นผลมาใช้บังคับมิได้ต้องเป็นเจตนาประสงค์ต่อผลโดยตรงจึงจะเป็นความผิดตามเจตนาพิเศษ
นั้นได้ 

ดังนั้น องค์ประกอบความผิด “ เพื่อท าให้เกิดความเสียหายแก่บุคคลหนึ่งบุคคลใด ” จึงต้อง
เป็นเจตนาประสงค์ต่อผลเท่านั้น คือ เจ้าพนักงานต้องมีเจตนาโดยตรง หรือ ต้องจงใจให้เกิดผลนั้นต่อโจทก์  
โจทก์จึงจะฟ้องเจ้าพนักงานผู้กระท านั้นได้ แต่ปัจจุบันมีหลาย ๆ คดีท่ีเอกชนน าเอาค าส่ังทางปกครองของ 
เจ้าพนักงานท่ีส่ังการไปและผลของค าส่ังไม่เป็นผลดีแก่โจทก์ ซึ่งโจทก์จะต้องน าไปฟ้องคดีต่อศาลปกครอง   
แต่โจทก์กลับน าค าส่ังดังกล่าวมาฟ้องเป็นคดีอาญา โดยกล่าวอ้างในค าฟ้องว่า เจ้าพนักงานส่ังการโดยเห็นอยู่
แล้วว่าการส่ังการนั้นท าให้โจทก์ได้รับความเสียหายเป็นการกล่ังแกล้งโจทก์ ซึ่งศาลก็รับคดีไว้พิจารณาการฟ้อง
คดีอาญาดังกล่าว จึงเป็นกรณีท่ีไม่ถูกต้อง ดังนั้นการท่ีเอกชนฟ้องคดีอาญาเจ้าพนักงานโดยง่ายเกินไปนั้นจึง
กระทบกระเทือนต่อการปฏิบัติหน้าท่ีของเจ้าพนักงานและส่งผลต่อผลประโยชน์ของรัฐอย่างหลีกเล่ียงไม่ได้  

2. ปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติหน้าท่ีโดยทุจริต 

ค าว่า “ ทุจริต ” ประมวลกฎหมายอาญาของประเทศไทยได้ให้ค านิยามไว้ว่า  
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มาตรา 1 (1) “ ทุจริต ” หมายความว่า เพื่อแสวงหาประโยชน์ท่ีมิควรได้โดยชอบด้วย
กฎหมายส าหรับตนเองหรือผู้อื่น  

การทุจริตจึงเป็นการแสวงหาประโยชน์ท่ีตนเองมิควรได้โดยชอบด้วยกฎหมาย ซึ่งเจตนา
กระท านั้นอาจจะเจตนาเพื่อให้ตนเองได้รับประโยชน์ หรือ เพื่อให้ ผู้อื่นได้รับประโยชน์ก็ได้ ส่วนการ   
“ แสวงหา ” นั้น จะใช้วิธีการท่ีชอบด้วยกฎหมายหรือไม่ก็ได้ แต่ประโยชน์นั้นต้องมิควรได้โดยด้วยกฎหมาย 
และตัวประโยชน์นั้น จะเป็นทรัพย์สินหรือไม่ใช่ทรัพย์สินก็ได้ เช่น เพื่อให้ได้สิทธิอย่างใดอย่างหนึ่งก็ได้  

ในประเทศไทย นอกจากประมวลกฎหมายอาญาจะบัญญัติความผิดฐานเจ้าพนักงานปฏิบัติ 
หรือ ละเว้นการปฏิบัติหน้าท่ีโดยมิชอบเพื่อท าให้เกิดความเสียหายแก่บุคคลหนึ่งบุคคลใด หรือ ปฏิบัติหรือละ
เว้นการปฏิบัติหน้าท่ีโดยทุจริตไว้แล้ว ยังมีกฎหมายอื่นท่ีมีบทบัญญัติในลักษณะเดียวกันกับบทบัญญัติมาตรา 
157 แห่งประมวลกฎหมายอาญา เหตุเพราะความผิดตามประมลกฎหมายอาญานั้นบังคับใช้กับเจ้าพนักงาน
เท่านั้น จึงไม่อาจครอบคลุมเจ้าหน้าท่ีรัฐได้ทุกประเภท เหตุเพราะการเป็นหน่วยงานของรัฐนั้นปัจจุบันมีการ
จ าแนกออกเป็น 4 ประเภท ตามวัตถุประสงค์ของรัฐท่ีจะจัดบริการสาธารณะแก่ประชาชน คือ  

1. ส่วนราชการ คือ หน่วยงานของรัฐท่ีรับผิดชอบให้บริการสาธารณะทางปกครองซึ่งเป็น
ภารกิจหลักของรัฐ ให้บริการท่ัวไปและไม่มุ่งแสวงหาก าไร ความสัมพันธ์กับรัฐนั้น รัฐเป็นผู้จัดต้ัง รัฐปกครอง
บังคับบัญชา ใช้งบประมาณแผ่นดิน ใช้อ านาจฝ่ายเดียวของรัฐเป็นหลักในการด าเนินกิจกรรม รัฐต้อง
รับผิดชอบเพียงผู้เดียวในการกระท าของหน่วยงาน 

2. รัฐวิสาหกิจ คือ หน่วยงานท่ีรับผิดชอบบริหารสาธารณะ ทางอุตสาหกรรม หรือ พาณิชย์
กรรมมีวัตถุประสงค์เพื่อการแสวงหารายได้ต้องสามารถเล้ียงตัวเองได้จากการด าเนินงานเชิงพาณิชย์ แต่หากมี
ความจ าเป็นก็รับเงินสนับสนุนจากงบประมาณเป็นครั้งคราว ความสัมพันธ์กับรัฐนั้น  รัฐเป็นผู้จัดต้ัง ทุนเกิน
กว่าครึ่งเป็นของรัฐ รัฐมีอ านาจบริหารจัดการ ( ผ่านการแต่งต้ังคณะกรรมการและผู้บริหารระดับสูงและการให้
นโยบาย ) การลงทุนต้องขอความเห็นชอบจากรัฐและรายได้ต้องส่งคืนรัฐ บุคลากรมีสถานะเป็นพนักงาน
รัฐวิสาหกิจ วิธีด าเนินงานไม่ใช้อ านาจฝ่ายเดียวแต่ใช้สัญญาเป็นหลัก ไม่ใช้กฎระเบียบของทางราชการ ในการ
บริหารเงิน บริหารงาน บริหารบุคคล  

3. องค์การมหาชน คือ หน่วยงานท่ีรับผิดชอบบริการสาธารณะทางสังคมและวัฒนธรรมไม่มี
วัตถุประสงค์ในการแสวงหาก าไร เป็นนิติบุคคล ความสัมพันธ์กับรัฐนั้น รัฐเป็นผู้จัดต้ัง ได้รับเงินอุดหนุนจากรัฐ
หรือสามารถเล้ียงตนเองได้ ( ยกเว้นมหาวิทยาลัยต้องด าเนินการตามพระราชบัญญัติจัดต้ัง ) รัฐมีอ านาจ
บริหารจัดการ ( ผ่านการแต่งต้ังคณะกรรมการและผู้บริหารระดับสูงและการให้นโยบาย ) การลงทุนต้อง  
ขอความเห็นชอบจากรัฐ บุคลากรมีสถานะเป็นเจ้าหน้าท่ีของรัฐ วิธีด าเนินงานไม่ใช้อ านาจฝ่ายเดียวแต่ใช้
สัญญาเป็นหลัก ไม่ใช้กฎระเบียบของทางราชการ เช่น ส านักงานพัฒนาวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีแห่งชาติ    
ส านักงานสนับสนุนกองทุนการวิจัย  

4. หน่วยงานของรัฐในรูปแบบใหม่  คือ  
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 4.1 องค์การของรัฐท่ีเป็นอิสระ เป็นหน่วยงายในรูปแบบใหม่ท่ีจัดต้ังขึ้น เพื่อท า
หน้าท่ีในการควบคุมดูแลกิจกรรมของรัฐตามนโยบายท่ีส าคัญท่ีต้องการความเป็นกลางอย่างเคร่งครัด  
ปราศจากการแทรกแซงจากอ านาจทางการเมือง เช่น ธนาคารแห่งประเทศไทย ส านักงานคณะกรรมการก ากับ
หลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์  

4.2 กองทุนท่ีเป็นนิติบุคคล ซึ่งเป็นเครื่องมือทางเศรษฐกิจของรัฐ หมายถึง นิติบุคคล
ท่ีจัดต้ังขึ้นโดยตราเป็นพระราชบัญญัติเนื่องจากต้องการอ านาจรัฐในการบังคับฝ่ายเดียวต่อภาคเอกชนหรือ
ประชาชนในการสมทบเงินเข้ากองทุน ท้ังนี้วัตถุประสงค์ของการจัดต้ังกองทุนก็เพื่อเป็นเครื่องมือทางเศรษฐกิจ
ของรัฐในการด าเนินบริการสาธารณะแก่ประชาชนหรือกลุ่มเป้าหมายเฉพาะ หรือเพื่อแก้ไขปัญหาทาง
เศรษฐกิจเฉพาะด้าน การด าเนินงานของกองทุนได้รับเงินอุดหนุนจากรัฐบาล และเงินสมทบจากกลุ่มเป้าหมาย
นั้นๆ เช่น ธนาคารแห่งประเทศไทย ส านักงานคณะกรรมการกิจการโทรคมนาคมแห่งชาติ ส านักงาน
คณะกรรมการกิจการพลังงาน  สถาบันคุ้มครองเงินฝาก เป็นต้น  

  กฎหมายอื่น ๆ คือ พระราชบัญญัติว่าด้วยความผิดของเจ้าพนักงานในองค์การหรือหน่วย  
งานของรัฐ พ.ศ. 2502 

เนื่องจากประมวลกฎหมายอาญานั้นความผิดต่อต าแหน่งหน้าท่ีราชการบังคับใช้เฉพาะเจ้า
พนักงานเท่านั้น ในขณะนั้น ( ขณะออกบังคับใช้ ) ตามนัยประมวลกฎหมายอาญา เจ้าพนักงานคือ เฉพาะ 
ผู้ได้รับการแต่งต้ังตามกฎหมายจากทางราชการให้ปฏิบัติหน้าท่ีไม่ว่าหน้าท่ีประจ าหรือช่ัวคราวและไม่ว่าจะมี
ผลประโยชน์ตอบแทนหรือไม่ โดยมีกฎหมายระบุวิธีแต่งต้ังไว้และได้มีการแต่งต้ังถูกต้องตามกฎหมาย 

ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี  1787/2524  ให้ค าจ ากัดความ “ เจ้าพนักงาน ”  หมายถึง บุคคล 
ผู้ปฏิบัติหน้าท่ีราชการโดยได้รับการแต่งต้ังตามกฎหมาย กล่าวคือ ในการแต่งต้ังนั้นมีกฎหมายระบุวิธีการ
แต่งต้ังไว้และได้มีการแต่งต้ังถูกต้องตามท่ีกฎหมายระบุไว้นั้น  

ค าว่าเจ้าพนักงานตามประมวลกฎหมายอาญาในขณะนั้นจึงไม่ครอบคลุมถึงผู้ปฏิบัติงาน  
ในองค์การหรือหน่วยงานของรัฐท่ีรัฐได้ลงทุนจัดต้ังหรือเข้าถือหุ้นในบริษัทจ ากัด ห้างหุ้นส่วนนิติบุคคลเพื่อ 
ประโยชน์ทางเศรษฐกิจท่ีรัฐลงทุนไป จึงจ าเป็นต้องก าหนดความผิดส าหรับผู้ปฏิบัติงานในองค์การหรือ
หน่วยงานของรัฐเหล่านี้เพื่อความคุมการปฏิบัติงานของเจ้าหน้าท่ีในองค์การเหล่านั้น เมื่อวันท่ี 25 สิงหาคม  
พ.ศ. 2502 มีการประกาศใช้พระราชบัญญัติว่าด้วยความผิดของพนักงานในองค์การหรือหน่วยงานของรัฐ  
พ.ศ. 2502 ในกฎหมายฉบับดังกล่าว มาตรา 3 บัญญัติว่า  

“ พนักงาน หมายความว่า ประธานกรรมการ รองประธานกรรมการ หรือบุคคล ผู้ปฏิบัติงาน
ในองค์การ บริษัทจ ากัด ห้างหุ้นส่วนนิติบุคคลหรือหน่วยงานท่ีเรียกช่ืออย่างอื่น  ซึ่งทุนท้ังหมดหรือทุนเกินกว่า
ร้อยละห้าสิบ เป็นของรัฐ โดยได้รับเงินเดือนหรือประโยชน์ตอบแทนอย่างอื่นจากองค์การ บริษัทจ ากัด  
ห้างหุ้นส่วนนิติบุคคลหรือหน่วยงานนั้น ๆ ท้ังนี้นอกจากผู้เป็นเจ้าพนักงานอยู่แล้วตามกฎหมาย ”  
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พนักงานตามกฎหมายฉบับนี้จึงมุ่งเน้นในส่วนท่ีเกี่ยวข้องกับการลงทุนของรัฐในภาคเศรษฐกิจ
เป็นส าคัญ แต่เนื่องจากพระราชบัญญัติดังกล่าวนั้นตราขึ้นเมื่อปี พ.ศ. 2502 ถึงปัจจุบันเป็นเวลากว่า 59 ปีแล้ว 
ปัจจุบันสังคม บริบทของประเทศชาติเปล่ียนแปลงไปมากมีกฎหมายใหม่ ๆ เกิดขึ้นมากมายและมีกฎหมายให้
ต้ังหน่วยงานของรัฐเกิดขึ้นใหม่ ๆ จ านวนมาก กรณีจึงเป็นปัญหาว่าหน่วยงานท่ีเกิดขึ้นใหม่ ๆ นี้ผู้ปฏิบัติหน้าท่ี
เป็นพนักงานตามกฎหมายฉบับนี้หรือไม่   

คณะกรรมการกฤษฎีกาวินิจฉัยในเรื่องเสร็จท่ี 4/2551 ความว่า “ พระราชบัญญัติว่าด้วย
ความผิดของพนักงานในองค์การหรือหน่วยงานของรัฐตราขึ้นก่อนท่ีจะมีการก าหนดให้มีองค์การมหาชนโดย
เจตนารมณ์แห่งกฎหมายดังกล่าวมุ่งท่ีจะควบคุมผู้ปฏิบัติงานมิให้ด าเนินการให้เกิดความเสียหายแก่รัฐการ
พิจารณาว่าพนักงานขององค์การหรือหน่วยงานแห่งใดจะอยู่ในบังคับของพระราชบัญญัติดังกล่าวจะต้อง
พิจารณาว่าพนักงานขององค์การหรือหน่วยงานนั้นอยู่ในความหมายของพระราชบัญญัติดังกล่าวหรือไม่  
โดยองค์กรหรือหน่วยงานของรัฐจะต้องมีทุนท้ังหมดหรือทุนเกินกว่าร้อยละห้าสิบเป็นของรัฐด้วย 

กรณีองค์การมหาชนเป็นหน่วยงานบริหารท่ีต้ังขึ้นเพื่อท ากิจการสาธารณะท่ีแตกต่างกันไป
ตามขอบเขตอ านาจหน้าท่ีและภารกิจ ตามพระราชกฤษฎีกาจัดต้ังองค์การมหาชนแต่ละแห่ง จึงมีรายละเอียด
ลักษณะและวัตถุประสงค์ท่ีแตกต่างกัน ดังนั้นรายละเอียดของทุนท่ีจัดต้ังขึ้นจึงแตกต่างไปตามท่ีมาของการ
จัดต้ังองค์การแต่ละแห่ง ในการพิจารณาว่าจะอยู่ในบังคับของพระราชบัญญัติดังกล่าวหรือไม่ จะต้องพิจารณา
เป็นรายกรณีไป กล่าวคือ หากองค์การมหาชนแห่งใดมีทุนจัดต้ังเป็นไปตามพระราชบัญญัติว่าด้วยความผิดของ
พนักงานในองค์การหรือหน่วยงานของรัฐ พนักงานขององค์การมหาชนแห่งนั้นย่อมอยู่ภายใต้บังคับของ
พระราชบัญญัติว่าด้วยความผิดเกี่ยวกับพนักงานในองค์การหรือหน่วยงานของรัฐฯ ”   

ในพระราชบัญญัติฉบับดังกล่าวนั้นมีการบัญญัติความผิดเกี่ยวกับเจ้าพนักงานไว้ โดยเฉพาะ
มาตรา 11 บัญญัติว่า  

“ ผู้ใดเป็นพนักงาน ปฏิบัติหรือละเว้นปฏิบัติหน้าท่ีโดยมิชอบเพื่อท าให้เกิดความเสียหายแก่ 
ผู้หนึ่งผู้ใดหรือปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติหน้าท่ีโดยทุจริต ต้องระวางโทษ......................”  

บทบัญญัติดังกล่าวมีลักษณะเดียวกันกับประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 157 องค์ประกอบ
ความผิดมีสาระส าคัญเกือบเหมือนกันทุกประการแตกต่างกันท่ีพนักงานและเจ้าพนักงานเท่านั้น  

ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 148/2530  พระราชบัญญัติการรถไฟแห่งประเทศไทย พ.ศ.  2494      
มาตรา 18 บัญญัติให้พนักงานของการรถไฟเป็นเจ้าพนักงานตามความหมายแห่งกฎหมายลักษณะอาญา  
เมื่อจ าเลยซึ่งเป็นพนักงานของการรถไฟแห่งประเทศไทยมีหน้าท่ีจ าหน่ายต๋ัวเดินทาง ยักยอกเงินค่าต๋ัวเดินทาง
ท่ีจ าเลยได้รับระหว่างปฏิบัติหน้าท่ี จ าเลยจึงมีความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 147 และโดยท่ี
พระราชบัญญัติว่าด้วยความผิดของพนักงานในองค์การหรือหน่วยงานของรัฐ พ.ศ. 2502 มาตรา 3 บัญญัติไว้
ว่า ผู้ใดเป็น “ เจ้าพนักงาน ” อยู่แล้วตามกฎหมายไม่เป็น “ พนักงาน ” ตามกฎหมายฉบับดังกล่าว จ าเลยไม่
มีความผิดตามพระราชบัญญัติว่าด้วยความผิดของพนักงานในองค์การหรือหน่วยงานของรัฐ พ.ศ. 2502 ด้วย  
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เมื่อปี  พ .ศ. 2558 รัฐบาลประกาศใช้พระราชบัญญั ติแก้ ไขประมวลกฎหมายอาญา   
โดยพระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมดังกล่าวนี้ ได้แก้ไขค านิยามของค าว่า “ เจ้าพนักงาน ” ใหม่ และใช้มาจนถึง
ปัจจุบัน  

พระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายอาญา ( ฉบับท่ี 22 ) พ.ศ. 2558 วันท่ี  
9 กุมภาพันธ์ 2558 มาตรา 3 

“ ให้เพิ่มความต่อไปนี้ เป็น (16) ของมาตรา 1 แห่งประมวลกฎหมายอาญา ” (16)  
“เจ้าพนักงาน ” หมายความว่าบุคคลซึ่งกฎหมายบัญญัติว่าเป็นเจ้าพนักงานหรือได้รับแต่งต้ังตามกฎหมายให้
ปฏิบัติหน้าท่ีราชการ ไม่ว่าเป็นประจ าหรือครั้งคราว และไม่ว่าได้รับค่าตอบแทนหรือไม่ ”   

  ปัจจุบัน เจ้าพนักงาน จึงหมายความถึง  บุคคล 3 ประเภท  ดังต่อไปนี้  

  1. บุคคลซึ่งกฎหมายบัญญัติว่าเป็นเจ้าพนักงาน 

  2. ได้รับแต่งต้ังตามกฎหมายให้ปฏิบัติหน้าท่ีราชการ ไม่ว่าเป็นประจ าหรือครั้งคราว 

  3. ไม่ว่าได้รับค่าตอบแทนหรือไม่  

   “ เจ้าพนักงาน ” จึงขยายหลักการไปถึงบุคคลท่ีได้รับแต่งต้ังตามกฎหมายให้ปฏิบัติหน้าท่ี
ราชการ ไม่ว่าเป็นประจ าหรือครั้งคราว ดังนั้นจึงเป็นการขยายหลักการเป็นเจ้าพนักงานออกไปมากขึ้นเพื่อให้
สอดคล้องกับรูปแบบองค์การของรัฐท่ีมีการจัดต้ังขึ้นใหม่เป็นจ านวนมาก ดังนั้น บุคคลท่ีท างานในองค์การ
มหาชนของรัฐ องค์กรของรัฐในรูปแบบใหม่ จึงต้องมีสถานะเป็นเจ้าพนักงานตามกฎหมาย ท่ีแก้ไขใหม่นี้ 

  เมื่อวันท่ี 10 สิงหาคม 2559 รัฐบาลได้ประกาศใช้พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลทุจริตและ
ประพฤติมิชอบ พ.ศ. 2559  โดยในพระราชบัญญัติดังกล่าวนั้น มาตรา 5 ให้มีการจัดต้ังศาลอาญาคดีทุจริต
และประพฤติมิชอบกลางขึ้นมาโดยยกฐานะจากแผนกคดีทุจริตและประพฤติมิชอบของเจ้าหน้าท่ีรัฐในศาล
อาญาขึ้นมาเป็นศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบกลาง 

  มาตรา 7 บัญญัติว่า  “ ให้ศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบมีอ านาจพิจารณาพิพากษา
คดีทุจริตและประพฤติมิชอบ และคดีท่ีมีกฎหมายก าหนดให้อยู่ในอ านาจของศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติ
มิชอบ ”  

  ดังนั้นคดีฟ้องเจ้าหน้าท่ีว่าทุจริตหรือประพฤติมิชอบท่ีเกิดขึ้นภายหลังต้ังศาลนี้แล้ว ให้ฟ้องท่ี
ศาลนี้ท้ังส้ิน  

  กฎหมายฉบับนี้ยังได้ให้ค านิยามของค าว่า “ เจ้าหน้าท่ีรัฐ ” คือ “ เจ้าหน้าท่ีของรัฐ  
เจ้าหน้าท่ีของรัฐต่างประเทศและเจ้าหน้าท่ีขององค์การระหว่างประเทศ ตามพระราชบัญญัติประก อบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริตหรือ กฎหมายว่าด้วยมาตรการป้องกันและปราบปราม
การทุจริต  และให้หมายความรวมถึงเจ้าพนักงานตามประมวลกฎหมายอาญาด้วย ”  
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  ดังนั้นเจ้าพนักงานตามกฎหมายนี้จึงมีความหมายกว้างกว่า เจ้าพนักงานตามประมวล
กฎหมายอาญามากเพราะมีการขยายหลักของการเป็นเจ้าพนักงานไปถึงเจ้าหน้าท่ีของรัฐต่างประเทศและ
เจ้าหน้าท่ีขององค์การระหว่างประเทศด้วย แม้ว่าเจ้าหน้าท่ีรัฐจะไม่ได้รับการแต่งต้ังตามกฎหมายไทยก็ตาม   
ดังนั้นการให้เอกชนฟ้องเจ้าหน้าท่ีรัฐนั้นจึงหมายความว่าเอกชนสามารถท่ีจะฟ้องเจ้าหน้าท่ีของรัฐต่างประเทศ
และเจ้าหน้าท่ีขององค์การระหว่างประเทศตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริตหรือ กฎหมายว่าด้วยมาตรการป้องกันและปราบปรามการทุจริตได้ด้วย จึงมิใช่ให้อ านาจ
เอกชนฟ้องได้เฉพาะเจ้าหน้าท่ีหรือเจ้าพนักงานตามประมวลกฎหมายอาญาเท่านั้น และเมื่อพิจารณาว่าศาล
อาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบนั้นมีเขตอ านาจศาลเพียงไหน เราจะพบว่า  

  พระราชบัญญัติดังกล่าวมาตรา 3 ให้ค านิยามของคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ คือ  

(1)  คดีอาญาท่ีฟ้องให้ลงโทษเจ้าหน้าท่ีของรัฐในความผิดต่อต าแหน่งหน้าท่ีราชการ หรือ
ความผิดต่อต าแหน่งหน้าท่ีในการยุติธรรมตามประมวลกฎหมายอาญา ความผิดต่อต าแหน่งหน้าท่ี หรือ ทุจริต
ต่อหน้าท่ีตามกฎหมายอื่นหรือความผิดอันมาจากการประพฤติมิชอบ  

(2) คดีอาญาท่ีฟ้องให้ลงโทษเจ้าหน้าท่ีของรัฐ หรือ บุคคลท่ีกระท าความผิดฐานฟอกเงินท่ี
เกี่ยวเนื่องกับความผิดตาม (1) หรือ กระท าความผิดตามกฎหมายว่าด้วยความผิดเกี่ยวกับการเสนอราคาต่อ
หน่วยงานของรัฐ กฎหมายว่าด้วยการให้เอกชนร่วมลงทุนในกิจการของรัฐ หรือ กฎหมายอื่นท่ีมีวัตถุประสงค์
ในการป้องกันและปราบปรามการทุจริตหรือประพฤติมิชอบ  

(3) คดีอาญาท่ีฟ้องขอให้ลงโทษบุคคลในความผิดเกี่ยวกับการเรียก รับ ยอมจะรับ หรือให้  
ขอให้  รับว่าจะให้ ทรัพย์สินหรือประโยชน์อื่นใด หรือ การใช้ก าลังประทุษร้าย ขู่เข็ญว่าจะใช้ก าลังประทุษร้าย
หรือใช้อิทธิพลเพื่อจูงใจหรือข่มขืนใจให้เจ้าหน้าท่ีรัฐกระท าการ ไม่กระท าการ หรือประวิงการกระท าใดตาม
ประมวลกฎหมายอาญาหรือกฎหมายอื่น 

(4) คดีอาญาท่ีฟ้องขอให้ลงโทษเจ้าหน้าท่ีรัฐหรือบุคคลตามกฎหมายท่ีก าหนดให้เป็นคดี
ทุจริตและประพฤติมิชอบ 

(5) คดีอาญาท่ีฟ้องขอให้ลงโทษบุคคลท่ีร่วมกระท าความผิดกับเจ้าหน้าท่ีของรัฐหรือบุคคล
ตาม (1) ถึง (4)  ไม่ว่าในฐานะตัวการ ผู้ใช้ ผู้สนับสนุน หรือ ผู้สมคบ  

(6)............................... 

(7)............................... 

(8).............................. ”   
 

พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ พ.ศ. 2559 มาตรา 6 บัญญัติว่า 

“ วิธีพิจารณาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบให้ใช้ระบบไต่สวนและเป็นไปโดยรวดเร็ว ตามท่ี
ก าหนดในพระราชบัญญัตินี้และข้อบังคับของประธานศาลฎีกา ในกรณีท่ีไม่มีกฎหมายบัญญัติและข้อบังคับ
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ดังกล่าว ให้น าบทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความคดีอาญา ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
แพ่ง หรือ กฎหมายว่าด้วยการจัดต้ังศาลแขวงและวิธีพิจารณาความอาญาในศาลแขวงมาใช้บังคับเท่าท่ีไม่ขัด
หรือแย้งกับพระราชบัญญัตินี้ 

  .................................... ”  

  กฎหมายวิธีพิจารณาคดีทุจริตให้น าบทบัญญัติประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามา
บังคับใช้ด้วย ดังนั้นคดีท่ีพิจารณาในศาลอาญาคดีทุจริตและประประพฤติมิชอบจึงให้สิทธิเอกชนฟ้องเจ้าหน้าท่ี
รัฐต่อศาลนี้ได้ และเมื่อพิจารณาตามกฎหมายจัดต้ังศาลดังกล่าวแล้วพบว่ากฎหมายให้อ านาจเอกชนฟ้อง
เจ้าหน้าท่ีรัฐ ซึ่งกว้างกว่าเจ้าพนักงานตามประมวลกฎหมาอาญา แล้ว กฎหมายยังอนุญาตให้เอกชนฟ้อง
เจ้าหน้าท่ีของรัฐต่างประเทศและเจ้าหน้าท่ีขององค์การระหว่างประเทศด้วย แม้ว่าเจ้าหน้าท่ีรัฐจะไม่ได้รับการ
แต่งต้ังตามกฎหมายไทยก็ตาม เอกชนก็สามารถฟ้องได้เช่นกัน นอกจากนี้เอกชนยังสามารถท่ีจะฟ้องเอกชน
ด้วยกันในศาลนี้ได้โดยเพียงแต่กล่าวอ้างว่าบุคคลนั้นเป็นตัวการ ผู้ใช้ ผู้สนับสนุน หรือ ผู้สมคบ กับเจ้าหน้าท่ีรัฐ
กระท าความผิด ดังนั้นจะเห็นว่าอ านาจฟ้องของเอกชนนั้นกว้างขวางมากเกินกว่าท่ีประมวลกฎหมายอาญา
ก าหนดฐานะเจ้าพนักงานเท่านั้น  

  เนื่องจากประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทยบัญญัติให้ เอกชนจึงมีอ านาจ
ด าเนินคดีอาญา มีอ านาจฟ้องคดีอาญาได้ต้ังแต่เริ่มต้นกระบวนการในการด าเนินคดีอาญา คือ การร้องทุกข์   
การฟ้องร้องคดี การยื่นค าร้องต่าง ๆ ในคดี การจัดท าบัญชีระบุพยาน ไปจนถึงกระบวนการในการสืบพยาน  
การยื่นค าแถลงการณ์ปิดคดี ตลอดจนถึงสิทธิในการอุทธรณ์ ฎีกา ซึ่งเป็นจุดจบของกระบวนการในการ
ด าเนินคดีอาญา และการด าเนินคดีของเอกชน การฟ้องคดีของเอกชนนั้น สามารถท าได้ทุกฐานความผิด ไม่มี
ขอบเขตจ ากัด และสามารถท าได้ในทุก ๆ ประเภทคดี ท้ังคดีความผิดอันยอมความได้ และคดีความผิดอาญา
ต่อแผ่นดิน โดยไม่ต้องขออนุญาตองค์กรใด ๆ ก่อนฟ้อง ไม่ต้องยื่นเรื่องต่อองค์กรใด ๆ เพื่อตรวจสอบ
พยานหลักฐานในเบ้ืองต้นก่อนท่ีจะกล่าวหา ฟ้องร้องเจ้าหน้าท่ีรัฐเลย กรณีดังกล่าวจึงเกิดปัญหา อุปสรรคของ
การเปิดโอกาสในเอกชนมีสิทธิฟ้องเจ้าหน้าท่ีของรัฐในความผิดอาญาเนื่องจากการปฏิบัติหน้าท่ีในระบบ
กฎหมายไทย กล่าวคือ  

1. การใช้สิทธิฟ้องคดีอาญาของเอกชนต่อเจ้าหน้าท่ีรัฐเนื่องจากการปฏิบัติหน้าท่ี ตาม

กฎหมายนั้น ดังท่ีกล่าวมาเนื่องจากประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทยให้สิทธิเอกชนซึ่งเป็น

ผู้เสียหายฟ้องคดีอาญาต่อศาลได้อย่างไม่มีขอบเขตจ ากัด และฟ้องได้ในทุกประเภทของคดี และได้ในทุกอัตรา

โทษ ปัจจุบันจึงเกิดปรากฏการณ์ท่ีเอกชนใช้สิทธิฟ้องคดีโดยไม่ต้องตามเจตนารมณ์ หรือ วัตถุประสงค์ตาม

กฎหมาย ปัจจุบันสังคมไทยเกิดความแตกแยก ขัดแย้งกันในสังคมอย่างมาก โดยเฉพาะในด้านการเมือง  

จึงมีปรากฏการณ์ เอกชนบางรายมีการน าเอากระบวนการยุติธรรมมาใช้เป็นเครื่องมือ ในการท าลายฝ่ายตรง

ข้าม หรือน าเอาคดีอาญามาต่อรองเพื่อผลประโยชน์ของตน และส่วนมากจะเป็นการน าเอาการปฏิบัติหน้าท่ี

ราชการ หรือปฏิบัติหน้าท่ีของหน่วยงานรัฐมาฟ้องเจ้าหน้าท่ีหรือข้าราชการนั้นๆเพื่อให้สมตามวัตถุประสงค์
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ของตน โดยใช้ประมวลกฎหมายอาญามาตรา 157 เป็นเครื่องมือ เช่น คดีอาญาเรื่องหนึ่งโจทก์ฟ้องว่าแต่งต้ัง

โยกย้ายไม่ชอบ โจทก์ไม่ได้รับการแต่งต้ัง ซึ่งกรณีจะต้องฟ้องเป็นคดีต่อศาลปกครอง แต่โจทก์เบ่ียงเบนมาฟ้อง

เป็นคดีอาญาศาลรับค าฟ้องไว้ไต่สวนมูลฟ้อง ในช้ันไต่สวนมูลฟ้องโจทก์ยื่นข้อเสนอให้จ าเลยมีค าส่ังย้ายตน

กลับไปท่ีเดิมแล้วจะถอนฟ้องคดีเสีย หรือคดีอาญาเรื่องหนึ่งโจทก์ฟ้องต ารวจชุดจับกุมอ้างว่าจับกุมไม่ชอบ  

เมื่อศาลรับคดีไว้ไต่สวนมูลฟ้อง โจทก์เสนอให้จ าเลยจ่ายเงินให้โจทก์ตามจ านวนท่ีต้องการแล้วจะถอนฟ้องคดี

ให้ เป็นต้น จะเห็นว่าการฟ้องคดีอาญานั้นมิใช่เป็นการฟ้องเพื่อให้มีการลงโทษจ าเลยตามกฎหมายเพราะจ าเลย

กระท าความผิด แต่เป็นการฟ้องเพื่อใช้กระบวนการยุติธรรมต่อรองผลประโยชน์ของตน จึงเป็นการฟ้อง

คดีอาญาท่ีขัดต่อเจตนารมณ์ของกฎหมาย 

2. การท่ีเอกชนฟ้องคดีอาญา ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 157 ยังมีปัญหาในเรื่อง

การตีความกฎหมาย ความเข้าใจในสาระส าคัญของบทบัญญัติของกฎหมายท่ียังคลาดเคล่ือน ไม่เป็นไปตาม

สารบัญญัติของกฎหมายนั้น ๆ การท่ีเอกชนฟ้องเจ้าหน้าท่ีรัฐเป็นคดีอาญาเนื่องมาจกการปฏิบัติหน้าท่ีตาม

กฎหมายนั้น มาตราท่ีเอกชนอ้างและฟ้องมากท่ี สุด คือมาตรา 157 แห่งประมวลกฎหมายอาญา   

ซึ่งสารบัญญัติของมาตรานี้นั้น เป็นการท่ีเจ้าพนักงานปฏิบัติหน้าท่ีโดยทุจริต หรือ ปฏิบัติหน้าท่ีโดยมีเจตนา

กล่ันแกล้งให้บุคคลใดได้รับความเสียหาย แต่ในปัจจุบันมีการน าเอาบทบัญญัติดังกล่าวมาฟ้องเจ้าหน้าท่ีรัฐท่ีไม่

ส่ังการตามท่ีโจทก์ประสงค์ เมื่อเจ้าหน้าท่ีรัฐส่ังการในทางตรงข้ามก็จะฟ้องเจ้าหน้าท่ีโดยอ้างเพียงว่าเจ้าหน้าท่ี

กล่ันแกล้งตนโดยไม่มีการค้นหาข้อเท็จจริงก่อนว่าความจริงในคดีคืออะไร และการฟ้องคดีอาญาก็ฟ้องรวมมา

ทุกคน ท้ังบุคคลท่ีเกี่ยวข้องหรือไม่เกี่ยวข้องก็ฟ้องมาท้ังหมด ท าให้บุคคลท่ีไม่ เกี่ยวข้องกับคดีตกอยู่ในสถานะ

จ าเลยโดยไม่จ าเป็น เช่น คดีเรื่องหนึ่งมีการมีการฟ้องอาจารย์ในสถาบันอุดมศึกษาอ้างว่าอาจารย์ผู้ท าหน้าท่ี

ผู้บริหารในคณะกล่ันแกล้งตนไม่อนุมัติให้ตนสอบผ่านระดับปริญญาโท จึงฟ้องคดีอาญาอาจารย์นั้น และฟ้อง

รวมไปถึงเจ้าหน้าท่ีในคณะท่ีพิมพ์เอกสาร ท้ังท่ีบุคคลเหล่านั้นไม่เกี่ยวข้องด้วย ท้ังอาจารย์และเจ้าหน้าท่ีคณะ

นั้นไม่มีสาเหตุโกรธเคืองกับโจทก์ ไม่มีเจตนาท่ีจะกล่ันแกล้งโจทก์คงเป็นการส่ังการตามหน้าท่ี เจ้าหน้าท่ีธุรการ

ก็เพียงแต่พิมพ์เอกสารตามท่ีผู้บริหารส่ังการเท่านั้น 

นอกจากนี้คดีอาญาเรื่องหนึ่งเดิมมีการฟ้อง หน่วยงานรัฐวิสาหกิจ เป็นคดีแพ่ง และในคดีนั้น

โจทก์ได้ออกหมายเรียกเอกสารจากหน่วยงานรัฐวิสาหกิจนั้น เจ้าหน้าท่ีก็รับรองส าเนาถูกต้องของเอกสารและ

ส่งศาลตามหมายเรียก ต่อมามีการฟ้องคดีอาญาเจ้าหน้าท่ีผู้รับรองส าเนาถูกต้องของเอกสารเป็นคดีอาญากล่าว

อ้างว่าเป็นผู้ปลอมเอกสาร ท้ัง ๆ ท่ีเจ้าหน้าท่ีนั้นไม่เกี่ยวข้องกับการจัดท าเอกสารเพราะอยู่คนละฝ่ายงานกัน 

เพียงแต่เอาเอกสารนั้นมาถ่ายและรับรองส าเนาถูกต้องส่งศาลตามหมายเรียกเท่านั้น จึงเป็นกรณีท่ีถูกฟ้องโดย

ไม่มีความจ าเป็นต้องถูกฟ้องคดีเลย และเจ้าหน้าท่ีรัฐตกเป็นจ าเลยในคดีอาญาอย่างไม่จ าเป็น 
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3. การท่ีให้สิทธิเอกชนฟ้องคดีอาญาฟ้องเจ้าหน้าท่ีของรัฐในความผิดอาญาเนื่องจากการ
ปฏิบัติหน้าท่ีนั้น ยังมีปัญหาในเรื่องการรวบรวมพยานหลักฐานของเอกชนก่อนท่ีจะมีการฟ้องคดีอาญา  
เหตุเพราะการฟ้องคดีอาญาโดยพนักงานอัยการนั้น ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 120  
บัญญัติว่า “ ห้ามมิให้พนักงานอัยการยื่นฟ้องคดีใดต่อศาล โดยมิได้มีการสอบสวนในความผิดนั้นก่อน ” ดังนั้น
คดีอาญาท่ีพนักงานอัยการยื่นฟ้องนั้นจะต้องมีการสอบสวนคดีนั้นโดยพนักงานสอบสวนก่อนเสมอ จึงมีการ
กล่ันกรองพยานหลักฐานโดยเจ้าหน้าท่ีรัฐมาช้ันหนึ่งแล้วและเห็นว่าคดีมีพยานหลักฐานน่าเช่ือว่าจ าเลยเป็น
ผู้กระท าความผิดจริงจึงมีการด าเนินคดีกับจ าเลยเป็นคดีอาญา แต่การท่ีให้เอกชนยื่นฟ้องคดีต่อศาลได้โดยไม่
ต้องมีการรวบรวมพยานหลักฐาน ไม่ต้องมีการกล่ันกรองพยานหลักฐาน แต่สามารถยื่นฟ้องต่อศาล  
ได้โดยตรงจึง เป็นการเปิดโอกาสให้เอกชนท่ีมีเจตนารมณ์ช่ัวร้ายให้กระบวนการยุติธรรมเป็นเครื่อง มือในการ
กล่ันแกล้งบุคคลท่ีเป็นเจ้าหน้าท่ีรัฐได้โดยง่าย จากปัญหานี้ในคดีอาญาจึงเกิดการฟ้องร้องไปรวบรวม
พยานหลักฐานไป เช่น เมื่อโจทก์ฟ้องคดีอาญาต่อศาลโจทก์ก็จะออกหมายเรียกเอกสารไปยังสถานท่ีต่าง  ๆ
มากมาย เอกสารท่ีผู้ครอบครองจัดส่งมาฉบับไหนไม่เกี่ยวข้อง เมื่อผู้ครอบครองส่งเอกสารมาแล้วก็ปล่อยท้ิงไป   
เอกสารไหนโจทก์เห็นว่าเกี่ยวข้องก็เอามาใช้ จึงเกิดจากเรียกเอกสารโดยอาศัยอ านาจศาลเป็นเครื่องมือเป็น
จ านวนมาก จากผู้ครอบครองเอกสารจ านวนหลายราย และบางรายก็ไม่เกี่ยวข้องกับคดี ผลท่ีเกิดขึ้นจึงเกิดจาก
ส้ินเปลืองในเรื่องการคัดถ่าย การจัดส่ง เวลาท่ีเจ้าหน้าท่ีผู้ปฏิบัติต้องมาด าเนินการ และเกิดความไม่เป็นธรรม
กับจ าเลยในคดีอาญาอย่างยิ่ง  

4. การเปิดช่องให้เอกชนมีสิทธิฟ้องเจ้าหน้าท่ีของรัฐในความผิดอาญาเนื่องจากการปฏิบัติ
หน้าท่ีนั้น อาจเป็นการเปิดช่องให้เอกชนและเจ้าหน้าท่ีรัฐสมยอมกันโดยใช้กระบวนการยุติธรรมฟอก ตัว
เจ้าหน้าท่ีรัฐท่ีปฏิบัติหน้าท่ีโดยมิชอบได้ เอกชนสามารถให้การช่วยเหลือเจ้าหน้าท่ีรัฐมิให้ถูกด าเนินคดีอาญา
เนื่องจากการปฏิบัติหน้าท่ีโดยมิชอบได้โดยใช้กระบวนการยุติธรรมทางอาญาเป็นเครื่องมือ เช่น คดีท่ี  
ผู้เสียหายหรือเอกชน ต้องการท่ีจะช่วยเหลือเจ้าหน้าท่ีรัฐเนื่องจากเจ้าหน้าท่ีรัฐจะถูกด าเนินคดีอาญาโดย
เจ้าหน้าท่ีรัฐนั้นถูกส านักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติสอบสวนเป็นคดีอยู่    
โดยเอกชนใช้สิทธิฟ้องคดีอาญาต่อศาล ในเรื่องและประเด็นเดียวกันกับท่ีถูกคณะกรรมการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริตแห่งชาติสอบสวน ซึ่งมีผลให้การสอบสวนนั้นต้องระงับลงทันที ตามพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 มาตรา 86 

ซึ่งบัญญัติว่า 

  “ ห้ามมิให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. รับหรือยกค ากล่าวหาตามมาตรา 84 ท่ีมีลักษณะต่อไปนี้
ขึ้นพิจารณา 

(1) เรื่องท่ีมีข้อกล่าวหาหรือประเด็นเกี่ยวกับเรื่องท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. ได้วินิจฉัยเสร็จ

เด็ดขาดแล้วและไม่มีพยานหลักฐานใหม่ซึ่งเป็นสาระส าคัญแห่งคดี 
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(2) เรื่องท่ีเป็นคดีอาญาในประเด็นเดียวกันและศาลประทับฟ้องไว้หรือพิพากษาหรือมีค าส่ัง

เสร็จเด็ดขาดแล้ว เว้นแต่คดีนั้นได้มีการถอนฟ้องหรือท้ิงฟ้อง หรือเป็นกรณีท่ีศาลยังมิได้วินิจฉัยในเนื้อหาแห่ง

คดี  คณะกรรมการ ป.ป.ช. จะรับหรือยกค ากล่าวหานั้นขึ้นพิจารณาได้ ”  

จากบทบัญญัติดังกล่าว คดีท่ีศาลรับฟ้องไว้แล้ว คณะกรรมการ ป.ป.ช. จะรับเรื่องไว้พิจารณา

ไม่ได้ ต่อมาหากมีการสมยอมกันในศาลจนศาลมีค าพิพากษายกฟ้องคดีนั้น คณะกรรมการ ป.ป.ช.ก็จะไม่มี

อ านาจพิจารณาคดีได้อีกเลย กรณีจึงเป็นการฟอกตัวเจ้าหน้าท่ีรัฐโดยใช้กระบวนการยุติธรรมเป็นเครื่องมือ 

5. การให้สิทธิเอกชนฟ้องคดีอาญานั้น เอกชนจ าต้องให้ทนายความเป็นผู้ท าคดีแทนตน 
ในศาล ดังนั้นค าฟ้อง ค าแถลง ค าร้องต่าง ๆ การด าเนินกระบวนพิจารณาต่าง ๆ นั้นทนายความจะเป็นผู้ 
ด าเนิน การแทนตัวความ ยิ่งปัจจุบันคดีท่ีเจ้าหน้าท่ีปฏิบัติหน้าท่ีโดยทุจริตหรือประพฤติมิชอบนี้ต้องฟ้องต่อ
ศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ ซึ่งมีวิธีพิจารณาและกระบวนพิจารณาท่ีแตกต่างจากศาลอาญาท่ัวไป  
หากทนายความท่ีด าเนินคดีนั้นไม่สันทัดในการฟ้องและการด าเนินกระบวนพิจารณาในศาลอาญาคดีทุจริตและ
ประพฤติมิชอบก็จะเป็นการเส่ียงท่ีอาจท าให้เจ้าหน้าท่ีรัฐแม้กระท าความผิดจริงหลุดพ้นคดีไปได้  

6. เมื่อเอกชนฟ้อคดีอาญาเจ้าหน้าท่ีรัฐต่อศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบนั้น  
ในพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีทุจริตและพระพฤติมิชอบ พ.ศ. 2559 มาตรา 6 วรรคหนึ่ง บัญญัติว่า  
“ วิธีพิจารณาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบให้ใช้ระบบไต่สวนและเป็นไปโดยรวดเร็วตามท่ีก าหนดใน
พระราชบัญญัติและข้อบังคับประธานศาลฎีกา ในกรณีท่ีไม่มีบทบัญญัติและข้อบังคับดังกล่าว ให้น าบทบัญญัติ
แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความคดีอาญา ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง หรือ กฎหมายว่า
ด้วยการจัดต้ังศาลแขวงและวิธีพิจารณาความอาญาในศาลแขวงมาใช้บังคับเท่าท่ีไม่ขัดหรือแย้งกับ
พระราชบัญญัตินี้ ” ดังนั้นระบบพิจารณาคดีในศาลทุจริตฯจึงเป็นระบบไต่สวน และเมื่อเอกชนฟ้องคดีต่อศาล
แล้ว จะต้องมีการไต่สวนมูลฟ้อง ( มาตรา 16 ) แต่กระบวนการไต่สวนนั้นจะมีความแตกต่างกับการไต่สวน  
มูลฟ้องในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ทนายความส่วนมากจะไม่เช่ียวชาญเพราะนักกฎหมาย
ส่วนมากจะเรียนมาแต่ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเท่านั้น ไม่มีสถาบันกฎหมายไหนสอนเกี่ยวกับ
พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ พ.ศ. 2559 ดังนั้นจึงไม่มีความเช่ียวชาญใน
กระบวนการไต่สวนในระบบไต่สวน จึงอาจเป็นช่องทางท่ีท าให้เจ้าหน้าท่ีรัฐหลุดพ้นจากการต้องถูกด าเนินคดี
ไปได้ หากเขากระท าความผิดจริง 

7. เมื่อเอกชนฟ้องคดีอาญาเจ้าหน้าท่ีรัฐต่อศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ ซึ่งเป็น
ศาลท่ีมีวิธีพิจารณาเป็นการเฉพาะ และตามพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ มาตรา 
17 วรรคสอง บัญญัติว่า “ ในการไต่สวนมูลฟ้อง จ าเลยอาจแถลงให้ศาลทราบถึงข้อเท็จจริงและข้อกฎหมาย
อันเป็นสาระส าคัญท่ีศาลควรส่ังว่าคดีไม่มีมูล และจะระบุในค าแถลงถึงตัวบุคคล เอกสาร หรือวัตถุท่ีสนับสนุน
ข้อเท็จจริงตามค าแถลงของจ าเลยด้วยก็ได้ กรณีเช่นว่านี้ ศาลอาจเรียกบุคคล เอกสาร หรือวัตถุดังกล่าวมาเป็น
พยานศาลเพื่อประกอบการวินิจฉัยส่ังคดีได้ตามท่ีเห็นสมควร โจทก์จ าเลยอาจถามพยานได้เมื่อได้รับอนุญาต
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จากศาล ” ในการพิจารณาระบบนี้ ในช้ันไต่สวนมูลฟ้องจ าเลยอาจยื่นค าแถลงต่อศาลได้ปัญหาท่ีเกิดขึ้นใน
ปัจจุบัน คือ จ าเลยเมื่อได้รับหมายเรียกตามส าเนาค าฟ้องแล้วก็จะยื่นค าแถลงโดยเขียนตามความเข้าใจของ
ตนเองโดยไม่ได้ปรึกษาทนายความ หรือ พนักงานอัยการ ท าให้เนื้อหาในค าแถลงนั้นบกพร่องท้ังเนื้อหา  
ประเด็น ข้อกฎหมาย และเหตุผลท่ีตนไม่ได้กระท าความผิด จึงเป็นเหตุให้ศาลส่ังประทับรับฟ้องไว้พิจารณา 

8. การด าเนินคดีอาญาของเอกชนอาจท าให้การด าเนินคดีอาญาของพนักงานอัยการได้รับ
ความเสียหาย เช่น กรณีท่ีเอกชนก็ฟ้องคดี พนักงานอัยการก็ฟ้องคดี แต่ต่างคนต่างฟ้อง และเอกชนเร่งการ
พิจารณาให้เสร็จก่อนคดีท่ีพนักงานอัยการเป็นโจทก์ และศาลพิพากษายกฟ้อง ส่งผลให้คดีท่ีพนักงานอัยการ
เป็นโจทก์นั้นไม่สามารถท่ีจะด าเนินการใด ๆ ได้ต่อไปอีกเลย โดยเฉพาะคดีท่ีฟ้องต่อศาลอาญาคดีทุจริตและ
ประพฤติมิชอบ กฎหมายก าหนดให้พิจารณาเป็นการรวดเร็ว การพิจารณานั้นอาจท าในขณะท่ี คณะกรรมการ 
ป.ป.ช. ไต่สวนคดีอยู่ ซึ่งเมื่อศาลมีค าพิพากษาแล้ว คณะกรรมการ ป.ป.ช. ก็จะหมดอ านาจในการไต่สวนทันที 
คดีจึงท าให้รัฐได้รับความเสียหายจากกระบวนการยุติธรรม 

9. คดีท่ีเป็นความผิดกรรมเดียวผิดกฎหมายหลายบท ถ้าเอกชนเลือกฟ้องเจ้าหน้าท่ีรัฐใน
ความผิดท่ีมีโทษเบา และศาลมีค าพิพากษาแล้ว ท าให้พนักงานอัยการไม่สามารถด าเนินคดีในความผิดท่ีมีโทษ
หนักได้อีกต่อไปเพราะเป็นการต้องห้ามตามกฎหมาย เช่น  ความผิดฐานเจ้าพนักงานปลอมเอกสารตาม
ประมวลกฎหมายอาญามาตรา 161 ซึ่งมีโทษจ าคุก ไม่เกิน 10 ปี เป็นกรรมเดียวกับความผิดฐานปลอมเอกสาร
ตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 264 ซึ่งมีโทษจ าคุกไม่เกิน 3 ปี หากเอกชนฟ้องในความผิดฐานปลอม
เอกสารตาม ประมวลกฎหมายอาญามาตรา 264 แล้วก็จะไม่สามารถด าเนินคดีในความผิดตามประมวล
กฎหมายอาญามาตรา 161 ได้อีก  

10. คดีกรรมเดียวผิดกฎหมายหลายบทท่ีมีท้ังความผิดอันยอมความได้และความผิดอาญา
แผ่นดินรวมกันอยู่ ถ้าเอกชนถอนค าร้องทุกข์ในความผิดอันยอมความได้แล้ว พนักงานอัยการก็ไม่สามารถ
ด าเนินการในความผิดฐานอื่น ๆ ได้อีก เพราะคดีอาญาเป็นอันระงับตามประมวลกฎหมายวิธีพิจาณาความ
อาญาแล้ว 
 การท่ีประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาให้สิทธิเอกชนสามารถฟ้องคดีอาญาต่อศาลได้เอง 
โดยไม่มีขอบเขตจ ากัด และฟ้องได้ในทุกประเภทของคดี ทุกฐานความผิดและทุกอัตราโทษ ย่อมมีความเส่ียง  
ท่ีจะเกิดปัญหาต่าง ๆ ติดตามมาภายหลังได้ ท้ังยังไม่เป็นการคุ้มครองสิทธิเจ้าหน้าท่ีรัฐในกรณีถูกฟ้องเนื่องจาก
การปฏิบัติหน้าท่ีโดยชอบด้วยกฎหมายได้ 
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