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บทคัดย่อ 
 

 บทความนี้มุ่งเสนอข้อคิดเห็น ข้อวิเคราะห์ และบทบัญญัติของกฎหมายท่ีเกี่ยวข้องกับหลักการห้ามรัฐ
ประกอบกิจการทางเศรษฐกิจแข่งขันกับเอกชนตามรัฐธรรมนูญซึ่งมีผลบังคับอย่างจริงจังเป็นครั้งแรกใน
ประเทศไทยมาต้ังแต่รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 มาจนถึงรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักร
ไทย พ.ศ. 2560 มาตรา 75 โดยน าเสนอประสบการณ์ของฝรั่งเศสในการตีความหลักการห้ามมิให้รัฐเข้าไป
ประกอบกิจการทางเศรษฐกิจแข่งขันกับเอกชนประกอบการศึกษาโดยใช้กรณีศึกษาของการท่ีบริษัทในเครือ
ของปตท. จะเข้าซื้อหุ้นกิจการไฟฟ้าของบริษัท GLOW และการด าเนินธุรกิจกาแฟอเมซอน  

ประเด็นค าถามท่ีเกี่ยวข้องคือ การประกอบกิจการไฟฟ้าของกลุ่ม ปตท. ขัดกับหลักการห้ามรัฐ
ประกอบกิจการทางเศรษฐกิจเพียงใดหรือไม่และการประกอบธุรกิจร้านกาแฟอเมซอนของ บริษัท ปตท. จ ากัด 
(มหาชน) หรือบริษัทย่อยขัดกับหลักการห้ามรัฐประกอบกิจการทางเศรษฐกิจหรือไม่ ท้ังนี้เพื่ออธิบายประเด็น
ทางกฎหมายอันมีท่ีมาจากบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญเพื่อช่วยลดความเข้าใจผิดและลดประเด็นขัดแย้งและ
ความเห็นต่างในกรณีท่ีเกี่ยวกับการบริหารจัดการและการควบคุมกิจการของบริษัทรัฐวิสาหกิจท่ีจดทะเบียนใน
ตลาดหลักทรัพย์ดังเช่นกรณีของบริษัท ปตท. จ ากัด (มหาชน) ท่ีมีข้อวิพากษ์วิจารณ์และคัดค้านในเรื่องการ
ประกอบธุรกิจซึ่งมิได้มีความขัดแย้งกับบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญไปได้ระดับหนึ่งให้เหลือแต่เพียงประเด็นท่ีมี
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ความเห็นแตกต่างกันในเรื่องความเหมาะสมหรือความสอดคล้องกับนโยบายของรัฐบาลหรือความสอดคล้อง
กับบริบทท่ีเปล่ียนแปลงไปของโลกยุคปัจจุบันของการด าเนินธุรกิจดังกล่าวเท่านั้น 
 

ค าส าคัญ : การห้ามรัฐประกอบกิจการทางเศรษฐกิจ ปตท. รัฐธรรมนูญ 2560 มาตรา 75 ธุรกิจกาแฟอเมซอน 
 

Abstract 

 This article presents the principles of Thai Public Law and Thai State Enterprise on 
the legal issue of prohibiting the state enterprise to conduct business with concentration on 
the PTT Group Company on the issue of a PTT is subsidiary buying shares from Glow 
Company and entering into the coffee business: Cafe Amazon.   
 The presented principles are whether the operation of the PTT Group's electricity 
business is contrary to the principle of prohibiting the state of economic activity or not, and 
the business of the Amazon coffee shop of PTT Public Company Limited or its subsidiary is 
contrary to the principle of prohibiting the state from engaging into business operations. 
 The author describes, summarizes and makes recommendations from the legal 
rules and the rulings of France courts as a comparison to this principles. 
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บทน า  
 เมื่อเดือนกันยายน 2561 อดีตรัฐมนตรีว่าการกระทรวงการคลัง และประธานคณะกรรมการนโยบาย
พรรคประชาธิปัตย์ ได้น าเสนอความคิดเห็นต่อสาธารณะโดยส่ือสังคมออนไลน์ และต่อมาก็ได้น าเสนอเรื่อง
ดังกล่าวต่อนายกรัฐมนตรี ต่อผู้ตรวจการแผ่นดิน และต่อคณะกรรมการก ากับกิจการพลังงานว่า การท่ีกลุ่ม
บริษัท ปตท. โดยบริษัทย่อยคือ บริษัทโกลบอล เพาเวอร์ ซินเนอยี่ จ ากัด (มหาชน) หรือ GPSC ซึ่งบริษัท 
ปตท. จ ากัด (มหาชน) ถือหุ้นอยู่ในสัดส่วนร้อยละ 22.5 และมีบริษัทในกลุ่มปตท. ซึ่งมิได้มีสถานะเป็น
รัฐวิสาหกิจเป็นผู้ถือหุ้นใหญ่จะเข้าซื้อหุ้นในบริษัทเอกชนผู้ผลิตไฟฟ้าซึ่งจดทะเบียนอยู่ในตลาดหลักทรัพย์ในช่ือ
บริษัท GLOW ใน สัดส่วนร้อยละ 69 ของหุ้น ท้ังหมด จะเป็นการละเมิดหลักการท่ีรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2560 มาตรา 75 บัญญัติห้ามมิให้รัฐแข่งขันกับเอกชนในการประกอบกิจการทาง
เศรษฐกิจกับท้ังบริษัท ปตท. จ ากัด (มหาชน) เองได้จัดต้ังขึ้นตามพระราชบัญญัติการปิโตรเลียมแห่งประเทศ
ไทย พ.ศ. 2521 ซึ่งมีภารกิจท่ีเจาะจงให้ต้องท าธุรกิจปิโตรเลียมเท่านั้น การด าเนินการซื้อหุ้นดังกล่าวจึงน่าจะ
ขัดต่อบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ อีกท้ังยังให้ความเห็นต่อไปว่า การท าธุรกิจร้านกาแฟอเมซอนของกลุ่ม ปตท. 
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ก็จะขัดกับมาตรา 75 ของรัฐธรรมนูญ ท่ีมุ่งจะให้มีการแข่งขันอย่างเป็นธรรมและไม่ประสงค์ท่ีจะให้ผู้มีทุน
ขนาดใหญ่ โดยเฉพาะท่ีเป็นองค์กรของรัฐมาแข่งขันท าธุรกิจเอกชนด้วย นั้น 
 เนื้อหาของความคิดเห็นดังกล่าวได้ส่งผลกระทบออกไปในวงกว้างต่อสังคม ท าให้ประเด็นข้อสงสัยและ
การวิพากษ์วิจารณ์ท่ีเกี่ยวกับเรื่องนี้ขยายตัวออกไปอย่างกว้างขวาง โดยท่ียังไม่มีค าตอบหรือการให้แนวทาง  
ท่ีชัดเจน จากหน่วยงานของรัฐท่ีเกี่ยวข้องหรือมีบทบาทก ากับดูแลในเรื่องนี้ ท่ีจะท าให้สามารถช้ีขาดหรือ  
หาข้อยุติทางกฎหมายท่ีชัดเจนแก่ประเด็นดังกล่าวได้ ประเด็นปัญหาดังกล่าวเป็นประเด็นปัญหาพื้นฐานอัน
เป็นหลักส าคัญของการศึกษาในเรื่องกฎหมายมหาชนทางเศรษฐกิจนับเป็นประเด็นท่ีมีคุณูปการอย่างยิ่งต่อ
การศึกษาบทบาทและขอบเขตของการเข้าแทรกแซงในทางเศรษฐกิจของรัฐ 

ผู้เขียนเห็นว่าข้อเสนอแนะและความคิดเห็นท้ังในทางสนับสนุนและโต้แย้งข้อเสนอแนะดังกล่าวควร
จะได้มีการรวบรวมเสนอและแยกแยะอธิบายในทางกฎหมายโดยชัดแจ้ง โดยเฉพาะเมื่อพิจารณาจาก
บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2560 มาตรา 75 ซึ่งได้ถูกอ้างอิงมาต้ังแต่ต้น  
และเพื่อให้เกิดความกระจ่างในเชิงเนื้อหาของประเด็นท่ีมีการโต้แย้งคัดค้านกันอยู่ในเรื่องดังกล่าว ผู้เขียนจึงจะ
ได้น าเสนอข้อคิดเห็น ข้อวิเคราะห์ และบทบัญญัติของกฎหมายท่ีเกี่ยวข้องกับการท่ีกลุ่มบริษัท ปตท. จะเข้าซื้อ
หุ้นของ GLOW และการเข้าประกอบการในธุรกิจกาแฟอเมซอน โดยจะได้แยกแยะเป็นประเด็น ๆ ตามล าดับ
ท่ีจะได้น าเสนอ เพื่อให้เกิดความกระจ่างในเรื่องดังกล่าวดังต่อไปนี้ 
 

ข้อ 1 หลักการห้ามรัฐประกอบกิจการทางเศรษฐกิจแข่งขันกับเอกชนตามรัฐธรรมนูญ 
 

  หลักเกณฑ์ในเรื่องการห้ามรัฐเข้าไปประกอบกิจกรรมในทางเศรษฐกิจท่ีมีลักษณะเป็นการ
แข่งขันกับเอกชน ปรากฏขึ้นอย่างชัดเจนและมีผลบังคับอย่างจริงจังเป็นครั้งแรกในประเทศไทยตาม
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 กล่าวเฉพาะในเรื่องหลักเกณฑ์การห้ามรัฐประกอบกิจการทาง
เศรษฐกิจในลักษณะท่ีเป็นการแข่งขันกับเอกชนท่ีปรากฏครั้งแรกในรัฐธรรมนูญ 2540 นั้นรัฐธรรมนูญฉบับนี้ได้
บัญญัติเนื้อหาไว้ในมาตรา 87 ดังต่อไปนี้ 

“มาตรา 87 รัฐต้องสนับสนุนระบบเศรษฐกิจแบบเสรีโดยอาศัยกลไกตลาด ก ากับดูแลให้
มีการแข่งขันอย่างเป็นธรรม คุ้มครองผู้บริโภคและป้องกันการผูกขาดตัดตอนทั้งทางตรงและทางอ้อม 
รวมทั้งยกเลิกและละเว้นการตรากฎหมายและกฎเกณฑ์ที่ควบคุมธุรกิจที่ไม่สอดคล้องกับตามความจ าเป็น
ทางเศรษฐกิจ และต้องไม่ประกอบกิจการแข่งขันกับเอกชน เว้นแต่มีความจ าเป็นเพื่อประโยชน์ในการ
รักษาความม่ันคงของรัฐ รักษาผลประโยชน์ส่วนรวม หรือการจัดให้มีการสาธารณูปโภค” 

 

หลังจากท่ีรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 ประกาศใช้บังคับมาระยะหนึ่ง  
ก็มีความเปล่ียนแปลงทางการเมือง อันเป็นเหตุให้มีการยกเลิกรัฐธรรมนูญและประกาศใช้รัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 ขึ้น โดยรัฐธรรมนูญ 2550 ยังคงเดินตามแนวทางหลักของรัฐธรรมนูญ 2540 
ในเรื่องหลักการห้ามมิให้รัฐประกอบกิจการทางเศรษฐกิจท่ีมีลักษณะเป็นการแข่งขันกับเอกชน โดยได้มีการ
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ปรับปรุงถ้อยค าของรัฐธรรมนูญ 2540 ให้มีความชัดเจนมากขึ้น และได้บัญญัติไว้ในหมวด 5 แนวนโยบาย
พื้นฐานของรัฐ มาตรา 84(1) ดังต่อไปนี้ 

“มาตรา 84 รัฐต้องด าเนินการตามแนวนโยบายด้านเศรษฐกิจดังต่อไปนี้ 
(1) สนับสนุนระบบเศรษฐกิจแบบเสรีและเป็นธรรมโดยอาศัยกลไกตลาด และ สนับสนุน

ให้มีการพัฒนาเศรษฐกิจอย่างยั่งยืน โดยต้องยกเลิกและละเว้นการตรากฎหมายและกฎเกณฑ์ที่ควบคุม
ธุรกิจซ่ึงมีบทบัญญัติที่ไม่สอดคล้องกับความจ าเป็นทางเศรษฐกิจและต้องไม่ประกอบกิจการที่มีลักษณะ
เป็นการแข่งขันกับเอกชน เว้นแต่มีความจ าเป็นเพื่อประโยชน์ในการรักษาความม่ันคงของรัฐ รักษา
ผลประโยชน์ส่วนรวม หรือการจัดให้มีสาธารณูปโภค” 

ในเวลาต่อมา เมื่อมีการประกาศใช้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2560 หลักการใน
เรื่องการห้ามการประกอบกิจการทางเศรษฐกิจแข่งขันกับเอกชนก็มีการปรับปรุงเล็กน้อยให้กระชับมากขึ้น 
และเพิ่มข้อยกเว้นบางประการ ดังท่ีบัญญัติไว้ในหมวด 6 แนวนโยบายแห่งรัฐ ในบทบัญญัติมาตรา 75 วรรค
หนึ่งและวรรคสอง ดังต่อไปนี้ 

 

“มาตรา 75 รัฐพึงจัดระบบเศรษฐกิจให้ประชาชนมีโอกาสได้รับประโยชน์จากความ
เจริญเติบโตทางเศรษฐกิจไปพร้อมกันอย่างทั่วถึง เป็นธรรม และยั่งยืน สามารถพึ่งพาตนเองได้ตามหลัก
ปรัชญาของเศรษฐกิจพอเพียง ขจัดการผูกขาดทางเศรษฐกิจที่ไม่เป็นธรรม และพัฒนาความสามารถใน
การแข่งขันทางเศรษฐกิจของประชาชนและของประเทศ 

รัฐต้องไม่ประกอบกิจการที่มีลักษณะเป็นการแข่งขันกับเอกชน เว้นแต่กรณีที่มีความ
จ าเป็นเพื่อประโยชน์ในการรักษาความม่ันคงของรัฐ การรักษาผลประโยชน์ส่วนรวม การจัดให้มี
สาธารณูปโภค หรือการจัดท าบริการสาธารณะ” 

บทบัญญัติในวรรคสองของมาตรา 75 ในหมวดว่าด้วยแนวนโยบายแห่งรัฐของรัฐธรรมนูญ 
2560 ท่ีใช้บังคับอยู่ในปัจจุบันนี้นี่เองท่ีเป็นท่ีมาของข้อวิพากษ์วิจารณ์เกี่ยวกับการขยายตัวของกลุ่มบริษัท 
ปตท. ท่ีจะขยายการลงทุนเข้าไปในการประกอบกิจการพลังงานไฟฟ้า และการประกอบธุรกิจร้านกาแฟ  
อเมซอน อันเป็นประเด็นท่ีมีการวิพากษ์วิจารณ์อย่างกว้างขวางในสังคมอยู่ในขณะนี้ 

ในบริบทของระบบเศรษฐกิจแบบทุนนิยมเสรี ท่ีเริ่มมีการประกาศรับรองโดยชัดแจ้งโดย
บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 และมีการบัญญัติรับรองสืบเนื่องมาโดยตลอด
จนถึงรัฐธรรมนูญฉบับปัจจุบัน องค์ประกอบท่ีส าคัญท่ีรัฐซึ่งประกาศตัวว่าใช้ระบบเศรษฐกิจแบบทุนนิยมเสรี
จะต้องมีการยืนยันไว้ทั้งสามประการโดยครบถ้วนตามแนวคิดของระบบเศรษฐกิจนี้ ย่อมได้แก่ 

1. หลักการรับรองกรรมสิทธิในทรัพย์สินของเอกชน (Private Property) ซึ่งในเรื่องนี้
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2560 มาตรา 37 ได้บัญญัติรับรองไว้โดยชัดแจ้ง 

2. หลักการรับรองเสรีภาพในการประกอบการหรือเสรีภาพการประกอบอาชีพ (Freedom 
of Enterprise) ซึ่งมีบทบัญญัติมาตรา 40 ของรัฐธรรมนูญ 2560 รับรองไว้โดยชัดแจ้ง และ 
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3. หลักการที่ รัฐจะต้องท าให้กลไกของตลาดมีการแข่งขันโดยเสรีและเป็นธรรม 
(Competitive Market) ซึ่งเป็นกรณีท่ีบัญญัติไว้ในมาตรา 73 วรรคสองของรัฐธรรมนูญฉบับปัจจุบัน 

ข้อถกเถียงในเรื่องการท่ีรัฐจะต้องไม่ประกอบกิจการทางเศรษฐกิจในลักษณะท่ีเป็นการ
แข่งขันกับเอกชน อันเป็นประเด็นของการศึกษานี้ มีท่ีมาจากหลักการในเรื่องตลาดเสรีหรือหลักการท่ีรัฐ
จะต้องท าให้กลไกของตลาดมีการแข่งขันอย่างเสรีและเป็นธรรม ตามท่ีบัญญัติไว้ในมาตรา 75 วรรคสองแห่ง
รัฐธรรมนูญ มีพัฒนาการท่ีส าคัญหลายประการมาในคริสต์ศตวรรษท่ี 20 ดังนั้น เพื่อให้เกิดความเข้าใจใน
ประวัติความเป็นมาของการก าหนดให้มีหลักการในเรื่องนี้ซึ่งเป็นองค์ประกอบท่ีส าคัญของหลักการทาง
เศรษฐกิจของประเทศท่ีใช้ระบบเศรษฐกิจแบบทุนนิยมเสรี จึงต้องจ าแนกประเด็นเกี่ยวกับวิวัฒนาการและ
รายละเอียดของหลักการนี้ ซึ่งน าไปสู่การก าหนดห้ามประกอบกิจการในทางเศรษฐกิจของรัฐในยุคสมัยปัจจุบัน
ออกเป็นอีกประเด็นหนึ่งเป็นการเฉพาะ 
 

ข้อ 2 พัฒนาการของหลักการห้ามรัฐประกอบกิจการทางเศรษฐกิจแข่งขันกับเอกชน 
องค์ประกอบหลักประการท่ีสามของระบบเศรษฐกิจแบบทุนนิยมเสรี ท่ีมีขึ้นต่อจาก

หลักเกณฑ์ท่ีมีการรับรองคุ้มครองให้เอกชนสามารถถือกรรมสิทธิในทรัพย์สินได้ และสามารถน าทรัพย์สินนั้น
ไปด าเนินกิจการอย่างใด ๆ ได้ตามท่ีตนเห็นว่าเหมาะสมเพื่อประโยชน์ของตนเอง ก็คือหลักการท่ีรัฐจะต้องดูแล
บริหารจัดการให้กลไกของตลาดด าเนินไปตามปกติ ซึ่งก็ คือการท าให้อุปสงค์ (Demand) และอุปทาน 
(Supply) เป็นตัวก าหนดกลไกการผลิตและการแลกเปล่ียนสินค้าท่ีผลิตได้ 

หลักการนี้เริ่มต้นจากการท่ีรัฐจะต้องคอยสอดส่องดูแลไม่ให้เอกชนรายใดรายหนึ่งมีอ านาจ
ครอบง าเหนือตลาด จนสามารถก าหนดราคาของสินค้าในตลาดให้มีราคาขึ้นลงได้ตามความต้องการของตน 
อันเป็นการเอาเปรียบผู้ประกอบการเอกชนรายอื่น ไม่ว่าจะเป็นโดยการกักตุนสินค้าอันเป็นผลท าให้ขาดแคลน
สินค้าในตลาดจนราคาเพิ่มขึ้นผิดปกติ หรือการก าหนดราคาจ าหน่ายสินค้าท่ีต่ ากว่าราคาตลาดจนผิดปกติโดย
อาศัยความเป็นผู้ผลิตรายใหญ่ หรือการร่วมมือกันระหว่างผู้ผลิตท่ีมีก าลังการผลิตมาก เพื่อท าให้ราคาสินค้า
สูงขึ้นหรือต่ าลงอย่างผิดปกติเพื่อให้บรรลุความมุ่งหมายของตนในการแทรกแซงราคาตลาด และเครื่องมือ  
ในการท่ีรัฐใช้ในการดูแลรักษาตลาดให้เป็นตลาดเสรีก็ได้ กลไกทางกฎหมายท่ีตราขึ้นเพื่อวัตถุประสงค์นี้ อาทิ
เช่น กฎหมายป้องกันการผูกขาดและก าหนดราคาสินค้า กฎหมายป้องกันการทุ่มตลาด กฎหมายว่าด้วยการ
ก าหนดราคาสินค้าหรือบริการ หรือกฎหมายว่าด้วยการแข่งขันทางการค้า ฯลฯ เป็นต้น 

หลักการในเรื่องการดูแลให้กลไกตลาดท างานไปตามปกติ โดยต้องไม่มีผู้ใดมีอิทธิพลท่ีจะเข้า
มาแทรกแซงตลาดได้ ซึ่งมุ่งไปสู่การก ากับดูแลมิให้เอกชนรายใดมีอ านาจครอบง าตลาดได้ค่อย ๆ ขยาย
ขอบเขตและเปล่ียนแปลงเป้าหมายจากการควบคุมดูแลเอกชนผู้ประกอบการไปสู่การควบคุมการประกอบ
กิจการทางเศรษฐกิจของรัฐและพัฒนาไปสู่การห้ามมิให้รัฐเข้าประกอบการในกิจการทางเศรษฐกิจ เมื่อเข้าสู่
ศตวรรษท่ี 20 โดยเฉพาะอย่างยิ่งภายหลังการเกิดวิกฤตทางเศรษฐกิจครั้งร้ายแรงของโลกท่ีเรียกว่า  
The Great Depression ในปี ค.ศ. 1929 - 1930 อันเป็นเหตุให้เกิดภาวะเศรษฐกิจตกต่ าอย่างรุนแรงขึ้น 
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ท่ัวโลก และตามมาด้วยวิกฤติการณ์ทางสังคมและเศรษฐกิจอย่างร้ายแรงท่ีเกิดขึ้นหลังสงครามโลกครั้งท่ีสอง  
(ค.ศ. 1939 – 1945) 
  วิกฤตการณ์ท่ีร้ายแรงท่ีสุดท้ังในทางเศรษฐกิจและสังคมเท่าท่ีมนุษยชาติเคยประสบมาใน  
ยุคปัจจุบันท้ังสองเรื่องส่งผลกระทบต่อบทบาทในทางเศรษฐกิจของรัฐอย่างมาก จนท าให้ระบบเศรษฐกิจแบบ
ทุนนิยม (Capitalism) ซึ่งเป็นท่ีมาของระบบการเมืองแบบเสรีนิยม (Liberalism) ท่ีเรียกร้องการไม่เข้าไปยุ่ง
เกี่ยวกับกิจการทางเศรษฐกิจของรัฐ แต่จะปล่อยให้เอกชนซึ่งเป็นเจ้าของกรรมสิทธิในทรัพย์สิน ตัดสินใจเองท่ี
จะน าทรัพย์สินซึ่งเป็นปัจจัยการผลิตของตน ไปประกอบการอย่างไรก็ได้ท่ีเห็นว่าตนจะได้รับประโยชน์สู งสุด 
โดยรัฐจะต้องปล่อยให้เอกชนมีเสรีภาพในการประกอบการเช่นนั้นอย่างบริบูรณ์ ท้ังจะต้องไม่เข้ามาเกี่ยวข้อง
แทรกแซงในกิจการทางเศรษฐกิจ ได้กลายมาเป็นรัฐในรูปแบบใหม่ท่ีเรียกกันว่าเป็นรัฐเสรีนิยมแนวใหม่  
(Neo – Liberalism) โดยค าอธิบายส้ัน ๆ ว่า มีความจ าเป็นท่ีรัฐจะต้องเข้ามายุ่งเกี่ยวแทรกแซงหรือเข้ามา
ด าเนินกิจการทางเศรษฐกิจเสียก่อน เพื่อให้ระบบเศรษฐกิจและแนวคิดแบบเสรีนิยมสามารถด ารงอยู่ต่อไปได้ 

ภายหลังวิกฤตการณ์ในทางเศรษฐกิจครั้งใหญ่ในปี 1929 – 1930 และภายหลังสงครามโลก
ครั้งท่ีสอง รัฐตะวันตกจ านวนมากถูกสถานการณ์บังคับให้ต้องเข้ามาเป็นผู้ประกอบกิจการทางเศรษฐกิจเพื่อ
ทดแทนการล่มสลายของภาคเอกชนหลังวิกฤติการณ์ใหญ่ท้ังสองครั้ง รัฐในยุโรปต้องถูกเรียกร้องให้เข้ามาเป็น 
ผู้ลงทุนประกอบการโดยมีวัตถุประสงค์เพื่อให้เกิดการจ้างงานขนาดใหญ่และเพื่อให้เศรษฐกิจฟื้นตัวหลังจาก
สงครามโลกส้ินสุดลง ในยุคสมัยนี้เองท่ีจะพบเห็นบริษัทท่ีเป็นของรัฐ หรือกิจการท่ีต้ังขึ้นโดยกฎหมายของรัฐ
เข้ามารับผิดชอบด าเนินการท่ีเป็นอุตสาหกรรมขนาดใหญ่ในกิจการ เหมืองแร่ กิจการธนาคาร ธุรกิจประกันภัย 
การผลิตรถยนต์ กิจการเดินเรือหรือแม้กระท่ังในกิจการส่ือสารโทรคมนาคมและการขนส่ง ด้วยเหตุผลส าคัญ
ท่ีสุดท่ีว่ายังคงไม่มีผู้ประกอบการเอกชนรายใดท่ีจะมีศักยภาพท้ังในทางการเงินและความรู้ ความเช่ียวชาญ 
ท่ีจะริเริ่มด าเนินการในกิจกรรมทางอุตสาหกรรมและการค้าท่ีมีขนาดใหญ่ในระดับท่ีจะส่งผลให้สามารถ
ขับเคล่ือนกลไกทางเศรษฐกิจให้สามารถท างานต่อไปได้ภายหลังวิกฤตการณ์ใหญ่ท้ังสองคราว 

เมื่อรัฐเข้ามาเป็นผู้ประกอบกิจการทางเศรษฐกิจเสียเอง ในประเทศภาคพื้นยุโรปและรัฐ 
เข้ามามีบทบาทแทรกแซงกิจการทางเศรษฐกิจท้ังในรูปการออกกฎหมายก าหนดอัตราค่าจ้างขั้นต่ าและก าหนด
ช่ัวโมงการท างานขั้นสูง ตลอดท้ังก าหนดลักษณะงานท่ีจะจ้างลูกจ้างบางประเภท (เช่นลูกจ้างหญิงหรือลูกจ้าง
เด็ก) ให้ท างานบางลักษณะอันเป็นการเข้าไปแทรกแซงเสรีภาพในการตกลงเข้าท าสัญญา (Contractual 
Liberty) อันเป็นส่วนหนึ่งของเสรีภาพในการประกอบอาชีพ เช่นนี้ จึงค่อย ๆ มีค าถามเกิดขึ้นว่า การท่ีรัฐเข้า
มาแทรกแซงทางเศรษฐกิจด้วยเหตุผลความจ าเป็นพิเศษเช่นนี้ ท าให้กลไกของตลาดเสรีถูกบิดเบือนไปหรือไม่ 
เพราะรัฐโดยผ่านการจัดต้ังองค์กรของรัฐหรือรัฐวิสาหกิจขนาดใหญ่เพื่อไปด าเนินกิจการทางเศรษฐกิจย่อมมี
ความได้เปรียบผู้ประกอบการเอกชนอยู่อย่างชัดเจนในสองเรื่อง เพราะรัฐหรือหน่วยงานของรัฐมีทุนท่ีไม่จ ากัด 
เมื่อใดท่ีขาดทุนก็สามารถน าเอาภาษีท่ีเก็บจากประชาชนทุกคนรวมท้ังคู่แข่งภาคเอกชนกิจการนั้น ๆ มาเพิ่ม
ทุนหรือสนับสนุนการด าเนินการได้ และไม่ว่าจะขาดทุนมากเพียงใด กิจการของรัฐดังกล่าวก็ไม่อยู่ในสภาพท่ี
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จะต้องล้มละลายและจะต้องปิดกิจการดังกรณีของกิจการเอกชน อีกท้ังกิจการของรัฐเหล่านี้ยังไม่มีต้นทุนทาง
ภาษีดังท่ีเอกชนท้ังหลายแห่งจะต้องรับภาระอีกด้วย นอกจากนั้น รัฐหรือหน่วยงานของรัฐท่ีเข้ามาประกอบ
กิจการทางเศรษฐกิจแข่งกับเอกชนเหล่านี้ก็ยังมีอ านาจมหาชน กล่าวคือ มีสิทธิออกกฎ ระเบียบ เพื่อก ากับ
หรือก าหนดให้เอกชนคู่แข่งต้องมาขออนุญาต ขออนุมัติหรือต้องได้รับความยินยอมจากหน่วยงานของรัฐ 
ท่ีด าเนินการนั้น ๆ เสียก่อนจึงจะสามารถด าเนินการได้ (ดังกรณีการขออนุญาตผลิตไฟฟ้าจากการไฟฟ้า  
ฝ่ายผลิตแห่งประเทศไทย หรือขออนุญาตประกอบกิจการให้บริการโทรศัพท์จากองค์การโทรศัพท์แห่งประเทศ
ไทย เป็นต้น) อีกท้ังหน่วยงานของรัฐเหล่านี้ยังคงได้รับเอกสิทธิและสิทธิประโยชน์จากหน่วยงานของรัฐอื่น ๆ  
อีกมากมายโดยอาศัยกฎหมายหรือกฎระเบียบท่ีรัฐตราขึ้น ไม่ว่าจะเป็นการขายสินค้าหรือบริการให้แก่
หน่วยงานของรัฐโดยไม่ต้องประมูลแข่งขันกับเอกชน การก าหนดให้หน่วยงานอื่นของรัฐต้องซื้อสินค้าหรือ
บริการชนิดนั้นจากผู้ประกอบการภาครัฐในเรื่องนั้น (เช่น การซื้อต๋ัวเครื่องบินท่ีจะต้องซื้อจากสายการบินของ
รัฐ การซื้อน้ ามันเช้ือเพลิง ต้องซื้อจากบริษัทน้ ามันของรัฐเป็นผู้ด าเนินการ) เป็นต้น 

ลักษณะพิเศษสองประการท่ีกระทบกับหลักการในเรื่องการท างานของกลไกตลาดท่ีเสรี  
อันเป็นหลักการของระบบเศรษฐกิจแบบทุนนิยม ซึ่งเกิดจากการท่ีรัฐเข้าไปประกอบกิจการทางเศรษฐกิจ  
ท่ีแข่งขันกับเอกชนนี้ อาจอธิบายได้อย่างกระชับว่า เป็นกรณีท่ี “รัฐมีทุนไม่จ ากัดและมีอ านาจไม่จ ากัดที่จะ
ออกกฎหมายบังคับให้ผู้ประกอบการเอกชนต้องปฏิบัติ” เพื่อเอื้อต่อการท่ีหน่วยงานของรัฐจะเข้าไปประกอบ
กิจการทางเศรษฐกิจเช่นนี้เอง ท่ีเป็นอันตรายและเป็นการคุกคามต่อระบบเศรษฐกิจแบบทุนนิยมเสรี เพราะ
ย่อมท าให้เกิดการแข่งขันที่ไม่เป็นธรรมและไม่เสมอภาค ดังนั้น เมื่อแนวคิดทางกฎหมายเกี่ยวกับบทบาทท่ีควร
จะเป็นของรัฐในทางเศรษฐกิจค่อย ๆ พัฒนาขึ้นในกลางศตวรรษท่ี 20 และก่อให้เกิดเป็นวิชาใหม่ในทาง
นิติศาสตร์ท่ีเรียกว่า “กฎหมายมหาชนทางเศรษฐกิจ” ความพยายามก าหนดขอบเขตและอธิบายข้อจ ากัดใน
การเข้าไปประกอบกิจการทางเศรษฐกิจของรัฐจึงกลายเป็นประเด็นส าคัญท่ีสุดประเด็นหนึ่งของวิชาการทาง
นิติศาสตร์ในสาขาดังกล่าว 

หลักการห้ามมิให้รัฐเข้าแทรกแซงหรือด าเนินกิจการทางเศรษฐกิจตามแนวคิดของระบบ
เศรษฐกิจแบบเสรีนิยมเนื่องจากเหตุผลท่ีได้อธิบายมาข้างต้นได้ถูกหยิบยกขึ้นโต้แย้งคัดค้านการเข้าประกอบ
กิจการทางเศรษฐกิจของรัฐและของหน่วยงานในภาคมหาชนอื่นมาเป็นเวลายาวนานนับร้อยปีในประเทศ
ฝรั่งเศส ซึ่งเป็นประเทศท่ีมีระบบศาลปกครอง (Conseil d’Etat) เพื่อควบคุมการใช้อ านาจของหน่วยงานทาง
ปกครองและเจ้าหน้าท่ีของรัฐกับมีระบบศาลรัฐธรรมนูญ (Conseil Constitutionel) และมีข้อพิพาทตลอดจน
ค าตัดสินของศาลสูงสุดในเรื่องดังกล่าวเป็นจ านวนมาก และโดยท่ีประเทศไทยได้จัดให้มีระบบศาลปกครองเพื่อ
ควบคุมการใช้อ านาจของหน่วยงานทางปกครองและเจ้าหน้าท่ีของรัฐ และมีศาลรัฐธรรมนูญเพื่อควบคุมการ
ตรากฎหมายของรัฐมิให้ขัดต่อรัฐธรรมนูญตามแนวทางของประเทศภาคพื้นยุโรปเช่นเดียวกับท่ีเป็นอยู่ใน
ฝรั่งเศส ดังนั้น การศึกษาเกี่ยวกับการตีความของศาลในฝรั่งเศสเกี่ยวกับเรื่องดังกล่าวท่ีมีพัฒนาการมาอย่าง
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ยาวนาน จึงอาจน ามาใช้ประโยชน์กับการอธิบายหลักการห้ามรัฐมิให้เข้าไปประกอบกิจการทางเศรษฐกิจ
แข่งขันกับเอกชน ตามท่ีบัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยฉบับปัจจุบันได้เช่นกัน 
 

ข้อ 3 ประสบการณ์ของฝร่ังเศสในการตีความหลักการห้ามมิให้รัฐเข้าไปประกอบกิจการทางเศรษฐกิจ
แข่งขันกับเอกชน 
  ในระยะเวลาครึ่งแรกของคริสต์ศตวรรษท่ี 20 ศาลปกครองสูงสุดของฝรั่งเศส (Conseil 
d’Etat – C.E.) ได้มีค าวินิจฉัยช้ีขาดในคดีท่ีมีผู้ฟ้องร้องรัฐหรือนิติบุคคลมหาชนอื่นในการเข้าไปประกอบ
กิจการทางเศรษฐกิจอันมีลักษณะเป็นการแข่งขันกับเอกชน โดยการตีความอย่างเคร่งครัดต่อหลักการท่ีรัฐ
จะต้องไม่เข้าไปประกอบการในทางเศรษฐกิจ หรือหลักการ “ไม่แข่งขันกับเอกชน” โดยในค าพิพากษาศาล
ปกครองสูงสุดลงวันท่ี 30 พฤษภาคม 1930 ศาลได้วางหลักไว้ว่า โดยหลักการท่ัวไปแล้วกิจการหรือการ
ประกอบกิจการท่ีมีลักษณะในเชิงพาณิชย์ จะต้องเป็นกิจการท่ีสงวนไว้ส าหรับการริเริ่มของภาคเอกชนเท่านั้น 
(C.E. 30 พฤษภาคม 1930, Chambre Syndicale du commerce en detail de Nevers.) และต่อมาศาล
ปกครองสูงสุดได้พิพากษาขยายความหลักเกณฑ์ดังกล่าวไว้ในค าพิพากษาลงวันท่ี 6 มีนาคม 1964 ด้วยว่า 
นอกจากการท่ีรัฐไม่สามารถประกอบการทางเศรษฐกิจแข่งขันกับเอกชนแล้ว กรณีย่อมแปลความต่อไปได้ด้วย
ว่าการให้เงินช่วยเหลือจากรัฐแก่วิสาหกิจเอกชนท่ีประกอบการแข่งขันกับเอกชนรายอื่น ๆ ก็ท าไม่ได้  
ดุจเดียวกัน (C.E. 6 มีนาคม 1964, Syndicat de la boucherie de Chateauroux) 
  หลักการท่ีห้ามมิให้รัฐแข่งขันกับเอกชนนี้ย่อมมีท่ีมาจากแนวคิดท่ีว่า รัฐหรือนิติบุคคลในภาค
มหาชนย่อมมีอภิสิทธิ์ทางกฎหมายและมีเครื่องมือในการประกอบการท่ีมีสิทธิพิเศษนอกเหนือไปจากท่ีเอกชน 
มีอยู่ ซึ่งหากให้รัฐเข้าแข่งขันในการประกอบกิจการทางเศรษฐกิจแล้วก็ย่อมจะท าให้รัฐหรือนิติบุคคลมหาชน
นั้นได้เปรียบหรือได้ประโยชน์โดยไม่เป็นธรรมเท่า ๆ กันกับการท่ีผู้ประกอบการเอกชนอื่นจะต้องเสียประโยชน์
จากการแข่งขันที่ไม่เป็นธรรมนั้นนั่นเอง 

 ภายใต้หลักการห้ามแข่งขันกับเอกชนนี้เองท่ีศาลปกครองสูงสุดของฝรั่งเศสมีค าพิพากษาว่า 
กองทัพไม่อาจจ าหน่ายน้ ามันเช้ือเพลิงท่ีมีอยู่เกินกว่าความจ าเป็นในการเก็บส ารองเพื่อความมั่นคงของรัฐให้แก่
เอกชนได้ (C.E. 6 มีนาคม 1946, Chambre syndicale de l’industrie du pétrole) หรือค าพิพากษาศาล
ปกครองสูงสุดท่ีห้ามมิให้กิจการสรรพาวุธของกองทัพผลิตและจ าหน่ายกระสุนปืนส าหรับการล่าสัตว์ส าหรับ
อาวุธปืนท่ีใช้ในภาคเอกชน (C.E. 13 พฤศจิกายน 1953, Chambre syndicale des industries et du 
commerce des arms, munitions et articles des chasse ) รวมตลอดไปถึงการห้ามมิให้องค์กรปกครอง
ส่วนท้องถิ่นในรูปองค์การบริหารส่วนจังหวัด ด าเนินกิจการประกันชีวิตในลักษณะสะสมทรัพย์ให้แก่ประชาชน
ในเขตพื้นท่ีของตน (C.E. 20 มกราคม 1921, Agents d’assurances de Belfort.) 
  ในระยะต่อมา โดยเฉพาะในช่วงหลังสงครามโลกครั้งท่ีสอง หลังจากท่ีรัฐธรรมนูญฉบับ
สาธารณรัฐครั้ ง ท่ี  4  ของฝรั่ ง เศส (ค.ศ. 1946) ซึ่ งมีบทบัญญั ติรับรองเรื่องการโอนเป็นของชาติ 
(Nationalization) ซึ่งทรัพย์สินหรือวิสาหกิจทุกชนิดท่ีการถือกรรมสิทธิ์หรือการประกอบการมีลักษณะเป็น
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บริการสาธารณะของชาติหรือเป็นการผูกขาดตามความเป็นจริงได้ประกาศใช้ และมีการด าเนินการจัดต้ัง
รัฐวิสาหกิจจ านวนมากขึ้นเพื่อประกอบกิจการทางเศรษฐกิจในภาคเศรษฐกิจส าคัญของเอกชนท่ีถูกท าลายลง
แทบหมดส้ินในระหว่างสงครามโลกครั้งท่ี 2 โดยวิสาหกิจของรัฐเหล่านี้เกิดขึ้นอย่างหลากหลายนับต้ังแต่
กิจการผลิตและจ าหน่ายไฟฟ้า กิจการเหมืองถ่านหิน กิจการไปรษณีย์และการส่ือสารโทรคมนาคม การผลิต
บุหรี่และไม้ขีดไฟ กิจการรถไฟ โดยท่ีรัฐฝรั่งเศสได้ด าเนินการตรากฎหมายขึ้นรับรองนิติฐานะของหน่วยงาน
เหล่านี้ให้อยู่ในรูปของนิติบุคคลตามกฎหมายมหาชน แนวค าพิพากษาของศาลปกครองสูงสุดของฝรั่งเศส  
ในเรื่องการห้ามประกอบกิจการทางเศรษฐกิจแข่งขันกับเอกชนค่อย ๆ เปล่ียนแปลงไป โดยศาลเริ่มยอมรับว่า
หากมีกฎหมายอนุญาตให้ด าเนินกิจการนั้นได้หรือมีความจ าเป็นในการท่ีจะต้องด าเนินกิจการนั้น ๆ เพื่อ
ประโยชน์ของส่วนรวมหรือมีความจ าเป็นเพื่อประโยชน์สาธารณะหรือมีความต้องการบริการสาธารณะ  
ในกิจการดังกล่าว รัฐวิสาหกิจหรือวิสาหกิจขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นอาจจะเข้าประกอบกิจการทาง
เศรษฐกิจท่ีมีเอกชนเป็นผู้ประกอบการอยู่ก็ได้ หากว่าการประกอบการโดยรัฐหรือนิติบุคคลนั้น “เป็นไปโดย
หลักความเสมอภาคภายใต้กลไกตลาด” กล่าวคือ ไม่มีลักษณะของการด าเนินการท่ีเป็นการเอาเปรียบใช้
อ านาจรัฐบังคับ หรือก าหนดราคาของสินค้าหรือบริการท่ีแตกต่างไปจากราคาตลาดท่ีเป็นอยู่โดยปกติ 
  แนวค าพิพากษาของศาลปกครองสูงสุดของฝรั่งเศสท่ีในระยะหลังได้วินิจฉัยหลักการห้าม
ประกอบกิจการทางเศรษฐกิจในลักษณะท่ีแข่งขันกับเอกชนไปในแนวทางท่ีเห็นว่า หากมีกฎหมายให้อ านาจ
และมีความจ าเป็นเพื่อประโยชน์สาธารณะหรือเพื่อรักษาประโยชน์ของส่วนรวมหรือตอบสนองความต้องการ
บริการสาธารณะแล้ว รัฐหรือนิติบุคคลมหาชนอาจเข้าประกอบกิจการทางเศรษฐกิจได้ หากว่าการเข้า
ประกอบกิจการทางเศรษฐกิจนั้น “เป็นไปโดยหลักความเสมอภาคภายใต้กลไกตลาด” อาจจะเป็นไปจาก
ตัวอย่างของค าพิพากษาต่อไปนี้ 
  ในค าพิพากษาลงวันท่ี 17 เมษายน 1964 ศาลปกครองสูงสุดของฝรั่งเศสวินิจฉัยว่า “ในฤดู
ตากอากาศท่ีมีประชาชนจ านวนมากต้องการท่ีพักอาศัยเพื่อตั้งแคมป์พักตากอากาศ และกิจการให้เช่าท่ีพักเพื่อ
ต้ังแคมป์ของเอกชนไม่มีสถานท่ีเพียงพอท่ีจะรองรับความต้องการดังกล่าวได้ เทศบาลต าบลท่ีอยู่ริมทะเลย่อม
สามารถเปิดให้บริการเช่าสถานท่ีหรือตั้งแคมป์ในลักษณะเดียวกันกับท่ีเอกชนด าเนินการได้ (C.E. 17 เมษายน 
1964, Commune de Marville – Francevill.) 
  การจัดต้ังสถานีบริการน้ ามันเช้ือเพลิงภายในพื้นท่ีท่ีจอดรถยนต์ขององค์กรปกครองส่วน
ท้องถิ่นก็ได้รับการวินิจฉัยช้ีขาดจากศาลปกครองสูงสุดว่าสามารถกระท าได้ หากว่ามีความจ าเป็นท่ีต้องจัดท า
บริการนั้นและได้จ าหน่ายน้ ามันเช้ือเพลิงในราคาเดียวกันกับสถานีบริการน้ ามันของเอกชน (C.E. 18 ธันวาคม 
1959, Delansombre) 
  นอกจากนั้นศาลปกครองสูงสุดของฝรั่งเศสยังได้วินิจฉัยวางหลักไว้ด้วยว่า การท่ีเทศบาลเมือง
แห่งหนึ่งด าเนินการก่อสร้างสระว่ายน้ าท่ีให้บริการโดยจัดเก็บค่าใช้จ่ายเป็นค่าบริการจากประชาชนเพิ่มขึ้นอีก 
แม้จะมีการด าเนินกิจการสระว่ายน้ าของเอกชนอยู่ในเขตเทศบาลอยู่แล้วย่อมสามารถกระท าได้ หากว่าสภา



บทความวิชาการ                                                                                          วารสารสังคมวิจัยและพัฒนา   ปทีี่ 1 ฉบับที่ 4  2562 
Journal of Multidisciplinary Academic Research and Development, Vol. 1 No.4, 2019   

 

ปรับปรุงจากหนังสือช่ือ: “การห้ามมิให้รัฐประกอบกิจการทางเศรษฐกิจ : กรณีศึกษา การซื้อหุ้น Glow และ ธุรกิจกาแฟอเมซอนของกลุ่ม ปตท.”  
พิมพ์โดยคณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ เมื่อพฤศจิกายน 2561 
 

เทศบาลมีความเห็นว่า มีปัญหาเรื่องคุณภาพและความพอเพียงของสระว่ายน้ าเอกชนในพื้นท่ีดังกล่าวและ 
เป็นเรื่องท่ีเทศบาลมีความประสงค์ท่ีจะด าเนินการแก้ไขปัญหาให้ดีขึ้น (C.E. 23 มิถุนายน 1972, Sec. La 
plage de la Forêt.) หรือการท่ีเทศบาลเมืองแห่งหนึ่งจะเปิดให้บริการคลินิกทันตกรรมส าหรับประชาชน 
ผู้มีรายได้ปานกลางในเขตเทศบาลให้มีโอกาสเข้าถึงการดูแลสุขภาพช่องปากและฟันของตนได้ แม้จะมีคลินิก
ทันตกรรมของเอกชนอยู่บ้างแล้วในเขตเทศบาลนั้นแต่ยังคงไม่พอเพียง ถ้าหากว่าคลินิกทันตกรรมของเทศบาล
นั้นได้จัดเก็บค่ารักษาพยาบาลในอัตราเดียวกันกับเอกชนหรือไม่ต่ าไปกว่าอัตราท่ีกองทุนประกันสังคมก าหนด
ไว้ (C.E. 20 พฤศจิกายน 1964, Ville de Nanterre ) 
  แนวค าพิพากษาของศาลปกครองสูงสุดฝร่ังเศสที่น ามาเสนอแต่เพียงบางส่วนที่เกิดขึ้นใน
ระยะคร่ึงหลังของศตวรรษที่ 20 เหล่านี้ แสดงให้เห็นอย่างชัดเจนว่า ภายใต้สถานการณ์ที่รัฐมีความจ าเป็น
ตามกฎหมายหรือมีความจ าเป็นเพื่อประโยชน์สาธารณะหรือมีความจ าเป็นในการรักษาประโยชน์ส่วนรวม
ในการที่จะต้องเข้าไปประกอบกิจการทางเศรษฐกิจที่มีเอกชนเป็นผู้ด าเนินการอยู่แล้ว ศาลปกครอง
ฝร่ังเศสได้วินิจฉัยชี้ขาดตีความตามหลักเร่ืองตลาดเสรีหรือหลักการท างานของกลไกตลาดไปในทิศทาง
ใหม่เพื่อจะอธิบายว่าหากมีความจ าเป็นต้องเข้าไปด าเนินกิจการทางเศรษฐกิจ รัฐก็จะต้องด าเนินการ
ภายใต้หลักความเสมอภาค คือจะต้องไม่เอาเปรียบเอกชนผู้ประกอบกิจการนั้นและจะต้องประกอบกิจการ
ในลักษณะและเง่ือนไขอย่างเดียวกับเอกชน โดยต้องจ าหน่ายสินค้าและบริการนั้นในราคาตลาด และต้อง
ไม่มีความได้เปรียบในเชิงโครงสร้างหรือวิธีการบริหารจัดการในกิจการนั้นยิ่งไปกว่าผู้ประกอบการเอกชน
นั่นเอง 
  ในหลักการแล้ว จึงอาจกล่าวได้ว่าในประเทศฝรั่งเศสซึ่งมีการรับรองหลักเศรษฐกิจแบบ 
ทุนนิยมเสรีในบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญมาเป็นเวลานานและมีศาลท่ีมีอ านาจวินิจฉัยช้ีขาดการกระท าของรัฐ
หรือนิติบุคคลมหาชนไม่ให้ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญหรือขัดหรือแย้งต่อกฎหมายในลักษณะเดียวกับท่ีประเทศ
ไทยได้ริเริ่มให้มีขึ้นเมื่อปี พ.ศ. 2540 กับท้ังมีสภาพการณ์ท่ีได้มีการด าเนินกิจการทางเศรษฐกิจโดยรัฐอยู่เป็น
อย่างมากมาต้ังแต่หลังสงครามโลกครั้งท่ีสองเช่นเดียวกับกรณีของประเทศไทยนั้น ศาลสูงของฝรั่งเศสได้วาง
หลักเกณฑ์และตีความหลักการแข่งขันเสรี ท่ีมุ่งหมายมาต้ังแต่แรกว่าจะห้ามมิให้เอกชนเอาเปรียบผู้แข่งขัน 
อื่น ๆ มาเป็นหลักการห้ามรัฐประกอบกิจการทางเศรษฐกิจท่ีมีลักษณะแข่งขันกับเอกชน ดังท่ีรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2560 มาตรา 75 บัญญัติรับรองไว้ โดยได้ปรับเปล่ียนแนวการตีความเดิมท่ียืนยัน 
“หลักการไม่แข่งขันกับเอกชน” มาเป็น “หลักการแข่งขันอย่างเสมอภาค” แล้ว ซึ่งหมายความว่า หากว่า 
รัฐหรือนิติบุคคลมหาชนจ าเป็นจะต้องเข้าไปประกอบกิจการทางเศรษฐกิจท่ีมีลักษณะเป็นการแข่งขันกับการ
ประกอบการของเอกชน รัฐหรือนิติบุคคลมหาชนนั้นก็จะต้องประกอบกิจการนั้นในลักษณะท่ีเท่าเทียมกัน และ
ไม่มีข้อก าหนดใดท่ีให้ประโยชน์หรือเอารัดเอาเปรียบเอกชนรายอื่นด้วย 
  ผู้เขียนเห็นว่าในบริบทของสังคมไทยซึ่งมีการประกอบกิจการทางเศรษฐกิจโดยรัฐและนิติ
บุคคลมหาชนมากขึ้นเรื่อย ๆ มาต้ังแต่หลังสงครามโลกครั้งท่ีสองย่อมจะต้องตีความหลักการห้ามรัฐประกอบ
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กิจการทางเศรษฐกิจในลักษณะท่ีแข่งขันกับเอกชนตามมาตรา 75 ของรัฐธรรมนูญไปในแนวทางเดียวกับท่ี 
ศาลปกครองสูงสุดของฝรั่งเศสได้ให้เหตุผลไว้ในช่วงหลังของศตวรรษท่ี 20 ท่ีมีสถานการณ์ทางเศรษฐกิจและ
สังคมในลักษณะท่ีคล้ายคลึงกับสังคมไทยเป็นอย่างมากด้วย 
 

ข้อ 4 การประกอบกิจการปิโตรเลียมในประเทศไทยกับหลักการแข่งขันโดยเสมอภาค 
  หากยึดถือตามบริบทของหลักการแข่งขันโดยเสรีอันเป็นองค์ประกอบหลักท่ีส าคัญของระบบ
เศรษฐกิจแบบทุนนิยม ซึ่งมีพัฒนาการจากหลักการที่ห้ามมิให้เอกชนรายใดเอาเปรียบใช้อ านาจผูกขาดหรือ
ครอบง าเหนือตลาดไปสู่หลักการห้ามมิให้รัฐเข้าแข่งขันในกิจการทางเศรษฐกิจจนกระท่ังพัฒนามาสู่หลักการ
แข่งขันโดยเสมอภาคในช่วงหลังของศตวรรษท่ี 20 ตามแนวทางท่ีได้อธิบายผ่านแนวค าพิพากษาของศาล
ปกครองฝรั่งเศส ในหัวข้อท่ีผ่านมาจะเห็นว่าหากรัฐจะเข้าไปประกอบกิจการทางเศรษฐกิจ การด าเนินกิจการ
ของรัฐในเรื่องดังกล่าวจะต้องเริ่มต้นจากความจ าเป็นเพื่อประโยชน์สาธารณะหรือรักษาประโยชน์ส่วนรวมหรือ
การตอบสนองความต้องการบริการสาธารณะในเบื้องต้น และลักษณะวิธีการในการประกอบกิจการทาง
เศรษฐกิจจะต้องด าเนินไปในลักษณะเดียวกันกับท่ีเอกชนประกอบการอยู่ในกิจการนั้น อันหมายถึงการท่ีรัฐ
หรือหน่วยงานของรัฐท่ีประกอบการนั้นจะต้องไม่ใช้อ านาจพิเศษหรือใช้อ านาจมหาชนในการด าเนินกิจการทาง
เศรษฐกิจ จะต้องอยู่ภายใต้ข้อก าหนดหรือกติกาทางกฎหมายท่ีใช้บังคับกับเอกชนโดยท่ัวไป และจะต้องมีทุน
ในการด าเนินกิจการท่ีแยกออกต่างหากจากงบประมาณของรัฐ (ซึ่งมีอยู่โดยไม่จ ากัดและมีท่ีมาจากการเรียก
เก็บภาษีจากประชาชนและผู้ประกอบการเอกชนท้ังหลาย) ด้วยนั่นเอง 
  ภายใต้หลักการดังกล่าว การประกอบกิจการทางเศรษฐกิจโดยรัฐเองท่ีกระท าโดยผ่านส่วน
ราชการในรูปกระทรวง ทบวง กรม ท้ังหลาย ซึ่งมีลักษณะเป็นองคาพยพ (Organ) ของรัฐ ย่อมขัดแย้งต่อ
หลักการแข่งขันอย่างเสมอภาคอย่างชัดเจน เพราะการประกอบกิจการทางเศรษฐกิจโดยรัฐ โดยการ
ด าเนินการของกระทรวง ทบวง กรม ท้ังหลายเหล่านี้นอกจากด าเนินการโดยใช้เจ้าหน้าท่ีของรัฐท่ีเป็น
ข้าราชการโดยตรงแล้วยังอาศัยอ านาจรัฐในการออกระเบียบ ข้อบังคับ และกติกาท่ีก าหนดไว้เพื่อรองรับการ
ด าเนินงานเหล่านี้อันเป็นการอาศัยอ านาจมหาชน ท าให้กิจการเหล่านี้ไม่ต้องตกอยู่ภายใต้ กฎ ระเบียบ  
ซึ่งเอกชนท่ีประกอบกิจการเช่นนั้นจะต้องปฏิบัติ ท้ังได้รับการยกเว้นมิให้ต้องเสียภาษีเงินได้ดังเช่น ผู้ประกอบ
กิจการเอกชน รวมไปถึงการใช้จ่ายเงินในการด าเนินกิจการจากทุนของรัฐโดยผ่านเงินงบประมาณแผ่นดิน 
ท่ีเรียกเก็บจากประชาชนทุกคนรวมท้ังผู้ประกอบการเอกชนท่ีประกอบกิจการเช่นเดียวกับท่ีรัฐด าเนินการอยู่
ด้วย 
  การประกอบกิจการทางเศรษฐกิจโดยรัฐเองโดยตรงโดยใช้องคาพยพของส่วนราชการ
ท้ังหลายเป็นผู้ด าเนินการเช่นนี้ย่อมเท่ากับเป็นการเอาอ านาจรัฐและใช้ทุนของรัฐมาประกอบกิจการทาง
เศรษฐกิจแข่งขันกับเอกชนโดยชัดแจ้ง และหากด าเนินการอย่างเป็นปกติธุระและต่อเนื่อง มิใช่เป็นเพียงการ
ด าเนินการเป็นคร้ังคราวตามความจ าเป็นเพื่ออ านวยความสะดวก อ านวยบริการ หรือช่วยเหลือปัดเป่า
ความเดือดร้อนของผู้มีรายได้น้อยหรือผู้ที่ประสบเหตุเดือดร้อนเฉพาะหน้าตามหน้าที่ความจ าเป็นของรัฐ 
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หากแต่ได้ด าเนินการอย่างต่อเนื่องอย่างจริงจังในลักษณะการประกอบกิจการทางเศรษฐกิจโดยองค์กรท่ีจัดต้ัง
ขึ้นเพื่อการนั้นอย่างถาวร ย่อมเป็นกรณีที่เห็นได้ชัดเจนว่าเป็นการใช้อ านาจรัฐโดยตรงเข้าประกอบกิจการ
ทางเศรษฐกิจท่ีมีลักษณะเป็นการแข่งขันกับเอกชนซึ่งย่อมต้องห้ามมิให้กระท าอย่างชัดแจ้งตามบทบัญญัติของ
รัฐธรรมนูญมาตรา 75 ของรัฐธรรมนูญฉบับปัจจุบัน 
  เพื่อหลีกเล่ียงมิให้เป็นการประกอบกิจการทางเศรษฐกิจโดยรัฐเองโดยตรง ต้ังแต่หลังสงคราม
ท่ีสองเป็นต้นมา ระบบกฎหมายไทยได้ยอมรับให้มีการจัดระบบองค์กรของรัฐในรูปแบบใหม่ท่ีเข้ามารับผิดชอบ
ด าเนินงานในภารกิจในทางเศรษฐกิจท่ีซึ่งรัฐมีความจ าเป็นต้องเข้าไปด าเนินการ ท้ังจากเหตุผลในเรื่องความ
มั่นคง เหตุผลในเรื่องการจัดท าสาธารณูปโภคหรือการให้บริการสาธารณะ ซึ่งล้วนแต่เป็นเหตุผลท่ีมาตรา 75 
ในรัฐธรรมนูญฉบับปัจจุบันบัญญัติเป็นข้อยกเว้นไว้ให้รัฐสามารถเข้าไปด าเนินกิจการได้  โดยใช้วิธีการแยก
องค์กรของรัฐออกเป็นรูปแบบใหม่ โดยมิได้มอบให้ส่วนราชการอันเป็นองคาพยพของรัฐโดยตรงเข้าไปเป็น
ผู้รับผิดชอบด าเนินการอีกต่อไป องค์กรรูปแบบใหม่ของรัฐท่ีเกิดขึ้นภายหลังสงครามโลกครั้งท่ีสองนี้ เดิมถูก
เรียกช่ือว่า “องค์การของรัฐบาล” ซึ่งมีฐานะเป็นนิติบุคคลโดยได้มีการจัดต้ังองค์กรรูปแบบนี้ขึ้นตามกฎหมาย 
แยกตัวเองออกไปจากกระทรวง ทบวง กรมท้ังหลายซึ่งเป็นส่วนราชการ และมีบุคลากรของตนเองท่ีมิใช่เป็น
ข้าราชการเป็นผู้ด าเนินงาน กับท้ังมีเงินทุนเฉพาะท่ีแยกออกจากงบประมาณรายจ่ายประจ าปีของรัฐ ในปี พ.ศ.  
2502 องค์การของรัฐบาลอันเป็นรูปแบบใหม่ของการจัดองค์กรของรัฐเพื่อประกอบกิจการทางเศรษฐกิจ  
โดยแยกออกมาเป็นนิติบุคคลโดยเฉพาะต่างหากจากส่วนราชการท่ีเป็นกระทรวง ทบวง กรม ท้ังหลาย ก็ถูกจัด
ประเภทและเรียกรวมกันตามศัพท์บัญญัติท่ีเกิดขึ้นใหม่ในพระราชบัญญัติวิธีการงบประมาณ พ.ศ.  2502  
ท่ีเรียกช่ือองค์กรในลักษณะนี้ว่าเป็น “รัฐวิสาหกิจ” 
  หากพิจารณาตามแนวทางของหลักการแข่งขันโดยเสรีในทางเศรษฐกิจแล้ว แม้รัฐจะแยก
องค์กรเหล่านี้ออกมาเป็นนิติบุคคลเอกเทศต่างหากจากรัฐ (ส่วนราชการท้ังหลาย) แต่ทว่าการท่ีองค์กรท่ีจัดต้ัง
ขึ้นตามกฎหมายเหล่านี้ยังมีสถานะเป็นองค์กรในภาคมหาชนได้รับสิทธิในการยกเว้นจากการเสียภาษี สามารถ
ด าเนินกิจการทางเศรษฐกิจต่าง ๆ ได้โดยไม่ต้องขอรับการอนุญาตและอนุมัติมีสถานะและความคุ้มครองพิเศษ
ในเรื่องทรัพย์สินโดยไม่สามารถถูกยึดหรืออายัดเพื่อช าระหนี้ตามค าพิพากษาได้ ตลอดไปจนถึงการท่ีหลาย
องค์กรซึ่งจัดต้ังขึ้นโดยพระราชบัญญัติจัดต้ังสามารถออกกฎ วางระเบียบให้เอกชนอื่นต้องปฏิบัติตาม
หลักเกณฑ์ท่ีตนก าหนด มีอ านาจมหาชนในการบังคับเอากับผู้ประกอบการอื่น ๆ รวมไปจนถึงการมีอ านาจ
เวนคืนอสังหาริมทรัพย์ ฯลฯ ก็ย่อมหมายความว่าปฏิเสธได้ว่าการแยกองค์กรเหล่านี้ออกมาเป็นรัฐวิสาหกิจ 
ซึ่งเป็นนิติบุคคลในภาคมหาชนท่ีมีกฎหมายจัดต้ังแล้ว แต่ยังคงยอมให้มีอ านาจ สิทธิพิเศษหรือความคุ้มกันจาก
การต้องปฏิบัติตามค าส่ังหรือมีอ านาจก าหนดกฎเกณฑ์ท่ัวไปบังคับเอากับผู้ประกอบการในเรื่องนั้น ๆ ก็ย่อม
ยังคงปรากฏว่าการด าเนินการในลักษณะดังกล่าว ยังมิใช่การด าเนินการภายใต้หลักการแข่งขันโดยเสรี 
โดยเฉพาะในส่วนที่จะต้องเป็นการแข่งขันโดยเสมอภาคแต่อย่างใด เพราะแม้จะแยกออกมาจากรัฐโดยมี
ฐานะเป็นรัฐวิสาหกิจแต่รัฐวิสาหกิจเหล่านี้ยังคงมีและสามารถใช้อ านาจมหาชนของรัฐในสถานะท่ีอยู่
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เหนือกว่าเอกชนผู้ประกอบการรายอื่น และไม่ใช้กติกาการประกอบการอย่างเดียวกับเอกชนในกิจการเช่นนั้น
อยู่นั่นเอง โดยเฉพาะอย่างยิ่งต้ังแต่ท่ีรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 อันมีบทบัญญัติห้ามมิให้รัฐ
ประกอบกิจการทางเศรษฐกิจในลักษณะท่ีแข่งขันกับเอกชนมีผลใช้บังคับ ดังท่ีได้กล่าวมาแล้วไว้ในหัวข้อท่ี 1 
ข้างต้น 
  พัฒนาการขั้นสุดท้ายของกระบวนการจัดองค์กรท่ีรัฐเป็นเจ้าของในการประกอบกิจการทาง
เศรษฐกิจท่ีมีลักษณะเป็นการแข่งขันกับเอกชน หากว่าอยู่ในข่ายท่ีรัฐธรรมนูญอนุญาตเป็นข้อยกเว้นให้
ด าเนินการได้หากมีความจ าเป็น (อันได้แก่การรักษาความมั่นคงของรัฐ การรักษาผลประโยชน์ส่วนรวม การจัด
ให้มีสาธารณูปโภคหรือการจัดท าบริการสาธารณะ) ก็คือการแยกหน่วยด าเนินการออกไปเป็นนิติบุคคล
เอกเทศไม่อยู่ในโครงสร้างราชการอันเป็นองคาพยพของรัฐ และไม่ให้นิติบุคคลเอกเทศที่มีรัฐเป็นเจ้าของ
ทุนส่วนใหญ่นั้น มีสิทธิพิเศษ มีอ านาจมหาชน หรือได้รับความคุ้มครองตามกฎหมายมากไปกว่าเอกชนราย
อื่นที่ประกอบกิจการอย่างเดียวกัน รวมตลอดไปถึงการรับรู้ผลก าไรหรือการขาดทุนของตนเองโดยไม่พึ่งพา
งบประมาณแผ่นดินจากรัฐ อีกท้ังจะต้องรับผิดชอบในภาระภาษีอากรท้ังทางตรงและทางอ้อม ตลอดจนการ
จะต้องขอรับใบอนุญาต ขออนุมัติ หรือขอจดทะเบียนในการด าเนินกิจการต่าง ๆ ในลักษณะเดียวกันกับ  
ท่ีเอกชนรายอื่น ๆ จะต้องด าเนินการนั่นเอง 
  รูปแบบการด าเนินกิจการทางเศรษฐกิจในหน่วยงานท่ีรัฐเป็นเจ้าของโดยแยกตัวออกมาเป็น
นิติบุคคลเอกเทศจากองคาพยพของรัฐท่ีเป็นส่วนราชการและไม่ยอมให้มีอ านาจพิเศษ สิทธิ หรือความคุ้มกัน
ทางกฎหมาย ตลอดจนต้องด าเนินการขออนุญาตหรือจดทะเบียนในการด าเนินกิจการนั้น และเสียภาษีเงินได้
ตามหลักเกณฑ์เดียวกับท่ีเอกชนจะต้องปฏิบัตินี่เองท่ีอาจตอบค าถามอันมาจากหลักการแข่งขันในทาง
เศรษฐกิจกับเอกชนท่ีจะต้องเป็นการ “แข่งขันโดยเสมอภาค” ตามแนวทางท่ีได้ล าดับมาข้างต้น และรูปแบบ
องค์กรของรัฐในลักษณะนี้ก็คือ รัฐวิสาหกิจในรูปบริษัทจ ากัดหรือบริษัทมหาชน จ ากัด นั่นเอง 
  บริษัทจ ากัดหรือบริษัทมหาชนจ ากัดท่ีเป็นรัฐวิสาหกิจเหล่านี้อยู่ในสถานะที่เป็นนิติบุคคล
ตามกฎหมายเอกชน ไม่มีอ านาจมหาชนในการออกกฎ ระเบียบ หรือออกค าส่ังบังคับเอาแก่บุคคลอื่น ไม่ได้รับ
เอกสิทธิหรือความคุ้มกันใด ๆ จากรัฐ (นอกเหนือจากในระยะเปล่ียนผ่านส้ัน ๆ ท่ีกระท าขึ้นโดยการตรา  
พระราชกฤษฎีกาท่ีออกอาศัยอ านาจของพระราชบัญญัติทุนรัฐวิสาหกิจ พ.ศ. 2542 มาตรา 26) อีกท้ังต้อง 
ร้องขอใบอนุญาตในการประกอบกิจการหรือด าเนินการจากรัฐ รวมตลอดถึงการต้องรับภาระภาษีท้ังทางตรง
และทางอ้อมท่ีเกิดจากการด าเนินกิจการทางเศรษฐกิจของตนเองอีกด้วย ดังนั้น จึงกล่าวได้ว่า รูปแบบการ
ด าเนินกิจการทางเศรษฐกิจในลักษณะของบริษัทจ ากัด หรือบริษัทมหาชนจ ากัด ที่เป็นรัฐวิสาหกิจ  
อันหมายถึงกิจการที่รัฐมีความเป็นเจ้าของเกินกว่าร้อยละห้าสิบของทุน เป็นรูปแบบการด าเนินกิจการทาง
เศรษฐกิจที่ไม่ขัดแย้งกับหลักพื้นฐานของระบบเศรษฐกิจแบบทุนนิยมเสรี โดยเฉพาะในเร่ืองหลักการ
แข่งขันโดยเสรี ทั้งในประเด็นเร่ืองการที่รัฐจะต้องไม่เข้าแข่งขันในทางเศรษฐกิจเอง และทั้งหลักการ
แข่งขันโดยเสมอภาคมากที่สุด 
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  กล่าวโดยเฉพาะส าหรับการประกอบกิจการปิโตรเลียมโดยรัฐ การด าเนินธุรกิจในกิจการ
ปิโตรเลียมนี้เป็นกรณีท่ีสามารถอธิบายได้อย่างชัดแจ้งถึงความจ าเป็น ท้ังในเรื่องของความมั่นคงของรัฐและ 
ในแง่ของการรักษาประโยชน์ส่วนรวม (ในการป้องกันการขาดแคลนปิโตรเลียม และการควบคุมราคาจ าหน่าย 
ท่ีเหมาะสม ตลอดจนการปฏิบัติตามนโยบายของรัฐในเรื่องท่ีเกี่ยวกับกิจการน้ ามันและก๊าซธรรมชาติ) อันเป็น
กรณีท่ีรัฐธรรมนูญฉบับปัจจุบันในมาตรา 75 บัญญัติไว้เป็นข้อยกเว้นในการเข้าประกอบกิจการทางเศรษฐกิจ
โดยรัฐ ได้มีการด าเนินการโดยการจัดองค์กรรับผิดชอบข้ึนในรูปแบบต่าง ๆ มาโดยล าดับ นับแต่การด าเนินการ
จ าหน่ายปิโตรเลียมโดยรัฐโดยผ่านส่วนราชการ การจัดต้ังขึ้นเป็นรัฐวิสาหกิจท่ีเป็นนิติบุคคลเอกเทศแยกจากรัฐ
แต่ยังคงมีเอกสิทธิและอ านาจมหาชนในรูปองค์การของรัฐบาล และท้ายท่ีสุด ในรูปของบริษัทมหาชนจ ากัด  
ท่ีรัฐถือหุ้นข้างมาก แต่ไม่มีอ านาจและสิทธิพิเศษใด ๆ ดังท่ีเป็นอยู่ในปัจจุบัน 
  ในห้วงเวลาเริ่มต้นหลังเปล่ียนแปลงการปกครอง มีการจัดต้ังแผนกเช้ือเพลิงขึ้ นใน
กระทรวงกลาโหมในปี พ.ศ. 2476 และต่อมาได้ยกฐานะหน่วยงานนี้ขึ้นเป็นกรมเชื้อเพลิงในปี พ.ศ. 2480 เพื่อ
จัดหาและจัดจ าหน่ายน้ ามันเช้ือเพลิงและน้ ามันหล่อล่ืน ต่อมาภายหลังจากท่ีสงครามโลกครั้งท่ีสองส้ินสุดลง  
ไม่นาน รัฐบาลในปี พ.ศ. 2500 ก็ได้จัดต้ังองค์การของรัฐบาลแยกต่างหากจากส่วนราชการภายใต้ช่ือ 
“องค์การเชื้อเพลิง” ขึ้นโดยมีสัญลักษณ์เป็นตราสามทหาร เพื่อด าเนินธุรกิจสถานีบริการน้ ามัน จัดหาและ
กล่ันน้ ามัน และต่อมาก็ได้มีการจัดต้ังองค์การก๊าซธรรมชาติแห่งประเทศไทยขึ้นในรูปแบบเดียวกันในปี พ.ศ. 
2520 เพื่อพัฒนาและเตรียมน าก๊าซธรรมชาติท่ีเพิ่งพบในอ่าวไทยมาใช้ให้เป็นประโยชน์ โดยหน่วยงานท้ังสอง 
ท่ีต้ังขึ้นนี้ด าเนินการโดยการตราพระราชกฤษฎีกาจัดต้ังท่ีออกตามความในพระราชบัญญัติจัดต้ังองค์การของ
รัฐบาล พ.ศ. 2496 
  ต่อมาในปี พ.ศ. 2521 ได้มีการตราพระราชบัญญัติการปิโตรเลียมแห่งประเทศไทย  
พ.ศ. 2521 ขึ้นโดยก าหนดให้รวมองค์การเช้ือเพลิงและองค์การก๊าซธรรมชาติแห่งประเทศไทย เข้าด้วยกันเป็น
การปิโตรเลียมแห่งประเทศไทย (ปตท.) เพื่อให้ด าเนินธุรกิจประกอบและส่งเสริมการปิโตรเลียม และด าเนิน
ธุรกิจอื่นท่ีเกี่ยวกับหรือต่อเนื่องกับการประกอบธุรกิจปิโตรเลียม โดยเปล่ียนสถานะทางกฎหมายของหน่วยงาน
นี้เป็นองค์การของรัฐบาลที่มีพระราชบัญญัติจัดต้ังเฉพาะ และมีอ านาจมหาชนในการเวนคืนท่ีดิน มีเอกสิทธิ
และความคุ้มครองในฐานะนิติบุคคลในภาคมหาชนท่ีไม่ต้องเสียภาษีเงินได้ ทรัพย์สินของ ปตท. ไม่อยู่ในความ
รับผิดของการบังคับคดีและบุคคลใดจะยกอายุความข้ึนต่อสู้กับ ปตท. ในเรื่องทรัพย์สินของ ปตท. มิได้ อีกท้ัง
ผู้ปฏิบัติงานของ ปตท. ซึ่งสามารถมีและใช้อ านาจมหาชนได้ตามกฎหมายจัดต้ังก็มีสถานะและความคุ้มครอง
ในฐานะเจ้าพนักงานตามประมวลกฎหมายอาญาด้วย 
  ในปี พ.ศ. 2544 ปตท. ได้เข้าสู่กระบวนการแปลงสภาพเป็นนิติบุคคลตามกฎหมายในรูป
บริษัทมหาชน จ ากัด ตามพระราชบัญญั ติทุนรัฐวิสาหกิจ พ.ศ. 2542 และในปลายปี 2544 นั้นเอง  
บริษัท ปตท. จ ากัด (มหาชน) ก็ด าเนินการเข้าจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทย โดยการ
กระจายหุ้นจ าหน่ายให้แก่เอกชนโดยท่ัวไป จนในปัจจุบัน บริษั ท ปตท. จ ากัด (มหาชน) มีสถานะเป็น
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รัฐวิสาหกิจท่ีเป็นบริษัทมหาชน จ ากัด โดยมีรัฐ (กระทรวงการคลัง) เป็นผู้ถือหุ้นใหญ่อยู่ในสัดส่วนประมาณ 
ร้อยละ 51 และตกอยู่ภายใต้หลักเกณฑ์การด าเนินธุรกิจอย่างเดียวกันกับเอกชนท่ีประกอบกิจการท านอง
เดียวกัน ท้ังในเรื่องการต้องขออนุญาตประกอบกิจการ การเช่าท่ีดินของรัฐเพื่อการด าเนินงาน การเสียภาษีเงิน
ได้นิติบุคคลและภาษีอื่น ๆ การไม่มีอ านาจพิเศษท่ีจะบังคับเหนือนิติบุคคลเอกชนอื่น รวมตลอดไปถึงการไม่มี
สถานะเป็นหน่วยงานทางปกครองท่ีจะต้องตกอยู่ภายใต้อ านาจพิจารณาพิพากษาคดีของศาลปกครอง  
ตามพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 ด้วย 
  หมุดหมายที่ส าคัญที่ประกาศยืนยันความเป็นนิติบุคคลเอกชนและการไม่มีสิทธิพิเศษและ
อ านาจมหาชนใด ๆ อีกต่อไปของบริษัท ปตท. จ ากัด (มหาชน) ก็คือค าพิพากษาของศาลปกครองสูงสุดที่ 
ฟ.35/2550 ที่มีการฟ้องร้องในเร่ืองการด าเนินการแปลงสภาพจากการปิโตรเลียมแห่งประเทศไทย ให้เป็น 
บริษัท ปตท. จ ากัด (มหาชน) ซ่ึงศาลปกครองสูงสุดได้วินิจฉัยไว้ในค าพิพากษาดังกล่าวว่า “เม่ือ ปตท. ได้
แปลงสภาพเป็นบริษัท ปตท. จ ากัด (มหาชน) ซ่ึงเป็นนิติบุคคลแล้ว การตราพระราชการกฤษฎีกา
ก าหนดให้บริษัท ปตท. จ ากัด (มหาชน) ยังคงมีอ านาจหรือสิทธิประโยชน์ใด ๆ ที่เคยมีอยู่เดิมในฐานะนิติ
บุคคลมหาชนรวมตลอดไปถึงการได้สิทธิประโยชน์ในทรัพย์สินที่ได้มาจากการเวนคืนอสังหาริมทรัพย์เม่ือ
คร้ังที่เป็นองค์การของรัฐในรูปการปิโตรเลียมแห่งประเทศไทย จึงย่อมเป็นการกระท าที่ไ ม่ชอบด้วย
กฎหมาย” และพิพากษาให้เพิกถอนพระราชกฤษฎีกาดังกล่าว กับทั้งให้บริษัท ปตท. จ ากัด (มหาชน) 
แบ่งแยกและส่งคืนทรัพย์สินทั้งที่เป็นสาธารณสมบัติของแผ่นดินที่ใช้ในการวางท่อปิโตรเลียม และ
อสังหาริมทรัพย์ที่ได้มาจากการใช้อ านาจมหาชนในการเวนคืนที่ดินคืนให้แก่รัฐ 

ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดในคดีนี้ ยืนยันหลักการพื้นฐานทางกฎหมายมหาชนเศรษฐกิจ
ท่ีได้น าเสนอมาโดยล าดับว่า เมื่อได้แปลงสภาพเป็นบริษัทจ ากัดตามกฎหมายเอกชนแล้ว การประกอบธุรกิจ
ปิโตรเลียมของรัฐท่ีจัดต้ังบริษัท ปตท. จ ากัด (มหาชน) ขึ้นด าเนินการโดยรัฐยังคงเป็นผู้ถือหุ้นข้างมาก จะต้อง
ประกอบกิจการในลักษณะเดียวกันกับเอกชนรายอื่นเคยด าเนินธุรกิจดังกล่าว และจะต้องไม่มีอ านาจหรือ
สิทธิประโยชน์ใด ๆ ที่องค์กรเคยได้รับตามกฎหมายอีกต่อไป  อันเป็นการประกาศว่าในการประกอบธุรกิจ
ปิโตรเลียม บริษัท ปตท. จ ากัด (มหาชน) ได้เข้าด าเนินการภายใต้หลักการแข่งขันเสรี โดยเฉพาะอย่างยิ่งการ
แข่งขันโดยเสมอภาคกับเอกชนรายอื่น ๆ นั่นเอง 
  เมื่อกรณีเป็นดังท่ีได้กล่าวมา ท้ังในเหตุผลตามค าพิพากษาของศาลปกครองสูงสุดในคดี
ดังกล่าว และท้ังจากหลักเกณฑ์ของการเป็นบริษัทจดทะเบียนตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์และ
พระราชบัญญัติบริษัทมหาชนจ ากัด บริษัท ปตท. จ ากัด (มหาชน) จึงย่อมมีขอบวัตถุประสงค์ใหม่ของตน
ภายใต้สถานะของการเป็นบริษัทมหาชน จ ากัด ซึ่งเป็นนิติบุคคลในภาคเอกชนและย่อมเป็นขอบวัตถุประสงค์ 
ท่ีจดทะเบียนไว้ในหนังสือบริคณห์สนธิของบริษัทเมื่อปี พ.ศ. 2544 เป็นจ านวน 40 ข้อ ซึ่งครอบคลุมไปถึงการ
ด าเนินธุรกิจหลายด้าน โดยหาได้มีขอบเขตท่ีจ ากัดเฉพาะในธุรกิจปิโตรเลียมหรือธุรกิจท่ีเกี่ยวเนื่องกัน ดังท่ีมี  
ผู้กล่าวอ้างไว้โดยเข้าใจผิดโดยอ้างอิงจากพระราชบัญญัติการปิโตรเลียมแห่งประเทศไทย พ.ศ. 2521 อันเป็น
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กฎหมายท่ีถูกยกเลิกไปแล้ว และใช้บังคับเฉพาะแต่ในช่วงท่ี ปตท. เป็นองค์การของรัฐในรูปนิติบุคคลมหาชน 
ท่ีต้ังขึ้นตามกฎหมายดังกล่าวแต่อย่างใด 
 

ข้อ 5 การประกอบกิจการไฟฟ้าของกลุ่ม ปตท. จะขัดกับหลักการห้ามรัฐประกอบกิจการทางเศรษฐกิจ
เพียงใดหรือไม่ 
  การท่ีบริษัท ปตท. จ ากัด (มหาชน) เป็นนิติบุคคลท่ีจดทะเบียนจัดต้ังขึ้นโดยอาศัยอ านาจตาม
บทบัญญัติในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์และพระราชบัญญัติบริษัทมหาชนจ ากัดโดยกระบวนการ
ด าเนินการท่ีก าหนดไว้ในพระราชบัญญัติทุนรัฐวิสาหกิจ พ.ศ. 2542 ส่งผลให้บริษัท ปตท. จ ากัด (มหาชน) เป็น
นิติบุคคลตามกฎหมายเอกชนแยกขาดต่างหากจากรัฐ บริษัท ปตท. จ ากัด (มหาชน) จึงมิใช่ “รัฐ”  
ซ่ึงหมายความรวมถึงองคาพยพในการด าเนินวิสาหกิจของรัฐ (นับต้ังแต่คณะรัฐมนตรีจนถึงกระทรวง ทบวง 
กรมต่าง ๆ) หากแต่ เป็น เพี ยงนิ ติบุ คคลเอกชน ท่ีมี ความเป็นอยู่ ของตน เองโดยเฉพาะ โดยมี รั ฐ 
(กระทรวงการคลัง) เป็นผู้ถือหุ้นข้างมากเท่านั้น การเข้าด าเนินกิจการทางเศรษฐกิจต่าง ๆ ของ บริษัท ปตท. 
จ ากัด (มหาชน) จึงจะต้องเป็นไปในลักษณะเดียวกันและอยู่ภายใต้เงื่อนไขเดียวกันกับนิติบุคคลเอกชนอื่น ๆ 
ดังนั้น จึงไม่มีประเด็นค าถามอีกต่อไปท้ังในทางทฤษฎีกฎหมายมหาชนและท้ังจากท่ีปรากฏในค าพิพากษาศาล
ปกครองสูงสุด ท่ี ฟ.35/2550 ว่าบริษัท ปตท. จ ากัด (มหาชน) จะยังคงมีนิติฐานะเป็นรัฐหรือเป็นนิติบุคคล
มหาชนท่ีมีสิทธิพิเศษหรือถืออ านาจมหาชนได้อีกหรือไม่ และย่อมไม่มีค าถามท้ังในทางทฤษฎีกฎหมายมหาชน 
และท้ังเมื่อพิจารณาจากค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดด้วยว่า บทบัญญัติในมาตรา 75 ของรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2560 ท่ีห้ามมิให้รัฐเข้าประกอบกิจการทางเศรษฐกิจท่ีมีลักษณะเป็นการแข่งขันกับ
เอกชน จะน ามาใช้บังคับกับ บริษัท ปตท. จ ากัด (มหาชน) หรือไม่ อีกด้วย 
  การกล่าวอ้างถึงพระราชบัญญัติการปิโตรเลียมแห่งประเทศไทย พ.ศ. 2521 ท่ีก าหนดให้ 
บริษัท ปตท. จ ากัด (มหาชน) จะต้องท าธุรกิจเฉพาะท่ีเป็นกิจการปิโตรเลียมและกิจการท่ีเกี่ยวเนื่องกันเท่านั้น
ดังท่ีมีผู้ยกขึ้นเป็นประเด็น จึงเป็นกล่าวอ้างท่ีไม่สอดคล้องกับกาลเทศะ โดยอ้างอิงไปถึงการปิโตรเลียมแห่ง
ประเทศไทยอันเป็นองค์การของรัฐบาลท่ีไม่มีตัวตนอีกต่อไปแล้วและอ้างอิงไปถึงกฎหมายท่ีถูกยกเลิกไปแล้ว 
เพื่อน ามาเป็นกรอบในการขึงตรึงขอบอ านาจในการประกอบกิจการทางอุตสาหกรรมและการพาณิชยกรรม
ของบริษัท ปตท. จ ากัด (มหาชน) ซึ่งเป็นนิติบุคคลเอกชน และไม่ได้ถืออ านาจและสิทธิพิเศษใด ๆ ของรัฐ  
ตามค าพิพากษาของศาลปกครองสูงสุด ดังนั้นจึงเป็นการใช้ตรรกะท่ีไม่ถูกต้องและไม่มีบทกฎหมายใดรองรับ 
  ในทางตรงข้าม หากจะต้องมีการพิจารณาขอบอ านาจในการประกอบกิจการอุตสาหกรรม
หรือพาณิชยกรรมท่ีบริษัท ปตท. จ ากัด (มหาชน) ด าเนินการอยู่ โดยเฉพาะในเรื่องการด าเนินกิจการท่ีเกี่ยวกับ
พลังงานไฟฟ้าอันเป็นประเด็นของหัวข้อท่ีก าลังกล่าวถึงนี้ จะต้องพิจารณาจากหนังสือบริคณห์สนธิ 
ท่ีจดทะเบียนไว้ต้ังแต่ปี พ.ศ. 2544 ของ บริษัท ปตท. จ ากัด (มหาชน) ซึ่งได้ระบุวัตถุประสงค์ของบริษัทซึ่งเป็น
นิติบุคคลเอกชนในการด าเนินกิจการเกี่ยวกับพลังงานไฟฟ้าไว้โดยชัดแจ้ง และถือได้ว่าเป็นขอบวัตถุประสงค์ 
ในการด าเนินงานของนิติบุคคลนี้ตามหลักเกณฑ์ทางกฎหมายเกี่ยวกับบริษัทจ ากัดและบริษัทมหาชนจ ากัด  
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ดังปรากฏขอบวัตถุประสงค์ในการด าเนินงานเกี่ยวกับกิจการพลังงานไฟฟ้า ในหนังสือบริคณห์สนธิของบริษัท 
ปตท. จ ากัด (มหาชน) ในข้อ 15 และข้อ 16 ท่ีระบุวัตถุประสงค์ของบริษัทไว้ดังนี้ 
  (15) ประกอบกิจการเกี่ยวกับพลังงานไฟฟ้า น้ า และไอน้ า ซึ่งหมายความรวมถึงการซื้อ  
ขาย ส ารวจ พัฒนา จัดหา รับจ้าง แปรสภาพ วางแผน สร้าง ตรวจสอบ วิเคราะห์ วิจัย ออกแบบ ติดต้ัง ผลิต 
จัดให้ได้มา จัดส่ง บ ารุงรักษา สะสม ส ารอง ประมูล รับเหมา ก่อสร้า ง ซ่อมแซม น าเข้า ส่งออก และ
ด าเนินการต่าง ๆ ท่ีเกี่ยวกับพลังงานไฟฟ้า น้ า และไอน้ า แหล่งพลังงานอันได้มาจากธรรมชาติ อาทิ ลม  
ความร้อน ธรรมชาติ แสงแดด แร่ธาตุ พลังงานปรมาณู หรือเช้ือเพลิงอื่น ๆ รวมถึงแหล่งพลังงานอื่น ๆ  
ท่ีส่งเสริมกิจการท่ีเกี่ยวกับกิจการพลังงานไฟฟ้า น้ า และไอน้ า 
  (16) ประกอบกิจการโรงไฟฟ้าทุกประเภท อาทิ โรงไฟฟ้าพลังความร้อน โรงไฟฟ้าพลังความ
ร้อนร่วม โรงไฟฟ้าพลังน้ า โรงไฟฟ้าพลังปรมาณู และโรงไฟฟ้าอื่น ๆ ทุกประเภท รวมถึงระบบผลิตและจ่าย
ไฟฟ้า เครื่องก าเนิดไฟฟ้า สายส่งไฟฟ้า และส่ิงอันเป็นวัสดุอุปกรณ์ของโรงไฟฟ้านั้น ๆ 
  ขอบวัตถุประสงค์ของบริษัท ปตท. จ ากัด (มหาชน) ดังท่ีกล่าวข้างต้นท่ีมีการจดทะเบียนไว้
ต้ังแต่ปี พ.ศ. 2544 เมื่อมีการจัดต้ังบริษัทซึ่งเป็นนิติบุคคลตามกฎหมายเอกชนขึ้นเป็นคราวแรกเพื่อ
ประกอบการอันมีลักษณะเป็นอุตสาหกรรมและพาณิชยกรรมย่อมครอบคลุมเพียงพอท่ีจะอธิบายการด าเนิน
ธุรกิจพลังงานไฟฟ้าของบริษัทนี้ ต้ังแต่เมื่อจดทะเบียนจัดต้ังขึ้นเมื่อเกือบยี่สิบปีก่อน โดยมิพักต้องอธิบายถึง
เหตุผลความจ าเป็นของสถานการณ์พลังงานของโลกในยุคสมัยปัจจุบัน ท่ีเรียกว่าเป็นยุคสมัย Disruptive  
ท่ีโลกก าลังจะเผชิญกับปัญหาการหมดส้ินไปในระยะเวลาอันส้ันของปิโตรเลียมท่ีมาจากเช้ือเพลิงฟอสซิล และ 
มียานพาหนะท่ีใช้พลังงานไฟฟ้าเพิ่มมากขึ้นเรื่อย ๆ แทนยานพาหนะท่ีใช้เช้ือเพลิงปิโตรเลียม การท่ีบริษัท 
ปตท. จ ากัด (มหาชน) ซึ่งมีสถานีบริการเช้ือเพลิงครอบคลุมพื้นท่ีอยู่ท่ัวประเทศเกือบสองพันแห่ ง จะต้อง
ปรับตัวเพิ่มการบริการเช้ือเพลิงท่ีมาจากพลังงานไฟฟ้าเข้าไปในสถานีบริการของตน ก็ย่อมเป็นส่ิงท่ีสังคม
คาดหวัง และย่อมเป็นการตอบสนองพัฒนาการและความเปล่ียนแปลงในการใช้พลังงานของประเทศอันเป็น
การสนองตอบต่อความจ าเป็นและประโยชน์สาธารณะท่ีชัดเจนตามยุคสมัย อั นเป็นกรณีท่ีก าหนดไว้ใน
วัตถุประสงค์เมื่อแรกต้ังของ บริษัท ปตท. จ ากัด (มหาชน) ในการท่ีจะเข้าด าเนินธุรกิจเกี่ยวกับพลังงานไฟฟ้า
เพื่อตอบสนองความต้องการ ความไม่เพียงพอหรือความขาดแคลนในเรื่องการผลิตพลังงานไฟฟ้าในอนาคตอัน
ใกล้ท่ีประเทศไทยก าลังจะประสบอยู่นั่นเอง 
  โดยค าอธิบายทางกฎหมายดังกล่าว การด าเนินธุรกิจเกี่ยวกับพลังงานไฟฟ้าจึงเป็นเรื่อง  
ท่ีรัฐในฐานะผู้ถือหุ้นใหญ่ ให้ความเห็นชอบและเป็นผู้จดทะเบียนวัตถุประสงค์ในการด าเนินการเรื่องนี้ของ
บริษัท ปตท. จ ากัด (มหาชน) ไว้ต้ังปี พ.ศ. 2544 และบริษัท ปตท. จ ากัด (มหาชน) ก็ได้เข้าไปร่วมด าเนิน
กิจการธุรกิจพลังงานไฟฟ้า โดยการเข้าถือหุ้นในบริษัท โกลบอล พาวเวอร์ ซินเนอยี่ จ ากัด (มหาชน) หรือ 
GPSC มาต้ังแต่ พ.ศ. 2556 เพื่อประกอบกิจการเกี่ยวกับพลังงานไฟฟ้ามาต้ังแต่ต้น จนกระท่ังบริษัทดังกล่าวได้
เข้าจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทย และได้เสนอขายหุ้นให้แก่ประชาชนท่ัวไปท่ีสนใจลงทุนใน
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กิจการดังกล่าวมาต้ังแต่ปี พ.ศ. 2558 แล้ว โดยไม่มีการโต้แย้งคัดค้านการเข้าไปมีส่วนในกิจการพลังงานไฟฟ้า
ของ บริษัท ปตท. จ ากัด (มหาชน) ในบริษัทนี้ เพราะเป็นไปตามขอบวัตถุประสงค์ท่ีให้อ านาจด าเนินการไว้  
โดยถูกต้อง หาใช่เพิ่งมาเริ่มประกอบกิจการพลังงานเมื่อมีกรณีการเสนอซื้อหุ้นของ GLOW ในปี พ.ศ. 2561 
ดังท่ีมีผู้ยกขึ้นต้ังค าถามและโต้แย้งคัดค้านแต่อย่างใด 
  ในแง่สัดส่วนของก าลังการผลิตพลังงานไฟฟ้า ท่ีมีผู้ยกขึ้นเป็นประเด็นโต้แย้งว่าจะมีการ
ผูกขาดในกิจการผลิตไฟฟ้าด้วย นั้น ประเด็นดังกล่าวไม่ใช่ประเด็นหลักโดยตรงของการโต้แย้งคัดค้านดังกล่าว 
เพราะบริษัท ปตท. จ ากัด (มหาชน) ถือหุ้นอยู่ใน GPSC แต่เพียง 22.5% ของทุนจดทะเบียนเท่านั้น  
  โดยเหตุผลดังกล่าวการท่ี บริษัท ปตท. จ ากัด (มหาชน) จะเข้าไปเป็นผู้ผูกขาด หรือครอบง า
ธุรกิจการผลิตและจ าหน่ายพลังงานไฟฟ้าจึงเป็นกรณีท่ีเป็นไปไม่ได้ แต่อย่างใดก็ตามเห็นควรแสดงไว้ในท่ีนี้ด้วย
ว่าในขณะปัจจุบัน GPSC มีก าลังผลิตไฟฟ้าประมาณ 1,940 เมกะวัตต์ และหากมีการซื้อหุ้นของ GLOW แล้ว 
สัดส่วนการผลิตไฟฟ้าของ GPSC จะขยับขึ้นมาอยู่ท่ีประมาณ 4,835 เมกะวัตต์ ซึ่งเท่ากับประมาณร้อยละ 10 
ของก าลังผลิตไฟฟ้ารวมของท้ังประเทศเท่านั้น และแม้เมื่อหลังการซื้อหุ้นดังกล่าวแล้ว GPSC ก็จะอยู่ในฐานะ
ผู้ผลิตไฟฟ้ารายใหญ่ในล าดับท่ี 3 ของกลุ่มบริษัทเอกชนท่ีผลิตไฟฟ้าในประเทศไทย โดยไม่นับรวม กฟผ.  
ซึ่งเป็นผู้ผลิตไฟฟ้าในภาครัฐท่ีมีก าลังผลิตไฟฟ้าสูงสุด เท่านั้น ซึ่งก็ย่อมหมายความว่า ยังคงมีบริษัทผลิตไฟฟ้า
ของเอกชนอีกถึงสองแห่งท่ีมีขนาดและก าลังการผลิตไฟฟ้าในเชิงกระบวนการผลิตไฟฟ้าสูงกว่า GPSC  
อยู่นั่นเอง และหากนับรวมการผลิตไฟฟ้าของการไฟฟ้าฝ่ายผลิตแห่งประเทศไทยและบริษัทลูกด้วยแล้ว  
ก าลังผลิตไฟฟ้ารวมของ GPSC และ GLOW รวมกันยังอยู่ในล าดับท่ี 5 ของประเทศเท่านั้น  
  ดังนั้น ข้อกังวลในเรื่องการผูกขาดในธุรกิจไฟฟ้าซึ่งเป็นการด าเนินกิจการท่ีมีลักษณะ 
ท่ีแข่งขันกันกับการด าเนินการของเอกชนในธุรกิจนี้ควรจะต้องเพ่งเล็งไปท่ีการไฟฟ้าฝ่ายผลิตแห่งประเทศไทย
และบริษัทรัฐวิสาหกิจซึ่งเป็นบริษัทลูกของการไฟฟ้าฝ่ายผลิตแห่งประเทศไทยซึ่งมีก าลังการผลิตไฟฟ้าในระดับ
ต้นของประเทศมากยิ่งกวากรณี GPSC ซึ่งมีก าลังผลิตต่ ามากเมื่อเปรียบเทียบกับบริษัทอื่น ๆ ท้ังท่ีเป็นเอกชน
และรัฐวิสาหกิจท่ีอยู่ในธุรกิจนี้ 
  ส าหรับข้อท่ีมีการโต้แย้งในแง่การผูกขาดในเชิงกระบวนการผลิตไฟฟ้าซึ่งส่วนใหญ่ด าเนินการ
โดยใช้ก๊าซธรรมชาติเหลว (LNG) ซึ่ง บริษัท ปตท. จ ากัด (มหาชน) เป็นผู้ด าเนินการจัดหาและจ าหน่ายให้แก่
ผู้ผลิตไฟฟ้าท่ีใช้ LNG แต่เพียงผู้เดียวจนอาจจะกลายเป็นปัญหาความขัดแย้งในทางธุรกิจเมื่อผู้น าเข้าและ
จ าหน่าย LNG เข้ามาประกอบกิจการโรงไฟฟ้าแข่งขันกับลูกค้าของตนเองจนอาจสงสัยได้ว่าจะท าให้เกิดความ
ขัดแย้งในทางผลประโยชน์ในการด าเนินธุรกิจนั้นเมื่อค านึงถึงขนาดของบริษัท GPSC และความสามารถในการ
ผลิตไฟฟ้าซึ่งอยู่ในล าดับท่ี 5 ของล าดับผู้ผลิตไฟฟ้ารายใหญ่ของประเทศ (หากมีการซื้อหุ้น GLOW ได้ส าเร็จ) 
และค านึงถึงความเปล่ียนแปลงของนโยบายภาครัฐท่ีปรับตัวตามสถานการณ์โลกซึ่งกระทรวงพลังงานได้
ประกาศก าหนดนโยบายหลักในการแข่งขันทางพลังงานมาต้ังแต่ปลายปี 2560 โดยการเปิดให้ผู้ประกอบการ
ในประเทศสามารถน าเข้า LNG โดยเสรี และก าลังจะมีการน าเข้า LNG โดยการไฟฟ้าฝ่ายผลิตแห่งประเทศ
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ไทยและบริษัทเอกชนผู้ผลิตไฟฟ้าอีกหลายรายในปลายปี 2561 ด้วยแล้ว ข้อห่วงใยในเรื่องการเป็นผู้น าเข้า 
LNG แต่เพียงผู้เดียวแล้วจะมาเป็นผู้ด าเนินกิจการพลังงานไฟฟ้าโดยใช้ LNG เป็นหลัก จะส่งผลให้เกิดความ
ได้เปรียบเสียเปรียบในเชิงการแข่งขันเสรี ก็เป็นเรื่องท่ีเห็นได้ว่า ไม่อาจเกิดขึ้นได้อีกแล้วในสถานการณ์และกฎ
กติกาการแข่งขันของธุรกิจพลังงานในปัจจุบัน 
  อย่างไรก็ตาม เมื่อวันท่ี 11 ตุลาคม พ.ศ. 2561 คณะกรรมการก ากับกิจการพลังงาน 
(กกพ.) ซึ่งเป็นผู้มีอ านาจก าหนดหลักเกณฑ์และพิจารณาเกี่ยวกับการออกใบอนุญาตและเปล่ียนแปลงผู้ขอรับ
อนุญาตประกอบกิจการไฟฟ้าตามพระราชบัญญัติการประกอบกิจการพลังงาน พ.ศ. 2550 ได้แจ้งเป็นหนังสือ
ต่อ GPSC ว่า กกพ. มีมติไม่เห็นชอบให้ GPSC รวมกิจการกับ GLOW ด้วยเหตุผลท่ีมิใช่เหตุผลท่ีได้มีการโต้แย้ง
คัดค้านกันมาก่อนดังท่ีกล่าวข้างต้น หากแต่ กกพ. มีมติไม่อนุญาตให้ควบรวมกิจการเนื่องจากเหตุผลเพียง 
สองประการดังท่ีแจ้งในหนังสือดังกล่าว 

เหตุผลประการแรกของ กกพ. ก็คือความวิตกกังวลของผู้ประกอบการธุรกิจปิโตรเลียม 
ในเครือของซีเมนต์ไทยในนิคมอุตสาหกรรมเหมราชตะวันออกและนิคมอุตสาหกรรมผาแดงซึ่งใช้ก าลังไฟฟ้า
จากการผลิตและระบบจ าหน่ายของบริษัท GLOW อยู่ในปัจจุบันซึ่งมีความกังวลจากการท่ีกลุ่ม ปตท .  
ซึ่งประกอบธุรกิจปิโตรเคมีเช่นเดียวกันโดยใช้พลังงานไฟฟ้าจากการผลิตของ GPSC จะเข้ามาเป็นเจ้าของ
กิจการในบริษัท GLOW ด้วย อันอาจท าให้เกิดความขัดแย้งทางธุรกิจจนผู้ประกอบการกลุ่มดังกล่าวต้องท า
หนังสือร้องเรียนมายัง กกพ. และ กกพ. เห็นว่า ผู้ประกอบการกลุ่มดังกล่าวไม่สามารถหลีกเล่ียงไปใช้บริการ
ของการไฟฟ้าส่วนภูมิภาค ซึ่งมีก าลังผลิตไม่เพียงพอเป็นการทดแทนได้ และประการที่สอง กกพ. ให้เหตุผล
ส าหรับการไม่อนุญาตให้ควบรวมกิจการในครั้งนี้ว่า การควบรวมดังกล่าวมีผลกระทบต่อบรรยากาศการลงทุน
จากต่างประเทศ เพราะจะท าให้เกิดผลกระทบต่อการลดการแข่งขันในการให้บริการพลังงาน (ในพื้นท่ีนิคม
อุตสาหกรรมเหมราชตะวันออกและผาแดง) และยังส่งผลกระทบต่อความเช่ือมั่นของนักลงทุนต่างประเทศ 
ในเรื่องการแข่งขันโดยเสรีและเป็นธรรมของประเทศโดยรวมได้ 
  เหตุผลท้ังสองข้อท่ี กกพ. ให้ในหนังสือแจ้งผลการพิจารณาไม่อนุญาตให้รวมกิจการนี้ ไม่ได้ 
มีการแยกแยะว่า GPSC เป็นบริษัทเอกชนท่ีจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์ และมีนิติฐานะแยกต่างหากออกไป
จากรัฐและแยกต่างหากจากบริษัท ปตท. จ ากัด (มหาชน) (ซึ่งถือหุ้นเพียง 22.5% ใน GPSC) และเป็นผู้ถือหุ้น
ในสัดส่วนต่ ากว่า 50% ในบริษัทท่ีประกอบกิจการปิโตรเคมีท่ีเป็นบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์ 
ซึ่งประกอบกิจการอยู่ในพื้นท่ีนิคมอุตสาหกรรมดังกล่าว การให้เหตุผลในลักษณะเช่นนี้จึงไม่สอดคล้องและ
แสดงให้เห็นความเข้าใจที่ผิดพลาดต่อความมุ่งหมายหรือเจตนารมณ์ของหลักการห้ามรัฐประกอบกิจการ
ทางเศรษฐกิจแข่งขันกับเอกชน ดังท่ีได้อธิบายพัฒนาการของหลักการนี้มาในข้อ 2 และข้อ 3 ข้างต้น นั่นเอง 
  แต่แม้ตรรกะของ กกพ. ท่ีวินิจฉัยเรื่องนี้โดยถือหลักท่ีว่า GPSC ก็คือ บริษัท ปตท. จ ากัด 
(มหาชน) ท้ังท่ีบริษัท ปตท. จ ากัด (มหาชน) ถือหุ้นอยู่เพียงร้อยละ 22.5 จะไม่เป็นตรรกะท่ีชอบด้วยเหตุผล
ทางกฎหมายนัก แต่ข้อเท็จจริงท่ีว่า กกพ. ชุดนี้เพิ่งได้รับการแต่งต้ังโดยอ านาจของ คสช. ตามมาตรา 44 ของ
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รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย ฉบับช่ัวคราว พ.ศ. 2557 ประกอบกับมาตรา 260 แห่งรัฐธรรมนูญปัจจุบัน 
เมื่อวันท่ี 14 กันยายน พ.ศ. 2561 เพียงไม่ถึงหนึ่งเดือนก่อนการวินิจฉัยกรณีดังกล่าว ก็เป็นข้อพิจารณา 
ท่ีส าคัญท่ีคณะกรรมการของบริษัท ปตท. จ ากัด (มหาชน) ซึ่งเป็นบริษัทรัฐวิสาหกิจ ซึ่งรัฐถือหุ้นอยู่มากกว่า
ร้อยละ 50 หรือคณะกรรมการบริษัทของ GPSC จะต้องพิจารณาไตร่ตรองว่า รัฐโดยผ่านรัฐมนตรีว่าการ
กระทรวงการคลังและรัฐมนตรีว่าการกระทรวงพลังงาน ซึ่งเป็นผู้ถือหุ้นใหญ่อยู่ในบริษัท ปตท. จ ากัด (มหาชน) 
และมีอ านาจก าหนดนโยบายในการด าเนินการต่าง ๆ ผ่านการลงมติในท่ีประชุมใหญ่ผู้ถือหุ้นมีท่าทีและความ
ประสงค์อย่างใดต่อเร่ืองดังกล่าวนี้ ก่อนท่ีจะได้มีการใช้สิทธิอุทธรณ์โต้แย้งความเห็นของ กกพ. หรือน าเรื่อง
ดังกล่าวขึ้นฟ้องร้องเป็นคดีต่อศาลปกครอง ซึ่งเป็นองค์กรช้ีขาดข้อกฎหมายท่ีเป็นอิสระต่อไปในอนาคต 
 

ข้อ 6 การประกอบธุรกิจร้านกาแฟอเมซอนของ บริษัท ปตท. จ ากัด (มหาชน) ขัดกับหลักการห้ามรัฐ
ประกอบกิจการทางเศรษฐกิจหรือไม่ 
  ประเด็นข้อโต้แย้งท่ีว่า ผู้ประกอบกิจการปิโตรเลียมท่ีเป็นรัฐวิสาหกิจเข้าไปลงทุนท ากิจการ
ร้านกาแฟเพราะเหตุผลใด ดูจะไม่ใช่เรื่องท่ีเป็นปัญหานัก เพราะดูเหมือนว่าผู้ยกประเด็นนี้ขึ้นก็เห็นอยู่ว่า
ความหมายของค าว่า “กิจการท่ีเกี่ยวเนื่อง” ของสถานีบริการน้ ามันเช้ือเพลิงก็คือการอ านวยความสะดวกและ
ให้บริการแก่ผู้ใช้บริการสถานีบริการน้ ามัน แต่ข้อท่ีเป็นประเด็นในเรื่องนี้คือ กิจการร้านกาแฟอเมซอน ซึ่งมีอยู่
มากกว่า 2,200 สาขาท่ัวประเทศและในต่างประเทศ สามารถขยายกิจการออกไปนอกสถานีบริการน้ ามันและ
เปิดกิจการในแหล่งชุมชน ห้างสรรพสินค้าด้วยจะยังคงอยู่ในภารกิจและขอบวัตถุประสงค์ของบริษัท ปตท. 
จ ากัด (มหาชน) หรือไม่อาจเป็นประเด็นท่ีส าคัญมากยิ่งกว่าการด าเนินกิจการนี้ในสถานีบริการน้ ามันเช้ือเพลิง 
  หากใช้ตรรกะดังท่ีได้กล่าวไว้ในหัวข้อท่ี 4 ว่า ขณะนี้บริษัท ปตท. จ ากัด (มหาชน) มิได้มี
ฐานะเป็นองค์การของรัฐบาล ท่ีจัดต้ังขึ้นตามกฎหมายดังท่ีเป็นอยู่ก่อนปี 2544 แต่กลายเป็นบริษัท 
ในภาคเอกชน ท่ีมีขอบวัตถุประสงค์ของตนเอง และเป็นผู้ประกอบธุรกิจแข่งขันกับเอกชนอื่น โดยมิได้ใช้
อ านาจรัฐหรือมิได้มีสิทธิพิเศษใด ๆ จากการเป็นหน่วยงานของรัฐ การค้นหาค าตอบในเรื่องนี้ก็จะดูง่ายขึ้น  
เมื่อพิจารณาจากขอบวัตถุประสงค์ในหนังสือบริคณห์สนธิท่ีจดทะเบียนไว้ของบริษัท ปตท. จ ากัด (มหาชน) 
เมื่อปี 2544 ท่ีก าหนดไว้ในข้อ 11 และข้อ 12 ให้บริษัท ปตท. จ ากัด (มหาชน) มีวัตถุประสงค์ ดังนี้ 
  “(11) ประกอบกิจการสถานีบริการน้ ามันเช้ือเพลิง สถานีบรรจุก๊าซเช้ือเพลิงเพื่อยานพาหนะ
ใด ๆ สถานีโรงบรรจุก๊าซหุงต้ม โรงผลิตและโรงซ่อมถังก๊าซหุงต้ม การดูแลรักษายานพาหนะ อาทิ ล้าง อัดฉีด 
เปล่ียนถ่ายน้ ามัน เครื่องยนต์ เคลือบสี ซ่อมแซม ปรับแต่งเครื่องยนต์ พ่นน้ ายากันสนิม ปะยาง เปล่ียนยาง 
แบตเตอรี่ อุปกรณ์ประดับและตบแต่ง ส าหรับยานพาหนะทุกประเภท 
  (12) ประกอบกิจการค้าส่ง และค้าปลีกสินค้าอุปโภค บริโภค สินค้าเกษตร สิน ค้า
อุตสาหกรรมทุกชนิด ทุกประเภท ร้านสะดวกซื้อ ร้านอาหาร ร้านจ าหน่าย และให้ เช่าเทปบันทึกภาพยนตร์
และเสียง ร้านจ าหน่ายอุปกรณ์รถยนต์ ยางรถยนต์ อะไหล่รถยนต์ท่ีจ าเป็น ร้านจ าหน่ายหนังสือพิมพ์และ
วารสาร และธุรกิจบริการทุกชนิดทุกประเภท” 
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  ยิ่งเมื่อพิจารณาด้วยว่าการด าเนินกิจการร้านกาแฟอเมซอน เป็นการลงทุนเองของ
ผู้ประกอบการรายย่อยในพื้นท่ีมากกว่าร้อยละ 90 และการสร้างงานให้เกิดกับเกษตรกรผู้ปลูกกาแฟไทยใน
ภาคเหนือโดยความตกลงกับโครงการหลวงในการผลิตและจ าหน่ายเมล็ดกาแฟ กับการพัฒนาศักยภาพและ
เทคนิควิธีการเป็นพนักงานจ าหน่ายกาแฟท่ีได้ด าเนินการอย่างเป็นระบบจนได้พัฒนาทักษะและฝีมือในการเข้า
สู่การเป็นมืออาชีพของผู้ประกอบการไทยในเรื่องกิจการร้านกาแฟ ตลอดท้ังในเรื่องการจัดวางระบบการ
บริหารจัดการร้านสมัยใหม่ และการผลิตบุคลากรผู้จ าหน่ายกาแฟท่ีบริษัท ปตท. จ ากัด (มหาชน) ได้วางระบบ
และพัฒนาการระบบด าเนินการมาอย่างต่อเนื่อง จนกระท่ังร้านกาแฟท่ีเป็นแบรนด์ของคนไทยสามารถแข่งขัน
ได้อย่างเสมอหน้ากับร้านกาแฟแบรนด์ต่างประเทศโดยราคาท่ีถูกกว่ามากกว่าเท่าตัวและการสร้างงาน  
สร้างอาชีพให้กับผู้ประกอบการรายย่อยและผู้ใช้แรงงานจ านวนมากแล้วก็ยังไม่เห็นว่าจะมีข้อโต้แย้งใดในการ
ด าเนินกิจการลักษณะเช่นนี้ของบริษัทท่ีประกอบการทางธุรกิจตามขอบวัตถุประสงค์ท่ีจดทะเบียนไว้จะเข้าไป
ประกอบธุรกิจเช่นนี้ หากไม่ไปยึดติดอยู่กับกรอบความคิดเก่าสมัยท่ีบริษัท ปตท. จ ากัด (มหาชน) ยังคงเป็น
องค์การของรัฐบาลในรูปการปิโตรเลียมแห่งประเทศไทย ซึ่งเคยเป็นความจริงเมื่อยี่สิบปีท่ีผ่านมาแล้วเท่านั้น 
  นอกจากนั้น หากพิจารณาต่อไปว่า ธุรกิจร้านกาแฟเป็นธุรกิจท่ีอยู่ในระบบการแข่งขันโดยเสรี 
ไม่มีสิทธิพิเศษ หรืออ านาจรัฐใด ๆ มาเกี่ยวข้องอีก ท้ังมีผู้ประกอบการจากต่างประเทศท่ีมีความเข้มแข็งและ  
มีช่ือเสียงเป็นที่รู้จักในระดับโลกเข้ามาแข่งขันหลายรายในประเทศ และมีผู้ประกอบการภาคเอกชนไทยรายอื่น
ท่ีมีความเข้มแข็งท้ังในเรื่องเงินลงทุน และการมีโครงสร้างการประกอบธุรกิจท่ีเอื้อต่อธุรกิจร้านกาแฟ เข้ามาอยู่
ในตลาดเป็นจ านวนมากดังท่ีปรากฏอยู่ในปัจจุบัน การท่ี บริษัท ปตท. จ ากัด (มหาชน) สามารถด าเนินธุรกิจ  
ท่ีตนไม่มีความรู้ ความเช่ียวชาญ และไม่มีข้อได้เปรียบใด ๆ มาแต่ต้นกับไม่มีสิทธิพิเศษของรัฐสนับสนุน 
จนกระท่ังประสบความส าเร็จเป็น ท่ีรู้จักกว้างขวางมีผลก าไรทางธุรกิจ เป็นโอกาสและเป็นช่องทาง 
ท่ีผู้ประกอบการรายย่อยจะเข้าร่วมประกอบธุรกิจร้านกาแฟโดยไม่ถูกเอาเปรียบหรือมุ่งเพียงแต่จะหาก าไร
สูงสุดในทางธุรกิจดังเช่นกรณีของเอกชนอื่นอีกบางราย เช่นนี้ควรท่ีจะถือเอาเป็นแบบอย่างความส าเร็จในการ
ประกอบธุรกิจของบริษัทธุรกิจขนาดใหญ่ของคนไทยท่ีเป็นรัฐวิสาหกิจ และควรจะยกย่องและน ามาเป็น
กรณีศึกษาและเป็นต้นแบบให้แก่บริษัทท่ีรัฐเป็นผู้ถือหุ้นท่ีอยู่ในรูปรัฐวิสาหกิจ มากยิ่งกว่าท่ีจะน ามาโต้แย้ง
วิพากษ์วิจารณ์ด้วยซ้ า 
  หากพิจารณาเรื่องนี้โดยเปรียบเทียบกับธุรกิจอย่างอื่นท่ีด าเนินการในลักษณะท่ีมีการแข่งขัน
กับเอกชนซึ่งจะท าให้การอธิบายประเด็นการแข่งขันภายใต้กติกาท่ีเสมอภาคชัดเจนขึ้น ก็อาจยกตัวอย่างธุรกิจ
ในเรื่องการส่ือสารและโทรคมนาคม ซึ่งบริษัท ทีโอที จ ากัด (มหาชน) (เดิมคือองค์การโทรศัพท์แห่งประเทศ
ไทย) กับบริษัท กสท. โทรคมนาคม จ ากัด (มหาชน) (เดิมคือการส่ือสารแห่งประเทศไทย) เป็นผู้ประกอบการ
อยู่ หรือในธุรกิจกระจายเสียงและแพร่ภาพทางวิทยุโทรทัศน์ หรือธุรกิจสหการบิน ซึ่งบริษัทการบินไทย จ ากัด 
(มหาชน) เป็นผู้ประกอบการอยู่ ซึ่ง บริษัท อสมท. จ ากัด (มหาชน) (เดิมคือองค์การส่ือสารมวลชนแห่งประเทศ
ไทย) เป็นผู้ประกอบการอยู่ ซ่ึงล้วนแต่เป็นกรณีที่มีลักษณะเป็นการประกอบกิจการทางเศรษฐกิจโดยบริษัท
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ที่จดทะเบียนขึ้นตามกฎหมายเอกชน (เพียงแต่มีรัฐเป็นผู้ถือหุ้นข้างมากอยู๋ในบริษัท) ภายใต้กติกาและเงื่อนไข
ของการแข่งขันอย่างเสมอภาคและเท่าเทียมกัน ซ่ึงก็ไม่เคยถูกวิพากษ์วิจารณ์ ในเรื่องท่ีจะเป็นการประกอบ
กิจการท่ีขัดหรือแย้งต่อหลักการห้ามมิให้รัฐประกอบกิจการทางเศรษฐกิจแข่งขันกับเอกชนแต่อย่างใดเลย  
ข้อแตกต่างเพียงประการเดียวท่ีอาจพบได้โดยพิจารณาเปรียบเทียบกับการด าเนินกิจการธุรกิจกาแฟอเมซอน
ของบริษัท ปตท. จ ากัด (มหาชน) ก็คือความส าเร็จหรือความล้มเหลวของการประกอบกิจการเหล่านี้เท่านั้น 
  โดยเหตุผลดังกล่าวข้างต้น ภายใต้โครงสร้างทางกฎหมายท่ีเป็นบริษัทจดทะเบียนใน
ภาคเอกชน มีวัตถุประสงค์ท่ีได้จดทะเบียนไว้ในเรื่องดังกล่าว กับลักษณะของการด าเนินกิจการท่ีเป็นไปภายใต้
แข่งขันเสรีโดยไม่มีสิทธิหรืออ านาจพิเศษใด ๆ จากรัฐ การด าเนินกิจการร้านกาแฟอเมซอน แม้จะเป็นของ
บริษัทท่ีมีฐานะเป็นรัฐวิสาหกิจ ก็ย่อมมิได้มีปัญหาหรือมีข้อโต้แย้งใดท่ีจะสามารถน าไปสู่การต้ังค าถามว่าจะ
เป็นการขัดกับหลักการห้ามรัฐมิให้ประกอบกิจการทางเศรษฐกิจแข่งขันกับเอกชนตามรัฐธรรมนูญหรือ  
ไม่ แต่อย่างใด 
 

ข้อ 7 ข้อพิจารณาเก่ียวกับระบบควบคุมตรวจสอบ และกฎหมายที่ควบคุมการด าเนินงานของบริษัท ปตท. 
จ ากัด (มหาชน)  
  ตรงกันข้ามกับท่ีมีผู้เข้าใจกันโดยท่ัวไปว่า บริษัท ปตท. จ ากัด (มหาชน) ซึ่งเป็นบริษัทท่ีเป็น
รัฐวิสาหกิจและจดทะเบียนอยู่ในตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทยย่อมจะมีระดับความเป็นอิสระและ  
มีกฎเกณฑ์ทางกฎหมายท่ีก ากับควบคุมน้อยกว่ารัฐวิสาหกิจท่ีจัดต้ังขึ้นตามกฎหมาย และมีฐานะเป็นองค์การ
ของรัฐบาล ดังเช่นกรณีการไฟฟ้าฝ่ายผลิตแห่งประเทศไทย การไฟฟ้านครหลวงหรือการรถไฟแห่งประเทศไทย 
เพราะแท้ท่ีจริงแล้ว การเป็นบริษัทรัฐวิสาหกิจของ บริษัท ปตท. จ ากัด (มหาชน) มีผลท าให้บริษัทนี้กลายเป็น
หน่วยงานท่ีจะต้องปฏิบัติตามกฎหมาย ระเบียบข้อบังคับ ทั้งในส่วนที่ใช้กับรัฐวิสาหกิจโดยทั่วไปในรูป
องค์การของรัฐบาล และทั้งยังต้องปฏิบัติตามหลักเกณฑ์อีกมากมายที่ใช้บังคับกับบริษัทที่จดทะเบียนใน
ตลาดหลักทรัพย์อีกด้วย 
  ในฐานะรัฐวิสาหกิจ บริษัท ปตท. จ ากัด (มหาชน) จะต้องตกอยู่ภายใต้ระเบียบและ
หลักเกณฑ์ของกระทรวงการคลังท่ีใช้กับรัฐวิสาหกิจ ต้องปฏิบัติตามกฎหมายว่าด้วยคุณสมบัติมาตรฐานของ
กรรมการและพนักงานรัฐวิสาหกิจ ต้องจัดซื้อจัดจ้างและด าเนินกระบวนการต่าง ๆ ตามพระราชบัญญัติว่าด้วย
การจัดซื้อจัดจ้างและการพัสดุภาครัฐ จะต้องอยู่ภายใต้กฎหมายว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต 
อยู่ภายใต้การตรวจสอบของคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ (ปปช.) และ
คณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดิน (คตง.) และหากมีการกระท าความผิดเนื่องจากมีการกระท าโดยเจตนา       
เอื้อประโยชน์ใด ๆ อันมิควรได้โดยชอบด้วยกฎหมายให้แก่ผู้ใด กรรมการและพนักงานของบริษัทก็จะมี
ความผิดทางอาญาตามพระราชบัญญัติว่าด้วยความผิดของพนักงานในองค์การหรือหน่วยงานของรัฐ พ.ศ. 
2502 ซึ่งมีฐานความผิดและอัตราโทษรุนแรงเท่ากับความผิดของเจ้าหน้าท่ีของรัฐตามประมวลกฎหมายอาญา
อีกด้วย 
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 ภายใต้สถานะการเป็นบริษัทมหาชนจ ากัด บริษัท ปตท. จ ากัด (มหาชน) จะต้องด าเนินการ
ต่าง ๆ ให้เป็นไปตามกฎหมายว่าด้วยตลาดหลักทรัพย์และต้องปฏิบัติตามหลักเกณฑ์ท่ีคณะกรรมการก ากับ
หลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ (กลต.)ใช้อ านาจประกาศก าหนดขึ้นตามกฎหมาย เพื่อตรวจสอบบริษัท  
จดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์ และจะต้องด าเนินการให้เป็นไปตามพระราชบัญญัติบริษัทมหาชนจ ากัด และ
จะต้องมีความรับผิดชอบท้ังทางแพ่งและทางอาญาต่อผู้ถือหุ้นของบริษัทหากมีการด าเนินการต่าง ๆ  
ท่ีก่อให้เกิดความเสียหายต่อผู้ถือหุ้น อีกท้ังมีหน้าท่ีและความรับผิดชอบในการยื่นแสดงผลการประกอบการ
และยื่นแบบแสดงรายการเสียภาษีเงินได้นิติบุคคลตามรอบระยะเวลาท่ีก าหนดไว้ตามประกาศกรมสรรพากร 
ท่ีออกตามประมวลรัษฎากรอีกด้วย 
  บทบัญญัติของกฎหมาย หลักเกณฑ์ กฎ ระเบียบตลอดจนการส่ังการของหน่วยงานท่ีมี
อ านาจควบคุม ตรวจสอบ หรือก ากับการปฏิบัติงานท่ีมากับสถานภาพของท้ังการเป็นรัฐวิสาหกิจและท้ังการ
เป็นบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์เช่นนี้ ท าให้การบริหารจัดการบริษัท ปตท. จ ากัด (มหาชน) เป็นไป
โดยยุ่งยากซับซ้อนมากกว่ารัฐวิสาหกิจในรูปองค์การของรัฐบาลโดยท่ัวไป และมีขั้นตอนในการปฏิบัติงาน  
ท่ีซับซ้อนยิ่งกว่าบริษัทเอกชนท่ีท าธุรกิจอย่างเดียวกันท่ีจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์ และยิ่งท าให้เห็นด้วยว่า 
โอกาสท่ีคณะกรรมการหรือผู้บริหารจะสมคบคิดกันเพื่อแสวงประโยชน์โดยมิชอบ หรือปฏิบัติหน้าท่ีโดยมี
ผลประโยชน์ทับซ้อน หรือเอื้อประโยชน์แก่กลุ่มองค์กรทางการเมือง หรือกลุ่มบุคคลใดบุคคลหนึ่ง โดยละเลย
ผลประโยชน์ของประเทศชาติและประชาชนโดยส่วนรวม ดังท่ีมักจะมีบุคคลบางกลุ่มยกขึ้นก ล่าวหา
คณะกรรมการหรือผู้บริหารของบริษัท ปตท. จ ากัด (มหาชน) อยู่เนือง ๆ ย่อมไม่อาจเกิดขึ้นได้ ภายใต้ระบบ
กฎหมาย กลไกและองค์กรตรวจสอบท่ีสลับซับซ้อนดังท่ีได้อธิบายมาเหล่านี้ 
  ในท้ายท่ีสุดของงานเขียนนี้ ผู้เขียนมีความคาดหวังในส่วนสรุปส่งท้ายนี้ว่า การอธิบาย
ประเด็นท่ีเกี่ยวกับพัฒนาการของหลักการห้ามรัฐมิให้ประกอบกิจการทางเศรษฐกิจแข่งขันกับเอกชนซึ่งได้
พัฒนามาจากหลักการแข่งขันโดยเสรี ซึ่งเป็นหนึ่งในสามของหลักการพื้นฐานของระบบเศรษฐกิจแบบทุนนิยม 
ตลอดท้ังพัฒนาการและแนวทางการตีความขององค์กรตุลาการในศตวรรษท่ี 20 ในเรื่องดังกล่าว อันเป็นท่ีมา
ของบทบัญญัติของมาตรา 75 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2560 ดังท่ีได้กระท ามานี้  
จะสามารถน าไปอธิบายและให้ค าตอบส าหรับข้อโต้แย้งคัดค้านท่ีมีผู้น าเสนอในการเข้าประกอบธุรกิจพลังงาน
ไฟฟ้าและการประกอบกิจการร้านกาแฟอเมซอน ของบริษัท ปตท. จ ากัด (มหาชน) ได้เป็นอย่างดี และ
สามารถท่ีจะขยายความเปรียบเทียบไปสู่การด าเนินกิจการธุรกิจอย่างอื่น ๆ ของหน่วยงานท่ีเป็นรัฐวิสาหกิจ 
ในประเทศไทยท่ีมีลักษณะใกล้เคียงกันได้อีกด้วยเพราะข้อโต้แย้งและประเด็นเกี่ยวกับกรณีท านองท่ีมีการ
อ้างอิงหลักการไม่แข่งขันกับเอกชนของหน่วยงานของรัฐคงจะไม่เกิดขึ้นเป็นเรื่องสุดท้ายในกรณีของ บริษัท 
ปตท. จ ากัด (มหาชน) และคงเป็นประโยชน์กับการท าความเข้าใจแนวความคิดในเรื่องดังกล่าวท่ีมีท่ีมาจาก
หลักการพื้นฐานของกฎหมายมหาชนทางเศรษฐกิจ โดยเฉพาะอย่างยิ่งส าหรับหน่วยงานภาครัฐท่ีมีอ านาจ
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หน้าท่ีในการตีความหรือวินิจฉัยช้ีขาดเกี่ยวกับบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญและบทบัญญัติของกฎหมายส าหรับ
กรณีอื่น ๆ ต่อไปในอนาคตด้วย 
  นอกจากนั้น ในส่วนท้ายของงานเขียนนี้ ผู้เขียนมีความคาดหวังด้วยว่างานช้ินนี้จะเป็น
ประโยชน์ในแง่ของการมีส่วนช่วยอธิบายประเด็นทางกฎหมายเพื่อลดความเข้าใจผิดและลดประเด็นขัดแย้ง
และความเห็นต่างในกรณีท่ีเกี่ยวกับการบริหารจัดการและการควบคุมกิจการของบริษัทรัฐวิสาหกิจท่ี  
จดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์ดังเช่นกรณีของบริษัท ปตท. จ ากัด (มหาชน) ท่ีมีข้อวิพากษ์วิจารณ์และคัดค้าน 
ในเรื่องการประกอบธุรกิจท่ีมีการน าเสนออยู่ในสังคมในขณะนี้ไปได้ระดับหนึ่ง ให้เหลือแต่เพียงประเด็นท่ีมี
ความเห็นแตกต่างกันในเรื่องความเหมาะสมหรือความสอดคล้องกับนโยบายของรัฐบาลหรือความสอดคล้อง
กับบริบทท่ีเปล่ียนแปลงไปของโลกยุคปัจจุบันซึ่งเป็นประเด็นท่ีอาจมีทัศนะท่ีคิดเห็นแตกต่างกันไปได้ มากยิ่ง
กว่าท่ีจะหยิบยกเอาประเด็นทางกฎหมายในเรื่องความชอบด้วยบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญในเรื่องการห้ามรัฐ 
มิให้ประกอบกิจการทางเศรษฐกิจในลักษณะท่ีแข่งขันกับเอกชน มาเป็นประเด็นหลักของการโต้แย้งแสดง
ทัศนะต่อกรณีการด าเนินการดังกล่าว ดังท่ีปรากฏเป็นประเด็นอยู่ในขณะนี้อีกด้วย 
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