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บทคัดย่อ 
 

 บทความฉบับนี้น าเสนอบทเรียนของการมีส่วนร่วมของประชาชนในระดับจุลภาคในการจัดการ 
ป่าชุมชนศิลาแลงและป่าชุมชนสะเอียบท่ีสมาชิกชุมชนเข้าร่วมจัดการป่าไม้ของชุมชนมาเป็นเวลาหลาย
ทศวรรษจนถึงปัจจุบันแม้จะไม่เคยมีกฎหมายเกี่ยวกับการจัดการป่าชุมชนจากภาครัฐก็ตาม การศึกษาช้ินนี้
สะท้อนภาพความสัมพันธ์ระหว่างปัจจัยส าคัญ 3 ด้าน คือ ปัจเจกบุคคล ชุมชน และหน่วยงานภายนอก ปัจจัย
ท้ังหมดส่งผลต่อความเข้มแข็งของการมีส่วนร่วมของประชาชนในพื้นท่ีท่ีศึกษา บทความช้ินนี้มาจากงานวิจัย
เชิงคุณภาพท่ีเก็บรวบรวมข้อมูลจากการสัมภาษณ์แบบกึ่งโครงสร้างและวิเคราะห์ข้อมูลด้วยวิธีการวิเคราะห์
เนื้อหา ผลการศึกษาพบว่า ปัจเจกบุคคลมีสิทธิตัดสินใจว่าจะเข้าร่วมการจัดการป่าชุมชนแบบเป็นทางการ
หรือไม่เป็นทางการ ผู้ท่ีรู้สึกว่าตนมีความสามารถในการส่ือสาร การเจรจา การใช้เหตุผลอาจเข้าร่วมจัดการ  
ป่าชุมชนท้ังแบบเป็นทางการและไม่ทางการ แต่สมาชิกบางคนอาจตัดสินใจเลือกเข้าร่วมการแบบไม่เป็น
ทางการแทนด้วยเหตุผลส่วนตัวที่แตกต่างกันออกไป ส าหรับปัจจัยเรื่องชุมชนนั้น กระบวนการท่ียุติธรรมและ
ความเสมอภาคเป็นข้อก าหนดพื้นฐานท่ีจะส่งเสริมการมีส่วนร่วมของประชาชน สมาชิกทุกคนจะได้รับการ
ประกันว่าตนเองจะได้รับการปฏิบัติอย่างเสมอภาคและยุติธรรมในระหว่างการประชุม การก าหนดกฎระเบียบ
หรือการบังคับใช้กฎระเบียบชุมชน นอกจากนี้ หน่วยงานภายนอกมีบทบาทส าคัญในฐานะหุ้นส่วนของชุมชน 
ท่ีส่งเสริมการแลกเปล่ียนเรียนรู้บทเรียน ประสบการณ์และทรัพยากรต่าง ๆ เพื่อเสริมสร้างพลังการมีส่วนร่วม
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ของประชาชน บทบาทของหน่วยงานภายนอกนี้มีความส าคัญเพราะชุมชนเองอาจมีทรัพยากรไม่เพียงพอต่อ
การจัดการป่าชุมชนเพียงล าพัง ปฏิสัมพันธ์ของปัจจัยท้ัง 3 ด้านข้างต้นสามารถน าไปสู่อ านาจของประชาชนใน
การจัดการป่าของชุมชนเอง อีกท้ังการมีส่วนร่วมท่ีเกิดขึ้นอาจเป็นจุดเริ่มต้นท่ีแนวคิดประชาธิปไตยแบบมีส่วน
ร่วมจะหยัง่รากลึกลงในการเมืองและการบริหารราชการของไทยต่อไป 
 

ค าส าคัญ : การมีส่วนร่วมของประชาชน การจัดการป่าชุมชน การเมืองไทย การบริหารจัดการ 
 

 

Abstract 
 

This article presents a lesson learned from citizen participation at the micro-level 
about the forest management of Silalaeng and Sa-iab communities. Villagers practice 
community forest management for many decades although there is no official community 
forest law. A study has illustrated an intertwined relationship among three 
factors: individuals, community and external institutions in which they all promote citizen 
participation in the studied areas. It is qualitative research that uses data from a semi-
structured interview technique and a content analysis method for analysis. Findings show 
that individuals have choices to decide whether to take part in formal or informal activities. 
Those who feel capable of communication, presentation or reasoning may wish to take 
part in both formal and informal processes. However, some villagers may take part in 
informal activities with personal reasons. As for the community factor, fair procedure and 
equality are the ground rules to encourage vital citizen participation. At every time people 
take part in the meeting, rule formulation or enforcement, the procedure is equal and fair. 
Also, external institutions are important as partners to share and exchange lessons, 
experiences, and resources in empowering citizen participation. Their roles are important 
since the community itself may have insufficient resources to run by itself. The intertwined 
relationship has contributed to citizen power to manage their community forests. People’s 
practice may take root using participatory democracy to Thailand politics and public 
administration. 

 

Keywords : Citizen participation, community forest management, Thai politics, management 
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บทน ำ 
 

การมีส่วนร่วมของประชาชนในประเทศไทยท่ีเป็นรูปธรรมเกิดขึ้นต้ังแต่มีการประกาศใช้รัฐธรรมนูญ
แห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 โดยเฉพาะอย่างยิ่งประเด็นของการบริหารจัดการทรัพยากรธรรมชาติ 
โดยการมีส่วนร่วมของประชาชนหรือชุมชนในพื้นท่ี เช่น มาตรา 46 และ 170 ให้สิทธิ์แก่ประชาชนในการมี
ส่วนร่วมอย่างเสรีในกระบวนการก าหนดนโยบายสาธารณะท้ังในระดับชาติและระดับท้องถิ่น รัฐธรรมนูญฉบับ
นี้ยังได้ให้อ านาจแก่ชุมชนท้องถิ่นในการอนุรักษ์ ปกปักรักษาทรัพยากรธรรมชาติหรือมรดกของชุมชนจาก
ผลกระทบของโครงการต่าง ๆ ท่ีมีต่อวิถีชีวิตของประชาชน ประเด็นของการท าประชาพิจารณ์โดยรัฐบาลหรือ
หน่วยงานภาครัฐก่อนการริเริ่มโครงการจึงเป็นจุดเริ่มต้นของความหวังในการพัฒนาการเมืองภาคประชาชน  
ซึ่งไม่เคยมีการระบุอย่างเป็นรูปธรรมในรัฐธรรมนูญฉบับท่ีมีมาก่อนหน้านี้ 

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. ๒๕๕๐ มีบทบัญญัติรับรองเรื่องการมีส่วนร่วมของประชาชน 
ท้องถิ่น ให้อ านาจแก่ประชาชนสามารถเข้ามามีส่วนร่วมทางการเมืองตามระบบประชาธิปไตยโดยตรงได้มาก
ขึ้นและง่ายขึ้น โดยวางกรอบให้รัฐต้องมีนโยบายพื้นฐานในการส่งเสริมการมีส่วนร่วมของประชาชน เช่ น  
การส่งเสริมให้ประชาชนมีส่วนร่วมในการก าหนดนโยบายวางแผนพัฒนาเศรษฐกิจของประเทศ การสนับสนุน
การมีส่วนร่วมของประชาชนในการตัดสินใจทางการเมือง เป็นต้น รัฐธรรมนูญฉบับนี้ยังเพิ่มอ านาจให้กับ
ประชาชนในการเข้ามีมีส่วนร่วมทางการเมืองในระดับท้องถิ่นซึ่งเป็นการกระจายอ านาจการตัดสินใจลงไปใน
ระดับการปกครองท้องถิ่น ในรัฐธรรมนูญฉบับนี้ให้ความส าคัญกับการมีส่วนร่วมของประชาชนในฐานะท่ีเป็น
กระบวนการท่ีประชาชนหรือผู้มีส่วนได้ส่วนเสียได้มีโอกาสแสดงทัศนะและเข้าร่วมในกิจกรรมต่าง ๆ ท่ีมีผลต่อ
ชีวิตความเป็นอยู่ของประชาชน ตลอดจนมีการน าความคิดเห็นดังกล่าวไปประกอบการพิจารณาก าหนด
นโยบายและการตัดสินใจของรัฐ เป็นกระบวนการส่ือสารในระบบเปิดท้ังอย่างเป็นทางการและไม่เป็นทางการ 
เพราะการมีส่วนร่วมของประชาชนช่วยเพิ่มคุณภาพของการตัดสินใจ ลดค่าใช้จ่ายและการสูญเสียเวลา อีกท้ัง
เป็นการสร้างฉันทามติ ท าให้ง่ายต่อการน าไปปฏิบัติ หลีกเล่ียงการเผชิญหน้าในกรณีท่ีร้ายแรง ช่วยให้เกิด
ความน่าเช่ือถือและความชอบธรรมอีกด้วย (ทวียศ ศรีเกตุ, ม.ป.พ., น. 1-2)  

ส าหรับรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. ๒๕๖๐ มีแนวคิดส่งเสริมการมีส่วนร่วมทางการเมือง
ของประชาชนท่ีนอกเหนือไปจากการให้ประชาชนใช้อ านาจผ่านตัวแทน คือ การมุ่งให้ประชาชนมีส่วนร่วม
ทางการเมืองโดยตรง ในหมวดท่ี ๖ แนวนโยบายแห่งรัฐ กล่าวว่า รัฐพึงส่งเสริมให้ประชาชนและชุมชนมีความรู้
ความเข้าใจท่ีถูกต้องเกี่ยวกับการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข และ  
มีส่วนร่วมในการพัฒนาประเทศด้านต่าง ๆ ไม่ว่าจะเป็นเรื่องการจัดท าบริการสาธารณะในระดับชาติและระดับ
ท้องถิ่น การตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐของนักการเมืองและข้าราชการ การต่อต้านการทุจริตและประพฤติ  
มิชอบ ตลอดจนการตัดสินใจทางการเมืองท่ีส าคัญและเรื่องอื่นใดท่ีอาจมีผลกระทบต่อประชาชนหรือชุมชน 
(ส านักงานคณะกรรมการการเลือกต้ัง, 2560, น. 11) ดังนั้น เห็นได้ว่าการมีส่วนร่วมทางการเมืองของภาค
ประชาชนมีความส าคัญต่อการสร้างรากฐานของระบอบประชาธิปไตยท่ีเข้มแข็ง  
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แม้ประชาชนจะได้รับการรับรองสิทธิในการมีส่วนร่วมทางการเมืองตามกฎหมายรัฐธรรมนูญ  
แต่ประเด็นในเรื่องการจัดการป่าชุมชนนั้นเป็นประเด็นท่ีชาวบ้านได้ร่วมกันอนุรักษ์ ปกป้องและรักษา
ทรัพยากรป่าไม้ของชุมชนในระดับท้องถิ่นมาอย่างยาวนานก่อนท่ีจะมีการประกาศใช้รัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 โดยเฉพาะประเด็นการบริหารจัดการป่าของชุมชน อีกท้ังมีความพยายามจะเข้า
ไปมีส่วนร่วมในกระบวนการก าหนดนโยบายการบริหารจัดการป่าชุมชนด้วยการเสนอร่างกฎหมายท่ีเกี่ยวข้อง 
เช่น ร่างพระราชบัญญัติป่าชุมชน ฉบับประชาชน ท่ีผู้จัดท าขึ้นบนพื้นฐานความปรารถนาของประชาชนแต่  
ไม่เคยประสบความส าเร็จเพราะถูกหลายรัฐบาลยกเลิกไป แม้ความพยายามในการเข้าไปมีส่วนร่วมก าหนด
นโยบายระดับชาติจะล้มเหลวแต่ประชาชนในท้องถิ่นกลับรู้สึกว่าพวกเขามีส่วนร่วมในการบริหารจัดการป่า
ชุมชนท่ีเป็นมรดกของชุมชนมาอย่างต่อเนื่อง อีกท้ังหวังว่าประชาชนจะเป็นส่วนหนึ่งของกระบวนการก าหนด
นโยบายสาธารณะอย่างแท้จริงในวันข้างหน้า โดยเฉพาะการบริหารจัดการป่าชุมชน 

แม้ว่าประเด็นของการมีส่วนร่วมของประชาชนโดยเฉพาะท่ีเริ่มในระดับจุลภาค (micro level)  
จะน่าสนใจในการท าความเข้าใจการมีส่วนร่วมของประชาชนอย่างแท้จริงในประเทศไทยแต่มีงานวิจัยท่ีศึกษา 
ในประเด็นดังกล่าวไม่มากนัก นักวิชาการจ านวนหนึ่งได้ให้ความส าคัญต่อโครงการส่ิงแวดล้อมในระดับชาติ
มากกว่าการมีส่วนร่วมของประชาชนในการจัดการทรัพยากรธรรมชาติในระดับชุมชน งานวิจัยบางส่วนให้
ความส าคัญในเรื่องการพัฒนาชุมชนท้องถิ่นมากกว่าการมีส่วนร่วมของประชาชนในการบริหารจัดการประเด็น
ส่ิงแวดล้อมของชุมชนโดยเฉพาะอย่างยิ่งการจัดการป่าชุมชนแบบชุมชนมีส่วนร่วม ด้วยเหตุนี้ องค์ความรู้
เกี่ยวกับการมีส่วนร่วมของประชาชนอย่างแท้จริงในด้านการจัดการส่ิงแวดล้อมและทรัพยากรธรรมชาติจึง  
มีไม่มากพอท่ีจะอธิบายได้ว่าการมีส่วนร่วมของประชาชนหรือของชุมชนในระดับท้องถิ่นนั้นมีความส าคัญต่อ
การสร้างประชาธิปไตยท่ีเข้มแข็งเช่นเดียวกับการเมืองระดับชาติ การท่ีประชาชนในท้องถิ่นมีส่วนร่วมอย่าง
แท้จริงในการบริหารจัดการป่าชุมชนย่อมพัฒนาความเป็นพลเมืองท่ีเข้มแข็งท่ีพร้อมจะมีส่วนร่วมใน
กระบวนการทางการเมืองหรือการก าหนดนโยบายสาธารณะท้ังในระดับท้องถิ่นหรือระดับชาติ ผู้เขียนจึงมุ่ง
ศึกษาประเด็นเรื่องความสัมพันธ์ระหว่างปัจจัยต่าง ๆ ของการมีส่วนร่วมของประชาชนในการจัดการ
ทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดล้อมของชุมชนซึ่งน าไปสู่พัฒนาการของประชาธิปไตยแบบมีส่วนร่วม 
(participatory democracy) อย่างแท้จริง  

 

การมีส่วนร่วมของประชาชน 
 

แนวคิดประชาธิปไตยแบบมีส่วนร่วม (participatory democracy) ได้รับความนิยมเป็นอย่างมาก 
ในสหรัฐอเมริกาในช่วงทศวรรษ 1960 เนื่องจากแนวคิดนี้อยู่ ฝ่ังตรงข้ามกับประชาธิปไตยแบบตัวแทน 
(representative democracy) (Shapiro, 2003; Teorell, 2006) นักวิชาการด้านประชาธิปไตยแบบมีส่วน
ร่วมคนส าคัญ เช่น อาร์นสไตน์ (Arnstein) และเพทแมน (Pateman) ได้กล่าว่า แนวคิดประชาธิปไตยแบบ
ตัวแทนท่ีมีอยู่นั้นไม่ได้ให้ประชาชนเข้ามาเกี่ยวข้องกับการเมืองอย่างแท้จริงนอกไปจากการไปเลือกต้ังเพื่อ
เลือกผู้แทนของตนเอง นอกจากนั้น ระบบการเมืองในขณะนั้นได้กีดกันไม่ให้ประชาชนมีโอกาสในการเข้าไปมี
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ส่วนร่วมในกระบวนการก าหนดนโยบายสาธารณะ ประชาชนท่ีได้รับผลกระทบจากนโยบายสาธารณะไม่มี
อ านาจท่ีแท้จริงในการก าหนดส่ิงท่ีตนเองต้องการหรือไม่ต้องการ ค าว่า “การมีส่วนร่วมทางการเมือง”  
ซึ่งนักประชาธิปไตยท้ังหลายใช้กันอย่างมากมายนั้นไม่สามารถท าให้ประชาชนมีอ านาจอย่างแท้จริงในการ
ตัดสินใจได้ภายใต้กระบวนการทางการเมืองท่ีมีอยู่ ดังนั้น ประชาธิปไตยแบบมีส่วนร่วมจึงปรากฏขึ้นในฐานะ
ทฤษฎท่ีีเสนอโอกาสให้แก่ประชาชนในการมีส่วนร่วมในระบบการเมืองอย่างแท้จริง  

โดยพื้นฐานนั้น ประชาธิปไตยแบบมีส่วนร่วมให้ความส าคัญกับ “ปัจเจกบุคคล” ท่ีมีสิทธิและจะได้รับ
การปฏิบัติอย่างเคารพและเท่าเทียมกันในการเสนอความคิดเห็นหรือปกป้องความคิดเห็นของตนเอง  
ในระหว่างการประชุม การอภิปรายหรือถกเถียงจะต้ังอยู่บนเหตุผลและมีเป้าหมายของผลประโยชน์ส่วนรวม 
บริบททางการเมืองท่ีส่งเสริมประชาธิปไตยแบบมีส่วนร่วมมีลักษณะท่ีทัศนคติและปัจจัยด้านจิตใจของปัจเจก
บุคคลเสมอภาคเท่าเทียมกัน เมื่อแต่ละบุคคลเข้าร่วมในกระบวนการตัดสินใจแบบมีส่วนร่วม ความเห็นของ  
ท่ีประชุมจะน าไปสู่ข้อสรุปท่ีเห็นชอบร่วมกันโดยไม่มีความจ าเป็นต้องลงคะแนน (vote) (Pateman, 1970) 
การบรรลุเป้าหมายของประชาธิปไตยแบบมีส่วนร่วมจ าเป็นจะต้องค านึงถึงปัจจัยส าคัญ เช่น ขนาด (ควรมี
ขนาดเล็ก) ความเป็นเนื้อเดียวกัน (homogeneity) และการศึกษาของปัจเจกบุคคล ความเสมอภาค 
(equality) และฉันทามติ (consensus) ปัจจัยท้ังหมดนี้จะเกื้อหนุนให้สมาชิกได้มีส่วนร่วมได้อย่างแท้จริง  
ได้แสดงบทบาทหน้าท่ีในฐานะพลเมืองท่ีเป็นปัจเจกชนท่ีบุคคลอื่น ๆ จะไม่สามารถละเมิดสิทธิของตนเอง  
ได้ ด้วยเหตุนี้ แนวคิดประชาธิปไตยแบบมีส่วนร่วมจึงให้ความส าคัญกับการมีส่วนร่วมทางการเมืองอย่าง
แท้จริงมากกว่าตัวแบบการมีส่วนร่วมแบบอื่น ๆ  

อย่างไรก็ตาม แม้ว่าในทางวิชาการและการเมืองจะกล่าวถึง “การมีส่วนร่วมของประชาชน”  
อยู่บ่อยครั้งแต่เครื่องมือท่ีจะใช้ในการประเมินระดับการมีส่วนร่วมหรืออ านาจท่ีแท้จริงของประชาชนกลับพบ
ได้น้อย ตัวแบบท่ีมีช่ือเสียงเป็นท่ีรู้จักของนักวิชาการประชาธิปไตยแบบมีส่วนร่วมเป็นตัวแบบท่ีถูกพัฒนาโดย 
อาร์นสไตน์ (Arnstein) ช่ือ ขั้นบันไดแห่งการมีส่วนร่วมของประชาชน (a ladder of citizen participation) 
ตัวแบบนี้ถูกพัฒนาขึ้นภายใต้บริการทางการเมืองของสหรัฐอเมริกาโดยท่ีอาร์นสไตน์ ต้องการสร้างเครื่องมือท่ี
จะปรับปรุงการมีส่วนร่วมของอเมริกันชนในกระบวนการนโยบายสาธารณะท่ีการกระจายอ านาจระหว่าง
รัฐบาลและประชาชนเป็นส่ิงจ าเป็นในการส่งเสริมการมีส่วนร่วมของประชาชน อาร์นสไตน์ได้ให้ความเห็นว่า 
การมีส่วนร่วมของประชาชน ควรจะหมายถึง การท่ีประชาชนมีอ านาจในการตัดสินใจท่ีแท้จริงในโครงการของ
รัฐบาลท่ีจะกระทบต่อชีวิตหรือวิถีการด ารงชีวิตของตนเอง (Arnstein, 1969) ตัวแบบขั้นบันไดแห่งการมีส่วน
ร่วมของประชาชนใช้จ าแนกระดับการมีส่วนร่วมของประชาชนออกเป็น 8 ระดับ จัดอยู่ใน 3 กลุ่ม ขั้นบันได้แต่
ละขั้นสะท้อนอ านาจของประชาชนในการมีส่วนร่วมทางการเมืองท่ีแตกต่างกันไป (Arnstein, 1971) 
เรียงล าดับจากน้อยท่ีสุดถึงมากท่ีสุด ดังนี้ 

กลุ่มท่ี 1 มี ท้ังหมด 2 ขั้น เรียกว่าระดับ “การไม่มี ส่วนร่วม” (non-participation) เนื่องจาก
ประชาชนไม่มีส่วนร่วมและอ านาจตัดสินใจใด ๆ ประกอบด้วย ขั้นที่ 1 การช้ีน า (manipulation) ขั้นท่ี 2 การ
เยียวยา (therapy) 
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กลุ่มท่ี 2 มี ท้ังหมด 3 ขั้น เรียกว่าระดับ “สัญลักษณ์” (symbol) ลักษณะร่วมของกลุ่มนี้  คือ 
ประชาชนมีส่วนร่วมแต่ยังขาดอ านาจท่ีแท้จริงในการน าความต้องการของตนเองไปสู่การปฏิบัติ ประกอบด้วย 
ขั้นท่ี 3 การให้ข้อมูล (informing) ขั้นท่ี 4 การให้ค าปรึกษา (consultation) ขั้นท่ี 5 การปลอบประโลม 
(placation) 

กลุ่มท่ี 3 มีท้ังหมด 3 ขั้น เรียกว่าระดับ “อ านาจของประชาชน” (citizen power) เพราะประชาชน
สามารถแบ่งปันอ านาจร่วมกับผู้ก าหนดนโยบายสาธารณะเพื่อให้ความต้องการของตนเกิดผลในทางปฏิบัติได้ 
ประกอบด้วย ขั้นท่ี 6 การเป็นหุ้นส่วน (partnership) ขั้นท่ี 7 การมอบอ านาจ (delegated power) ขั้นท่ี 8 
การควบคุมโดยประชาชน (citizen control) ขั้นนี้เป็นขั้นสูงท่ีสุดและเป็นเป้าหมายของประชาธิปไตยแบบมี
ส่วนร่วมเพราะประชาชนมีอ านาจท่ีแท้จริงในการก าหนดชะตาชีวิตของตนเอง  

 
ภาพที่ 1 ขั้นบันไดแห่งการมีส่วนร่วมของประชาชนของอาร์นสไตน ์

 

ตัวอย่างของประชาธิปไตยแบบมีส่วนร่วมท่ีเป็นไปได้และเป็นท่ีรู้จักกันดี คือ การมีส่วนร่วมของ
ประชาชนในกระบวนการงบประมาณของประชาชนในเขตเทศบาลนครปอร์โตอาเลเกร (Porto Alegre) 
ประเทศบราซิล ซึ่งเป็นองค์กรปกครองท้องถิ่นขนาดใหญ่ท่ีมีประชากรประมาณ 1,300,000 คน ตัวอย่างนี้
น าเสนอมุมมองว่าประชาธิปไตยแบบมีส่วนร่วมนั้นเป็นไปได้เนื่องจากกระบวนการงบประมาณของเทศบาล
นครปอร์โตอาเลเกรได้เปล่ียนแปลงกระบวนการตัดสินใจจากบนลงล่าง (top-down) เป็นล่างขึ้นบน 
(bottom-up) ร่วมกับการใช้เครื่องมือทางตรงและทางอ้อมเป็นผู้แทนประชาชน ลักษณะของกระบวนการ
งบประมาณแบบมีส่วนร่วมที่เกิดข้ึนในเขตเทศบาลปอร์โตอาเลเกร สรุปโดยย่อดังนี้ 

“การมีส่วนร่วมในกระบวนการงบประมาณเกิดจากสมัชชาประชาชนท้ัง 16 เขตของเทศบาล  
ท่ีมีประชากรเขตละประมาณ 10,000 คน และองค์กรชุมชนอีก 600 แห่ง ร่วมกันอภิปรายและลงมติเกี่ยวกับ
งบประมาณรายจ่ายของเทศบาลจ านวน 465,000,000 ดอลล่าร์สหรัฐ ว่าควรจะจัดล าดับเรื่องอะไรก่อนหลัง 
งบประมาณจ านวนประมาณ 30% ถูกแบ่งไว้ใช้ส าหรับกระบวนการส่งเสริมให้ประชาชนเข้าร่วมตัดสินใจและ
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ด าเนินการในเรื่องต่าง ๆ ท่ีเป็นประโยชน์ของสาธารณะ ผลจากกระบวนการดังกล่าวนี้ท าให้ประชากรของ
เทศบาลตัดสินใจว่า เทศบาลนครปอร์โตอาเลเกรควรจะทุ่มทรัพยากรไปด าเนินงานในเรื่องการออกกฎหมาย
ท่ีดิน การจัดหาน้ าสะอาดและระบบบ าบัดน้ าเสียส าหรับชุมชนยากจน (ซึ่งท าให้ครัวเรือนเกือบ 100 %  
มีน้ าสะอาดในการบริโภคในปัจจุบัน) การคมนาคม การรักษาความสะอาดของส่ิงแวดล้อม” (Tavares cited 
in Nylen 2003, pp. 49) 

จากกรณีตัวอย่างข้างต้นแสดงให้เห็นว่า การมีส่วนร่วมของประชาชนในทางปฏิบัติอาจมีความ
แตกต่างจากทฤษฎีอยู่บ้าง และไม่ได้หมายความว่าประชากรของเทศบาลนครปอร์โตอาเลเกรทุกคนจะเข้าร่วม
ในกระบวนการตัดสินใจด้านงบประมาณ แม้ว่าส่ิงท่ีเกิดขึ้นจากกรณีนี้จะดูขัดแย้งกับแนวความคิดหลักของ
ประชาธิปไตยแบบมีส่วนร่วมท่ีประชาชนจะมีส่วนร่วมอย่างแท้จริงในกระบวนการต่าง ๆ แต่กรณีตัวอย่างนี้
แสดงให้เห็นว่า ประชาชนมีอ านาจท่ีแท้จริงในการตัดสินใจ วางแผนและแบ่งปันความคิดเห็นในระหว่าง
กระบวนการตัดสินใจท่ีเกี่ยวข้องกับชีวิตของตน 

ส าหรับแนวคิดการมีส่วนร่วมของประชาชนในประเทศไทยนั้นได้รับอิทธิพลมาจากแนวคิดของโลก
ตะวันตก แต่ตัวอย่างท่ีเกิดขึ้นมักเป็นการมีส่วนร่วมในลักษณะรวมศูนย์อ านาจจากบนลงล่างมากกว่าจะเป็น
การมีส่วนร่วมจากล่างขึ้นบน ท้ังนี้ มีความพยายามท่ีจะส่งเสริมประชาธิปไตยแบบมีส่วนร่วมในประเทศไทย
ด้วยวิธีการเปล่ียนแปลงในเชิงกฎหมายซึ่งให้สิทธิประชาชนหรือชุมชนในการเข้าไปมีส่วนร่วมในกระบวนการ
ทางการเมืองต้ังแต่ระดับท้องถิ่นจนถึงระดับชาติ ทว่า ประชาชนในชนบทไม่ได้รู้สึกว่ามีความแตกต่างเกิดขึ้น
มากนักเนื่องจากการมีส่วนร่วมของประชาชนในกระบวนการทางการเมืองนั้นดูจะเป็นไปได้ยากโดยเฉพาะ
การเมืองในระดับชาติ อย่างไรก็ตาม บทบาทขององค์กรพัฒนาเอกชน (NGOs) ต่อการสนับสนุนการมีส่วนร่วม
ของประชาชนในชนบทมีความส าคัญเป็นอย่างยิ่ง โดยเฉพาะการมีส่วนร่วมในประเด็นเกี่ยวกับส่ิงแวดล้อม เช่น 
การจัดการป่าชุมชน การก่อสร้างเข่ือนขนาดใหญ่ ท่ีการมีส่วนร่วมของประชาชนอาจก่อตัวขึ้นเพื่อต่อสู้ในสิทธิ
ของประชาชนหรือชุมชนท่ีจะได้รับผลกระทบโดยตรงต่อโครงการหรือนโยบายของรัฐบาลกลาง นอกจากนั้น
ประชาชนท่ีอาศัยอยู่ในชนบทเป็นประชากรส่วนใหญ่ของประเทศ เมื่อการผลักดันให้คนส่วนใหญ่เคล่ือนไหว
เกิดผลอาจส่งผลกระทบต่อสังคมในภาพรวมได้ อย่างไรก็ตามอุปสรรคส าคัญในการพัฒนาประชาธิปไตยแบบมี
ส่วนร่วมในบริบทของชนบท คือ ประชาชนบางส่วนยังขาดความมั่นใจในการเข้าร่วมทางการเมืองหรือมี
บทบาททางการเมืองในระดับท่ีเหนือกว่าชุมชนท่ีตนเองอาศัยอยู่ โดยเฉพาะอย่างยิ่งเมื่อพวกเขาเหล่านั้น
จะต้องส่ือสารด้วยภาษาทางการกับบุคคลท่ีเกี่ยวข้องในกระบวนการต่าง ๆ ท่ีจะเกิดข้ึน บทบาทของนักพัฒนา
จากองค์กรพัฒนาเอกชนหรือนักวิชาการจึงมีความส าคัญในการส่งเสริมหรือช่วยเหลือประชาชนในมิติต่าง ๆ 
เพื่อสร้างความเข้มแข็งในการมีส่วนร่วมในการตัดสินใจอย่างแท้จริง การมีส่วนร่วมของประชาชนในบริบท
ประเทศไทยจึงสะท้อนความจริงท่ีว่าตัวแสดงต่าง ๆ (actors) มีความสัมพันธ์กันและส่งอิทธิพลแก่กันและกัน  

ทริทเตอร์และแมคคอลัม (Tritter and McCallum, 2006) กล่าวถึง การมีส่วนร่วมของประชาชน 
ท่ีพวกเขาให้ความส าคัญในเรื่องความสัมพันธ์ระหว่างตัวแสดงต่าง ๆ จากการวิจัยในภาคสุขภาพ (healthcare 
sector) ของประเทศบังคลาเทศ ทริทเตอร์และแมคคอลัมได้พัฒนาตัวแบบการมีส่วนร่วมของประชาชนท่ีคิด
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ว่าเหมาะส าหรับบริบทของประเทศก าลังพัฒนาเพื่อวัดการมีส่วนร่วมของประชาชนในภาคสุขภาพของบังคลา
เทศ โดยมีแนวคิดหลักกว่า การมีส่วนร่วมของประชาชนมีลักษณะคล้ายภาพโมเสก (mosaic) ซึ่งเป็นภาพท่ี
แสดงให้เห็นความสัมพันธ์แนวราบและแนวด่ิงท่ีมีส่วนก่อให้เกิดการมีส่วนร่วมของประชาชน ในตัวแบบของ  
ทริทเตอร์และแมคคอลัมนั้น แบ่งองค์ประกอบของภาพโมเสกเป็น 4 ประเภท ได้แก่ ปัจเจกบุคคล ชุมชน 
องค์กรอาสาสมัคร และระบบสุขภาพของบังคลาเทศท่ีมีปฏิสัมพันธ์ระหว่างกันจนได้เป็นภาพโมเสกของการมี
ส่วนร่วมของประชาชนในกรณีศึกษาดังกล่าว ดังนั้นภาพโมเสกตามแนวคิดของทริทเตอร์และแมคคอลัมจึงเป็น
ผลผลิตในด้านสังคมท่ีเกิดจากความซับซ้อนและเป็นพลวัตระหว่างปัจเจกบุคคลและกลุ่มสังคมต่าง ๆ ด้วยเหตุ
ท่ีประเทศบังคลาเทศและประเทศไทยอยู่ในเอเชียและอยู่ในกลุ่มประเทศก าลังพัฒนา บริบททางสังคมและ
การเมืองหลายประการเป็นไปในลักษณะคล้ายคลึงกัน ผู้เขียนจึงปรับปรุงตัวแบบของทริทเตอร์และแมคคอลัม
เพื่อน ามาศึกษาการมีส่วนร่วมของประชาชนในประเทศไทยเพื่อให้เข้าใจสภาพการณ์ได้ใกล้เคียงความเป็นจริง
มากท่ีสุด โดยผู้เขียนปรับปรุงตัวแบบให้มี 3 ประเด็น ได้แก่ ปัจเจกบุคคล ชุมชน และหน่วยงานภายนอก  
มาใช้ศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างปัจจัยต่าง ๆ ท่ีมีส่วนส าคัญในการส่งเสริมประชาธิปไตยแบบมีส่วนร่วม  

ในองค์ประกอบเรื่องปัจเจกบุคคลนั้นรวมเอาเรื่องความเสมอภาค (equality) หรือโอกาส 
(opportunity) ในการมีส่วนร่วมทางการเมืองเข้าไปด้วย ซึ่งทริทเตอร์และแมคคอลัมกล่าวในประเด็นนี้ว่า  
เป็นการเลือกเข้าไปมีส่วนร่วม (self-selected engagement) ของแต่ละบุคคลซึ่งจะน าไปสู่การสร้างรูปแบบ
ในการมีส่วนร่วมท่ีสมาชิกน าประสบการณ์ของตนเองเข้าไปสู่กระบวนการทางการเมืองเพื่อผลประโยชน์
ร่วมกัน ส าหรับประเด็นการเลือกเข้าไปมีส่วนร่วมนี้มีความส าคัญ เนื่องจากในความเป็นจริงนั้นประชาชนแต่ละ
คนมีความหลากหลายและแตกต่าง ดังนั้นคนบางกลุ่มอาจจะสนใจเข้าร่วมในบางเรื่องในขณะท่ีคนบางกลุ่มไม่มี
ความสนใจจะเข้าร่วมในเรื่องเดียวกันก็เป็นได้ อย่างไรก็ตาม ความเสมอภาคในการมีส่วนร่วมไม่ได้หมายถึงว่า
แต่ละบุคคลมีความสามารถในระดับเดียวกันเมื่อเข้าร่วมทางการเมือง ส าหรับบุคคลท่ีมี ความสามารถนั้น  
จะสามารถปกป้องผลประโยชน์ของตนเองและร่วมนิยามผลประโยชน์ร่วมกันได้ ผู้ท่ีมีความสามารถนั้นจะเข้า
ร่วมในท่ีประชุมโดยราบรื่น น าเหตุผลมาสนับสนุนหรือโต้แย้งได้จนกว่าผู้เข้าร่วมท้ังหมดจะเห็นชอบร่วมกันใน
ผลประโยชน์ของส่วนรวม ด้วยเหตุนี้ ผู้เขียนจึงเห็นว่า ปัจเจกบุคคลท่ีสามารถสร้างแรงขับเคล่ือนส าคัญ 
ในการเมืองแบบมีส่วนร่วมควรมีคุณลักษณะท่ีประกอบด้วยประเด็นต่าง ๆ ข้างต้นจึงจะท าให้ประชาธิปไตย
แบบมีส่วนร่วมที่แท้จริงเกิดขึ้นได้ 

องค์ประกอบท่ีสอง เรื่อง ชุมชน เป็นปัจจัยส าคัญท่ีช่วยเสริมสร้างให้ประชาธิปไตยแบบมี ส่วนร่วม
เข้มแข็ง ชุมชนสามารถสร้างบรรยากาศการประชุมหรือกระบวนการตัดสินใจท่ีเป็นธรรมส าหรับสมาชิกทุกคน 
ซึ่งเงื่อนไขนี้เป็นส่วนส าคัญในการสร้างความมั่นใจส่วนบุคคลและความพึงพอใจของผู้เข้าร่วมได้ สมาชิกชุมชน
ท่ีปรารถนาจะเข้าร่วมในกระบวนการตัดสินใจต่าง ๆ จะมีความมั่นใจว่ากระบวนการต่าง ๆ และสิทธิของ
ตนเองในการเข้าร่วมนั้นจะเสมอภาคเท่าเทียมกัน แม้สมาชิกชุมชนจะมีโอกาสท่ีเท่าเทียมกันในการมีส่วนร่วม
แต่กระบวนการท่ีไม่เป็นธรรมย่อมไม่สามารถสร้างความเสมอภาคในการมีส่วนร่วมส าหรับทุกคนได้ ดังนั้น 
ชุมชนจะต้องประกันความยุติธรรมในการมีส่วนร่วมหรือการประชุมทุกครั้งหากชุมชนนั้น ๆ ต้องการบรรลุ
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เป้าหมายของการมีส่วนร่วมของประชาชนอย่างแท้จริง อย่างไรก็ตาม ทริทเตอร์และแมคคอลัมไม่ได้กล่าวถึง
ประเด็นความเท่าเทียมกันในตัวแบบท่ีพวกเขาพัฒนาขึ้น เพื่อให้ตัวแบบท่ีผู้เขียนจะน ามาใช้มีความสมบูรณ์
ยิ่งขึ้นประเด็นเรื่องความเท่าเทียมกันจึงถูกรวมเข้าไว้กับองค์ประกอบเรื่องชุมชนบนความคิดท่ีว่า การมีส่วน
ร่วมในระดับจุลภาค (micro level of participation) นั้น ยิ่งผู้เข้าประชุมรู้สึกว่ากระบวนการมีความยุติธรรม
เท่าใด พวกเขาจะยิ่งรู้สึกถึงโอกาสท่ีจะมีส่วนร่วมในการประชุมมากขึ้นเท่านั้น 

ส าหรับองค์ประกอบสุดท้าย เรื่อง หน่วยงานภายนอกท่ีเข้าไปมีปฏิสัมพันธ์กับชุมชนท้ังในเชิงการให้
ความช่วยเหลือหรือเป็นส่วนหนึ่งของโครงการพัฒนาต่าง ๆ โดยส่วนมากจะเป็นองค์กรพัฒนาเอกชน เครือข่าย
ชุมชน รวมถึงหน่วยงานภาครัฐ หน่วยงานภายนอกมีความส าคัญต่อการส่งเสริมการมีส่วนร่วมของประชาชน 
โดยเฉพาะประชาชนในชนบทเป็นอย่างมากเนื่องจากนักพัฒนาเอกชนหรือสมาชิกเครือข่ายมีความส าคัญ  
ท่ีสามารถเปล่ียนแปลงทัศนคติ พฤติกรรมและการมีส่วนร่วมของประชาชนจากการเป็นผู้รับ (passive) เป็น 
ผู้เล่น (active actor) โดยเฉพาะในประเด็นท่ีเกี่ยวกับการจัดการป่าชุมชนแบบรวมศูนย์อ านาจรัฐ การน า
หน่วยงานภายนอกชุมชนเข้ามาใช้ในตัวแบบจะท าให้การวิเคราะห์สะท้อนส่ิงท่ีเกิดขึ้นจริงในประเทศไทยและ
ช่วยให้เข้าใจความหมายของการมีส่วนร่วมของประชาชนจากมุมมองของตัวแสดงต่าง ๆ ได้ดียิ่งขึ้น เนื่องจาก
หน่วยงานภายนอกชุมชนมีบทบาทส าคัญในการกระตุ้นหรือส่งเสริมการมีส่วนร่วมของประชาชนในชนบทของ
ไทยมาอย่างต่อเนื่อง   
 กล่าวโดยสรุป การศึกษาระดับการมีส่วนร่วมของประชาชนท่ีผู้เขียนท าการศึกษาจึงน าตัวแบบท่ีเกิด
จากปฏิสัมพันธ์ระหว่างองค์ประกอบ 3 ด้าน คือ ปัจเจกบุคคล ชุมชน และหน่วยงานภายนอก องค์ประกอบแต่
ละด้านมีรายละเอียดท่ีแตกต่างกันไป ดังนี้ องค์ประกอบด้านปัจเจกบุคคลพิจารณาประเด็นเรื่องการมีส่วนร่วม
ของแต่ละบุคคล (engagement) และความสามารถส่วนบุคคล (personal competence) ร่วมด้วย 
องค์ประกอบด้านชุมชนรวมประเด็นเรื่องกระบวนการท่ียุติธรรม และองค์ประกอบหน่วยงานภายนอกเน้น
บทบาทของหน่วยงานหรือองค์การท่ีช่วยส่งเสริมพลังของประชาชนในการเข้าไปมีส่วนร่วมในเรื่องต่าง ๆ 
โดยเฉพาะการมีส่วนร่วมในนโยบายหรือโครงการของรัฐท่ีเกี่ยวข้องกับวิถีชีวิตและชุมชน 
 

ระเบียบวิธีวิจัย 
 

การวิจัยนี้ใช้ระเบียบวิธีวิจัยเชิงคุณภาพเพื่อท าความเข้าใจการมีส่วนร่วมของประชาชนในการอนุรักษ์
ทรัพยากรของชุมชนในกรณีการจัดการป่าชุมชน ตลอดจนความสัมพันธ์ระหว่างตัวแสดงต่าง ๆ ในการส่งเสริม
ให้การมีส่วนร่วมของประชาชนเกิดความเข้มแข็งและหยั่งรากลึกลงในชุมชนนั้น ๆ ข้อมูลถูกเก็บรวบรวมจาก
ตัวอย่างการมีส่วนร่วมของประชาชนในการจัดการป่าชุมชนท่ีได้ก่อตัวมาเป็นระยะเวลานานกว่า 10 ปี คือ  
การจัดการป่าชุมชนต าบลสะเอียบ อ าเภอสอง จังหวัดแพร่ และป่าชุมชนศิลาแลง อ าเภอปัว จังหวัดน่าน  
การจัดการป่าชุมชนท้ังสองแห่งข้างต้นมีลักษณะร่วมกัน ดังนี้ 1. พื้นท่ีมีขนาดเล็ก (ระดับต าบล) และมีพื้นท่ีป่า
ชุมชนทับซ้อนกับพื้นท่ีอุทยานแห่งชาติ 2. การมีส่วนร่วมของประชาชนในการจัดการป่าชุมชนเกิดจาก
ผลกระทบด้านลบต่อวิถีชีวิต 3. การรวมกลุ่มและเครือข่ายชุมชนท่ีส่งผลต่อการจัดการป่าชุมชนในเวลาต่อมา 
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ผู้วิจัยเก็บข้อมูลจากเอกสารและการสัมภาษณ์แบบกึ่งโครงสร้าง (semi-structured interview)  
กลุ่มตัวอย่างจ านวน 62 คน ถูกเลือกจากวิธีการสุ่มแบบง่าย (simple random sampling) ร่วมกับเทคนิค 
สโนว์บอลล่ิง (snowballing) แบ่งออกเป็น 3 กลุ่มหลัก คือ ประชาชนท่ัวไป ผู้น าชุมชนแบบทางการและ 
ไม่เป็นทางการ และตัวแทนจากหน่วยงานภายนอก การใช้เทคนิคสโนว์บอลล่ิงเพียงอย่างเดียวอาจก่อให้เกิด
อคติในการวิจัยได้ ท้ังนี้เพราะผู้ให้การสัมภาษณ์มักจะแนะน าให้ไปสัมภาษณ์ผู้น า ผู้ริเริ่มแนวคิด หรือบุคคลท่ี
เป็นท่ีรู้จักเกี่ยวข้องกับการจัดการป่าของชุมชน การใช้เทคนิคสุ่มแบบง่ายช่วยให้ได้ตั วแทนจากประชากร
ท้ังหมดท่ีมาจากลักษณะภูมิหลังต่าง ๆ ของชุมชนและช่วยลดอคติในการใช้เทคนิคสโนว์บอลล่ิงเพียงอย่างเดียว 
หลังจากนั้นข้อมูลท่ีเก็บรวมรวมได้จะถูกวิเคราะห์โดยวิธีการวิเคราะห์เนื้อหา (content analysis) ข้อมูลจะ 
ถูกตีความ จัดกลุ่มและวิเคราะห์เนื้อหาท่ีเกี่ยวข้องกับระดับการมีส่วนร่วมของประชาชนและความสัมพันธ์
ระหว่างตัวแสดงต่าง ๆ ท่ีเกิดขึ้น 
 

ผลการศึกษา 
 

ชุมชนต าบลสะเอียบ อ าเภอสอง จังหวัดแพร่ ต้ังอยู่ในบริเวณป่าแม่ยม พื้นท่ีบางส่วนของต าบลอยู่ 
ในเขตพื้นท่ีอุทยานแห่งชาติแม่ยมท่ีต้ังขึ้นเมื่อ พ.ศ. 2529 ลักษณะภูมิประเทศส่วนใหญ่ของป่าแม่ยมเป็น 
ป่าผสมผลัดใบ มีลักษณะทางกายภาพท่ีส าคัญคือเป็นป่าต้นน้ าของแม่น้ าสาขาต่าง ๆ ของแม่น้ ายมและแม่น้ า
เจ้าพระยา ในอดีตป่าแม่ยมเคยเป็นป่าสัมปทานจนอยู่ในสภาพเส่ือมโทรม ต้นไม้ขนาดใหญ่ถูกตัดจนร่อยหรอ
เหลือเพียงตอและต้นไม้ขนาดเล็ก ต้นไม้ใหญ่จ านวนหนึ่งท่ียังหลงเหลืออยู่ก็ประสบปัญหากับการค้าไม้เถ่ือน 
ซึ่งนายทุนท้องถิ่นได้ว่าจ้างชาวบ้านให้เข้ามาลักลอบตัดไม้สัก ชุมชนต าบลสะเอียบจึงถูกมองจากสังคม
ภายนอกว่าเป็นตัวการตัดไม้ท าลายป่า แต่ชาวบ้านกลับมองว่าพวกเขาเป็นเพียงแพะรับบาปเพราะตัวการใหญ่
ท่ีท าลายป่า คือ บริษัทสัมปทานต่างชาติ บริษัทเอกชนไทย และนายทุนท้องถิ่น ดังนั้น เพื่อพิสูจน์ตัวเองกับ
สังคมภายนอกว่ามิใช่ผู้ท าลายป่ารวมถึงเพื่อฟื้นฟูป่าแม่ยม ชาวบ้านชุมชนต าบลสะเอียบจึงรวมกลุ่มด าเนิน
กิจกรรมอนุรักษ์ป่าแม่ยมขึ้น เนื่องจากตระหนักถึงความส าคัญของป่าไม้ท่ีเป็นฐานทรัพยากรในการด ารงชีวิต
ของชุมชน ประกอบกับได้รับอิทธิพลจากกระแสอนุรักษ์ส่ิงแวดล้อมในช่วงทศวรรษ 2530 ดังนั้นในปี พ.ศ. 
2534 ชุมชนต าบลสะเอียบจึงต้ังกลุ่มอนุรักษ์อย่างเป็นทางการและด าเนินกิจกรรมต่าง ๆ เพื่อปกป้องและฟื้นฟู
ป่าแม่ยม กิจกรรมในช่วงต้น ได้แก่ การคืนอุปกรณ์ตัดไม้และขายช้าง เกวียน วัว ควาย ท่ีเคยใช้ลากจูงท้ังหมด 
เพื่อแสดงเจตนารมณ์ในการเปล่ียนจากคนตัดไม้มาเป็นกลุ่มอนุรักษ์ดูแลผืนป่านับ 100,000 ไร่ พื้นท่ีป่าแม่ยม
เป็นพื้นท่ีป่าสักธรรมชาติขนาดใหญ่ท่ีเคยตกอยู่ในสภาวะอันตรายจากการสัมปทานป่าไม้ในอดีต  

ชุมชนต าบลสะเอียบมีความโดดเด่นในเรื่องบทบาทของชุมชนต่อการอนุรักษ์ป่า โดยท าการอนุรักษ์
และฟื้นฟูสภาพป่าแม่ยมท่ีเคยเส่ือมโทรมจากการสัมปทานป่าไม้ภาคเหนือให้กลับมาอุดมสมบูรณ์มีต้นสัก
หนาแน่น โดยเฉพาะพื้นท่ีบริเวณท่ีเรียกว่า “ดงสักงาม” ในเขตอุทยานแห่งชาติแม่ยม พร้อมกับการสร้าง
จิตส านึกและรักและหวงแหนป่าของชาวบ้านท่ีหยั่งรากลึกและเติบโตขึ้นมา (บูชิตา สังข์แก้ว, 2556) กิจกรรม
หลากหลายรูปแบบได้ถูกจัดขึ้นและด าเนินต่อเนื่องทุกปีจนถึงปัจจุบัน อีกท้ังได้รับการยอมรับจากหน่วยงาน
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ภาครัฐท้ังภายในประเทศและต่างประเทศว่าเป็นชุมชนปกป้องป่าให้ยั่งยืนจากการสร้างกฎระเบียบป่าชุมชน 
ท่ีมีการบังคับใช้อย่างเข้มงวด การปลูกป่า การลาดตระเวนป้องกันการลักลอบตัดไม้ท าลายป่าร่วมกับเจ้าหน้าท่ี
อุทยานแห่งชาติแม่ยม การจัดพิธีกรรมตามความเช่ือ การสร้างแนวป้องกันไฟป่า การจัดท าโครงการอนุรักษ์
สัตว์ป่าร่วมกับเจ้าหน้าท่ีอุทยานแห่งชาติแม่ยม รวมถึงการรวบรวมความรู้เกี่ยวกับป่าโดยใช้ศักยภาพของ
ปราชญ์ชาวบ้านท่ีเป็นผู้ให้ความรู้ และความพยายามพัฒนาและขยายเครือข่ายการอนุรักษ์ป่าแม่ยมอีกด้วย 
(สายัณห์ ข้ามหนึ่ง, 2549; บูชิตา สังข์แก้ว, 2556) ด้วยเหตุนี้ พื้นท่ีป่านับแสนไร่ในปัจจุบันจึงเป็นท่ีอยู่อาศัย
ของสัตว์ป่าใกล้สูญพันธุ์หลายชนิด เช่น นกยูงไทย สุนัขจ้ิงจอก กระรอกบินเล็กแก้มขาว แมวป่า เลียงผา  
เป็นต้น นอกจากนี้มีสัตว์ป่าบางชนิดกลับมาอาศัยท่ีป่าแม่ยม เช่น นกยูง เสือ หมาป่า เก้ง เป็นต้น อีกท้ังมีการ
ค้นพบสัตว์ชนิดใหม่ของโลก คือ ตุ๊กแกและจ้ิงจกหิน  

ป่าชุมชนศิลาแลง ต้ังอยู่ในพื้นท่ีต าบลศิลาแลง อ าเภอปัว จังหวัดน่าน ชุมชนต าบลศิลาแลง  
มีประชากรเป็นเช้ือสายไทยวนและไทล้ืออาศัยอยู่ในหมู่บ้านท้ังหมด 8 หมู่บ้าน เป็นต าบลท่ีมีขนาดพื้นท่ี 98 
ตารางกิโลเมตร ต้ังอยู่ทางทิศตะวันตกของดอยภูคา สภาพภูมิประเทศประกอบไปด้วยพื้นราบ (65%) ภูเขา
และป่า (34%) และพื้นน้ า (1%) ชุมชนต าบลศิลาแลงเช่ือมต่อกันด้วยถนนหลักเพียงเส้นเดียว ประชาชนจะ
สร้างบ้านเรือนไปตามถนนหลักและถนนรองภายในชุมชน ลักษณะดังกล่าวนี้เป็นเอกลักษณ์เฉพาะตัวของ
ชุมชนศิลาแลงท่ีท าให้การติดต่อระหว่างกันมีความรวดเร็วโดยเฉพาะอย่างยิ่งการรายงานข่าวเกี่ยวกับท า
กิจกรรมด้านป่าไม้ท่ีละเมิดกฎระเบียบของชุมชน หรือการจัดต้ังด่านตรวจเพื่อตรวจสอบการขนย้ายไม้อย่างผิด
กฎหมาย ชุมชนต าบลศิลาแลงเป็นชุมชนเกษตรกรรมอาศัยน้ าตามธรรมชาติในการท าการเกษตร แม่น้ าขว้าง
และแม่น้ ากูนและล าน้ าสาขาไหลมาจากดอยภูคาท่ีอยู่ทางทิศตะวันออกของต าบลผ่านพื้นท่ีท าการเกษตรเกือบ
ท้ังหมดของต าบลศิลาแลง พื้นท่ีป่าชุมชนต าบลศิลาแลงมีขนาด 16.2 ตารางกิโลเมตร (องค์การบริหารส่วน
ต าบลศิลาแลง, 2549) เป็นพื้นท่ีท่ีชุมชนก าหนดขึ้นต้ังแต่ทศวรรษ 2510 แต่รัฐบาลได้ประกาศให้เป็นเขต
อุทยานแห่งชาติดอยภูคาในปี พ.ศ. 2535 โดยรวมเอาพื้นท่ีป่าชุมชนศิลาแลงท้ังหมดไปเป็นส่วนหนึ่งของ
อุทยานแห่งชาติดอยภูคา ท าให้เกิดความขัดแย้งในเรื่องเขตพื้นท่ีป่าระหว่างชุมชนกับอุทยานแห่งชาติ อย่างไร
ก็ตาม เจ้าหน้าท่ีอุทยานแห่งชาติดอยภูคาไม่ได้แตะต้องพื้นท่ีป่าชุมชนศิลาแลงจนกระท่ังถึงปัจจุบันเพราะ
ชาวบ้านชุมชนศิลาแลงปฏิเสธจะให้เจ้าหน้าท่ีของรัฐมีอ านาจจัดการป่าเหนือกว่าอ านาจของชุมชน ชาวบ้านใน
ชุมชนศิลาแลงกล่าวว่าพวกเขาท าการอนุรักษ์ป่าได้ดีกว่าสองทศวรรษก่อนท่ีจะมีอุทยานแห่งชาติ ดังนั้น 
รัฐบาลจึงไม่มีสิทธิ์ท่ีจะแยกประชาชนออกจากการจัดการป่า อีกท้ังประชาชนในพื้นท่ีไม่ไว้ใจการบริหารงาน
ของรัฐเนื่องจากปัญหาการทุจริตคอรัปช่ันของเจ้าหน้าท่ีรัฐ 

สาเหตุของการอนุรักษ์ป่าชุมชนศิลาแลงโดยขบวนการชาวบ้านเกิดขึ้นเมื่อ พ.ศ. 2511 เมื่อชาวนา 
ท่ีดอนประสบปัญหาขาดแคลนน้ าจนท าให้ได้ผลผลิตน้อยซึ่งส่งผลกระทบต่อรายได้ครัวเรือนท่ีน้อยลงด้วย 
ความขัดแย้งปะทุขึ้นในปี พ.ศ. 2513 เมื่อชาวนาท่ีดอนประสบปัญหาภัยแล้งท่ีส่งผลกระทบเลวร้ายต่อการ
ด าเนินชีวิตและไม่มีหน่วยงานราชการสนใจให้ความช่วยเหลือใด ๆ ท าให้ครอบครัวล่มสลาย ชาวบ้านต้องไป
หางานท าต่างถิ่น ท้ิงเด็กและคนชราให้อยู่ท่ีหมู่บ้าน นอกจากนั้นอาชญากรรมในพื้นท่ีเพิ่มสูงขึ้น ผลิตผลทาง
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การเกษตรและสัตว์เล้ียงถูกขโมยท าให้พื้นท่ีต าบลศิลาแลงเป็นพื้นท่ีท่ีไม่น่าอยู่ วิกฤติท่ีเกิดขึ้นท าให้ชาวชุมชน
ศิลาแลงหันมาร่วมกันคิดวิเคราะห์เกี่ยวกับสาเหตุของปัญหาจนมั่นใจว่าเกิดจากการสูญเสียพื้นท่ีป่าไม้เป็น
จ านวนมาก เมื่อชาวบ้านลงความเห็นว่าต้นเหตุมาจากพื้นท่ีป่าเส่ือมโทรมท าให้เกิดความขัดแย้งรุนแรงระหว่าง
ชาวนาพื้นราบและชาวไร่ท่ีเป็นชาวเขาจากต่างต าบล จึงเรียกร้องให้ชาวเขาหยุดตัดไม้เพื่อท าไร่ใกล้แหล่งน้ า
ของชุมชน แม้การเรียกร้องครั้งแรกเกิดจากชาวบ้านแต่กลับไม่ประสบความส าเร็จ ความพยายามครั้งท่ีสองจึง
เป็นการขู่คุกคามเอาชีวิตผู้ท่ีท าลายป่า ข่าวดังกล่าวแพร่กระจายไปท่ัวต าบลศิลาแลงอย่างรวดเร็วจนกระท่ัง
ก านันทราบข่าวจึงเข้ามาเป็นผู้ไกล่เกล่ียส าคัญในการแก้ไขปัญหาโดยเฉพาะการรับฟังความคิดเห็นของ
ประชาชนท้ังต าบล การเข้ามาเกี่ยวข้องของผู้น าทางการของชุมชนท าให้การแก้ไขความขัดแย้งเป็นไปอย่างเป็น
ระบบและในวิถีทางแห่งประชาธิปไตยท่ีชาวบ้านชุมชนศิลาแลงมีส่วนร่วมในการก าหนดแนวทางการจัดการป่า
ร่วมกันบนพื้นฐานของกฎระเบียบชุมชนจนถึงปัจจุบัน (Pantharak Phookpan, 2010) 
 

การอภิปรายผล 
 

การมีส่วนร่วมของประชาชนในกรณีการจัดการป่าชุมชนต าบลสะเอียบและป่าชุมชนต าบลศิลาแลง
แบ่งออกเป็น 3 หัวข้อ ได้แก่ ปัจเจกบุคคล ชุมชน และหน่วยงานภายนอก ซึ่ งท้ัง 3 องค์ประกอบนี้ 
มีปฏิสัมพันธ์ระหว่างกันและมีความส าคัญต่อการเสริมสร้างความเข้มแข็งของประชาธิปไตยแบบมีส่วนร่วมใน
ระดับจุลภาค (micro level) รายละเอียดดังนี้ 

1. ปัจเจกบุคคลกับการมีส่วนร่วม 
สภาพชุมชนต าบลสะเอียบและต าบลศิลาแลงเป็นชุมชนระดับต าบลท่ีมีขนาดเล็กและมีลักษณะ

พื้นฐานของประชากรคล้ายคลึงกัน เช่น อาชีพ ศาสนา ความเช่ือ ภูมิปัญญา พื้นฐานทางการศึกษา ปัจจัย
เหล่านี้หล่อหลอมความเป็นปัจเจกชนท่ีมีลักษณะคล้ายคลึงกัน มีทัศนคติและรูปแบบการแสดงออกในวิถีชีวิต 
ท่ีใกล้เคียงกันจนสามารถคาดเดารูปแบบพฤติกรรมการมีส่วนร่วมในการจัดการป่าชุมชนของสมาชิกชุมชนได้ 
ซึ่งมักแสดงออกมาในลักษณะความประสงค์ร่วมกัน (collective will) สาเหตุหนึ่งท่ีปัจเจกชนมีทัศนคติ
ใกล้เคียงกันเพราะมีความรู้สึกร่วมกันจากการสูญเสียพื้นท่ีป่าไม้และได้รับผลกระทบโดยตรงต่อการด ารงชีวิต
โดยเฉพาะอย่างยิ่งการประกอบอาชีพทางการเกษตรท่ีพึ่งพาน้ าเป็นหลัก เช่น ประชากรของชุมชนต าบลศิลา
แลงท่ีเคยประสบกับภาวะวิกฤติจากการขาดแคลนน้ าในการเกษตรและอุปโภคบริโภคจนส่งผลให้ชุมชนเกือบ
ล่มสลาย  

เมื่อพิจารณาในประเด็นด้านการมีส่วนร่วมของแต่ละบุคคล (engagement) บนพื้นฐานเรื่องความ
เสมอภาค (equality) ในการมีส่วนร่วมในกระบวนการจัดการป่าชุมชน พบว่า พฤติกรรมการมีส่วนร่วมของ
ชาวบ้านในระดับปัจเจกบุคคลของท้ังต าบลศิลาแลงและต าบลสะเอียบมีลักษณะท่ีคล้ายคลึงกัน แม้ว่า
ประชาชนจะทราบดีกว่าปัจเจกบุคคลมีความเสมอภาคในการแสดงความคิดเห็นในระหว่างการประชุมหารือ
ต่าง ๆ ชาวบ้านบางส่วนอาจจะเลือกว่าจะเข้าร่วมหรือไม่เข้าร่วมการประชุมหรือกิจกรรมของส่วนรวมด้วย
เหตุผลส่วนบุคคล เช่น ความมั่นใจ การส่ือสาร หรืออื่น ๆ การมีส่วนร่วมของแต่ละบุคคลมักจะได้รับอิทธิผล
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จากปฏิสัมพันธ์ทางสังคมและวัฒนธรรมของชุมชนของตนเอง (Vaddhanaphuti, 1993) เช่น เพศ เป็นปัจจัย
หนึ่งท่ีท าให้ผู้ชายและผู้หญิงมีมุมมองต่อการมีส่วนร่วมในการจัดการป่าชุมชนแตกต่างกัน เพศส่งผลต่อการเข้า
ร่วมจัดการป่าชุมชนแตกต่างกันโดยเพศชายมักได้รับการยอมรับว่าเป็นผู้น าโดยเฉพาะผู้น าครอบครัวซึ่งจะต้อง
จัดการกับเรื่องต่าง ๆ ภายนอกบ้านตลอดจนดูแลสวัสดิการหรือผลประโยชน์ต่าง ๆ ของครอบครัว ประกอบ
กับเรื่องป่าชุมชนเป็นเรื่องภายนอกบ้านท่ีต้องการก าลังกายและการอุทิศตนของสมาชิกชุมชนในการปกป้อง
ทรัพยากรของชุมชน เพศชายจึงมีแนวโน้มเข้าร่วมประชุมรวมถึงการเข้าร่วมกิจกรรมจัดการป่าชุมชนมากกว่า
เพศหญิง ในขณะท่ีเพศหญิงมีแนวโน้มจะอยู่ท่ีบ้านและดูแลเรื่องภายในบ้านภายใต้กรอบวัฒนธรรมของชุมชน
มากกว่า อีกท้ังเพศหญิงคิดว่าตนเองมีโอกาสละเมิดกฎระเบียบชุมชนเกี่ยวกับป่าชุมชนน้อยกว่าโดยเฉพาะการ
ตัดไม้ท าลายป่า ดังนั้น การมีส่วนร่วมในการจัดการป่าชุมชนทางตรงของปัจเจกบุคคลมักจะโน้มเอียงไปในหมู่
เพศชายมากกว่าเพศหญิง อย่างไรก็ตาม เพศหญิงมีส่วนร่วมในการจัดการป่าชุมชนทางอ้อมเช่นกรณีของ
ชาวบ้านในชุมชนต าบลศิลาแลงท่ีพึ่งพาอาหารป่าตามฤดูกาล อาทิ เห็ด หน่อไม้ ผักจากป่า และเปลือกไม้
ส าหรับย้อมผ้าท่ีแม่บ้านจะใช้ย้อมผ้าฝ้ายเพื่อน ามาท าหัตถกรรมครัวเรือนของชาวไทล้ือเพื่อใช้ในครอบครัวและ
เพื่อจ าหน่ายให้แก่นักท่องเท่ียว การพึ่งพาป่าทางอ้อมดังตัวอย่างข้างต้นท าให้เพศหญิงช่วยเตือนสามีหรือพ่อ
ไม่ให้ตัดต้นไม้ท่ีให้เปลือกไม้ส าหรับย้อมผ้า อีกท้ังในขณะเก็บเปลือกไม้อาจจะสังเกตเห็นกิจกรรมท่ีละเมิด
กฎระเบียบชุมชนและแจ้งข่าวให้แก่ผู้น าเพื่อด าเนินการต่อไปได้  

นอกจากนั้นความสามารถส่วนบุคคล (personal competence) ส่งผลต่อการเข้าร่วมการประชุม
หรือกิจกรรมต่าง ๆ อย่างหลีกเล่ียงไม่ได้ ผลการศึกษาพบว่า สถานภาพและความเกี่ยวข้องในการจัดการ  
ป่าชุมชนมีผลต่อความสามารถส่วนบุคคล สถานภาพผู้น าและผู้ตามท าให้ผู้น าชุมชนรู้สึกว่าตนมีความมั่นใจ 
สามารถในการเสนอความคิดและปกป้องความคิดของตนในท่ีประชุมอย่างมีเหตุผล ใช้ภาษาในการส่ือสารได้ดี 
นอกจากปัจจัยภายในตัวบุคคลแล้ว การข้องเกี่ยวกับการจัดการป่าชุมชนอย่างต่อเนื่องมีอิทธิผลต่อการบ่ม
เพาะความสามารถส่วนบุคคลเกี่ยวกับการจัดการป่าชุมชนเพราะสามารถเข้าใจบริบท เช่ือมโยงเหตุผลและ  
วางแผนการด าเนินการได้ดีขึ้น อย่างไรก็ตาม ชาวบ้านในชุมชนส่วนมากเช่ือว่าการเลือกผู้น าท่ีมีความเข้าใจใน
การจัดการป่าชุมชนจากการท างานด้านนี้อย่างต่อเนื่องจะช่วยให้การจัดการป่าชุมช นในระยะยาวมี
ประสิทธิภาพมากกว่าการเลือกชาวบ้านท่ัวไป อีกท้ังการเป็นสมาชิกเครือข่ายภายนอกชุมชนจะท าให้เกิดการ
แลกเปล่ียนข้อมูลท่ีเป็นประโยชน์ต่อการจัดการป่าของชุมชน เช่น กฎหมายท่ีเกี่ยวข้องและบทเรียนจากผู้อื่น 
จะช่วยให้ชุมชนด าเนินการท้ังต้ังรับและท างานเชิงรุกได้ดีกว่าการต่อสู้เพียงล าพัง สถานการณ์ดังกล่าวนี้พบได้
ท้ังในชุมชนต าบลศิลาแลงและต าบลสะเอียบซึ่งมักจะเลือกผู้น าท่ีมีความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับการจัดการป่า
ชุมชนในฐานะผู้แทนของชาวบ้าน ผู้น าท่ีได้รับเลือกตั้งเป็นก านัน ผู้ใหญ่บ้านหรือต าแหน่งอื่น ๆ ของต าบลศิลา
แลงจะสานต่อการท างานด้านการจัดการป่าชุมชนโดยมีคณะกรรมการป่าชุมชนต าบลศิลาแลงเป็นกลไกในการ
ขับเคล่ือนและประชาชนเป็นกลไกในการตรวจสอบการท างาน 

นอกจากประเด็นเรื่องการมีส่วนร่วมของแต่ละบุคคลและความสามารถส่วนบุคคลแล้ว การรักษา 
ป่าชุมชนไว้เป็นสมบัติของชุมชนเพื่อประโยชน์หลาย ๆ ด้านแล้ว การมีส่วนร่วมทางอ้อมผ่านกระบวนการ 
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ขัดเกลาทางสังคมเป็นปัจจัยหนึ่งท่ีมีความส าคัญต่อการส่งต่อองค์ความรู้ในการจัดการป่าชุมชนและการสร้าง
เสริมจิตส านึกในการรักษาป่าแก่ชนรุ่นหลังโดยผู้น าชุมชนท้ังท่ีเป็นทางการและไม่เป็นทางการอย่างปราชญ์
ชาวบ้าน ผู้อาวุโส ผู้มีความรู้และประสบการณ์ ผู้น าเหล่านี้มักเป็นท่ีรู้จักหรือเป็นท่ียอมรับของชุมชนจาก
ความรู้และประสบการณ์ท่ีได้ส่ังสมมาท่ีจะถ่ายทอดไปยังคนรุ่นต่อไป ตัวอย่างการสืบสานแนวคิดการจัดการป่า
ชุมชนผ่านการขัดเกลาทางสังคมของชุมชนต าบลสะเอียบนั้นแบ่งออกเป็น 3 ช่วงวัย  คือ (1) รุ่นอาวุโส 
(ผู้สูงอายุ ปราชญ์ชาวบ้าน วิทยากร) มีหน้าท่ีให้ค าแนะน า ถ่ายทอดความรู้ บอกเล่าประวัติศาสตร์และ
ประสบการณ์ของชุมชนแก่คนรุ่นกลางและรุ่นใหม่ (2) รุ่นกลาง (ผู้ใหญ่วัยท างาน) มีหน้าท่ีรับความรู้และ
ประสบการณ์จากรุ่นอาวุโส เป็น ผู้เช่ือมประสานระหว่ างรุ่นอาวุโสและรุ่นใหม่  ถ่ายทอดความรู้และ
ประสบการณ์ท่ีได้รับกับท่ีตนเองประสบสู่รุ่นใหม่ ตลอดจนมีบทบาทส าคัญในการจัดกิจกรรมต่าง ๆ เพื่อ  
สืบสานแนวคิดการจัดการป่าอย่างยั่งยืนท่ีทุกคนมีส่วนร่วมอย่างเท่าเทียมกัน (3) รุ่นใหม่ (เด็กและเยาวชน)  
มีหน้าท่ีใฝ่หาความรู้เกี่ยวกับการอนุรักษ์ป่าไม้และทรัพยากรธรรมชาติจากผู้อาวุโสและผู้ใหญ่อย่างต่อเนื่อง  
เข้าร่วมกิจกรรมต่าง ๆ และปลูกฝังจิตส านึกของตนเอง 

อีกท้ังผู้น าเหล่านี้มักรู้สึกว่าตนเองมีความสามารถในการส่ือสาร น าเสนอความรู้ มีความรู้เกี่ยวกับ
กฎหมายท่ีเกี่ยวข้องจากการถ่ายทอดหรือแบ่งกันข้อมูลของสมาชิกในเครือข่าย นอกจากนั้น ปัจเจกบุคคลยัง
ผ่านกระบวนการขัดเกลาทางสังคมโดยเฉพาะการสืบสานแนวคิดการจัดการป่าอย่างยั่งยืนของคนทุกช่วงวัยใน
ชุมชนต าบลสะเอียบ โดยแบ่งออกเป็น 3 ช่วงวัย ดังนี้ (1) รุ่นอาวุโส (ผู้สูงอายุ ปราชญ์ชาวบ้าน วิทยากร)   
มีหน้าท่ีให้ค าแนะน า ถ่ายทอดความรู้ บอกเล่าประวัติศาสตร์และประสบการณ์ของชุมชนแก่คนรุ่นกลางและ
รุ่นใหม่ (2) รุ่นกลาง (ผู้ใหญ่วัยท างาน) มีหน้าท่ีรับความรู้และประสบการณ์จากรุ่นอาวุโส เป็นผู้เช่ือมประสาน
ระหว่างรุ่นอาวุโสและรุ่นใหม่ ถ่ายทอดความรู้และประสบการณ์ท่ีได้รับกับท่ีตนเองประสบสู่รุ่นใหม่ ตลอดจน 
มีบทบาทส าคัญในการจัดกิจกรรมต่าง ๆ เพื่อสืบสานแนวคิดการจัดการป่าอย่างยั่งยืนท่ีทุกคนมีส่วนร่วมอย่าง
เท่าเทียมกัน  (3) รุ่น ใหม่  (เด็กและเยาวชน) มีหน้ าท่ี ใฝ่หาความรู้ เกี่ ยวกับการอนุรักษ์ป่ าไม้และ
ทรัพยากรธรรมชาติจากผู้อาวุโสและผู้ใหญ่อย่างต่อเนื่อง เข้าร่วมกิจกรรมต่าง ๆ และปลูกฝังจิตส านึกของ
ตนเอง 

กล่าวโดยย่อ ประเด็นด้านปัจเจกบุคคลต่อการมีส่วนร่วมในกรณีท่ีศึกษานี้ พบว่า เพศ วัฒนธรรม
ความเกี่ยวข้องกับการจัดการป่าชุมชนมีผลต่อการมีส่วนร่วมของแต่ละบุคคลและความสามารถส่วนบุคคล  
การมีส่วนร่วมในจัดการป่าชุมชนแบบเป็นทางการมักจะมีผู้เข้าร่วมเป็นเพศชายมากกว่าในขณะท่ีเพศหญิงมักมี
ส่วนร่วมทางอ้อมแต่การมีส่วนร่วมท้ังสองแบบร่วมกันท าให้การจัดการป่าชุมชนส่งเสริมกันและมีจุดอ่อนน้อย
กว่าการเน้นไปท่ีรูปแบบใดรูปแบบหนึ่ง 

2. ชุมชนกับการมีส่วนร่วม 
การจัดการป่าชุมชนแบบมีส่วนร่วมเป็นแบบผสมผสานด้วยวิธีการลงคะแนนแบบเปิดเผย (ยกมือ) 

และแบบฉันทามติ (consensus) เพื่อให้ได้ข้อตกลงร่วมกันของชุมชน ในระยะเริ่มต้นของการจัดการป่าชุมชน
ใช้การลงคะแนนแบบเปิดเผยเนื่องจากเกิดความขัดแย้งในระหว่างสมาชิกในชุมชนดังตัวอย่างจากกรณีป่า
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ชุมชนศิลาแลงท่ีมีความขัดแย้งระหว่างชาวนาพื้นราบกับชาวเขาท่ีท าไร่เกี่ยวกับการตัดไม้ท าลายป่าต้นน้ าของ
ชุมชน กระบวนการตัดสินใจแบบฉันทามตินั้นเกิดขึ้นหลังจากประเด็นของการจัดการป่าชุมชนนั้นส่งผลเชิง
ประจักษ์ให้แก่ชุมชน ผู้เข้าร่วมประชุมในท่ีประชุมหมู่บ้านส่วนใหญ่มักจะเห็นพ้องต้องกันเกี่ยวกับแนวทางการ
จัดการป่าชุมชนท่ีเป็นอยู่ในขณะปัจจุบัน การเปรียบเทียบผลจากประสบการณ์ตรงของสมาชิกในชุมชน
ระหว่างก่อนและหลังการจัดการป่าชุมชนเป็นเหตุผลส าคัญท่ีสมาชิกให้การสนับสนุนการด าเนินงานต่อไป  

เงื่อนไขในการสร้างประชาธิปไตยแบบมีส่วนร่วมท่ีเกี่ยวกับองค์ประกอบด้านชุมชน คือ กระบวนการ 
ท่ีเป็นธรรม (fair process) ส าหรับทุกคนท่ีปรารถนาจะมีส่วนร่วมในการจัดการป่าชุมชน กระบวนการท่ีส าคัญ
ในระดับชุมชน คือ กระบวนการตัดสินใจก าหนดกฎระเบียบของชุมชน โดยหลักการนั้นการประชุมหมู่บ้าน  
ทุกแห่งจะมีกระบวนการก าหนดกฎระเบียบหมู่บ้านท่ีคล้ายคลึงกัน นั่นคือ สมาชิกทุกคนมีโอกาสเท่าเทียมกัน
ในการน าเสนอประเด็นต่าง ๆ หรือการลงมติสนับสนุนผู้ใด ผู้เสนอประเด็นจะต้องน าเสนอในท่ีประชุมและ
กฎระเบียบนั้นจะได้รับการวิพากษ์โดยผู้เข้าร่วมประชุมจนกว่าจะเห็นพ้องต้องกัน หรือห ากต้องการ
ปรับเปล่ียนกฎระเบียบท่ีมีอยู่ผู้เสนอต้องน าเสนอร่างการแก้ไขในท่ีประชุมเพื่อผ่านกระบวนการพิจารณาใน
ลักษณะเดียวกัน การประชุมในระดับหมู่บ้านไม่ได้ก าหนดเวลาในการน าเสนอหรือปกป้องข้อเสนอท่ีชัดเจน
ตายตัวแต่เปิดโอกาสให้สมาชิกได้อธิบายความคิดเห็นของตนเองจนกระจ่างแก่ผู้ฟัง สมาชิกทุกคนรับทราบ
หลักการพื้นฐานแห่งความเสมอภาคในการแสดงความคิดเห็นนี้ เป็นอย่างดี อย่างไรก็ตามการก าหนด
กฎระเบียบชุมชนในระดับต าบลนั้นจะใช้วิธีการประชุมในระดับหมู่บ้านในเบื้องต้น เมื่อได้มติจากท่ีประชุมของ
แต่ละหมู่บ้านแล้วจะน าเสนอในท่ีประชุมคณะกรรมการจัดการป่าชุมชนในระดับต าบล เช่น กรณีการก าหนด
กฎระเบียบของป่าชุมชนต าบลศิลาแลง ในระยะแรกนั้นต าบลศิลาแลงมีหมู่บ้านถึง 22 หมู่บ้าน (แยกออกไปต้ัง
เป็นต าบลใหม่ในภายหลังจ านวน 15 หมู่บ้าน) การด าเนินการรวบรวมความคิดเห็นเพื่อแก้ไขปัญหาความ
ขัดแย้งระหว่างสมาชิกชุมชนเกิดขึ้นในลักษณะการประชุมเคล่ือนท่ีท่ีด าเนินการโดยก านันและผู้ใหญ่บ้านท าให้
ผู้มีอ านาจเกี่ยวข้องในระดับชุมชนได้ทราบถึงประเด็นปัญหาและข้อเสนอแนวทางแก้ไขต่าง ๆ ท่ีมาจากสมาชิก
ชุมชนท้ังหมดในเบ้ืองต้นและด าเนินการก าหนดร่างกฎระเบียบต่อในระดับคณะกรรมการจัดการป่าชุมชนศิลา
แลงก่อนท่ีจะน าร่างกฎระเบียบนั้นให้สมาชิกชุมชนซักถามและลงมติเห็นชอบหรือไม่เห็นชอบ  เมื่อเห็นชอบ
ร่วมกันก็จะประกาศกฎระเบียบชุมชนเพื่อใช้บังคับในพื้นท่ีในล าดับต่อไป 

การจัดการประชุมท้ังแบบเคล่ือนท่ีหรือประชุมหมู่บ้านนั้นมีจุดแข็งในเรื่องการกระจายข้อมูลผ่านเสียง
ตามสายของแต่ละหมู่บ้าน โดยปกติแล้วช่วงเวลาของการกระจายเสียงตามสายจะเป็นช่วงเวลาเช้าก่อนท่ี  
ทุกคนจะออกไปท างานการเกษตรหรืองานอื่น ๆ หรือในช่วงหัวค่ าหลังจากท่ีทุกคนกลับมาจากการท ากิจกรรม
นอกบ้านท้ังวันแล้ว ด้วยช่วงเวลาดังกล่าวนี้การกระจายเสียงตามสายจะช่วยให้สมาชิกทุกหลังคาเรือนได้ทราบ
ข้อมูลพร้อม ๆ กันและมีเวลาในการตัดสินใจก่อนท่ีจะประชุมหรือลงมติต่าง ๆ การใช้วิธีการดังกล่าวนี้เป็น
ประโยชน์ในเชิงความคุ้มค่าของเวลาท่ีสมาชิกของครัวเรือนทุกคนจะได้ทราบข้อมูลรายละเอียดต่าง ๆ จาก
แหล่งเดียวกันท่ีสามารถตัดสินใจบนพื้นฐานข้อมูลเดียวกันได้ อย่างไรก็ตามแม้ข้อมูลจะได้รับการเผยแพร่ไปยัง
สมาชิกของชุมชนด้วยวิธีการต่าง ๆ และกระบวนการการประชุมท่ียุติธรรม ผู้เข้าร่วมประชุมอาจจะขาดความ
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มั่นใจท่ีจะน าเสนอความคิดต่อท่ีประชุมได้ซึ่งเป็นประเด็นท่ีน าเสนอแล้วในหัวข้อก่อนหน้านี้ ดังนั้น สมาชิก
ชุมชนบางรายอาจตัดสินใจคุยกับผู้น าหมู่บ้านในลักษณะตัวต่อตัวเพื่อแจ้งข่าวเกี่ยวกับป่าชุมชนท่ีตนเองพบเห็น
โดยเฉพาะเหตุการณ์ท่ีละเมิดกฎระเบียบชุมชนเพื่อไม่ให้เปิดเผยอัตลักษณ์บุคคลของผู้แจ้งข่าวอันอาจจะน า
อันตรายมาสู่ตนเองและครอบครัวได้ในภายหลัง วิธีการดังกล่าวเป็นวิธีการท่ีช่วยเสริมสร้างความมั่นใจท่ีจะเข้า
ร่วมปกป้องรักษาป่าชุมชนต่อไปเพราะเสียงของทุกคนมีค่าต่อการด าเนินงานแม้จะอยู่ในรูปแบบท่ีไม่เป็น
ทางการก็ตาม 

กระบวนการเสริมสร้างการมีส่วนร่วมของประชาชนอย่างแท้จริงด้วยชุมชนนั้น กระบวนการบังคับใช้
กฎหมายอย่างเป็นธรรมมีความส าคัญในระดับเดียวกับความยุติธรรมในการแสดงความคิดเห็น ท้ังนี้เพราะ
กระบวนการบังคับใช้กฎหมายอย่างเป็นท าก่อให้เกิดความรู้สึกยุติธรรมและเสริมแรงต่อการเข้ามีส่วนร่วมใน
การจัดการป่าชุมชนอย่างต่อเนื่อง ตัวอย่างเช่นการบังคับใช้กฎระเบียบป่าชุมชนศิลาแลงท่ีลงโทษท้ังหมู่บ้านใน
กรณีท่ีคณะกรรมการพบว่าสมาชิกหมู่บ้านละเมิดกฎระเบียบแต่หมู่บ้านไม่สามารถหาตัวผู้กระท าผิดมารับโทษ
ตามท่ีก าหนดได้ การลงโทษเป็นการไม่จัดสรรงบประมาณขององค์การบริหารส่วนต าบลศิลาแลงในโครงการ
พัฒนาของหมู่บ้านนั้น ๆ จนกว่าหมู่บ้านจะหาตัวผู้กระท าผิดมารับโทษได้ ในทางปฏิบัตินั้นการหาตัวผู้กระท า
ผิดท าได้ไม่ยากเนื่องจากหมู่บ้านมักมีขนาดเล็กและเพื่อนบ้านจะทราบว่าเพื่อนบ้านของตนเองท าอะไร  
แนวปฏิบัติข้างต้นจึงช่วยส่งเสริมให้สมาชิกชุมชนช่วยกันดูแลป่าชุมชนท่ีเป็นสมบัติส่วนรวมเพื่อปกป้อง
ผลประโยชน์ของชุมชนร่วมกัน  

ส าหรับกฎระเบียบของชุมชนต าบลสะเอียบนั้นได้ด าเนินการบังคับใช้ครอบคลุมไปถึงการปฏิบัติตัว
ของข้าราชการ เจ้าพนักงานของรัฐหรือลูกจ้างของหน่วยงานราชการทุกแห่งท่ีต้ังอยู่ในพื้นท่ีท่ีต้องปฏิบัติตาม
กฎระเบียบชุมชนนี้ด้วย กฎระเบียบชุมชนในการอนุรักษ์ป่าของชุมชนชาวสะเอียบ เช่น (1) การลักลอบตัดไม้
ในเขตพื้นท่ีต้นน้ า ปรับต้นละ 5,000 บาท หากลักลอบตัดไม้ในพื้นท่ีป่าสงวนของหมู่บ้านหรือป่าชุมชนของ
หมู่บ้าน หรือแผ้วถางป่าท่ีหมู่บ้านก าหนดให้เป็นของส่วนรวม ปรับไร่ละ 5,000 บาท ท้ังนี้ กรรมการหมู่บ้านจะ
เป็นผู้พิจารณาและลงโทษ (2) การตัดไม้แผ้วถางป่าในเขตพื้นท่ีท่ีผู้น าชุมชน กรรมการหมู่บ้านนั้น ๆ และ
เจ้าหน้าท่ีอุทยานแห่งชาติแม่ยมได้กันพื้นท่ีป่าไว้แล้ว หรือ การตัดไม้ท่ีปลูกในพื้นท่ีหัวไร่ปลายนา ชาวบ้าน
จะต้องแจ้งก่อนลงมือทุกครั้ง หากฝ่าฝืนจะได้รับโทษตามแต่กรรมการหมู่บ้านนั้น ๆ ร่วมกับอุทยานแห่งชาติ 
แม่ยมพิจารณา (อุทยานแห่งชาติแม่ยม, 2554: 47; องค์การบริหารส่วนต าบลสะเอียบ, 2559: 3) 

กระบวนการสร้างการมีส่วนร่วมของประชาชนในระดับชุมชนนั้น นอกจากกระบวนการประชุมแบบ
เป็นทางการแล้วยังมีกิจกรรมส่วนรวมที่มีลักษณะทางการน้อยกว่าในรูปแบบของกิจกรรมชุมชนเพื่ออนุรักษ์ป่า 
กิจกรรมต่าง ๆ มักจะมีผู้เข้าร่วมมากกว่าการมีส่วนร่วมแบบทางการเพราะผู้หญิงสามารถเข้าร่วมกิจกรรมได้
โดยท่ีไม่ได้รู้สึกด้อยไปกว่าผู้ชาย เช่น กิจกรรมผสมผสานภูมิปัญญาพื้นบ้านหรือประเพณีวัฒนธรรมต่าง ๆ 
อย่างพิธีบวชป่า พิธีสืบชะตาแม่น้ า (มีเฉพาะชุมชนต าบลสะเอียบ) การนับถือผีหรือเล้ียงผี ภูมิปัญญาการรักษา
ป่า ซึ่งสมาชิกของชุมชนส่วนมากมีความเช่ือ ประเพณีและวัฒนธรรม คล้ายคลึงกัน ชาวบ้านในพื้นท่ีมองว่า
พิธีกรรมต่าง ๆ โดยเฉพาะพิธีบวชป่าหรือพิธีสืบชะตาแม่น้ าสะท้อนการมีส่วนร่วมของประชาชนได้เนื่องจากทุก
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คนสามารถมีส่วนร่วมในกิจกรรมอย่างเท่าเทียมกันโดยไม่มีความแตกต่างทางด้านอายุ เพศ การศึกษา รายได้ 
กิจกรรมต่าง ๆ ดังกล่าวข้างต้นช่วยเสริมสร้างความรู้สึกเป็นอันหนึ่งอันเดียวกันของสมาชิกในชุมชนในการ
ร่วมกันกันรักษาทรัพยากรธรรมชาติท่ีให้ประโยชน์แก่ชุมชน 

กล่าวโดยย่อ ประเด็นด้านชุมชนท่ีส่งผลต่อการมีส่วนร่วมของประชาชนในพื้นท่ีมีความสัมพันธ์กับ
กระบวนการท่ียุติธรรมท้ังการก าหนดและบังคับใช้กฎระเบียบของชุมชน นอกจากนั้นการมีส่วนร่วมแบบ  
ไม่เป็นทางการผ่านกิจกรรมของชุมชนท่ีสัมพันธ์กับความเช่ือ ประเพณี วัฒนธรรม มีส่วนส าคัญในการส่งเสริม
ใหส้มาชิกของชุมชนได้เป็นส่วนหนึ่งของกระบวนการจัดการป่าชุมชนท่ีเป็นภาพใหญ่กว่าตัวปัจเจกบุคคลแต่ละ
ราย 

3. หน่วยงานภายนอกกับการมีส่วนร่วม 
หน่วยงานภายนอกมีความส าคัญมากต่อการจัดการป่าชุมชนศิลาแลงและป่าชุมชนสะเอียบ หน่วยงาน

ภายนอกเป็นองค์ประกอบส าคัญท่ีมีความสัมพันธ์กับองค์ประกอบเรื่องปัจเจกบุคคลและชุมชนและส่งผล
กระทบซึ่งกันและกัน หน่วยงานภายนอกช่วยส่งเสริมในด้านการบริหารจัดการ การปฏิบัติและการจัดกิจกรรม
ต่าง ๆ ท้ังในพื้นท่ีและนอกพื้นท่ี การศึกษาการจัดการป่าชุมชนศิลาแลง พบว่า ชุมชนและหน่วยงานภายนอก
แลกเปล่ียนข้อมูลและประสบการณ์ในการจัดการป่าชุมชนอยู่เสมอ ป่าชุมชนศิลาแลงเป็นสมาชิกเครือข่ายป่า
ชุมชนน่านท่ีเป็นสมาชิกของเครือข่ายฮักเมืองน่าน จังหวัดน่าน สมาชิกเครือข่ายป่าชุมชนน่านท างานร่วมกัน
เพื่อแลกเปล่ียนองค์ความรู้ เรียนรู้บทเรียนระหว่างกันและกัน อีกท้ังช่วยเผยแพร่แนวปฏิบัติ ของชุมชนต่อ
สมาชิกหรือต่อเครือข่ายอื่น ๆ ประเด็นท่ีส าคัญมากในการท างานร่วมกับเครือข่ายฮักเมืองน่าน คือ การป้องกัน
ตนเองพร้อมท้ังรักษาป่าโดยไม่ละเมิดกฎหมายเกี่ยวกับป่าไม้ของประเทศไทย การท างานร่วมกับเครือข่าย  
ท าให้ชุมชนศิลาแลงได้รับรางวัลระดับชาติด้านการจัดการป่ าไม้อย่างยั่งยืนและเป็นมิตรกับชุมชนจ านวน  
6 รางวัล เช่น รางวัลชนะเลิศ “คนดีศรีสังคม” ระดับชุมชนในการจัดการป่า (พ.ศ. 2541) รางวัลรองชนะเลิศ
ต าบลสีเขียว (พ.ศ. 2541) รางวัลชนะเลิศต าบลสีเขียว (พ.ศ. 2548) รางวัลลูกโลกสีเขียว (พ.ศ. 2543) รางวัล  
“สิปปนนท์ เกตุทัต: 5 ปีแห่งความยั่งยืน” (พ.ศ. 2549) เป็นต้น (Pantharak Phookpan, 2010, pp. 144) 
รางวัลต่าง ๆ เหล่านี้เป็นความภาคภูมิใจของประชาชนต าบลศิลาแลง อีกท้ังส่งผลทางจิตวิทยาให้ประชาชน  
ในชุมชนศิลาแลงร่วมกันปกปักรักษาทรัพยากรป่าไม้ของชุมชนอย่างต่อเนื่องซึ่งประชาชนเห็นว่าผลทีเกิดขึ้น
เกิดจากความร่วมมือร่วมใจกันของประชาชนท่ีท าให้การจัดการป่าไม้ชุมชนมีความเข้มแข็ง นอกจากนั้นการ
ท างานร่วมกันเป็น เครือข่ายท าให้มี โอกาสเข้าถึงแหล่งทุนเพื่ อน ามาใช้จ่ายในการจัดการป่าชุมชน  
การแลกเปล่ียนข้อมูลและร่วมกันท างานนี้ยังช่วยส่งเสริมให้เครือข่ายมีความเข้มแข็งในการเรียกร้องให้มี
กฎหมายป่าชุมชนฉบับประชาชนซึ่งหากมีการประกาศใช้จะท าให้ชุมชนศิลาแลงได้ประโยชน์จากการบังคับใช้
กฎหมายเพื่อจัดการทรัพยากรธรรมชาติของชุมชนตนเอง 

การจัดการป่าชุมชนสะเอียบมีการสร้างเครือข่ายความร่วมมือเช่นเดียวกันในรูปแบบเครือข่ ายแบบ
เป็นทางการและไม่เป็นทางการ เครือข่ายทางการเป็นการเข้าร่วมเครือข่ายของอุทยานแห่งชาติแม่ยมโดย
ชาวบ้านสมัครเป็นอาสาสมัครพิทักษ์อุทยานแห่งชาติแม่ยมเพื่อร่วมมือกับหน่วยงานของรัฐในการจัดการ
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อุทยานแห่งชาติให้มีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น อาสาสมัครพิทักษ์อุทยานแห่งชาติแม่ยมมีหน้าท่ีสนับสนุนภารกิจ
ด้านการอนุรักษ์ สงวน คุ้มครองและฟื้นฟูทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดล้อม เฝ้าระวังภัยคุกคามท่ีอาจจะเกิด
กับป่าแม่ยม รวมถึงรายงานสถานการณ์ทรัพยากรธรรมชาติในเขตอุทยานแห่งชาติแม่ยมไปยังท่ีท าการอุทยาน
แห่งชาติแม่ยม (ส านักอุทยานแห่งชาติ, 2560) ท้ังนี้ ผู้น าชุมชนแบบทางการ ได้แก่ ผู้ใหญ่บ้านจะท าหน้าท่ี
ประชาสัมพันธ์ข้อมูลข่าวสารและประสานงานระหว่างชาวบ้าน อาสาสมัครและอุทยานแห่งชาติแม่ยม ส าหรับ
เครือข่ายไม่เป็นทางการนั้น ชุมชนต าบลสะเอียบเป็นสมาชิกเครือข่ายอนุรักษ์ป่าแม่ยมท่ีมีกลุ่มราษฎรรักษ์ป่า
เป็นศูนย์กลางเครือข่าย สมาชิกเครือข่ายมีท้ังกลุ่มหรือองค์กรภาคประชาชน เช่น พระ องค์กรพัฒนาเอกชน 
นักวิชาการ ส่ือมวลชน นักศึกษา ส านักบริหารพื้นท่ีอนุรักษ์ท่ี 13 องค์การบริหารส่วนจังหวัดแพร่ เป็นต้น 
เครือข่ายนี้เป็นการรวมตัวกันอย่างหลวม ๆ เพื่อด าเนินกิจกรรมอนุรักษ์ป่าแม่ยมร่วมกัน เช่น การปลูกป่า  
บวชป่า สืบชะตาแม่น้ า การศึกษาธรรมชาติป่าแม่ยม เป็นต้น นอกจากความร่วมมือกับภาคีภายนอกพื้นท่ีแล้ว
เครือข่ายอนุรักษ์ป่าแม่ยมยังร่วมมือกับเครือข่ายต่างประเทศด้วย ตัวอย่างการมีส่วนร่วมของชาวชุมชนต าบล
สะเอียบกับหน่วยงานภายนอกในการจัดการป่าชุมชน เช่น  

1. การมีส่วนร่วมในกระบวนการวางแผนของอุทยานแห่งชาติแม่ยม อาทิ การให้ค าปรึกษาแนะน า
และสนับสนุนการบริหารจัดการพื้นท่ีอุทยานแห่งชาติแม่ยม การให้ค าปรึกษาแนะน าและสนับสนุนการจัดท า
หรือทบทวนแผนการจัดการพื้นท่ีคุ้มครองให้สอดคล้องกับนโยบายรัฐบาลด้านการอนุรักษ์ทรัพยากรธรรมชาติ 
การให้ค าปรึกษาแนะน าและสนับสนุนโครงการท่ีขอใช้เงินจากกองทุนสนับสนุนกิจกรรมชุมชน 

2. ประชาชนมีส่วนร่วมในการด าเนินงาน เช่น การให้ค าปรึกษาแนะน าและสนับสนุนกิจกรรมเพื่อการ
คุ้มครองดูแลรักษาทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดล้อมและกิจกรรมการพัฒนาความเป็นอยู่ของชุมชนอย่างมี
ส่วนร่วม การให้ค าปรึกษาแนะน าสนับสนุนและพิจารณาในการจัดท าข้อตกลงกฎกติกาของชุมชน การให้
ค าปรึกษาแนะน าสนับสนุนและพิจารณาการด าเนินงานพัฒนาชุมชนในพื้นท่ีอุทยานแห่งชาติแม่ยม เป็นต้น 

3. การมีส่วนร่วมในการติดตามประเมินผลโดยการให้ค าปรึกษาแนะน าการติดตามและประเมินผลการ
ปฏิบัติงานของหน่วยงานตามท่ีก าหนดในแผนหรือของอุทยานแห่งชาติแม่ยมหรือโครงการอื่น ๆ  

กล่าวโดยย่อ ความร่วมมือระหว่างชุมชนกับหน่วยงานภายนอกดังอธิบายข้างต้นช่วยส่งเสริมให้การมี
ส่วนร่วมของประชาชนในพื้นท่ีต่อการจัดการป่าชุมชนมีความหมายต่อประชาธิปไตยแบบมีส่วนร่วมมากยิ่งขึ้น 
หน่วยงานภายนอกมีส่วนผลักดันให้ประชาชนเปล่ียนทัศนคติจากการเป็นผู้รับเป็นผู้เล่นในกระบวนการก าหนด
นโยบายสาธารณะท่ีส่งผลกระทบต่อชีวิตความเป็นอยู่ของตนเองและชุมชนโดยเป็นข้อเสนอหรือข้อเรียกร้อง
สิทธิของชุมชนท่ีมาจากประชาชนในพื้นท่ีท่ีได้รับหรืออาจจะได้รับผลกระทบจากนโยบายหรือโครงการต่าง ๆ 
ของรัฐ  
 

บทสรุป 
 

 การมีส่วนร่วมของประชาชนในระดับจุลภาคในเรื่องการจัดการป่าชุมชนนั้นมีปัจจัยท่ีส่งเสริมให้เกิด
การมีส่วนร่วมอย่างแท้จริง 3 ด้าน ได้แก่ ปัจเจกบุคคล ชุมชน และหน่วยงานภายนอก ซึ่งสัมพันธ์กันและ 
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ส่งอิทธิพลต่อกันไม่มากก็น้อย ปัจเจกบุคคลมีความส าคัญต่อภาพรวมการมีส่วนร่วมในการจัดการป่าชุมชน 
หากปัจเจกบุคคลเข้าไปมีส่วนร่วมอยู่เสมอจะก่อให้เกิดความมั่นใจและรู้สึกว่าตนเองมีความสามารถในการ
น าเสนอความคิดเห็นเพื่อปกป้องสิทธิของตนเองหรือชุมชนซึ่งเป็นคุณลักษณะส าคัญท่ีจะส่งเสริมแนวคิด
ประชาธิปไตยแบบมีส่วนร่วมอย่างแท้จริง ประเด็นเรื่องชุมชนกับการมีส่วนร่วมของปัจเจกบุคคลเป็นภาพท่ี
แสดงถึงความต้องการร่วมกัน (collective will) ซึ่งแสดงออกในลักษณะเป็นทางการบนพื้นฐานของ
กระบวนการท่ีมีความยุติธรรม มีอ านาจในการบังคับใช้มติร่วมกันของชุมชนอันเป็นผลมาจากกระบวนการ 
ท่ีสมาชิกทุกคนมีสิทธิในการเสนอหรือปกป้องความคิดเห็นของตนเองจนกว่าจะมีมติร่วมกันในขั้นตอนสุดท้าย 
ประเด็นเรื่องปัจเจกบุคคลและชุมชนอาจมีพลังในการด าเนินงานในระดับพื้นท่ีแต่อาจมีพลังไม่มากพอในการ
ขับเคล่ือนในระดับท่ีสูงกว่าชุมชน เช่น การเรียกร้องให้มีพระราชบัญญัติป่าชุมชนฉบับประชาชนท่ีต้องการการ
ร่วมแรงร่วมใจเป็นอันหนึ่งอันเดียวกันของเครือข่ายในการผลักดันให้เกิดกฎหมายท่ีชุมชนมีสิทธิในการก าหนด
ชะตาชีวิตของตนเองภายใต้กรอบแห่งกฎหมาย ด้วยเหตุนี้ ความร่วมมือกับหน่วยงานภายนอกในรูปแบบ
เครือข่ายช่วยให้เกิดการแลกเปล่ียนข้อมูลข่าวสารและทรัพยากรท่ีเป็นประโยชน์ต่อการส่งเสริมให้น าบทเรียน
การมีส่วนร่วมของประชาชนในระดับจุลภาคเกี่ยวกับการอนุรักษ์ทรัพยากรธรรมชาติมีโอกาสถูกหยิบยกน าไป
ก าหนดเป็นนโยบายในระดับชาติท่ีรับรองสิทธิของชุมชนและการมีส่วนร่วมของชุมชนอย่างแท้จริงอันจะ
น าไปสู่การจัดการป่าชุมชนอย่างยั่งยืน 
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