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บทคัดย่อ 

บทความชิ้นนี้ต้องการตอบค าถามที่ว่า อะไรคือนัยยะทางการเมืองของบทละครเรื่องรามเกียรติ์ฉบับ
พระบาทสมเด็จพระพุทธยอดฟ้าจุฬาโลกมหาราช ในประเด็นเรื่องของบทบาทพระอนุชาของพระมหากษัตริย์ 
โดยจะศึกษาผ่านการวิเคราะห์ตัวบทรามเกียรติ์ ฉบับ ร.1 สองตอนด้วยกัน ตอนแรกคือตอนที่นางสีดาถูก
ทศกัณฐ์ลักพาตัวไป และตอนที่สองคือและตอนที่พระรามสั่งพระลักษณ์ประหารนางสีดา เพราะวาดรูป
ทศกัณฐ์ไว้ชมเล่น ผ่านการวิเคราะห์ด้วยกรอบทฤษฎีของ Theo Van Leeuwen ในเรื่องของ “ทฤษฎีการ
สถาปนาความชอบธรรม” และเลือกใช้ค าอธิบายที่เรียกว่า “การสถาปนาความชอบธรรมผ่านเรื่องเล่า”  
เป็นกรอบหลัก ผลสรุปของการศึกษาคือวรรณกรรมชิ้นดังกล่าวถูกใช้เพื่อน าเสนอความภักดีในฐานะบทบาท 
ที่ส าคัญของพระอนุชาที่ ร.1 ปรารถนา ซึ่งนัยหนึ่งเป็นการบอกโดยอ้อมต่อสมเด็จพระบวรราชเจ้ามหาสุรสิง
หนาทพระอนุชาของพระองค์ 

ค าส าคัญ : พระลักษณ ์บทละครเรื่องรามเกียรต์ิฉบับพระบาทสมเด็จพระพุทธยอดฟ้าจุฬาโลกมหาราช  
              สมเด็จพระบวรราชเจ้ามหาสุรสิงหนาท ความภักด ีความชอบธรรม 

 

 

                                                            
1 บทความชิ้นนี้ปรับมาจากรายงานในวิชา PO403 (สัมมนา: ภาษากับการเมือง) ประจ าภาคเรียนที่ 2 ปีการศึกษา 2557 ของ
คณะรัฐศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ หลักสูตรปริญญาตรี สอนโดย ผศ.ดร.ภูริ ฟูวงศ์เจริญ  
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Abstract 

This article addresses the question of political implications in the Ramakien Epic, 
written by the King, the Thai version of the Ramayana, one version of which was prepared in 
1797 under the supervision of, and partly written by, HM King Rama I. The character of Phra 
Lak, half-brother of Phra Ram, The Bodhisatta, son of the king Thotsarot of Ayutthaya, is 
focused on. Two parts of the Ramakien Epic as written by King Rama I are analyzed: 1) when 
Thotsakan, King of the Demons of Lanka and strongest of Phra Ram's adversaries, kidnaps 
Nang Sida, wife of Phra Ram, who embodies purity and fidelity; and 2) when Phra Ram 
orders Phra Lak to execute Nang Sida because she painted a portrait of Thotsakan for public 
viewing. The article uses Theo Van Leeuwen’s concept of legitimation as theoretical 
framework, with mythopoesis as the main subject for study. This article that this literary epic 
presents loyalty as principle role of the king’s younger brother, as expressed by King Rama I. 
This message offered a political hint to HRH Maharurasinghanat, Prince of Front Palace as the 
younger brother of HM King Rama I. 

Keywords : Phra Lak, Ramakien Epic, Ramayana, HM King Rama I, Maharurasinghanat,  
               Loyalty, Legitimacy. 
 

เกริ่นน า: การเมืองในภาษา ภาษาในการเมือง และการเมืองสมัยรัตนโกสินทร์ช่วงต้น 

บทความชิ้นนี้มีจุดประสงค์เพื่อตอบค าถามที่ว่า อะไรคือนัยยะทางการเมืองของบทละครเรื่อง
รามเกียรติ์ฉบับพระบาทสมเด็จพระพุทธยอดฟ้าจุฬาโลกมหาราช ในประเด็นเรื่องของบทบาทพระอนุชาของ
พระมหากษัตริย์ ซึ่งพระบาทสมเด็จพระพุทธยอดฟ้าจุฬาโลกมหาราช (20 มีนาคม พ.ศ. 2279 — 7 กันยายน 
พ.ศ. 2352, หลังจากนี้จะใช้ชื่ออย่างย่อว่า “ร.1”) ทรงมีพระอนุชาที่มีบทบาทส าคัญตั้งแต่ยุคก่อร่างสร้างกรุง
รัตนโกสินทร์นั่นก็คือ สมเด็จพระบวรราชเจ้ามหาสุรสิงหนาท (1 พฤศจิกายน พ.ศ. 2287 - 3 พฤศจิกายน 
พ.ศ. 2346, หลังจากนี้จะใช้ชื่ออย่างย่อว่า “สมเด็จพระอนุชา”) ประเด็นที่น่าสนใจคือมีหลักฐานที่ชี้ชัดว่า ร.1 
กับสมเด็จพระอนุชาทรงไม่ลงรอยกันและเริ่มมีความบาดหมางกันตั้งแต่ครั้งสงครามที่กาญจนบุรีในปี พ.ศ. 
2328 และการท าสงครามในหลาย ๆ ครั้งต่อมา กองทัพของสมเด็จพระอนุชานั่นมีแสนยานุภาพและสามารถ
เอาชนะศึกสงครามเสมอมา ส่วนกองทัพหลวงของ ร.1 ประสบความส าเร็จได้น้อยครั้งแสดงให้เห็นถึง
แสนยานุภาพที่ด้อยกว่า (กรรณิการ์ สาตรปรุง, 2541 : 23-26)  

ครั้นมีเหตุการณ์ที่เกือบน าไปสู่สงครามระหว่าง ร.1 กับสมเด็จพระอนุชาในเรื่องเงินทองที่สมเด็จ 
พระอนุชาส่งขอพระราชทานเพิ่มเพื่อไปจ่ายให้กับข้าราชการวังหน้า แต่ ร.1 ทรงไม่ยอมท าให้มีการน าปืนใหญ่
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ขึ้นป้อมวังหน้าชี้ไปทางวังหลวง ทางวังหลวงเองก็พร้อมที่จะรับมือเช่นกัน แต่เหตุการณ์มายุติลงเมื่อสมเด็จพระ
พี่นางทั้งสอง (สมเด็จพระเจ้าบรมวงศ์เธอ เจ้าฟ้าสา กรมพระยาเทพสุดาวดี และสมเด็จพระเจ้าบรมวงศ์เธอ  
เจ้าฟ้าแก้ว กรมพระศรีสุดารักษ์) เสด็จลงมาเกลี้ยกล่อม ร.1 และสมเด็จพระอนุชา เหตุการณ์จึงยุติลงไปใน
ที่สุด (ส.พลายน้อย, 2545 : 60-61)  

เมื่อเป็นเช่นนี้และประกอบกับสภาพการณ์ที่ราชอาณาจักรอยู่ในช่วงการก่อตัวขึ้น ในช่วงต้น  
การสถาปนาความชอบธรรมต่าง ๆ การมีสิทธิ์และศักดิ์โดยชอบในการขึ้นครองราชย์จึงยังคงเป็นโจทย์หลักที่
พระองค์จะต้องทรงด าเนินการให้ส าเร็จ เสร็จสิ้น ในแง่นี้ภายใต้การด าเนินการต่าง ๆ ของพระองค์นั้น 
“วรรณกรรม” ก็เป็นส่วนหนึ่งการด าเนินการต่าง ๆ ที่เกิดขึ้น และโดยเฉพาะวรรณกรรมเรื่อง บทละครเรื่อง
รามเกียรติ์ โดยโปรดให้เหล่ากวีนักปราชญ์ราชบัณฑิตประชุมกันแต่งบทละครนี้ขึ้นมาในปี พ.ศ.  2340 
วรรณกรรมดังกล่าวเป็นเรื่องเกี่ยวกับรามเกียรติ์ที่ยาวกว่ารามเกียรติ์ฉบับอื่นของไทยทั้งหมด อันเป็นฉบับที่มี
เรื่องราวที่แต่งได้ครบถ้วนสมบูรณ์ มีตั้งแต่เรื่องก าเนิดตัวละครต่าง ๆ เรื่อง ยักษ์ ปีศาจ และอสูร ในท้ายที่สุด 
ก็ถูกพระรามปราบจนหมดสิ้นและปกครองบ้านเมืองด้วยความสงบสุข (มณีปิ่น พรหมสุทธิรักษ์, 2547 : 83)  

โดยพระราชประสงค์หลักในการแต่งเรื่องรามเกียรติ์นั่ นทรงต้องการที่จะรวบรวมนิทานอวตาร 
ที่สัมพันธ์กับรามเกียรติ์ทั้งหมดไว้ด้วยกันเป็นครั้งแรก และยังเป็นการอุดหนุนการละครในช่วงนั้นที่เริ่มเฟื่องฟู
ขึ้นทั้งในราชส านักเองและหมู่ประชาชนทั่วไปเพื่อที่จะสามารถน าเรื่องรามเกียรติ์นี้ไปใช้เป็นตัวบทหรือเนื้อ
เรื่องในการแสดงต่อไปได ้(นิธิ เอียวศรีวงศ์, 2555 : 56)  

แต่ถึงกระนั้นตามที่ มณีปิ่น พรหมสุทธิรักษ์ (2547 : 93) ได้ตั้งข้อสังเกตเอาไว้ว่าเมื่อพิจารณาจาก 
พระราชกรณียกิจของ ร.1 คงต้องยอมรับว่าพระองค์ทรงเป็นผู้รักระเบียบ และทรงนิยมความถูกต้องอย่างยิ่ง 
ดังจะเห็นได้จากการที่ทรงช าระกฎหมายที่ยุ่งเหยิงในปลายอยุธยา และให้มีการช าระพระไตรปิฎกถึงสองครั้ง 
เพื่อให้ได้ฉบับที่ถูกต้องไม่ผิดเพี้ยน ดังนั้นคงเป็นไปไม่ได้ว่า ร.1 จะปล่อยให้เหล่ากวีและนักปราชญ์ราชบัณฑิต
แต่งเรื่องรามเกียรติ์โดยที่พระองค์ไม่เข้าไปยุ่งเกี่ยวหรือมีส่วนร่วมในการแต่งหรือเปลี่ยนแปลงเนื้อเรื่องใน
รามเกียรติ์นี้ได้ ฉะนั้นคงไม่แปลกอะไรที่จะพูดได้ว่าบทละครดังกล่าวเป็นภาพสะท้อนของ ร.1 ยิ่งไปกว่านั้น
หากดูปีที่เริ่มเกิดความไม่ลงรอยกันจนถึงขั้นน าปืนใหญ่ขึ้นป้อมพร้อมที่จะก่อสงคราม ตามที่ ส.พลายน้อย  
(2545 : 60) ได้ระบุไว้ว่าเหตุการณ์ดังกล่าวเกิดขึ้นในวันอาทิตย์ ขึ้น 12 ค่ า เดือนอ้าย ปี พ.ศ. 2339 ตรงกับ 
วันอาทิตย์ที่ 11 ธันวาคม พ.ศ. 2339 และรามเกียรติ์ถูกแต่งขึ้นตามที่ สมพร สิงห์โต (2520 : 100) ได้ระบุไว้
ว่าตรงกับวันจันทร์ ขึ้น 2 ค่ า เดือนอ้าย ปี พ.ศ. 2340 ตรงกับวันจันทร์ที่ 20 พฤศจิกายน พ.ศ. 2340 จึงเห็น
ได้ว่าระยะเวลาของความบาดหมางที่ถึงขีดสุดกับการแต่งรามเกียรติ์มีเวลาที่ใกล้เคียงกัน จึงมีความเป็นไปได้ว่า  
ร.1 ได้ทรงกล่าวถึงบทบาทของพระอนุชาของพระมหากษัตริย์ในรามเกียรติ์ไว้ กล่าวคืออาจเทียบ ร.1 ได้กับ
พระราม และสมเด็จพระอนุชาอาจเทียบได้กับพระลักษณ์ (มณีปิ่น พรหมสุทธิรักษ์, 2547 :  92)  

ภายใต้สภาพการณ์และบริบททางการเมืองเช่นนี้จึงน่าสนใจที่จะลงไปศึกษาบทละครดังกล่าวเพื่อ
ศึกษาตัวบทรามเกียรติ์ว่า ร.1 ทรงต้องการให้สมเด็จพระอนุชาของพระองค์มีบทบาทเช่นไรผ่านบทของ 
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พระลักษณ์ ประเด็นค าถามดังกล่าวนี้จึงแสดงให้เห็นถึงนัยยะของวรรณกรรมยุคต้นรัตนโกสินทร์ว่ามีความ
เกี่ยงข้องเชื่อมโยงกับการสถาปนาความชอบธรรมทางอ านาจของราชวงศ์จักรี โดยเฉพาะในสมัย ร.1    

 ในแง่นี้แล้วท าไมวรรณกรรมกับการเมืองจึงมีความเกี่ยวข้องสัมพันธ์กัน น่ันก็เพราะว่าวรรณกรรม 
ถูกสร้างขึ้นด้วยภาษาเขียนและภายใต้ภาษาเขียนนั่นแฝงไปด้วยการเมืองหรือการด าเนินการทางการเมือง 
ต่าง ๆ ทั้งการก าหนดนโยบายการเมือง การวางที่ทางของผู้น าทางการเมือง ค าอธิบายปัญหาและวิกฤตต่าง ๆ  
ที่เกิดขึ้น ต่างไม่ได้เกิดขึ้นมาโดยไม่มีนัยยะอะไรแอบแฝง แต่ต่างมีผลประโยชน์บางอย่าง เพื่อการสร้าง
ความชอบธรรมทางการเมืองให้กับกลุ่มตน ทั้งโดยการตอกย้ าหรือการท้าทายกลุ่มอ านาจเก่า เพื่อสร้างอ านาจ
ที่ชอบธรรมในการปกครอง ดังนั้นภาษาเขียนที่ใช้ในการแต่งวรรณกรรมขึ้นมานั่นก็เปรียบเสมือนเครื่องมือทาง
การเมืองได้เช่นกัน เพราะภาษา (language) เป็นเครื่องมือทางการเมืองหนึ่งที่สามารถอธิบายหรือบรรยายโลก
หรือเหตุการณ์ที่ด ารงอยู่ แต่ไม่ได้หมายความว่าภาษาจะสะท้อนโลกอย่างที่เป็น หรือที่ด ารงอยู่ แต่คือการ
ประกอบสร้างให้เหตุผล ระบุถึงปัญหา และวิธีการแก้ เพื่อสร้างโลกบางอย่างที่จะเสนอต่อประชาชนเพื่อเชื้อ
เชิญให้เชื่อว่านี้คือโลกที่ประชาชนก าลังเผชิญอยู่ ไม่ว่าจะเป็นการสร้างชุดค าอธิบายเพื่อตอกย้ าความเชื่อเดิม
หรือการสร้างชุดค าอธิบายใหม่ต่อเหตุการณ์ที่ด ารงอยู่ เมื่อเป็นเช่นนี้สิ่งที่ประชาชนพบและประสบอยู่จึงไม่ใช่
ตัวเหตุการณ์ที่เกิดขึ้น แต่คือภาษาที่ใช้อธิบายเหตุการณ์ทางการเมืองนั้น ๆ หรือพูดอีกนัยหนึ่งว่าภาษาทาง
การเมอืงก็คือความเป็นจริงทางการเมืองของประชาชนนั้นเอง (สมบัติ จันทรวงศ์, 2550 : 7-9)  

 สมบัติ จันทรวงศ์ (2550 : 7) ได้กล่าวเสริมอีกว่าการด าเนินงานทางการเมืองน่ันไม่ใช่อะไรอื่น
นอกจากการ “สรรค์สร้าง” ความหมายเหล่านี้ การเมืองจึงเป็นกระบวนการที่ตัวละครทางการเมืองต่าง ๆ 
นิยามบทบาทของตนเองและโลกของพวกเขา ในขณะที่พวกเขาถูกนิยามโดยผู้อื่น และทุกฝ่ายต่างแข่งขันกันที่
จะให้ค านิยามและการให้ความหมายของตนเองเป็นที่ยอมรับให้เป็นรากฐานของการจัดสรรสิ่งที่มีคุณค่าต่าง ๆ 
ในสังคม ฉะนั้นเมื่อเป็นเช่นนี้วรรณกรรมในฐานะผลผลิตที่เกิดขึ้นจากภาษาเขียนนั่น จึงถูกเลือกสรรภาษาและ
ความหมายต่าง ๆ ที่เหมือนว่าไม่มีนัยยะทางการเมืองแอบแฝงเป็นเพียงสิ่งที่แสดงถึงความยิ่งใหญ่ และ
ความสามารถของผู้ปกครอง ค าสอนสั่งต่าง ๆ ทางสังคมแท้ที่จริงแล้วเมื่อพิจารณาตัวบทและตีความผ่าน
การศึกษาความหมายของค าในยุคสมัยนั้นและบริบททางประวัติศาสตร์ที่รายล้อม จะท าให้เราเห็นว่าต่างแอบ
แฝงไว้ซึ่งอ านาจทางการเมืองเพื่อเป็นการสร้างความชอบธรรมในการใช้อ านาจหรือสถาปนาอ านาจให้ด ารงอยู่
ต่อหรือตั้งมั่นอย่างมั่นคงในฐานะอ านาจทางการเมืองใหม่ ดังนั้นวรรณกรรมกับการเมืองจึงมีความเกี่ยวข้องกัน 
จึงไม่แปลกที่บทละครเรื่องรามเกียรต์ิของ ร.1 ก็ได้แฝงนัยยะทางการเมืองบางอย่างไว้เช่นกัน 

 ในการศึกษาในบทความชิ้นนี้จะวิเคราะห์ตัวบทรามเกียรติ์ ฉบับ ร.1 สองตอนด้วยกัน ตอนแรกคือ
ตอนที่นางสีดาถูกทศกัณฐ์ลักพาตัวไป และตอนที่สองคือตอนที่พระรามสั่งพระลักษณ์ประหารนางสีดา เพราะ
วาดรูปทศกัณฐ์ไว้ชมเล่น โดยใช้ทฤษฎีของ Theo Van Leeuwen ในบทความชื่อ “Legitimation in 
discourse and communication” โดยจะขอเรียกทฤษฎีนี้ว่า “ทฤษฎีการสถาปนาความชอบธรรม” และ
เลือกใช้ค าอธิบายที่เรียกว่า “Mythopoesis” หรือ “การสถาปนาความชอบธรรมผ่านเรื่องเล่า” เป็นกรอบ
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วิเคราะห์หลักของบทความ ดังนั้นเนื้อหาของบทความชิ้นนี้จะแบ่งเป็น 3 ส่วนด้วยกัน คือ ส่วนแรก จะเป็นการ
อธิบายทฤษฎีการสถาปนาความชอบธรรม โดยจะลงรายละเอียดกับลักษณะการสถาปนาความชอบธรรมผ่าน
เรื่องเล่าเป็นส าคัญ ส่วนต่อไป จะกล่าวถึงบริบททางประวัติศาสตร์ในสมัยต้นรัตนโกสินทร์ทั้งข้อปัญหาทาง
การเมืองเรื่องความชอบธรรมที่ ร.1 ทรงเผชิญ ความบาดหมางกับสมเด็จพระอนุชา และการแต่งบทละครเรื่อง
รามเกียรติ์ ในส่วนต่อมาจะวิเคราะห์ตัวบทรามเกียรติ์โดยให้ความส าคัญกับการกล่าวถึงพระลักษณ์ในฐานะ
พระอนุชาของพระรามหรือพระมหากษัตริย์ว่าเป็นเช่นไร สุดท้ายก็จะสรุปถึงนัยยะของพระลักษณ์กับการ
สถาปนาอ านาจความชอบธรรมทางการเมืองของ ร.1  

การสถาปนาความชอบธรรมผ่านเรื่องเล่า: การเล่าเรื่อง (ใหม่) อ านาจและความชอบธรรมทางการเมือง 

 ในส่วนนี้จะอธิบายถึงทฤษฎีการสถาปนาความชอบธรรมของ Theo Van Leeuwen ในบทความชื่อ 
“Legitimation in discourse and communication” เพื่อน าไปใช้วิเคราะห์ตัวบทรามเกียรติ์ในส่วนต่อไป 
โดยจะเริ่มจากการอธิบายถึงแนวคิดคร่าว ๆ ของทฤษฎีการสถาปนาความชอบธรรมว่ามีวิธีการในการวิเคราะห์
หรือรูปแบบในการสถาปนาความชอบธรรมกี่รูปแบบและจะลงละเอียดในแบบที่ว่าด้วยการสถาปนาความชอบ
ธรรมผ่านเรื่องเล่า (Mythopoesis) เป็นส าคัญ 

 งานชิ้นนี้ของ Leeuwen (2007 : 91-92) ต้องการที่จะวิเคราะห์ “ภาษาแห่งความชอบธรรม”  
(The language of legitimation) ซึ่งปรากฏอยู่ทั่วไปในที่สาธารณะ สื่อต่าง ๆ และสิ่งต่าง ๆ รอบตัวที่เราได้
ประสบพบเจอในวันหนึ่ง ๆ โดยในทุกความพยายามของระบอบการเมืองนั่นต้องการที่จะสร้างและปลูกฝัง
ความคิด หรือความเชื่อเพื่อเป้าหมายบางอย่างและในท้ายที่สุดแล้วเป้าหมายนั่นก็คือการสถาปนาความชอบ
ธรรมให้อ านาจทางการเมืองนั้น ๆ และ “ภาษา” ก็เป็นเครื่องมือหนึ่งในความพยายามที่จะสร้างและสถาปนา
ความชอบธรรมทางอ านาจขึ้นมาให้กับระบอบการเมือง ผ่านกระบวนการสื่อสารในสื่อต่าง ๆ ทั้งค าประกาศ 
หนังสือเรียน วรรณกรรม รายการทีวี และอื่น ๆ  

 ส าหรับ Leeuwen (2007 : 92) น่ันได้แบ่งประเภทของการสถาปนาความชอบธรรมทางอ านาจ
ออกเป็น  4 ประเภทด้วยกัน  ได้แก่  1) การสถาปนาความชอบธรรมของผู้ ปกครองผ่ านสถาบัน 
(Authorization) เป็นการสร้างความชอบธรรมของตัวผู้ปกครองผ่านการยึดโยงกับประเพณี ธรรมเนียมปฏิบัติ
ต่าง ๆ หรือกฎหมายของสังคมนั้น ๆ อันเป็นการสร้างสถาบันทางสังคมหลักที่เป็นที่เชื่อถือของผู้คน โดยจะ
ระบุผู้ที่สมควรได้รับอ านาจในฐานะผู้ปกครอง 2) การประเมินคุณค่าเชิงศีลธรรม (moral evaluation) คือ
เป็นการสร้างความชอบธรรมผ่านการเชื่อมโยงกับระบบค่านิยม หรือคุณค่าเชิงศีลธรรมของสังคมนั้น ๆ 3) การ
ให้เหตุผลเพื่อสร้างความชอบธรรม (Rationalization) การให้เหตุผลผ่านการสร้างค าอธิบายถึงเป้าหมายและ
วิธีการที่จะบรรลุเป้าหมายเพื่อสร้างความชอบธรรมบางอย่าง โดยการสร้างค าอธิบายถึงปฏิบัติการหรือ 
การกระท าทางสังคมที่สามารถน าไปสู่เป้าหมายและค าอธิบายดังกล่าวจะท าให้เกิดการเชื่อมโยงเป้าหมายและ
การกระท านั้นว่ามีความสมเหตุสมผลที่จะน าไปสู่เป้าหมายนั้น ๆ ได้ 4) การสถาปนาความชอบธรรมผ่านเรื่อง
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เล่า (Mythopoesis) เป็นการสร้างความชอบธรรมผ่านเรื่องเล่าว่าผลของการกระท าตามเรื่องเล่าดังกล่าวนั่น
การกระท าแบบไหนควรได้รับรางวัลและการกระท าแบบไหนควรถูกลงโทษ  

  ในลักษณะการสถาปนาความชอบธรรมผ่านเรื่องเล่านั่นเรื่องเล่าที่ว่าเป็นเครื่องมือเชิงสัญลักษณ์แบบ
หนึ่งที่น าไปสู่การสร้างปฏิบัติการเชิงสัญลักษณ์ การสร้างปฏิบัติการลักษณะพิเศษต่าง ๆ จนกลายเป็นตัวอย่าง
หรือภาพแทนของการครอบง าที่ได้สร้างพฤติกรรมทางสังคมต้นแบบและกลายเป็นสถาบันหรือบรรทัดฐานของ
สังคมไปในที่สุด นอกจากนี้แล้ วเรื่องเล่ายังได้สร้าง “ตัวแบบตามต านานของพฤติกรรมทางสังคม”  
(a mythical model of social action) (Leeuwen, 2007 : 106)  

 การสถาปนาความชอบธรรมทางอ านาจสามารถประสบความส าเร็จได้โดยผ่านการเล่าเรื่อง โดยมี
ลักษณะการสถาปนาความชอบธรรมผ่านเรื่องเล่านั่นมีอยู่ 2 รูปแบบด้วยกันในการสร้างความชอบธรรม คือ  
1) นิทานเชิงให้รางวัล (moral tales) เป็นเรื่องเล่าที่บอกเล่าเรื่องราวที่มีโครงเรื่องว่าตัวเอกได้รับรางวัลหรือ
ได้รับการสรรเสริญเพราะปฏิบัติตามพฤติกรรมที่สังคมยอมรับหรือการที่ตัวเอกพยายามฟื้นฟูวิถีปฏิบัติเดิม  
ที่เสื่อมสลายลงไป เพื่อสร้างสังคมให้กลับสู่ความสงบสุขอีกครั้งหนึ่ง วิถีดังกล่าวได้สร้างความชอบธรรมให้ตัว
เอกได้ขึ้นมาเป็นผู้ปกครอง หรือเป็นที่ยกย่องนับถือของผู้คนจากการกระท าดังกล่าว ในตอนสุดท้ายตัวเอกก็จะ
ใช้ชีวิตอย่างมีความสุข ได้รับรางวัลมากมาย เป็นที่นับถือของผู้คน ผู้คนต่างสรรเสริญ บ้านเมืองกลับมาสงบสุข 
และผู้คนต่างใช้ชีวิตอยู่ร่วมกันอย่างสามัคคปีรองดองและมีความสุขตลอดไป (Leeuwen, 2007 : 105)  

 2) นิทานในเชิงลงโทษ (cautionary tales) เป็นลักษณะเรื่องเล่าที่มีโครงเรื่องในลักษณะที่ตัวเอก 
ไม่ปฏิบัติตามธรรมเนียมปฏิบัติของสังคม ประพฤติตัวในลักษณะแปลกประหลาดไปจากธรรมเนียมปฏิบัติที่
ด ารงอยู่น าไปสู่การจบของเรื่องที่ไม่มีความสุข ตัวเอกอาจถูกลงโทษหรือน าภัยและอื่น ๆ มาสู่ตัวเอกท าให้  
ไม่พบเจอกับความสุขสมหวังอีกเลย นิทานลักษณะนี้เป็นการสร้างภาพของพฤติกรรมที่ไม่เหมาะสมกับสังคมใน
แง่หนึ่งก็เป็นการสร้างความชอบธรรมให้กับพฤติกรรมที่ตรงข้ามว่าเป็นสิ่งที่ถูกที่ควรและน ามาซึ่งความสุข
ความเจริญ และรางวัลต่าง ๆ ท าให้ผู้กระท าที่ท าตามพฤติกรรมนี้คู่ควรที่จะครองอ านาจ หรือเป็นการ
สนับสนุนการกระท าทางการเมืองต่าง ๆ ว่าถูกต้องชอบธรรม และใครที่ท าพฤติกรรมที่ตรงข้ามก็สมควรแล้ว 
ที่จะต้องถูกปราบปรามลงโทษในที่สุด (Leeuwen, 2007 : 106) 

 ดังนั้นในส่วนต่อไปจะวิเคราะห์บทละครเรื่องรามเกียรติ์สองตอนด้วยกัน โดยดูจากตอนที่นางสีดาถูก
ทศกัณฐ์ลักพาตัวไป และตอนที่พระรามสั่งพระลักษณ์ประหารนางสีดา เพราะวาดรูปทศกัณฐ์ไว้ชมเล่น น้ี 
ผู้เขียนจึงเลือกใช้รูปแบบนิทานเชิงให้รางวัลมาวิเคราะห์ตัวบทว่าพระลักษณ์ในฐานะบทบาทพระอนุชาของ
พระมหากษัตริย์นั้นมีบทบาทเช่นไร แต่ก่อนที่จะวิเคราะห์ตัวบทนั้นในส่วนถัดไปจะเกริ่นถึงบริบททาง
ประวัติศาสตร์โดยภาพรวมก่อน ปี พ.ศ. 2340 และเหตุการณ์ความบาดหมางระหว่าง ร.1 กับสมเด็จ 
พระอนุชา ปิดท้ายด้วยประวัติคร่าว ๆ ของบทละครเรื่องรามเกียรต์ิฉบับ ร.1 
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รัตนโกสนิทร์ตอนต้นกับรามเกียรติ์: การเมอืง วรรณกรรม และความชอบธรรม 

 หลังกรุงศรีอยุธยาแตกในปี พ.ศ. 2310 สภาพสังคมและผู้คนต่างแตกกระจาย ไร้ซึ่งความมั่นคง ผู้คน
ต่างหนีเข้าป่า บางพวกถูกเทครัวไปเป็นเชลยที่พม่า และบางคนที่ยังพออยู่ได้ หรือพวกขุนนาง  หรือ 
เชื้อพระวงศ์ที่ยังอยู่รอดต่างตั้งตนเป็นใหญ่เป็นก๊กเป็นเหล่า จนในที่สุดก๊กของพระเจ้าตากสินก็สามารถ
ปราบปรามก๊กต่าง ๆ ได้อย่างราบคาบ และสถาปนากรุงธนบุรีในเวลาต่อมา แต่ในช่วงปลายรัชสมัยเกิดความ
วุ่นวายภายใน จนน าไปสู่การส าเร็จโทษพระเจ้าตากสิน แล้วเปิดทางให้กับสมเด็จเจ้าพระยามหากษัตริย์ศึก
ปราบดาภิเษกสถาปนาราชวงศ์จักรีขึ้นปกครองกรุงรัตนโกสินทร์ พร้อมกับตั้งเจ้าพระยาสุรสิงหนาทผู้เป็น
น้องชายเป็นสมเด็จพระบวรราชเจ้ามหาสุรสิงหนาท (วังหน้า) แต่แม้จะสถาปนาราชวงศ์ใหม่และราชธานีใหม่
ได้แล้ว ความมั่นคงภายในราชอาณาจักรก็ยังมีความไม่แน่นอนอยู่ โดยเฉพาะเรื่องความชอบธรรม สิทธิ์ และ
ศักดิ์ในฐานะกษัตริย์และราชวงศ์ใหม่ที่ขึ้นมาเป็นกษัตริย์แทนพระเจ้ากรุงธนบุรี ในแง่นี้แล้วการจัดการเรื่อง
ความคิดและอุดมการณ์ในฐานะหลักการในการจัดระเบียบความสัมพันธ์ทางสังคมจึงเป็นเรื่องส าคัญและ
เร่งด่วนอย่างมากที่จะน าไปสู่ความสามารถที่จะควบคุมสังคม ณ ช่วงเวลาน้ันได้ในที่สุด  

 ฉะนั้นฐานความคิดเก่าของสังคมจึงสามารถช่วยให้จัดการกับประเด็นด้านความชอบธรรมนี้ได้ กลุ่มชน
ชั้นน าจึงจ าเป็นจะต้องหาวิธีที่สร้างความชอบธรรมใหม่กับตนเองบนฐานความคิดและอุดมการณ์ทางการเมือง
เดิม รวมไปถึงจะต้องให้ค าอธิบายอย่างสมเหตุสมผลแก่การล่มสลายไปของรัฐหรือผู้ปกครองการกระท าที่
น าไปสู่ความไม่เหมาะสมในฐานะกษัตริย์ชี้น าไปสู่การเปิดทางให้สามารถล้มล้างผู้น าคนก่อนได้อย่างชอบธรรม 
และสถาปนาสิทธิธรรมทางอ านาจให้กับตนเองในที่สุด (สายชล สัตยานุรักษ ์2546 : 139-140)  

 สิ่งแรกที่ชนชั้นน ากลุ่มใหม่ท าก็คือการให้เหตุผลการสิ้นสุดลงของอาณาจักรอยุธยา โดยดูได้จาก
วรรณกรรม 2 ชิ้น ได้แก่ “พระราชพงศาวดารกรุงศรีอยุธยา” ช าระในสมัย ร.1 และหนังสือ “สังคีติยวงศ์”  
ทั้งสองชิ้นนี้ต่างอธิบายผ่านศีลธรรมแบบพุทธศาสนา ความเสื่อมโทรมที่เกิดขึ้นจากพฤติกรรมของผู้ปกครอง 
กษัตริย์ราชวงศ์บ้านพลูหลวงกระท าการอย่างโหดร้ายมีจิตใจที่เป็นอกุศลไม่มุ่งอยู่ในธรรม ไม่มีความมุมานะ  
ไม่จรรโลง พุทธศาสนา ประพฤติผิดไม่อยู่ในครรลอง ไม่ปฏิบัติตามหลักธรรมราชาและทศพิธราชธรรม  
ผู้คนต่างกระท าผิดศีลธรรมจรรยา ผลกรรมเหล่านี้น ามาสู่การล่มสลายของอยุธยาในที่สุด นอกจากนี้ยังได้สร้าง
ค าอธิบายถึงความชอบธรรมในการส าเร็จโทษพระเจ้าตากสิน ผ่าน “พระราชพงศาวดารกรุงธนบุรี” ที่ช าระใน
สมัย ร.1 โดยพูดถึงความวิปลาสของพระเจ้ากรุงธนบุรีทั้งการกลับผิดเป็นเท็จ ยกตนให้สูงกว่าพระสงฆ์ มิได้
ประพฤติตามโบราณราชประเพณี ฉะนั้นแล้วจึงสมควรที่จะต้องถูกปราบและขจัดออกไป หมดแล้วซึ่ง
ความชอบธรรมในการปกครอง (สายชล สัตยานุรักษ์, 2546 : 141-145)  

 ดังนั้นในแง่นี้ชนชั้นน ายุคต้นรัตนโกสินทร์จึงถือคติแบบพุทธศาสนาในการสร้างค าอธิบายต่าง ๆ เพื่อ
สิทธิธรรมทางอ านาจให้แก่ตน (กรรณิการ์ สาตรปรุง, 2541 : 6) นอกจากในเรื่องของความคิดและอุดมการณ์
แล้วการย้ายเมืองหลวงเองก็เป็นลักษณะที่บ่งบอกถึงการสิ้นสุดบทบาททางการเมืองของกลุ่มอ านาจเดิม และ
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เปิดตัวชนชั้นน ากลุ่มใหม่ หรือการสร้างพระมหาปราสาทราชมณเฑียรอย่างพระที่นั่งอัมรินทราภิเษกมหา
ปราสาท ก็เปรียบเสมือนพระที่นั่งสรรเพ็ชญ์ปราสาท การสร้างวัดพระศรีรัตนศาสดารามเป็นพระอารามหลวง
ในพระบรมมหาราชวัง เหมือนกับวัดพระศรีสรรเพ็ชญ์ในสมัยอยุธยา การขุดคลองมหานาคเพื่อการประชุม
เพลงและขับกล่อมกลอนสักวาในช่วงฤดูฝนเหมือนครั้งสมัยกรุงเก่า การจ าลองผังเมืองอยุธยาเดิมมาใช้กับกรุง
รัตนโกสินทร์ การก่อสร้างเหล่านี้ต่างเป็นการพยายามจ าลองกรุงศรีอยุธยาเพื่อมุ่งที่จะฟื้นฟูสภาพจิตใจของ
ผู้คนที่ครั้งหนึ่งเคยมีความสุขก่อนการเสียกรุง ความอลังการและความเฟื่องฟูที่เคยมีมาในอดีต การประกอบ
พระราชพิธีบรมราชาภิเษกอย่างเต็มตามโบราณราชประเพณี หลังได้สร้างพระนครเสร็จในปี พ.ศ. 2328 ในแง่
นี้ถือเป็นการสร้างความชอบธรรมผ่านการสร้างบารมีที่เทียบเท่าพระมหากษัตริย์ในอดีต กล่าวคือเป็นการ
แทรกตัวเข้าไปบนฐานความคิดเดิมของสังคม และน าไปสู่การสร้างความศักดิ์สิทธิ์ของสถาบันกษัตริย์และสร้าง
ความมั่นคงให้ราชวงศจ์ักรใีนที่สุด (กรรณิการ ์สาตรปรุง 2541 : 11-14)  

 แต่ถึงกระนั้นไม่ใช่แค่เพียงกลุ่มอ านาจเก่าที่ ร.1 ต้องทรงเอาชนะให้ได้ พระองค์เองยังต้องแข่งขันกับ
สมเด็จพระอนุชาของพระองค์อีกด้วย สมเด็จพระอนุชานั่นทรงมีอ านาจมาก่อน ร.1 ในช่วงหลังการเสียกรุง 
ท่านได้รับการแต่งตั้งเป็นถึงเจ้าพระยาสุรสีห์พิษณุวาธิราช ผู้ส าเร็จราชการเมืองพิษณุโลก ถ้าพูดให้ถึงที่สุดแล้ว
คือต าแหน่งของสมเด็จพระอนุชาในช่วงสมัยกรุงธนบุรีนั่นได้ต าแหน่งทางราชการที่ เร็วกว่า ร.1 ในช่วงหลังกรุง
แตก แม้แต่ข้าศึกศัตรูอย่างพม่ายังหวั่นเกรงต่อพระเดชานุภาพของพระองค์ที่กล่าวขานเลื่องลือในหมู่ศัตรูใน
นามของ “พระยาเสือ” (สายชล สัตยานุรักษ์, 2546 : 151)  

 ส่วนแสนยานุภาพด้านกองทัพระหว่างวังหลวงและวังหน้านั้น จากผลศึกษาสงครามในช่วงต้น ไม่ว่าจะ
เป็นสงครามกับพม่าที่เมืองราชบุรีปี พ.ศ. 2328 ศึกครั้งไปตีทวายปี พ.ศ. 2330 และครั้งยกทัพไปตีพม่าในปี 
พ.ศ. 2337 กองทัพของวังหลวงต่างพ่ายแพ้อย่างย่อยยับดีที่มีกองทัพของสมเด็จพระอนุชาท าให้พอสามารถ
กอบกู้ความพ่ายแพ้คืนมาได้บ้าง ขณะที่ทางฝั่งวังหน้าไม่ว่าจะเป็นสงครามเก้าทัพ ในปี พ.ศ.  2328 และการ
ปราบหัวเมืองมลายูในปีเดียวกัน หรือศึกพม่าล้อมเชียงใหม่ในปี พ.ศ. 2330 ก็สามารถได้ชัยชนะจากศึก
สงครามต่าง ๆ มาได้ ผลจากการท าสงครามโดยทรงยกทัพไปหัวเมืองภาคเหนือ ภาคใต้ และภาคตะวันตก  
บ่อย ๆ ท าให้ทรงมีอิทธิพลทางการเมืองสูงมากในหัวเมืองเหล่านี้ นอกจากนี้สมเด็จพระอนุชายังทรงมี
ความสัมพันธ์อันดีกับหัวเมืองประเทศราชทั้งล้านช้าง ล้านนา อีกทั้งสมเด็จพระอนุชายังทรงมีก าลังไพร่พลใน
สังกัดมากมาย และยังทรงสามารถแต่งตั้งขุนนางในสังกัดวังหน้าได้ตามพระราชประสงค์ (สายชล สัตยานุรักษ์, 
2546 : 151-154)  

 ทรัพย์สินทรัพย์สมบัติมากมายที่ได้จากการท าศึกท าสงครามครั้งต่าง ๆ สมเด็จพระอนุชาได้น าไป
บูรณะวัดสลักข้างวังหน้าซึ่งให้ชื่อว่าวัดนิพพานาราม นอกจากนี้วัดแห่งนี้ยังเป็นเป็นสถานที่ที่ท าการสังคายนา
พระไตรปิฎกในปี พ.ศ. 2331 ร.1 จึงพระราชทานนามให้ใหม่ว่าวัดพระศรีสรรเพชญ และในปี พ.ศ. 2346 เมื่อ
ครั้งสมเด็จพระอนุชาเสด็จสวรรคต ร.1 ก็ทรงพระราชทานนามให้ใหม่ว่าวัดพระศรีรัตนมหาธาตุราช
วรมหาวิหาร (หรือวัดมหาธาตุยุวราชรังสฤษฎิ์ราชวรมหาวิหารในปัจจุบัน) นอกจากนี้ตัวชนชั้นน าในสมัย ร.1 
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เองก็รู้ว่าสมเด็จพระอนุชาทรงมีบารมีพอ ๆ กับ ร.1 ยังรวมไปถึงชนชั้นน าในทางธรรมหรือพระสงฆ์เองด้วย  
ทั้งจากวรรณกรรมอย่าง นิพพานวังน่า พระนิพนธ์ของพระองค์เจ้ากัมพุชฉัตร และ สังคีติยวงศ์ ที่นิพนธ์โดย
พระพิมลธรรมต่างสรรเสริญสมเด็จพระอนุชาเป็น “พระปัญญาธิกโพธิสัตว์” และ ร.1 เป็น “พระศรัทธาธิก
โพธิสัตว์” ในแง่นี้แล้วพระปัญญาธิกโพธิสัตว์มีความเด่นทางด้านปัญญาใช้เวลาบ าเพ็ญบารมีเพียงสี่อสงไขย
แสนกัลป์ ส่วนพระศรัทธาธิกโพธิสัตว์มีความเด่นด้านศรัทธาใช้เวลาบ าเพ็ญบารมีเพียงแปดอสงไขยแสนกัลป์  
โดยใช้เวลาเยอะกว่าพระปัญญาธิกโพธิสัตว์แสดงให้เห็นว่าชนชั้นน าต่างยกย่องในตัวสมเด็จพระอนุชามากกว่า 
ร.1 (กรรณิการ์ สาตรปรุง, 2541 : 26-27) 

 นอกจากนี้ร่องรอยแห่งความบาดหมางระหว่าง ร.1 กับ สมเด็จพระอนุชาก็เริ่มมีเค้าลางให้เห็นตั้งแต่ปี 
พ.ศ. 2328 ที่สมรภูมิราชบุรี โดยสมเด็จพระอนุชาสั่งประหารขุนนางวังหลวง 3 คนที่เป็นขุนนางระดับสูงของ 
ร.1 ร.1 จึงรีบเสด็จมาที่ค่าย และหลังจากนั้นเมื่อมีขุนนางวังหลวงกระท าการสงครามพลาดพลั้งไป โดยครั้ง
หนึ่ง ได้แก่ เจ้าพระยาธรรมาและพระยายมราชกลับปรากฏว่าสมเด็จพระอนุชาทรงไม่เอาผิดอะไร (กรรณิการ์ 
สาตรปรุง, 2541 : 23-25)  

 และเหตุการณ์ที่ส าคัญซึ่งเกิดขึ้นในปี พ.ศ. 2339 อันเป็นความบาดหมางไปถึงจุดสูงสุดถึงขั้นที่ต้องให้
พระพี่นางทั้งสองพระองค์มาเกลี้ยกล่อมให้เลิกแล้วต่อกัน เหตุการณ์ดังกล่าวเริ่มตั้งแต่เดือน 5 มีการเล่นโขน
หน้าพระเมรุคราวสมโภชพระบรมอัฐิพระชนก โขนวังหลวงเล่นเป็นฝ่ายพระราม ส่วนโขนวังหน้าเล่นเป็นฝ่าย
ลงกา ออกยกรบแต่เกิดการรบกันจริง ๆ เพราะฝ่ายลงกาไม่ยอมแพ้ และต่อมาในเดือน 11 มีการแข่งเรือ
ระหว่างสองวัง โดยวังหน้าใช้ฝีพายจากที่อื่นซ่อนไว้ เมื่อ ร.1 ทรงทราบจึงสั่งให้เลิกการแข่งขัน และในเดือน
อ้าย สมเด็จพระอนุชาขอเพิ่มงบปี แต่ ร.1 ไม่ยินยอมเพราะเงินพระคลังไม่พอ ท าให้สมเด็จพระอนุชาไม่พอใจ
น าปืนใหญ่ขึ้นประจ าป้อม ฝ่ายวังหลวงก็ท าเช่นกัน (สุรพงษ์ โสธนะเสถียร, 2526 : 292-293)  

 พอปีถัดมา (พ.ศ. 2340) ได้มีการแต่งรามเกียรติ์ขึ้น โดย สุรพงษ์ โสธนะเสถียร (2526 : 298-300)  
ตั้งข้อสังเกตว่า ร.1 อาจต้องการเรียกร้องลักษณะของน้องที่ดี  น้องที่มี ความจงรักภักดีและเคารพ 
ความสามารถในการรบ การอาสาและท าได้ส าเร็จ ความรักและความคุ้มครองต่ออาณาจักรและญาติวงศ์ 
(โดยเฉพาะต่อผู้พี่ที่เป็นพระราชา) การถ่อมพระองค์ไม่แข่งบารมี สิ่งเหล่านี้อาจเป็นลักษณะที่ ร.1 ต้องการจาก
สมเด็จพระอนุชาก็เป็นได้ เฉกเช่นเดียวกับตัวละครในรามเกียรติ์อย่างพระลักษณ์และกุมภกรรณ ฉะนั้นจาก
ความบาดหมางที่เกิดขึ้นในปี 2339 กับการแต่งรามเกียรติ์ในปีถัดมา (2340) ก็น่าสนใจว่า ร.1 ได้ใส่ความ
ต้องการลักษณะและบทบาทของน้องหลังจากความบาดหมางใหญ่ที่เกิดขึ้นไว้ในบทละครเรื่องรามเกียรติ์ที่ทรง
มีส่วนในการแต่งขึ้นหรือไม่  

 อย่างที่ได้บอกไปข้างต้นแล้วว่าบทละครเรื่องรามเกียรติ์ ฉบับ ร.1 ถูกแต่งขึ้นเมื่อวันจันทร์ที่ 20 
พฤศจิกายน พ.ศ. 2340 เพื่อเป็นการเก็บรวบรวมนิทานรามเกียรติ์ฉบับต่าง ๆ ให้ไม่หายไป นอกจากนี้แล้วเพ่ือ
เป็นการแสดงว่าพระองค์ทรงมีศักดิ์และสิทธิ์ที่สมบูรณ์ในการปราบดาภิเษกเป็นกษัตริย์ แม้จะทรงสืบเชื้อสาย
มาจากราชวงศ์อื่น และพยายามเทียบตัวพระองค์เองเสมือนหนึ่งพระนารายณ์อวตารมาปราบยุคเข็ญให้กับ      
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อาณาประชาราษฎรตามคติพราหมณ์ซึ่งหน้าที่ของกษัตริย์คือการบ าบัดทุกข์บ ารุงสุขแก่ประชาชน และปกปัก
รักษาโลกนี้เอาไว้ นอกจากนี้ยังสื่อถึงวงศ์หรือเชื้อสายของพระองค์บริสุทธิ์ไม่มีเชื้อสายไม่ดีปนอยู่ โดยเชื่อมโยง
กับเรื่องก าเนิดท้าวอโนมาตันต้นวงศ์พระรามซึ่งสืบเชื้อสายมาจากพระนารายณ์ และเป็นต้นวงศ์ที่จะมาดับยุค
เข็ญให้กับโลกในอนาคต แต่ในเรื่องเล่าของฮินดูกลับไม่มีท้าวอโนมาตัน แต่เป็นพระพรหมเกิดมาจากพระนาภี
ของพระนารายณ์ โดยเรื่องราวดังกล่าวน่าจะเป็นที่รับรู้กันดีในหมู่ชนชั้นน าสมัยนั้น ซึ่งอาจเป็นเหตุผลมาจาก
ในรามเกียรติ์ฉบับอื่น ๆ ของไทยนั่น วงศ์ของทศกัณฐ์มีต้นวงศ์มาจากพระพรหม ฉะนั้นเพื่อจะเน้นความ
บริสุทธิ์ของราชวงศ์ จึงจ าเป็นต้องแต่งเรื่องขึ้นมาใหม่ให้พระพรหมไม่ได้ถือก าเนิดมาจากพระนาภีของ 
พระนารายณ์เพื่อยกย่องวงศ์ของพระนารายณ์ว่าเป็นสายเลือดบริสุทธิ์และอาจเป็นการสื่อนัยถึงราชวงศ์จักรี
ของพระองค์ว่าเป็นราชวงศ์ที่ชอบธรรมและเกิดมาเพื่อปราบยุคเข็ญและกลียุคที่ผ่านมา (มณีปิ่น พรหมสุทธิ
รักษ์, 2547 : 84-91)  

 ในแง่นี้จะเห็นว่างานประพันธ์ดังกล่าว ร.1 อาจต้องการสื่อความคิดบางอย่างให้กับสังคม โดยเฉพาะ
กับกลุ่มชนชั้นน าเดิม พระราชวงศ์ และขุนนาง (สุรพงษ์ โสธนะเสถียร, 2526 : 15) ฉะนั้นแล้ววรรณกรรมจึง
ไม่ได้ท าหน้าที่เป็นเพียงสื่อของความบันเทิงเท่านั้น แต่ยังเป็นสื่อทางการเมืองที่อาจน าไปสู่การสร้างอารมณ์
ร่วมของผู้อ่านท าให้ส่งผลต่อการเปลี่ยนแปลงทางสังคม หรืออย่างน้อยที่สุดก็เป็นการกระตุ้นเตือนพวกชน
ชั้นสูง ขุนนางหรือผู้น าได้ ในแง่นี้วรรณกรรมจึงมีนัยยะทางการเมืองแฝงอยู่และไม่จ าเป็นที่จะต้องบอกตรง ๆ 
ให้ทราบโดยทั่วกัน แต่ผู้อ่านที่พิจารณาจะรู้สึกถึงนัยยะต่าง ๆ ที่แฝงอยู่เองเมื่ออ่านจบ โดยตัวข้อความจาก
วรรณกรรมเองนั้นสามารถเป็นตัวท านายและอธิบายเหตุการณ์ในโลกแห่งความเป็นจริงทางสังคมได้ และ
หลีกเลี่ยงไม่ได้เลยว่าวรรณกรรมได้สะท้อนความต้องการและความรู้สึกของผู้ประพันธ์และสภาพสังคมที่ก าลัง
เผชิญอยู่  และบทบาทนี้จะเด่นชัดในสังคมราชาธิปไตย พฤติกรรมของผู้คนถู กชี้น าโดยศาสนาและ
พระมหากษัตริย์ โดยเฉพาะในช่วงภาวะวิกฤตอย่างในช่วงเวลาดังกล่าวที่ก าลังแต่งรามเกียรติ์อยู่นี้  
การแสวงหาความเป็นผู้น าจึงเป็นสิ่งจ าเป็น และวรรณกรรมที่เขียนขึ้นโดยผู้น าจะมีลักษณะปลุกส านึกให้เห็น
พ้อง และปฏิบัติตนตามหรือสอดคล้องกับมาตรฐานที่วางไว้ใหม่ (สุรพงษ์ โสธนะเสถียร, 2526 :  21-24) 

 ฉะนั้นแล้วจะเห็นได้ว่าบริบททางการเมืองและประวัติศาสตร์มีความเชื่อมโยง และเกี่ยวเนื่องกันอยู่กับ
การแต่งบทละครเรื่องรามเกียรติ์ ในแง่นี้จึงมีความน่าสนใจอย่างมากในเรื่องความบาดหมางที่เกิดขึ้นระหว่าง 
ร.1 กับ สมเด็จพระอนุชาที่อาจสะท้อนอยู่ในความต้องการและความปรารถนาของ ร.1 ต่อคุณลักษณะของ
พระอนุชาที่พระองค์ต้องการหลังจากที่พระองค์ทรงไม่พอพระทัยในตัวของสมเด็จพระอนุชา และในฐานะ
กษัตริย์ที่เพิ่งสถาปนาตนเองขึ้นมาและตั้งราชวงศ์ใหม่ กับผู้เป็นน้องที่ค่อนข้างมีบารมีและคุณสมบัติที่ใกล้เคียง
กัน เพื่อจะรักษาสถานภาพที่พระองค์ทรงได้รับนี้จะต้องทรงท าเช่นไร และวรรณกรรมในฐานะสื่อทางความคิด
และสื่อทางการเมืองอย่างวรรณกรรมเรื่องรามเกียรติ์นี้ ร.1 ได้ระบุบทบาทของพระอนุชาที่ควรจะเป็นหรือ 
ในอุดมคติไว้อย่างไร ในส่วนต่อไปจะลงไปวิเคราะห์ในตัวบทของรามเกียรติ์โดยใช้ทฤษฎีการสถาปนา
ความชอบธรรมในรูปแบบของการสถาปนาความชอบธรรมผ่านเรื่องเล่า 
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พระลักษณ์: ภาพแสดงของพระอนุชากษัตริย์กับความปรารถนาของ ร.1  

 ในส่วนนี้จะเริ่มน าตัวบทรามเกียรติ์มาวิเคราะห์เพื่อหาลักษณะหรือบทบาทของพระลักษณ์ในฐานะ
พระอนุชากษัตริย์ว่าควรจะเป็นเช่นไร โดยใช้กรอบการศึกษาแบบนิทานเชิงให้รางวัลที่เป็นการสร้างความชอบ
ธรรมทางอ านาจผ่านเรื่องเล่าในลักษณะที่ระบุถึงการกระท าที่จะได้รับรางวัลและน าไปสู่ฉากจบที่อยู่ด้วยกัน
อย่างมีความสุข สังคมสงบสุข และบ้านเมืองเจริญรุ่งเรือง โดยเลือกวิเคราะห์ตัวบทสองตอนด้วยกัน โดยดูจาก
ตอนที่นางสีดาถูกทศกัณฐ์ลักพาตัวไป และตอนที่พระรามสั่งพระลักษณ์ประหารนางสีดา เพราะวาดรูป
ทศกัณฐ์ไว้ชมเล่น  

 ในตอนที่นางสีดาถูกทศกัณฐ์ลักพาตัวไปนั่นเป็นตอนที่ยักษ์มารีศแปลงกลายเป็นกวางทองเพื่อลวง
พระรามให้ออกหานางสีดา และในที่สุดพระรามก็จับได้ว่าเป็นมารีศปลอมตัวจึงยิงศรใส่มารีศตาย และร้อง
เรียกให้พระลักษณ์มาช่วย โดยนางสีดาได้ยินเสียงพอดี และให้พระลักษณ์ไปช่วยพระราม แต่พระลักษณ์ไม่ไป
เพราะเป็นการละเมิดค าสั่งของพระราม ท าให้นางสีดาตัดพ้อและกล่าวโทษว่าพระลักษณ์เป็นคนทรยศ  
ไม่จงภักดี พระลักษณ์จึงต้องยอมไปช่วยพระราม ในตอนนี้เราจะเห็นถึงความเป็นผู้จงรักภักดีและเชื่อฟังต่อ
พระรามของพระลักษณ์  

  ตัวน้องจงรักพระพี่เจ้า   ดั่งมารดาเกิดเกล้าเกศ ี
  ซึ่งจะให้โดยเสด็จพระจักรี   ข้านี้ขัดสนจนใจ 
  เมื่อพระองค์จะไปตามกวาง  ผ่านฟ้าวางพระทัยไม่ 
  ให้ข้ารักษาพี่นางไว้   กว่าพระภูวไนยจะกลับมา 
  แม้นภายหลังมีเหต ุ   ทรงเดชจะลงโทษา 
  ด้วยล่วงพระราชบัญชา   ตัวข้าก็จะสิ้นสุดปราณ  

(พระบาทสมเด็จพระพุทธยอดฟ้าจุฬาโลกมหาราช, 2557ก : 569) 

 ฉะนั้นจะเห็นได้ว่าพระลักษณ์เชื่อฟังค าสั่งพระรามมากขนาดไหน แม้นางสีดาจะบอกถึงกลต่าง ๆ 
เพราะกลัวเกรงว่าหากขัดค าสั่งพระรามแล้วจะต้องโทษถึงตาย ฉะนั้นแสดงให้เห็นว่าค าสั่งพระรามเป็นสิ่งที่  
พระลักษณ์ต้องท าตามทุกอย่าง ห้ามไม่ท าตามเด็ดขาด นอกจากนี้ตัวพระลักษณ์เองยังเทิดทูนพระรามอย่าง
มาก จึงไม่เชื่อว่าเสียงที่ดังมานั้นเป็นเสียงของพระราม เพราะพระรามคือพระนารายณ์อวตารมีความเก่งกล้า
สามารถ 

  อันองค์พระนารายณ์อวตาร  หรือจะแพ้พวกพาลยักษา 
  แต่ทูษณ์ขรตรีเศียรอันศักดา  โยธานับสมุทรไม่ทานฤทธิ ์
  ถึงไพรีเพียบพื้นแผ่นดิน   ก็จะบรรลัยสิ้นด้วยศรสิทธิ์ 
  เสียงนี้เป็นเสียงปัจจามิตร   ผิดเสียงสมเด็จพระจักร ี
  (พระบาทสมเด็จพระพุทธยอดฟ้าจุฬาโลกมหาราช, 2557ก : 568) 
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 ยิ่งแสดงให้เห็นว่าพระลักษณ์ให้ความเคารพพระรามมาก และเชื่อว่าพระรามคือพระนารายณ์อวตารมี
พลังอ านาจ และเดชานุภาพมากมาย แม้จะมีศัตรูเต็มไปหมดก็จะต้องพ่ายแพ้ต่อพระราม  แม้สุดท้าย 
พระลักษณ์ต้องท าตามที่นางสีดาขอ ไม่ใช่เพราะต้องการขัดค าสั่ง แต่เพราะเพื่อไม่ให้นางสีดาว่าตนเป็นคน
ทรยศไม่ภักดีต่อพระราม ดั่งที่นางสีดาได้ตัดพ้อพระลักษณ์ว่า 

  จึ่งว่าอนิจจาเจ้าลักษณ์   นี่หรือว่ารักพระเชษฐา 
  จะให้ตามไปช่วยพระจักรา  มากลับคิดร้ายไม่อายใจ 
  แสร้งว่าอสุราอุบายร้อง   จะเลียมลองใจข้าหรือไฉน 
  จะละให้พระองค์บรรลัย   คิดไยฉะนี้อนุชา 
  (พระบาทสมเด็จพระพุทธยอดฟ้าจุฬาโลกมหาราช, 2557ก : 568) 

 ฉะนั้นในตอนนี้จึงเห็นถึงความจงภักดีที่พระลักษณ์มีต่อพระรามนั้นมีมากมหาศาล ไม่ยอมผิดค าสั่ง 
และไม่ท าตามค าสั่งไม่ใช่ไม่ภักดี แต่เพื่อเป็นการพิสูจน์ความภักดีต่อนางสีดา 

 ส่วนในตอนที่พระรามสั่งให้พระลักษณ์ประหารนางสีดาเพราะว่าวาดรูปทศกัณฐ์ไว้ชมเล่น พระลักษณ์
ตกใจแต่ก็ไม่ปฏิเสธค าสั่งของพระราม แต่สุดท้ายพระลักษณ์ต้องฟันนางสีดา เพราะนางสีดาเกรงว่าพระลักษณ์
จะผิดค าสั่งพระรามจึงลวงบอกไปว่าพระลักษณ์รักนาง สุดท้ายพระลักษณ์ จึงต้องฆ่านางในที่สุด แล้ว 
พระลักษณ์ก็สลบไป เมื่อพระลักษณ์ฟื้นคืนสติก็ดีใจมาก เลยปล่อยให้นางสีดาเดินป่า แล้วน าหัวใจเนื้อทรายไป
ถวายพระรามแทน ตามที่พระอินทร์ไดเ้นรมิตเนื้อทรายนอนตายอยู่ริมทาง 

   เมื่อนั้น    พระลักษณ์สุริยวงศ์รังสรรค์ 
  ได้ฟังพระองค์ทรงสุบรรณ   ให้ล้างชีวันนางสีดา  
  ตกใจดั่งพญามัจจุราช   มาฟันฟาดเศียรเกล้าเกศา 
  ครั้งจะขอโทษทัณฑ์กัลยา   เห็นว่าทรงพระโกรธนัก 
  จ าเป็นจ ารับพระโองการ   ของพระอวตารทรงจักร 
  จึ่งพาพี่นางนงลักษณ ์   ไปให้พ้นพักตร์ภูมี  
  (พระบาทสมเด็จพระพุทธยอดฟ้าจุฬาโลกมหาราช, 2557ข : 327-328) 

 แสดงให้เห็นว่าพระลักษณ์ภักดีต่อพระรามมากขนาดไหน แม้จะทรงสั่ งให้พระลักษณ์ประหาร 
นางสีดา โดยพระลักษณ์เองก็นับถือนางสีดาเหมือนแม่เช่นกัน 

  น้อมเศียรสนองพระเสาวนีย์  น้องจะฆ่าพระพี่นางนั้นฉันใด 
  ประการหนึ่งพระองค์ก็ทรงครรภ ์  แก่เดือนคืนวันเติบใหญ่ 
  เอ็นดูนัดดายาใจ    หญิงชายไม่แจ้งประจักษ์ตา 
  สงสารจะมาพลอยตาม   น้องนี้เสียดายเป็นหนักหนา 
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  (พระบาทสมเด็จพระพุทธยอดฟ้าจุฬาโลกมหาราช, 2557ข : 330) 

 นอกจากนี้ความประจักษ์แจ้งในความจงรักภักดีของพระลักษณ์ต่อพระรามนั่นนางสีดาเป็นคนยืนยัน
ได้ดี และไม่อยากให้พระลักษณ์ขัดค าสั่งของพระรามจึงวางอุบายให้พระลักษณ์ได้ท าตามค าสั่ง ดังบทต่อไปนี้ 

นิจจาเอ๋ยสงสารเจ้าลักษณ์  ซื่อตรงจงรักสุจริต 
  ไหนจะฆ่ากูสิ้นชีวิต   เพราะว่ามีจิตเมตตา 
  จ าจะเสกแสร้งอุบาย   ด้วยถ้อยค าหยาบคายมารษา 
  ตัดพ้อว่ากล่าวเป็นมารยา   ให้โกรธาขัดแค้นละอายใจ 
  จึ่งจะสิ้นเมตตาการุญ   หวนหุนฆ่าฟันกูเสียได้ 
  (พระบาทสมเด็จพระพุทธยอดฟ้าจุฬาโลกมหาราช, 2557ข : 330) 

 ฉะนั้นความจงรักภักดีจึงกลายเป็นสิ่งส าคัญที่ติดตัวพระลักษณ์มา พระลักษณ์พร้อมจะท าทุกอย่าง
ตามที่พระรามสั่ง แม้จะต้องฆ่านางสีดาก็ตาม และผลของความภักดีดังกล่าวจะเห็นชัดเจนในบทก่อนสุดท้าย
ของบทละครรามเกียรติ์ดังนี ้

  อันศรีอยุธยานคเรศ   ไกยเกษมิถิลาราชฐาน 
  แสนสนุกไม่มีที่เปรียบปาน  ส าราญทั่วหน้าประชาช ี
  เพราะพระทรงครุฑภุชพงศ์  อวตารกับองค์พระลักษมี 
  ทั้งพระพรตพระลักษณ์ธิบดี  พระสัตรุดผู้มีศักดา 
  (พระบาทสมเด็จพระพุทธยอดฟ้าจุฬาโลกมหาราช, 2557ข : 623) 

 นอกจากนี้แล้ว ความจงภักดีของพระอนุชาไม่ใช่เพียงพระลักษณ์อย่างเดียวยังมีพระพรตและ 
พระสัตรุดด้วย ท าให้บ้านเมืองอยู่เย็นเป็นสุข ประชาชนอ่ิมหน่ ามีความสุขถ้วนหน้า เพราะนางสีดา และน้องทั้ง
สามมีความภักดีต่อพระราม พระรามจึงส าคัญที่สุด และดังนั้นน้องสามคนต้องเคารพพระรามในฐานะกษัตริย์
และในฐานะพระนารายณ์อวตารผู้มาปราบยุคเข็ญให้ปวงประชา 

บทสรุป: ความจงรักภักดีของพระอนชุากับความร่มเย็นของบา้นเมือง 

 โดยสรุปจากค าถามของงานชิ้นนี้ที่ว่า อะไรคือนัยยะทางการเมืองของบทละครเรื่องรามเกียรติ์ฉบับ
พระบาทสมเด็จพระพุทธยอดฟ้าจุฬาโลกมหาราช ในประเด็นเรื่องของบทบาทพระอนุชาของพระมหากษัตริย์ 
โดยใช้ทฤษฎีการสถาปนาความชอบธรรมโดยผ่านค าอธิบายที่เรียกว่าการสถาปนาความชอบธรรมผ่านเรื่องเล่า
ในแบบของการสร้างเรื่องแบบนิทานเชิงให้รางวัล และเลือกวิเคราะห์ตัวบทรามเกียรติ์สองตอนด้วยกัน โดยดู
จากตอนที่นางสีดาถูกทศกัณฐ์ลักพาตัวไปและตอนที่พระรามสั่งพระลักษณ์ประหารนางสีดา เพราะวาดรูป
ทศกัณฐ์ไว้ชมเล่น โดยค าตอบที่ได้จากการวิเคราะห์คือความจงรักภักดีต่อพระเชษฐาเป็นบทบาทที่ส าคัญของ
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พระอนุชาพระมหากษัตริย์ นัยยะทางการเมืองที่แฝงอยู่นี้โดยเชื่อมโยงกับบริบททางการเมือง ณ ช่วงเวลา
ดังกล่าวกับลักษณะของพระลักษณ์แสดงให้เห็นว่า ร.1 ต้องการให้พระอนุชาอย่างพระลักษณ์ที่มีความ
จงรักภักดีโดยไม่ปริปากใด ๆ เพราะผลของความจงรักภักดีต่อกษัตริย์ผู้เป็นพระนารายณ์อวตารคือบ้านเมือง
เจริญรุ่งเรืองผู้ความสุขสงบ  

 กล่าวคือบทบาทและลักษณะที่ ร.1 ทรงอยากจะเห็นจากสมเด็จพระอนุชาของพระองค์ที่ต่างแข่ง
บารมีกันและไม่เคารพในฐานะผู้มีความสามารถเช่นพระลักษณ์ที่ให้การเทิดทูนในความสามารถที่ยิ่งใหญ่ของ
พระองค์ ในแง่นี้นัยยะดังกล่าวก็เป็นไปได้จากเรื่องบาดหมางที่เกิดขึ้นระหว่าง ร.1 กับสมเด็จพระอนุชาในช่วง 
1 ปีก่อนที่จะมีการแต่งรามเกียรติ์ขึ้นมา ความบาดหมางดังกล่าวรุนแรงมากจากประเด็นเรื่องเงินที่วังหน้าทรง
ขอเพิ่มจาก ร.1 แต่ ร.1 ทรงไม่ให้ จนน าไปสู่ความไม่พอใจของสมเด็จพระอนุชาที่ในที่สุดน าปืนใหญ่ขึ้นป้อม 
และวังหลวงเองก็พร้อมที่ยิงเช่นกัน จนในที่สุดพระพี่นางทั้งสองพระองค์ต้องลงมาเกลี้ยกล่อมให้คืนดีกันใน
ที่สุด บทละครเรื่องรามเกียรติ์จึงไม่ใช่เพียงแต่งขึ้นเพื่อความบันเทิงเท่านั้นลึก ๆ แล้วหรือนัยยะที่แฝงอยู่ มี
ความต้องการบางอย่างในฐานะกษัตริย์พระองค์ใหม่และพระองค์แรกแห่งกรุงรัตนโกสินทร์เพื่อการสถาปนา
อ านาจอันชอบธรรมและความมั่นคงให้กับพระองค์และพระราชวงศ์ของพระองค์สืบไป  
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