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บทคัดย่อ 
 

การฟ้ อ งค ดี โด ย รับ เงิ น ทุ น สนั บ สนุ น จาก บุ ค คล ท่ี ส าม  (third-party litigation funding)  
ท่ีมีวัตถุประสงค์เพื่อหาก าไรจากส่วนแบ่งของทุนทรัพย์หรือผลแห่งคดีจะกระท าไม่ได้เพราะศาลไทยเห็นว่า  
1) มีลักษณะเป็นการหาประโยชน์จากการท่ีผู้อื่นเป็นคดีความกันจึงขัดต่อความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดี
ของประชาชนและข้อตกลงในลักษณะดังกล่าวจึงตกเป็นโมฆะ 2) ขัดกับหลักการตามพระราชบัญญัติ
ทนายความ พ.ศ. 2477 ท่ีวางหลักห้ามเรียกค่าว่าความโดยวิธีการเอาตนเองไปมีส่วนได้ส่วนเสียกับผลแห่งคดี 
และ 3) ขัดต่อหลักกฎหมายท่ัวไป Doctrines of maintenance and champerty เพราะบุคคลท่ีสาม
ดังกล่าวมีแนวโน้มท่ีจะท าทุกทางเพื่อให้ผลทางคดีเป็นประโยชน์แก่ตนเองมากกว่าของผู้เสียหายท่ีแท้จริง  
แต่การฟ้องคดีโดยรับเงินทุนสนับสนุนจากบุคคลท่ีสามในคดีกฎหมายการแข่งขันทางการค้า (competition 
litigation case) ท่ีมีผลกระทบต่อประชาชนในวงกว้างได้รับการยอมรับอย่างกว้างขวางโดยหลายเขตอ านาจ
ศาลในสหภาพยุโรป (EU) เพราะเป็นกลไกในการเพิ่มการเข้าถึงความยุติธรรม ดังนั้น บทความจะช่วยให้เข้าใจ
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ว่าการฟ้องคดีโดยรับเงินทุนสนับสนุนจากบุคคลท่ีสามจะสามารถเพิ่มการเข้าถึงความยุติธรรมได้ในคดี
กฎหมายการแข่งขันทางการค้าได้อย่างไร 
 

ค าส าคัญ : กฎหมายการแข่งขันทางการค้า การเข้าถึงความยุติธรรม หลัก maintenance and champerty
กฎหมายการแข่งขันทางการค้าของสหภาพยุโรป การระดมทุนเพื่อด าเนินคดีโดยบุคคลท่ีสาม 

 

Abstract 
 

Cases pursued with support from third-party litigation funding for the purpose of 
earning a profit from a share of the capital or the lawsuit outcome are prohibited in Thai 
courts as actions contrary to 1) public order or good morals and agreements of such nature 
would be null and void; 2) underlying principles of the Act Promulgating the Criminal 
Procedure Code, BE 2477 (1934) prohibiting evaluations of cases by allowing self-interest to 
influence their outcomes; and 3) doctrines of maintenance and champerty, as third parties 
investing in a case are likely to take any action in favor of maximizing returns for themselves 
rather than the real victim. Nevertheless, third-party litigation funding in competition 
litigation cases, normally affecting a broader population, is widely recognized by many 
jurisdictions in the European Union (EU) and considered a mechanism for increasing access 
to justice. This article will help explain how third-party litigation funding may increase access 
to justice in Thai competition law cases. 

Keywords : Competition law, Access to justice, Doctrines of maintenance and champerty,   
European Union (EU) competition law, Third-party litigation funding. 

บทน า 
การฟ้องคดีโดยรับเงินทุนสนับสนุนจากบุคคลท่ีสาม  (third-party litigation funding, TPLF) 

หมายความว่า การให้บุคคลอื่นท่ีไม่ใช่คู่ความหรือผู้เสียหายและไม่มีส่วนได้ส่วนเสียกับคดีออกค่าใช้จ่าย 
เพื่อด าเนินคดีโดยมีผลก าไรท่ีอาจเกิดขึ้นจากการด าเนินการตามค าพิพากษาหรือข้อยุติทางคดีตามข้อเรียกร้อง 
ของโจทก์เป็นข้อแลกเปล่ียน (Shannon, 2015) ซึ่งมี 2 รูปแบบหลัก ๆ คือ 1) รูปแบบการซื้อคดีโดยบุคคล 
ท่ีสามเพื่อท าก าไร หรือ 2) รูปแบบบุคคลท่ีสามรับโอนสิทธิเรียกร้อง (Assignments of claims) แล้วแบ่งส่วน
ค่าเสียหายท่ีได้รับให้แก่ผู้เสียหายท่ีแท้จริงหลังหักค่าใช้จ่ายในการด าเนินการต่าง ๆ และไม่ว่าเป็นรูปแบบใด
เนื่องจากการฟ้องคดีโดยรับเงินทุนสนับสนุนจากบุคคลท่ีสามส่วนใหญ่มีรูปแบบ “ไม่ชนะไม่ต้องจ่าย”  
(no-win, no-pay) จึงไม่มีภาระทางการเงินใด ๆ ต่อคู่ความหรือผู้เสียหายท่ีแท้จริง ในทางกลับกันคู่ความหรือ
ผู้เสียหายท่ีแท้จริงอาจได้รับส่วนแบ่งจากการด าเนินคดีอีกด้วย (Faure & De Mot, 2012)  
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การด าเนินธุรกิจประเภทนี้มีลักษณะท่ีแตกต่างกันหลายรูปแบบในรายละเอียดและเติบโตอย่างมาก
ในช่วงทศวรรษท่ีผ่านมาในภาคพื้นยุโรปและสหรัฐอเมริกาเพราะการด าเนินคดีในรูปแบบการฟ้องคดี 
โดยรับเงินทุนสนับสนุนจากบุคคลท่ีสามไม่ใช่การประกันภัยแต่เป็นการลงทุนประเภทหนึ่งท่ีสามารถให้
ผลตอบแทนท่ีสูงมากและมีความเส่ียงต ่าหากใช้นักกฎหมายท่ีมีความเช่ียวชาญในการด าเนินคดีเมื่อเทียบกับ
การลงทุนประเภทอื่น เช่น การลงทุนในตลาดหุ้นหรือทรัพย์สินอื่น ๆ จึงเป็นท่ีสนใจของนักลงทุนท้ังท่ีเป็น
บุคคลหรือสถาบันเป็นจ านวนมาก แม้แต่บริษัทท่ีจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์หลาย ๆ แห่งก็ให้การสนใจกับ
การลงทุนประเภทนี้ (Glickman, 2016) 

อย่างไรก็ตาม ยังมีความเห็นไม่ตรงกันในเรื่องจะอนุญาต (หรือไม่) ให้ใช้การด าเนินคดีในรูปแบบ
ดังกล่าวในยุโรปท้ังในระบบกฎหมายจารีตประเพณี (common law) และระบบกฎหมายลายลักษณ์อักษร 
(civil law) โดยท่ีในหลายเขตอ านาจศาลยังมีข้อห้ามเกี่ยวกับการด าเนินคดีในรูปแบบการระดมทุนเพื่อ
ด าเนินคดีโดยบุคคลท่ีสาม ตัวอย่างเช่น ในอังกฤษและเวลส์ท่ีไม่อนุญาตให้ใช้การฟ้องคดีโดยรับเงินทุน
สนับสนุนจากบุคคลท่ีสามด้วยเหตุผลว่าขัดกับหลักกฎหมายท่ัวไป Maintenance and Champerty  
(Ng, 2010) ท้ังท่ีในหลายเขตอ านาจศาลกลับมีการอนุญาตโดยให้เหตุผลว่าการด าเนินคดีในลักษณะนี้เป็นวิธี 
ท่ีมีประสิทธิภาพท่ีสุดในการส่งเสริมการเข้าถึงกระบวนการยุติธรรม เพราะค่าใช้จ่ายในการด าเนินการทาง
กฎหมายโดยเฉพาะกับคดีท่ีมีความเสียหายเป็นวงกว้างกับบริษัทขนาดใหญ่ เช่น ค่าใช้จ่ายในการจัดเตรียม
เอกสารหลักฐาน ค่าธรรมเนียมทางกฎหมาย ค่าธรรมเนียมศาลมีจ านวนมาก การด าเนินคดีมีความไม่แน่นอน
และมีความซับซ้อน ซึ่งหากผู้ฟ้องคดีขาดความรู้ความเช่ียวชาญเฉพาะในคดีและไม่มีเงินทุนในการด าเนินคดี  
ก็อาจส่งผลให้แพ้คดีและท าให้ผู้เสียหายจ านวนมากไม่สามารถได้รับค่าชดเชยได้ (Stroble & Welikson, 
2020)  

นอกจากนี้ การฟ้องคดีโดยรับเงินทุนสนับสนุนจากบุคคลท่ีสามเป็นการสร้างแรงจูงใจให้มีการ
ด าเนินคดีกับบริษัทขนาดใหญ่ท่ีกระท าความผิดในคดีบางประเภท เช่น คดีท่ีมีการแสวงหาประโยชน์ท่ีมิชอบ
จากการร่วมกันกระท าการสมยอมกันในการเสนอราคาเพื่อมุ่งหมายมิให้มีการแข่งขันราคาอย่างเป็นธรรม  
(การฮั้ว หรือ cartel) เพราะคดีในลักษณะนี้แม้จะมีผู้ได้รับความเสียหายจากพฤติกรรมดังกล่าว แต่ก็ไม่ได้
หมายความว่าจะมีการด าเนินคดีทุกกรณี เพราะค่าใช้จ่ายในการด าเนินคดีนั้นอาจสูงเกินกว่าความสูญเสียของ
ผู้เสียหายหรือความสูญเสียนั้นมีมูลค่าน้อยมากจนท าให้ขาดแรงจูงใจในด าเนินคดี เมื่อไม่มีผู้ด าเนินคดี  
ผู้ท่ีร่วมกันแสวงหาประโยชน์ท่ีมิชอบดังกล่าวก็ยังสามารถด าเนินการต่อไปได้ (Levi, 2017)  

ดังนั้น การฟ้องคดีโดยรับเงินทุนสนับสนุนจากบุคคลท่ีสามมีส่วนช่วยให้เกิดการด าเนินคดีกับกลุ่มของ
บุคคลท่ีกระท าความผิดดังกล่าวเกิดขึ้นได้ ตัวอย่างเช่น ในคดีระหว่าง UK Trucks Claim Limited v Fiat 
Chrysler Automotives N.V. and others หลังจากท่ีคณะกรรมาธิการยุโรป (European Commission)
ตรวจพบว่ามีการละเมิดกฎหมายการแข่งขันทางการค้า (competition law) เพราะมีการสมคบกันแสวงหา
ประโยชน์ท่ีมิชอบต่อระหว่างปี 1997-2011 UK Trucks Claim Limited ซึ่งเป็นบุคคลท่ีสามท่ีจัดต้ังขึ้นใน
รูปแบบบริษัทเฉพาะกิจ (special purpose vehicle, SPV) จึงไประดมทุนจากผู้ให้ทุนเพื่อมาด าเนินกับ 
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บริษัท Fiat Chrysler Automotives N.V. และพวกต่อ Competition Appeal Tribunal (the Tribunal) 
แทนผู้เสียหายในสหราชอาณาจักรจนท าให้บริษัท Fiat Chrysler Automotives N.V. และพวกถูกปรับเงิน
เกือบ 4 พันล้านยูโรส าหรับการกระท าความผิดดังกล่าว ซึ่งหากไม่มีบุคคลท่ีสามท่ีได้รับการออกแบบมา
โดยเฉพาะเพื่อด าเนินคดีให้กับผู้เสียหายแล้วผู้ท่ีได้รับความเสียหายก็ย่อมไม่สามารถชนะคดีและได้รับชดเชย
ค่าเสียหายได้อย่างยุติธรรม (1282/7/7/18, 18 May 2018) 

ด้วยเหตุนี้ การฟ้องคดีโดยรับเงินทุนสนับสนุนจากบุคคลท่ีสามจึงเป็นช่องทางหนึ่งท่ีจะท าให้ผู้ท่ีได้รับ
ความเสียหายไม่ว่าจะมากหรือน้อยสามารถน าคดีเข้าสู่การพิจารณาของศาลได้ โดยเฉพาะอย่างยิ่งในคดีท่ีมี
ผลกระทบเป็นวงกว้างจึงเป็นการท าให้ประชาชนสามารถเข้าถึงกระบวนการยุติธรรมได้มากขึ้น อย่างไรก็ตาม 
ในรูปแบบนี้ยังคงมีความแตกต่างกันในแต่ละเขตอ านาจ (Gomez, 2015) โดยบางท่ีจะไม่อนุญาตให้ใช้ 
การฟ้องคดีโดยรับเงินทุนสนับสนุนจากบุคคลท่ีสาม บางท่ีจะอนุญาตเฉพาะส าหรับการด าเนินคดีทางการค้า
กับบริษัทขนาดใหญ่เท่านั้นและไม่สามารถใช้ในการด าเนินคดีส่วนบุคคลและคดีผู้บริโภคได้ ในขณะท่ีบางแห่ง 
ก็ให้อิสระในการใช้การด าเนินคดีในรูปแบบนี้ ได้เต็มท่ีภายใต้การควบคุมอย่างเหมาะสมจากภาครัฐ  
โดยมองว่าจะเกิดประโยชน์ในวงกว้างเพราะบริษัทขนาดใหญ่จะระมัดระวังในการด าเนินการท่ีจะเป็นการผิด
กฎหมายมากยิ่งขึ้น (Deffains & Desrieux, 2015)  

ดังนั้น บทความนี้อธิบายให้เห็นถึงประโยชน์ ทางเลือก และความท้าทายของการอนุญาตให้มี  
การฟ้องคดีโดยรับเงินทุนสนับสนุนจากบุคคลท่ีสามในคดีกฎหมายการแข่งขันทางการค้าของประเทศไทย
พร้อมท้ังจัดท าข้อเสนอแนะส าหรับการพิจารณาว่าควรจะมีการอนุญาตการด าเนินคดีในรูปแบบการระดมทุน
เพื่อด าเนินคดีโดยบุคคลท่ีสามในประเทศไทยเพื่อเพิ่มการเข้าถึงความยุติธรรมหรือไม่  

การฟ้องคดีตามพระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้า 
 

การฟ้องคดีกฎหมายการแข่งขันทางการค้าเพื่อเรียกค่าเสียหาย หมายความว่า การด าเนินคดีทางศาล
ท่ีเกี่ยวข้องกับความเสียหายท่ีเกิดจากการท่ีผู้ประกอบธุรกิจซึ่งมีอ านาจเหนือตลาดกระท าการขัดต่อบทบัญญัติ
ของกฎหมายการแข่งขันทางการค้าในประเทศนั้น ๆ เพื่อแสวงหาการชดเชยความสูญเสียจากการท่ีต้องได้รับ
ผลกระทบจากการละเมิดกฎหมายการแข่งขันทางการค้าจากผู้ประกอบการท่ีมีหรือเช่ือได้ว่ามีอ านาจเหนือ
ตลาดนั้น (Peyer, 2015: 33)  

การฟ้องคดีเพื่อเรียกค่าเสียหายเกี่ยวกับความเสียหายท่ีเกิดจากการฝ่าฝืนต่อกฎหมายการแข่งขันทาง
การค้าอาจแบ่งได้เป็น 3 ลักษณะ คือ 1) “กรณีฟ้องแบบตามล าพัง” (Stand-alone action) 2) “กรณีฟ้อง
แบบตามหลัง” (Follow-on action) และ 3) ท้ังสองกรณีรวมกัน ซึ่งความแตกต่างของกรณีฟ้องแบบตาม
ล าพังกับกรณีฟ้องแบบตามหลังอยู่ตรงท่ีกรณีฟ้องแบบตามหลังนั้นจะเป็นการฟ้องหลังจากหน่วยงานท่ีก ากับ
ดูแลด้านการแข่งขันทางการค้าโดยเฉพาะ (เช่น European Competition Authorities ในกรณีของ EU  
หรือ Office of Fair Trading ส าหรับสหราชอาณาจักร) ได้วินิจฉัยแล้วว่ามีการละเมิดกฎหมายการแข่งขันทาง
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การค้า แต่ในกรณีของกรณีฟ้องแบบตามล าพังเป็นการฟ้องโดยท่ียังไม่ได้มีการวินิจฉัยว่าได้มีการละเมิด
กฎหมายการแข่งขันทางการค้าจากหน่วยงานท่ีก ากับดูแลด้านการแข่งขันทางการค้าโดยเฉพาะ (Sirikanjana, 
2018) ดังนั้น ผู้ฟ้องคดีแบบตามล าพังจะต้องมีภาระการพิสูจน์ว่าได้มีการละเมิดกฎหมายการแข่งขันทาง
การค้าเกิดขึ้นและผู้ฟ้องคดีได้รับความเสียหายจากการละเมิดกฎหมายการแข่งขันทางการค้านั้น และไม่ว่าจะ
เป็นการฟ้องคดีเพื่อเรียกค่าเสียหายจากการการละเมิดกฎหมายการแข่งขันทางการค้าในลักษณะใดก็ตาม  
การเริ่มต้นด าเนินการฟ้องคดีตามกฎหมายการแข่งขันทางการค้าสามารถแบ่งออกได้เป็น 1) การฟ้องคดีโดย
หน่วยงานท่ีมีอ านาจตามกฎหมายการแข่งขันทางการค้า (public enforcement) และ 2) การฟ้องคดีโดย
เอกชน (private enforcement) (Szilágyi, 2013) 
 
 
 
 
 
 
 

 

ภาพที่ 1 ประเภทและรูปแบบการฟ้องคดีละเมิดกฎหมายการแข่งขันทางการค้า 

ส าหรับการฟ้องคดีกฎหมายการแข่งขันทางการค้าในประเทศไทย พระราชบัญญัติการแข่งขัน 
ทางการค้า พ.ศ. 2560 เรื่องการฟ้องคดีเรียกค่าเสียหาย พ.ศ. 2560 มาตรา 69 วรรคแรก ระบุว่า “ให้บุคคล
ซึ่งได้รับความเสียหายอันเนื่องจากการฝ่าฝืนมาตรา 50 (การใช้อ านาจเหนือตลาดอย่างไม่เป็นธรรม)  
มาตรา 51 วรรคสอง (การรวมธุรกิจ) มาตรา 54 มาตรา 55 (การตกลงร่วมกัน ผูกขาด ลด และจ ากัด 
การแข่งขัน) มาตรา 57 (การปฏิบัติทางการค้าท่ีไม่เป็นธรรม) หรือมาตรา 58 (การตกลงร่วมกับผู้ประกอบ
ธุรกิจต่างประเทศโดยไม่มีเหตุสมควร) มีสิทธิฟ้องคดีเรียกค่าเสียหายจากผู้กระ ท าการฝ่าฝืนนั้นได้”  
และในวรรคสองของมาตราเดียวกันระบุว่า “ในการฟ้องคดีเรียกค่าเสียหายตามวรรคหนึ่ง ให้คณะกรรมการ
คุ้มครองผู้บริโภค สมาคมหรือมูลนิธิที่คณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภครับรองตามกฎหมายว่าด้วยการคุ้มครอง
ผู้บริโภค มีสิทธิฟ้องคดีเรียกค่าเสียหายแทนผู้บริโภคหรือสมาชิกของสมาคมหรือมูลนิธิได้ แล้วแต่กรณี” 
นอกจากนี้ เมื่อพิจารณาประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง (ฉบับท่ี 26) แก้ไขเพิ่มเติม พ.ศ. 2558  
หมวด 4 ว่าด้วยการด าเนินคดีแบบกลุ่ม (Class Action) หรือการด าเนินคดีท่ีศาลอนุญาตให้โจทก์เสนอค าฟ้อง
ต่อศาลเพื่อให้ศาลมีค าพิพากษาแสดงสิทธิของโจทก์และสมาชิกกลุ่ม และค าพิพากษาของศาลมีผลผูกพัน
คู่ความและสมาชิกกลุ่มโดยก าหนดให้คดีเรียกร้องสิทธิตามกฎหมายการแข่งขันทางการค้าสามารถร้องขอ

เกิดการละเมิด
กฎหมายแข่งขัน

ทางการค้า 

มีการวินิจฉัย
การละเมิด
กฎหมาย 

ไม่มีการ
วินิจฉัยการ

ละเมิด
กฎหมาย 

ฟ้องแบบตามหลงั 

ฟ้องแบบตามล าพงั 

ฟ้องคดี 

หน่วยงานฯ 
ฟ้อง 

เอกชนฟ้อง 
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ด าเนินคดีแบบกลุ่มได้ตามความในมาตรา 222/8 (3) ระบุให้ “คดีท่ีมีสมาชิกกลุ่มจ านวนมากดังต่อไปนี้ โจทก์
ซึ่งเป็นสมาชิกกลุ่มอาจร้องขอให้ด าเนินคดีแบบกลุ่มได้ ... (๓) คดีเรียกร้องสิทธิตามกฎหมายต่าง ๆ  
เช่น กฎหมายเกี่ยวกับส่ิงแวดล้อม การคุ้มครองผู้บริโภคแรงงาน หลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์   
การแข่งขันทางการค้า”  

เมื่อพิจารณาบทบัญญัติของกฎหมายตามท่ีได้กล่าวมาแล้ว อาจพอสรุปได้ว่า การเริ่มต้นด าเนินการ
ฟ้องคดีตามกฎหมายการแข่งขันทางการค้าของประเทศไทยอาจแบ่งออกได้เป็น 1) การฟ้องคดีละเมิด
กฎหมายการแข่งขันทางการค้าท่ีกฎหมายให้อ านาจหน่วยงานท่ีมีอ านาจตามกฎหมายการแข่งขันทางการค้า 
ได้แก่ คณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภค สมาคมหรือมูลนิธิท่ีคณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภครับรองตาม
กฎหมายว่าด้วยการคุ้มครองผู้บริโภค มีสิทธิฟ้องคดีเรียกค่าเสียหายแทนผู้บริโภคหรือสมาชิกของสมาคมหรือ
มูลนิธิได้ ตามพระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้า พ.ศ. 2560 มาตรา 69 วรรคสอง เฉพาะกรณีฝ่าฝืน 
มาตรา 50 มาตรา 51 วรรคสอง มาตรา 54 มาตรา 55 และมาตรา 58 เท่านั้น ไม่รวมกรณีฝ่าฝืนมาตรา 57 
เนื่องจากในกฎหมายก าหนดถึง “ความเสียหายแก่เป็นผู้ประกอบธุรกิจรายอื่น” ดังนั้น จึงต้องเป็นผู้ประกอบ
ธุรกิจท่ีได้รับความเสียหายเท่านั้นจึงจะสามารถฟ้องได้ และ 2) การฟ้องคดีโดยเอกชนท้ังในฐานะผู้บริโภคและ
ผู้ประกอบธุรกิจท่ีได้รับความเสียหาย อาจอาศัยอ านาจตามพระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้า พ.ศ. 2560 
มาตรา 69 วรรคแรก ประกอบประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 222/8 (3) ซึ่งสมาชิกกลุ่ม 
อาจเรียกร้องสิทธิตามกฎหมายต่าง ๆ ด้วยการด าเนินคดีแบบกลุ่มก็ได้  

หากเทียบเคียงกับหลักการการเริ่มต้นด าเนินการฟ้องคดีตามกฎหมายการแข่งขันทางการค้า 
ของต่างประเทศ การเริ่มต้นฟ้องคดีตามกฎหมายการแข่งขันทางการค้าของไทยมีท้ังกรณีท่ี 1) เป็นการท่ี
กฎหมายให้อ านาจหน่วยงานท่ีมีอ านาจตามกฎหมายการแข่งขันทางการค้าในการฟ้องคดี ( public 
enforcement) และ 2) เป็นการฟ้องคดีโดยเอกชน (private enforcement) เช่นเดียวกับในประเทศอื่น ๆ 
ส าหรับเรื่อง “รูปแบบการฟ้อง” ก็จะมีได้ท้ังกรณีฟ้องแบบตามหลัง คือ เอกชนผู้ได้รับความเสียหายจะฟ้องคดี
ได้ต่อเมื่อคณะกรรมการได้มีค าตัดสินของกรรมการเสียก่อนว่ามีพฤติกรรมอันเป็นการฝ่าฝืนและผู้ถูกร้องเป็น
ผู้กระท าการฝ่าฝืน และกรณีฟ้องแบบตามล าพังหรือท้ังสองกรณีรวมกัน เนื่องจากมาตรา 70 บัญญัติว่า  
“การฟ้องคดีเรียกค่าเสียหายตามมาตรา 69 ถ้ามิได้น าคดีสู่ศาลภายในก าหนดหนึ่งปีนับแต่วันท่ีผู้ได้รับ 
ความเสียหายรู้หรือควรจะได้รู้ถึงเหตุดังกล่าว ให้สิทธิการน าคดีสู่ศาลเป็นอันส้ินไป” ซึ่งเป็นบทบัญญัติเรื่อง 
อายุความในการด าเนินคดีแข่งขันทางการค้าโดยบัญญั ติไว้ เช่นเดียวกับอายุความเรื่องละเมิดตาม 
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ และหากจะก าหนดให้ฟ้องคดีภายหลังจากท่ีมีค าตัดสินของคณะกรรมการ
การแข่งขันทางการค้าแล้วก็ควรต้องบัญญั ติไว้ให้ชัดเจน ดังนั้น การใช้สิทธิฟ้องคดีแข่งขันทางการค้า 
จึงต้องฟ้องคดีภายในหนึ่งปีหลังจากรู้ถึงการกระท าการฝ่าฝืนและรู้ตัวผู้กระท าการฝ่าฝืน ดังเช่นคดีละเมิด  
มิใช่การฟ้องคดีเมื่อคณะกรรมการได้มีค าตัดสินของกรรมการเสียก่อน เพียงอย่างเดียวซึ่งอาจจะท าให้  
คดีขาดอายุความได้ การฟ้องคดีตามพระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้าของไทยจึงสอดคล้องกับหลักการ
สากลท่ีมีอยู่ในปัจจุบัน (Sirikanjana, 2018) 
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การฟ้องคดีโดยรับเงินทุนสนับสนุนจากบุคคลท่ีสามในคดีกฎหมายการแข่งขันทางการค้าไทย 
แม้ว่าการฟ้องคดีโดยรับเงินทุนสนับสนุนจากบุคคลท่ีสามอาจเป็นตัวช่วยท่ีส าคัญท่ีจะเพิ่มการเข้าถึง

ความยุติธรรมได้ แต่ในความเป็นจริงการน าระบบดังกล่าวมาปรับใช้ในกระบวนการยุติธรรมของไทยส าหรับ
การฟ้องคดีโดยเอกชน (ไม่ว่าจะมีลักษณะเป็นกรณีการฟ้องแบบตามล าพัง กรณีฟ้องแบบตามหลัง หรือกรณี
การฟ้องท้ังสองกรณีรวมกัน) ยังอาจมีอุปสรรคอยู่หลายประการ 

ในระบบกฎหมายไทยแยกเรื่องกฎหมายแข่งขันทางการค้าออกจากกฎหมายคุ้มครองผู้บริโภค 
และแยกหน่วยงานออกจากกัน แต่ตามกฎหมายการแข่งขันทางการค้าก็ก าหนดให้หน่วยงานตามกฎหมาย
คุ้มครองผู้บริโภคอาจเป็นผู้มีอ านาจฟ้องคดีแทนผู้บริโภคท่ีได้รับความเสียหายจากการฝ่าฝืนกฎหมาย 
การแข่งขันทางการค้าได้ เนื่องจากเห็นว่าการกระท าดังกล่าวเป็นความเสียหายต่อผลประโยชน์ของผู้บริโภค
โดยรวม ไม่ใช่กรณีของผู้เสียหายซึ่งเป็นผู้บริโภครายใดรายหนึ่งดังเช่นตามกฎหมายคุ้มครองผู้บริโภค 
หน่วยงานท่ีมีอ านาจตามกฎหมายว่าด้วยการคุ้มครองผู้บริโภคนั้นจึงอาจริเริ่มเข้าด าเนินคดีเกี่ยวกับการละเมิด
สิทธิของผู้บริโภคจากการกระท าท่ีฝ่าฝืนกฎหมายว่าด้วยการแข่งขันทางการค้าได้เองโดยไม่จ าต้องมีค าร้องขอ
จากผู้บริโภคท่ีถูกละเมิดสิทธิ เห็นได้จากในมาตรา 52 วรรคสองท่ีให้คณะกรรมการการแข่งขันทางการค้า
พิจารณาการไม่กระทบต่อประโยชน์ส าคัญอันควรมีควรได้ของผู้บริโภคส่วนรวมก่อนการอนุญาตให้รวมธุรกิจ
ตามมาตรา 51 วรรคสอง หรือในมาตรา 58 ท่ีบัญญัติเรื่องการส่งผลกระทบอย่างร้ายแรงต่อเศรษฐกิจ 
และผลประโยชน์ของผู้บริโภคโดยรวมไว้ และในเรื่องการฝ่าฝืนมาตรา 50 มาตรา 54 มาตรา 55 ซึ่งเป็น 
เรื่องของการปกป้องสภาพการแข่งขัน โดยต้ังอยู่บนสมมติฐานว่าหากตลาดมีสภาพแข่งขันอย่างเสรี  
เป็นธรรมแล้วผู้ท่ีได้รับประโยชน์ คือ “ผู้บริโภคโดยรวม” (มิใช่เพียงคนใดคนหนึ่ง) ท่ีจะได้รับสินค้าและบริการ
ท่ีมีคุณภาพและราคาสมเหตุสมผล ดังนั้น หากมีการฝ่าฝืนมาตราดังกล่าวท้ ายท่ีสุดแล้วก็จะกระทบถึง
ประโยชน์หรือสวัสดิภาพของผู้บริโภค (Consumer welfare) 

อย่างไรก็ ดี ผู้บริโภคซึ่ งเป็น ผู้เสียหายก็อาจเริ่มต้นคดีด้วยตนเองได้เช่นกัน  โดยมาตรา 69  
มิได้เป็นบทบัญญัติท่ีตัดอ านาจฟ้องคดีของเอกชนแต่ในทางปฏิบัติอาจมีความยากล าบากในการแสวงหา
เบาะแสและพยานหลักฐานท่ีใช้ในการพิสูจน์ว่าธุรกิจกระท าการอันเป็นการฝ่าฝืนกฎหมายการแข่งขัน 
ทางการค้า และต้องพิ สูจน์ ให้ศาลเห็นถึงความเสียหายและค่าเสียหายท่ีแท้จริง เพราะ คดีละเมิด 
กฎหมายการแข่งขันทางการค้ามักเป็นคดีท่ีมีความซับซ้อน ต้องอาศัยความเช่ียวชาญเฉพาะท้ังจากผู้ท่ีมีความรู้
ทางด้านนิติศาสตร์และผู้ท่ีมีความรู้ทางด้านเศรษฐศาสตร์ เพราะจ าเป็นต้องมีการพิสูจน์ให้เห็นองค์ประกอบ
ความผิดท่ีส าคัญเพื่อให้ศาลเห็นว่ามีการละเมิดต่อกฎหมายแข่งขันทางการค้าเกิดขึ้นจนท าให้ผู้ฟ้องคดี  
ได้รับความเสียหาย เช่น การพิสูจน์อ านาจเหนือตลาดของผู้ประกอบธุรกิจ พฤติกรรมการผูกขาดหรือจ ากัด
การค้าอย่างไม่เป็นธรรม หรือผลกระทบอย่างร้ายแรงต่อเศรษฐกิจและผลประโยชน์ของผู้บริโภค เป็นต้น 
(Lianos, 2009)  
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เห็นได้ว่า ค่าใช้จ่ายในการศึกษาและวิเคราะห์เพื่อพิสูจน์ให้เห็นองค์ประกอบความผิดเหล่านี้  
จะเป็นปัจจัยส าคัญท่ีการเปิดโอกาสให้บุคคลท่ีสามท่ีประกอบธุรกิจในการด าเนินคดีกฎหมายการแข่งขัน 
ทางการค้าแทนผู้เสียหายสามารถลดความเส่ียงต่อต้นทุนในการด าเนินคดีได้อย่างมากและเพิ่มโอกาส 
ในการชนะคดีให้เพิ่มขึ้นด้วย อย่างไรก็ตาม ส าหรับในประเทศไทย การด าเนินคดีในลักษณะดังกล่าว 
ยังไม่เป็นท่ียอมรับ เห็นได้จากแนวค าพิพากษาของศาลฎีกาในหลาย ๆ คดีท่ียังมองว่าการเปิดโอกาสให้บุคคล 
ท่ีสามท่ีไม่มีส่วนเกี่ยวข้องในคดีเข้ามาเป็นคู่ความหรือมีส่วนในการฟ้องร้องคดีเป็นการขัดต่อความสงบ
เรียบร้อยและจะเป็นอุปสรรคต่อการอ านวยความยุติธรรมตามแนวค าพิพากษาฎีกาท่ีได้มีมาอย่างต่อเนื่อง อาทิ 

ตารางที่ 1 แนวค าพิพากษาฎีกาคดีท่ีบุคคลท่ีสามเข้ามาเป็นคู่ความหรือมีส่วนในการฟ้องร้องคดีอันถือเป็น 
การขัดต่อความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน 

ค า
พิพากษา

ฎีกา 

แนวค าพิพากษา 

191/2539 สัญญาว่าจ้างท่ีมีลักษณะเป็นการหาประโยชน์จากการท่ีผู้อื่นเป็นความกันหรือยุยงให้ผู้อื่นเป็นความกัน  
เป็นสัญญาท่ีมีวัตถุประสงค์เป็นการขัดต่อความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน สัญญา
ดังกล่าวย่อมตกเป็นโมฆะ 

921/2542 สัญญาจ้างว่าความท่ีมีลักษณะเป็นการโอนสิทธิในการด าเนินคดีของจ าเลยมาจัดการให้โดยขอรับส่วน
แบ่ง เป็นการยุยงส่งเสริมให้บุคคลอื่นเป็นความกัน ซึ่งวัตถุประสงค์ของสัญญาจ้างว่าความดังกล่าวจึง
ขัดต่อความสงบเรียบร้อยและศีลธรรมอันดีของประชาชนย่อมตกเป็นโมฆะ 

7014/2542 สัญญาท่ีท าข้ึนโดยมีข้อตกลงให้ได้รับผลประโยชน์ตอบแทนจากการเป็นความซึ่งโจทก์คู่สัญญาอีกฝ่าย
หนึ่งไม่มีส่วนเกี่ยวข้องในมูลคดีนั้นย่อมเป็นการแสวงหาประโยชน์จากการท่ีผู้อื่นเป็นความกัน จึงเป็น
สัญญาท่ีมีวัตถุประสงค์เป็นการขัดต่อความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชนย่อมตกเป็น
โมฆะตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 150 

1443/2545 ทนายโจทก์มีหนังสือทวงถามเรียกว่าจ้างว่าความจากจ าเลยท้ังสามโดยคิดค่าจ้างว่าความในอัตรา  
ร้อยละ 3 ของทรัพย์มรดกแต่ละรายการ ย่ิงท าให้เห็นเจตนาของโจทก์ว่าประสงค์จะได้รับส่วนแบ่ง
ทรัพย์มรดกโดยตรง สัญญาจ้างว่าความระหว่างโจทก์กับจ า เลยท้ังสามดังกล่าวแม้จะไม่ต้องห้ามชัด
แจ้งโดยกฎหมาย แต่ก็เป็นสัญญาท่ีฝ่าฝืนต่อหลักจริยธรรมแห่งวิชาชีพทนายความ เป็นการขัดต่อความ
สงบเรียบร้อยและศีลธรรมอันดีของประชาชนตกเป็นโมฆะตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 
มาตรา 150 

8439/2548 สัญญาจ้างว่าความซึ่งมีลักษณะท่ีโจทก์ซึ่งเป็นทนายความเข้ามีส่วนได้ส่วนเสียทางทรัพย์สินในผลแห่ง
คดีของจ าเลยซึ่งเป็นลูกความ ไม่เหมือนสัญญาจ้างว่าความที่คิดค่าจ้างเป็นอัตราร้อยละของทุนทรัพย์ท่ี
เรียกร้องหรือพิพาทกันในคดีซึ่งทนายความพึงได้รับค่าจ้างว่าความเป็นจ านวนเงินท่ีตายตัวโดยไม่ต้อง
ค านึงถึงผลคดีว่าจะแพ้หรือชนะอย่างไร ดังนี้ สัญญาจ้างว่าความระหว่างโจทก์กับจ าเลยดังกล่าวแม้จะ
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ค า
พิพากษา

ฎีกา 

แนวค าพิพากษา 

ไม่ต้องห้ามชัดแจ้งโดยกฎหมาย แต่ก็เป็นสัญญาท่ีฝ่าฝืนต่อหลักจริยธรรมแห่งวิชาชีพทนายความเป็น
การขัดต่อความสงบเรียบร้อยและศีลธรรมอันดีของประชาชน ตกเป็นโมฆะตามประมวลกฎหมายแพ่ง
และพาณิชย์ มาตรา 150 

810/2554 สัญญาในลักษณะท่ีโจทก์ซึ่งเป็นทนายความเข้าไปมีส่วนได้ส่วนเสียทางทรัพย์สินในผลแห่งคดีของ
จ าเลยทั้งสามซึ่งเป็นลูกความ ไม่เหมือนกับสัญญาจ้างว่าความที่ทนายความพึงได้รับค่าจ้างเป็นจ านวน
เงินตายตัว หรือร้อยละของทุนทรัพย์ท่ีฟ้องคดีโดยไม่ต้องค านึงถึงผลของคดีว่าจะชนะคดีหรือแพ้คดี
อย่างไร แม้ไม่ต้องห้ามชัดแจ้งโดยกฎหมายแต่เป็นสัญญาท่ีฝ่าฝืนต่อหลักจริยธรรมแห่งวิชาชีพ
ทนายความ เป็นการขัดต่อความสงบเรียบร้อยและศีลธรรมอันดีของประชาชน ตกเป็นโมฆะประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 150 

1584/2555 สัญญาว่าจ้างทนายความมีลักษณะเป็นข้อตกลงท่ีให้ทนายความเข้าไปมีส่วนได้เสียในทางการเงิน
โดยตรงในผลของคดีท่ีรับว่าความ จึงไม่ต้องด้วยหลักจริยธรรมทางวิชาชีพของทนายความ ถือว่าเป็น
สัญญาท่ีขัดต่อความสงบเรียบร้อยและศีลธรรมอันดีของประชาชน 

 
กล่าวโดยสรุป แม้ว่าค าพิพากษาฎีกาข้างต้นเป็นเรื่องสัญญาจ้างทนายความท้ังหมด ไม่มีเรื่อง

บุคคลภายนอกอื่น ๆ แต่เนื่องจากคุณลักษณะส าคัญของสัญญาการระดมทุนจากบุคคลท่ีสามเพื่อด าเนินคดี  
ซึ่งอาจมีได้เป็น 2 รูปแบบหลัก ๆ คือ “รูปแบบการซื้อคดีเพื่อท าก าไร” และ “รูปแบบการโอนสิทธิเรียกร้อง” 
ท าให้สัญญาลักษณะนี้มี ลักษณะไม่แตกต่างจากท่ีศาลไทยเคยมีแนวพิพากษามาแล้วและอาจเข้าข่าย 
เป็นการขัดต่อความสงบเรียบร้อยและศีลธรรมอันดีของประชาชน  จึงเข้าใจได้ว่าในทางปฏิบั ติแล้ว 
จะเป็นไปได้ยากท่ีสัญญาหรือการฟ้องคดีโดยรับเงินทุนสนับสนุนจากบุคคลท่ีสามท่ีจะได้รับอนุญาตจากศาล 
เพราะต่างก็มีลักษณะเป็นการ “ค้าความ” เช่นเดียวกัน 

นอกจากนี้ แม้ว่าข้อบังคับสภาทนายความว่าด้วยมรรยาททนายความ พ.ศ. 2529 ซึ่งออกตามความใน 
พระราชบัญญัติทนายความ พ.ศ. 2528 มาตรา 27 (3) (จ) และมาตรา 51 จะไม่ได้ก าหนดให้การเรียก  
ค่าทนายความโดยวิธีท าสัญญาเอาส่วนจากทรัพย์สินท่ีเป็นมูลพิพาทอันจะพึงได้แก่ลูกความของทนายความ 
ในคดี เป็นการประพฤติผิดมรรยาททนายความ เหมือนเช่นท่ีเคยมีมาในพระราชบัญญัติทนายความ  พ.ศ. 
2477 มาตรา 12 (2) ท่ีวางหลักห้ามทนายความเรียกค่าว่าความโดยวิธีการเอาตนเองไปมีส่วนได้ส่วนเสียกับ 
ผลแห่งคดี และพระราชบัญญัติทนายความ พ.ศ. 2508 แต่ก็เป็นท่ีเข้าใจกันดีว่าสัญญาในลักษณะดังกล่าวเป็น
สัญญาท่ีไม่อาจตกลงกันได้เพราะถือว่าเป็นสัญญาท่ีขัดต่อความสงบเรียบร้อยและศีลธรรมอันดีของประชาชน
ตามแนวค าพิพากษาศาลฎีกาท่ีได้กล่าวมาแล้ว และอาจอนุมานได้ว่าสัญญาระดมทุนจากบุคคลภายนอกเพื่อ
ด าเนินคดีโดยทนายความเพื่อหาประโยชน์ก็น่าจะเป็นสัญญาท่ีไม่อาจตกลงกันได้เช่นกัน 
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บทสรุป 
 

ในปัจจุบัน การฟ้องคดีโดยรับเงินทุนสนับสนุนจากบุคคลท่ีสามในคดีการละเมิดกฎหมายการแข่งขัน
ทางการค้ายังไม่สามารถท าได้อย่างถูกต้องอย่างในประเทศไทย เพราะอาจเข้าข่ายเป็นการหาประโยชน์ 
จากการท่ีผู้อื่นเป็นความกันหรือยุยงให้ผู้อื่นเป็นความกัน ซึ่งขัดต่อความสงบเรียบร้อยและศีลธรรมอันดี 
ของประชาชน ดังนั้น การฟ้องคดีโดยเอกชนในคดีละเมิดกฎหมายการแข่งขันทางการค้าจึงอาจไม่สามารถ 
ท าได้จริง แนวโน้มท่ีผู้ได้รับความเสียหายจะเป็นผู้ฟ้องคดีเองเป็นไปได้ยากเพราะคดีในลักษณะนี้ต้องใช้ 
ความเช่ียวชาญเฉพาะ มีค่าใช้จ่ายท่ีสูง และอาจใช้เวลาในพิจารณาคดีท่ียาวนาน ในทางปฏิบัติ ทางเลือกของ
ผู้เสียหายจึงอาจเหลือเฉพาะการฟ้องคดีโดยหน่วยงานท่ีมีอ านาจตามกฎหมายการแข่งขันทางการค้า  
ได้แก่ คณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภค สมาคมหรือมูลนิธิท่ีคณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภครับรองตาม
กฎหมายว่าด้วยการคุ้มครองผู้บริโภคเท่านั้น แตกต่างจากในหลายเขตอ านาจ เช่น ในยุโรป สหราชอาณาจักร 
หรือสหรัฐอเมริกา ท่ีมีทางเลือกในการด าเนินคดีกฎหมายการแข่งขันทางการค้าผ่านการด าเนินคดี  
โดยบุคคลท่ีสามหรือการฟ้องคดีโดยการระดมทุนหรือรับทุนจากบุคคลภายนอกท่ีไม่มีส่วนเกี่ยวข้องกับคดี  
เพื่อด าเนินคดีได้ ซึ่งอาจถือได้ว่าเป็นการเพิ่มการเข้าถึงความยุติธรรมเพราะสามารถช่วยผู้เสียหาย 
ในการบรรเทาภาระทางการเงินท่ีเกิดจากกระบวนการด าเนินคดีท่ียาวนาน หลายคดีท่ีส าคัญในยุโรปมีการฟ้อง
คดีโดยเอกชน (ท่ีไม่ใช่หน่วยงานของรัฐท่ีมีอ านาจตามกฎหมายเช่นเดียวกับคณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภค 
สมาคมหรือมูลนิธิท่ีคณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภครับรองตามกฎหมายว่าด้วยการคุ้มครองผู้บริโภคของ
ประเทศไทย) โดยใช้รูปแบบของการระดมทุนจากบุคคลท่ีสามและท าให้ผู้เสียหายได้รับการชดใช้เยียวยา เช่น  

- Cartel Damage Claims CDC เป็นบริษัทในประเทศเบลเยียมท่ีฟ้องคดีเพื่อร้องขอการเยียวยา
ผู้ผลิตไฮโดรเจนเปอร์ออกไซด์ท่ีมีส่วนร่วมกันในการค้าก าหนดราคา (การฮั้ว) ซึ่งถูกลงโทษโดยหน่วย
การกับกับดูแลตามกฎหมายแข่งขันทางการค้าในเยอรมนีและฟินแลนด์ คดีโซเดียมคลอเรตใน
เนเธอร์แลนด์ คดีปูนซีเมนต์ในเยอรมนี และคดีขี้ผ้ึงพาราฟินในเนเธอร์แลนด์ 
- Claims Funding International (CFI) และ Claims Funding Europe (CFE) เป็นบริษัทสัญชาติ
ไอริช เรียกร้องค่าเสียหายในคดีสมคบกันในการก าหนดราคาขนส่งสินค้าทางอากาศ (European Air 
Cargo Cartel) 
- De Glazen Lift บริษัทสัญชาติเนเธอร์แลนด์ได้ด าเนินการเป็น ผู้ฟ้องในคดีฮั้วราคาลิฟต์ใน
เนเธอร์แลนด์ 
- Gerchen Keller บริษัทในสหรัฐอเมริกาให้เงินสนับสนุนการฟ้องคดีกรณีบัตรเครดิต MasterCard 
ในสหราชอาณาจักร 

เห็นได้ว่า การฟ้องคดีโดยรับเงินทุนสนับสนุนจากบุคคลท่ีสามในคดีกฎหมายการแข่งขันทางการค้า 
มีประโยชน์มากมายในแง่ท่ีอาจเป็นการช่วยให้ผู้เสียหายท่ีมีทรัพยากรน้อยกว่าเมื่อเทียบกับบริษัทขนาดใหญ่
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สามารถเข้าถึงกระบวนการยุติธรรมได้มากขึ้น แต่ก็ยังมีข้อถกเถียงบางประการส าหรับ การอนุญาต 
ให้บุคคลท่ีไม่มีส่วนเกี่ยวข้องกับคดีสามารถเข้ามาหาก าไรในรูปแบบของการค้าจากการฟ้องคดีได้
นอกเหนือจากข้อโต้แย้งว่าเป็นการขัดต่อความสงบเรียบร้อย คือ 1) จะเป็นการเพิ่มปริมาณคดีท่ีขึ้นสู่ศาล  
2) หากเป็นการลงทุนโดยกองทุนท่ีมีพอร์ตการลงทุน (investment portfolio) ขนาดใหญ่อาจเป็นการสร้าง
ความเส่ียงให้แก่ผู้ถือหุ้นได้เพราะการคาดเดาผลของการพิจารณาคดีนั้นเป็นไปได้ยากหากไม่มีการป้องกัน
ความเส่ียงอย่างเหมาะสม 3) ผู้ให้ทุนในการด าเนินคดีย่อมเป็นผู้ก าหนดทิศทางในการฟ้องคดี การตัดสินใจ
เชิงกลยุทธ์ต่าง ๆ ในการด าเนินคดี ตลอดจนควบคุมการเจรจาต่อรองต่าง ๆ ในคดีท้ังหมดเพื่อให้ได้ผลก าไร
สูงสุดจากการลงทุน เช่น อาจเลือกยืดเวลาในการด าเนินคดีเพื่อให้จ าเลยท าข้อเสนอเพื่อยุติคดีท่ีจะเพิ่มส่วน
แบ่งของเงิน ท่ีได้รับ ท าให้ ผู้เสียหายท่ีแท้จริงได้รับการชดใช้เยียวยาล่าช้า หรือ 4) คณะทนายความ 
อาจด าเนินคดีเพื่อรักษาผลประโยชน์ของผู้ท่ีให้ทุนในการด าเนินคดีมากกว่ารักษาผลประโยชน์ของผู้เสียหาย 
เป็นต้น ดังนั้น แม้ว่าการฟ้องคดีโดยรับเงินทุนสนับสนุนจากบุคคลท่ีสามในคดีกฎหมายการแข่งขันทางการค้า
จะมีประโยชน์มากมายแ ต่หากขาดการควบ คุม ดูแลแล้วก็อาจก่อ ให้ เกิ ดอันต ราย ต่อ ผู้ เสียหาย 
รวมถึงกระบวนการยุติธรรมได้เช่นกัน 

ในปัจจุบัน ยังไม่เป็นท่ีชัดเจนว่าการฟ้องคดีโดยรับเงินทุนสนับสนุนจากบุคคลท่ีสามสามารถ
ด าเนินการได้ในประเทศไทยหรือไม่แต่การเข้าถึงความยุติธรรมในคดีมีผลกระทบต่อผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย 
เป็นวงกว้างเป็นเรื่องส าคัญ เพื่อเป็นการลดความเส่ียงจากความเสียหายท่ีอาจเกิดขึ้นได้จากต้นทุนในการ
ด าเนินคดีขณะท่ีผู้ฟ้องคดีก็ยังคงสามารถรักษามาตรฐานในการด าเนินคดีและโอกาสในการชนะคดี  
แนวทางหนึ่ งท่ี เป็น ท่ีนิยมในฝ่ังประเทศตะวันตกซึ่ ง ท่ีอาจมีความเป็นไปได้โดยไม่ขัด ต่อแนวปฏิบั ติ  
ในปัจจุบันของประเทศไทยเพื่อเป็นทางเลือกส าหรับการฟ้องคดีโดยเอกชน คือ การใช้ระบบการประกันภัย 
เพื่อลดความเส่ียงจากค่าใช้จ่ายในการด าเนินคดี เช่น ค่าธรรมเนียมศาล ค่าทนายความท่ีตกเป็นพับแก่ผู้ท่ีแพ้ 
เป็นต้น  

ในหลายประเทศ การประกันภัยในการด าเนินคดี (litigation insurance) เป็นเครื่องมือท่ีช่วย 
ลดความเส่ียงต่อค่าใช้จ่ายท่ีอาจเกิดขึ้นระหว่างการต่อสู้คดีของเอกชน โดยประกันภัยในการด าเนินคดี 
อาจแบ่งได้เป็นสองประเภท ได้แก่ 

- การประกันภัยก่อนเหตุการณ์ (Before the event insurance, BTE) คือ ประกันภัยท่ีซื้อก่อนเพื่อ
ป้องกันการสูญเสียจากการถูกฟ้องคดีโดยประกันประเภทนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อคุ้มครองค่าใช้จ่าย 
ต่าง ๆ ในการด าเนินคดีในศาล เช่น คุ้มครองค่าใช้จ่ายทางกฎหมายและค่าใช้จ่ายท่ีเกี่ยวข้อง ในกรณี
ท่ีผู้เอาประกันภัยถูกฟ้องร้องซึ่งการประกันในรูปแบบนี้มีอยู่เป็นปกติอยู่แล้ว เช่น กรมธรรม์ส าหรับ
คุ้มครองค่าใช้จ่ายจากการฟ้องคดีอันเนื่องมาจากความประมาททางอาชีพ หรือ ความรับผิดต่อ
ผลิตภัณฑ์ เป็นต้น 
- การประกันภัยหลังเหตุการณ์ (After the event insurance, ATE) คือ การประกันภัยท่ีช่วยกัน 
ความเส่ียงจากค่าใช้จ่ายท่ีไม่พึ งประสงค์ส าหรับผู้ฟ้องคดีในกรณี ท่ีต้ องรับผิดชอบค่าใช้จ่าย 
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ทางกฎหมายของฝ่ายท่ีชนะ การประกันภั ยห ลังเหตุการณ์นี้ มี ให้ซื้ อตลอดเวลาหลังจาก 
เกิดข้อพิพาทในการพิจารณาคดี ซึ่งเบี้ยประกันภัยขึ้นอยู่กับระดับความคุ้มครองท่ีต้องการและการ
ประเมินความเส่ียง และไม่จ าเป็นต้องจ่ายเบ้ียประกันหากแพ้คดี ผู้ซื้อประกันต้องจ่ายเฉพาะในกรณีท่ี
ชนะคดีเท่านั้น ดังนั้น การจ่ายเงินจึงขึ้นอยู่กับผลของคดี ซึ่งหมายความว่าผู้เอาประกันภัยจะต้องจ่าย
เบ้ียประกันภัยต่อเมื่อได้รับเงินค่าชดเชยจากการฟ้องคดีแล้วเท่านั้น นอกจากนี้ การประกันภัยหลัง
เหตุการณ์ครอบคลุมความรับผิดของเอาประกันต่อค่าใช้จ่ายทางกฎหมายของจ าเลยด้วย (กรณีผู้ฟ้อง
แพ้คดี) ซึ่งการให้บริการประกันภัยประเภทนี้ค่อนข้างใหม่ในเขตอ านาจศาลในยุโรป แต่ก็เป็นท่ีนิยม
เป็นอย่างมากโดยเฉพาะในบรรดาบุคคลท่ีสามท่ีเป็นผู้ให้ทุนในการด าเนินคดีและหลายครั้งผู้ถือหุ้น
ของกองทุนต่าง ๆ จะไม่ยอมให้ลงทุนในคดีหากไม่มีการซื้อประกันภัยประเภทนี้ 

หอการค้านานาชาติ (International Chamber of Commerce, ICC) ซึ่งถือเป็นองค์กรทางธุรกิจ 
ท่ีใหญ่ท่ีสุดในโลกได้ปรับปรุงกฎอนุญาโตตุลาการ (ICC Rules) เกี่ยวกับการฟ้องคดีโดยรับเงินทุนสนับสนุน
จากบุคคลท่ีสามเพื่อให้เกิดความโปร่งใส (มีผลบังคับเมื่อวันท่ี 1 มกราคม พ.ศ. 2564) โดยใน Art. 11(7)  
ของ 2021 ICC Rules ก าหนดให้ต้องมีการเปิดเผยการมีอยู่และตัวตนของ “ผู้ท่ีไม่ใช่ฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งซึ่งได้ 
ท าข้อตกลงส าหรับการระดมทุนเพื่อการเรียกร้องหรือต่อสู้เพื่อผลประโยชน์ทางเศรษฐกิจในผลลัพธ์อันเกิดจาก
การช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการ” (“... any non-party which has entered into an arrangement for 
the funding of claims or defences and under which it has an economic interest in the 
outcome of the arbitration.”) (Arbitration Rules, 2021) จึงนับว่าเป็นอีกก้าวหนึ่งในการอนุญาตให้  
ผู้ให้ทุนและฝ่ายต่าง ๆ ได้ท างานร่วมกันอย่างโปร่งใส ซึ่งสร้างความเช่ือมั่นเพิ่มขึ้นในระบบอนุญาโตตุลาการ
และอาจถือเป็นอีกกระแสหนึ่งท่ีมีความส าคัญ 

ท้ายสุด การด าเนินคดีท่ีเกี่ยวข้องกับความเสียหายตามกฎหมายการแข่งขันทางการค้ามีความซับซ้อน 
ความเส่ียงท่ีสูง และมีค่าใช้จ่ายในการด าเนินคดีมาก ซึ่งโดยปกติแล้วปัญหาดังกล่าวจะไม่เกิดขึ้นกับผู้ประกอบ
ธุรกิจขนาดใหญ่ท่ีถูกด าเนินคดีเนื่องจากบริษัทเหล่านี้เป็นบริษัทขนาดใหญ่ มีแผนกฎหมายท่ีเช่ียวชาญ 
และมีงบประมาณในการต่อสู้คดี  ด้วยเหตุผลนี้ จึงเกิดความไม่สมดุลระหว่างโอกาสในการชนะคดี  
และได้รับการชดใช้ เยียวยาของผู้ เสียหาย ซึ่ งหากผู้ เสียหายนั้น ไม่สามารถด าเนินคดีเพื่ อ ให้ ได้รับ 
การชดใช้เยียวยาจากความเสียหายท่ีเกิดขึ้นได้เพราะเรื่องทุนในการด าเนินการทางกฎหมายก็นับว่า  
เป็นท่ีน่าเสียดายว่ากฎหมายการแข่งขันทางการค้าไม่ สามารถมีผลบังคับได้จริงในทางปฏิบัติให้สมดัง
เจตนารมณ์ของผู้ร่างกฎหมาย ดังนั้น การฟ้องคดีโดยรับเงินทุนสนับสนุนจากบุคคลท่ีสามในคดีกฎหมาย 
การแข่งขันทางการค้าไทยจึงอาจเป็นหนทางเพื่อเพิ่มการเข้าถึงความยุติธรรมของประชาชนและได้รับการ
พิจารณาถึงการน ามาใช้ภายใต้การก ากับดูแลอย่างเหมาะสมต่อในอนาคต 

 



บทความวิชาการ                                                                                            วารสารสังคมวิจัยและพัฒนา  ปีที่ 3 ฉบับที่ 3 2564 
Journal of Multidisciplinary Academic Research and Development, Vol. 3, No. 3 2021   

 

39 
 

กฎหมายท่ีเกี่ยวข้อง 
ข้อบังคับสภาทนายความว่าด้วยมรรยาททนายความ พ.ศ. 2529 
พระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง (ฉบับท่ี 26) พ.ศ. 2558 
พระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้า พ.ศ. 2560 
พระราชบัญญัติทนายความ พ.ศ. 2528 
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