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บทคัดย่อ 

 การตรวจสอบการกระท าทางปกครองโดยองค์กรตุลาการถือเป็นเครื่องมือส าคัญท่ีท าให้หลักนิติรัฐ
หรือหลักการปกครองโดยกฎหมายมีผลจริงในทางปฏิบัติ โดยองค์กรตุลาการท่ีเข้าตรวจสอบความชอบด้วย
กฎหมายของการกระท าของฝ่ายปกครองในประเทศญี่ปุ่นนั้น รัฐธรรมนูญฉบับปัจจุบันก าหนดให้ศาลยุติธรรม
มีอ านาจพิพากษาคดีทุกประเภทรวมท้ังคดีปกครอง อย่างไรก็ตาม การพิจารณาคดีปกครองในประเทศญี่ปุ่น 
มีความแตกต่างจากคดีแพ่งสามัญ เนื่องจากประเทศญี่ปุ่นได้ตรากฎหมายวิธีพิจารณาคดีปกครองแยกออกมา
ต่างหากจากกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง โดยเฉพาะการก าหนดถึงลักษณะและประเภทของคดีปกครอง 
คู่พิพาท รวมถึงเงื่อนไขการฟ้องคดีปกครองต่าง ๆ อาทิ ผู้มีสิทธิฟ้องคดีปกครอง ระยะเวลาการฟ้องคดี  
และค าบังคับของศาลในคดีปกครอง 
 

ค าส าคัญ : การตรวจสอบการกระท าทางปกครอง การกระท าทางปกครอง ศาล ประเทศญี่ปุ่น 

Abstract 
 

 Judicial review of administrative actions plays a key role in making the rule of law 
effective in practice. In Japan, the Court of Justice, a judicial organization responsible for 
verifying legitimacy of administrative acts, is empowered by the Constitution to try and 
adjudicate all cases, including administrative ones. However, adjudication of administrative 
cases differs from ordinary civil cases due to the enactment of distinct Japanese 
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administrative case litigation law, Specifically, it determines the nature and types of 
administrative cases, parties in disputes, and conditions for filing diverse cases, such as over 
who has the right to file administrative lawsuits, litigation periods, and court issuance of  
a decree. 

Keywords: Judicial review, Administrative actions, Court, Japan. 

1. บทน า 

ในยุคสมัยปัจจุบันการจัดระเบียบการปกครองท่ีได้รับการยอมรับมากท่ีสุด ได้แก่ การปกครองระบอบ
ประชาธิปไตย ในรัฐเสรีประชาธิปไตยสมัยใหม่มักจะออกแบบกติกาให้การปกครองรัฐเป็นการปกครอง 
โดยกฎหมาย หรือท่ีเรียกว่า “นิติรัฐ” ซึ่งไม่เพียงเรียกร้องให้องค์กรของรัฐด าเนินการใช้อ านาจปกครอง 
โดยชอบด้วยกฎหมายเท่านั้น แต่ยังเรียกร้องให้องค์กรของรัฐคุ้มครองสิทธิขั้นพื้นฐานของประชาชนอีกด้วย   
กล่าวโดยสรุป องค์กรของรัฐท้ังหลายต้องผูกพันตนเองกับกฎเกณฑ์ทางกฎหมาย และจะต้องมีการประกัน 
สิทธิขั้นพื้นฐานให้แก่ประชาชน (วรเจตน์ ภาคีรัตน์, 2555, น. 143) 

ประเทศญี่ปุ่นมีการปกครองในระบอบประชาธิปไตยและยอมรับในหลักนิติรัฐ เป็นท่ีทราบกันดีว่า 
ภายหลังการพ่ายแพ้สงครามโลกครั้งท่ีสอง ประเทศญี่ปุ่นได้ถูกกดดันให้เปล่ียนแปลงการรูปแบบปกครอง 
ให้เป็นประเทศท่ีปกครองโดยกฎหมายภายใต้ระบอบเสรีประชาธิปไตย และแม้ว่ารัฐธรรมนูญท่ีตราขึ้นภายหลัง
สงครามโลก ครั้งท่ี 2 จะไม่ได้บัญญัติเรื่องนิติรัฐไว้โดยตรง แต่ก็ไม่สามารถปฏิเสธได้ว่า ระบบกฎหมาย 
ของประเทศญี่ปุ่นได้ยอมรับหลักนิติรัฐ โดยจะเห็นได้จากช่วงหลังสงครามโลก แม้ระบบกฎหมายของประเทศญี่ปุ่น
ได้รับอิทธิพลจากระบบกฎหมายอเมริกันซึ่งเป็นกฎหมายคอมมอนลอว์ แต่ในด้านกฎหมายมหาชนโดยเฉพาะ
กฎหมายปกครอง ประเทศญี่ปุ่นได้รับอิทธิพลจากระบบกฎหมายภาคพื้นยุโรปซึ่งเป็นกฎหมายซีวิลลอว์ 
โดยเฉพาะอิทธิพลจากระบบกฎหมายปกครองเยอรมัน ส่งผลให้ในวงการกฎหมายของประเทศญี่ปุ่นจะนิยมใช้
ค าว่า “นิติรัฐ” (法治国 Houchi koku หรือ 法治国家 Houchi kokka) ท่ีมาจากค าว่า “Rechtsstaat” มากกว่า  
“นิติธรรม” (法の支配 Hou no shihai) หรือค าว่า “The Rule of Law” ท่ีได้รับการใช้อย่างแพร่หลายในสหรัฐอเมริกา
(Noriho, 1990, p. 61)  

ตามท่ีกล่าวข้างต้น รัฐธรรมนูญแห่งประเทศญี่ปุ่นฉบับปัจจุบัน (日本国憲法 Nihon koku kenpo 
หรือ The Constitution of Japan, 1947) ไม่มีบทบัญญัติเกี่ยวกับนิติรัฐโดยตรง แต่หากพิจารณาเนื้อหาของ
รัฐธรรมนูญ ท้ังฉบับจะสามารถยืนยันได้ว่า ประเทศญี่ปุ่นยอมรับหลักการปกครองโดยกฎหมาย ท่ีมี  
การสอดแทรกหลักดังกล่าวอยู่ในรัฐธรรมนูญแล้ว ตัวอย่างส าคัญท่ีแสดงว่ารัฐธรรมนูญแห่งประเทศญี่ปุ่นรับรอง
หลักนิติรัฐมีดังนี้ (Noriho, 1990, น. 64-65) 

ประการแรก การท่ีบทบัญญัติในหมวด 10 ของรัฐธรรมนูญได้บัญญัติรับรองสถานะความเป็นกฎหมาย
สูงสุดของรัฐธรรมนูญไว้ว่า ให้รัฐธรรมนูญฉบับนี้ เป็นกฎหมายสูงสุด บรรดากฎหมาย (法律 Houritsu)  
ค าส่ัง (命令 Meirei) ประกาศพระบรมราชโองการ (詔勅 Shouchoku) หรือการด าเนินการอื่นใดท่ีเกี่ยวข้อง
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กับกิจการของรัฐ (国務に関するその他の行為 Kokumu ni kansuru sonota no koui) ท่ีขัดต่อกฎหมายฉบับนี้ท้ังหมด
หรือแต่บางส่วน จะไม่มีผลบังคับตามกฎหมาย (มาตรา 98 ของรัฐธรรมนูญแห่งประเทศญี่ปุ่น) โดยองค์กรของรัฐ
ท้ังหลาย ไม่ว่าจะเป็นพระจักรพรรดิ รัฐมนตรี สมาชิกรัฐสภา รวมถึงข้าราชการต้องเคารพและปกป้องรัฐธรรมนูญ 
(มาตรา 99 ของรัฐธรรมนูญแห่งประเทศญี่ปุ่น) หากพิจารณาเฉพาะสองมาตรานี้ อาจเห็นได้ว่า บทบัญญัติ 
ในหมวด 10 ดังกล่าว มุ่งคุ้มครองเฉพาะรัฐธรรมนูญท่ีเป็นกฎหมายสูงสุดท่ีใช้บังคับในบ้านเมืองเท่านั้น ซึ่งไม่เข้า
ลักษณะของนิติรัฐในความหมายของเสรีประชาธิปไตย กล่าวคือ ในสมัยรัฐธรรมนูญเมจิก็เคยยอมรับหลักความเป็น
กฎหมายสูงสุดมาแล้ว เพียงแต่ในยุคดังกล่าว ไม่ได้บัญญัติให้มีการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชน  
จึงท าให้ขาดลักษณะส าคัญบางประการของนิติรัฐ ทว่าในรัฐธรรมนูญฉบับปัจจุบัน นอกจากการคุ้มครองความ
เป็นกฎหมายสูงสุดแล้ว ยังปรากฏให้เห็นถึงการคุ้มครองสิทธิมนุษยชนขั้นพื้นฐานว่าเป็นสิทธิอันมิอาจละเมิดได้ 
(มาตรา 97 ของรัฐธรรมนูญแห่งประเทศญี่ปุ่น) ท าให้รัฐธรรมนูญฉบับปัจจุบันสอดคล้องกับนิติรัฐของประเทศ
เสรีประชาธิปไตยท้ังในทางรูปแบบและในทางเนื้อหา 

ประการท่ีสอง รัฐธรรมนูญมีบทบัญญั ติ ท่ี คุ้มครองสิทธิและเสรีภาพขั้นพื้ นฐาน กล่าวคือ  
เมื่อการคุ้มครองสิทธิขั้นพื้นฐานของประชาชนเป็นแก่นส าคัญของหลักนิติรัฐ หมวด 3 ของรัฐธรรมนูญ 
ซึ่งว่าด้วยสิทธิและหน้าท่ีของประชาชน ย่อมเป็นหลักประกันความเป็นนิติรัฐของประเทศญี่ปุ่นได้ โดยรัฐสภา 
(国会 Kokkai หรือ The National Diet) ไม่สามารถใช้อ านาจนิติบัญญัติก้าวล่วงต่อสิทธิเสรีภาพท่ีรัฐธรรมนูญ
มุ่งคุ้มครอง ด้วยเหตุนี้ ท าให้รัฐธรรมนูญฉบับปัจจุบันแตกต่างจากรัฐธรรมนูญเมจิ 

การกระท าในทางกฎหมายมหาชน โดยเฉพาะการกระท าทางปกครอง ไม่ว่าจะเป็นการออกกฎ ค าส่ัง
ทางปกครอง หรือการกระท าอื่น ๆ ของฝ่ายปกครอง ล้วนแต่มีผลกระทบต่อสถานภาพของสิทธิและเสรีภาพ
ของประชาชนตามรัฐธรรมนูญท้ังส้ิน ดังนั้น หลักการส าคัญของนิติรัฐประการหนึ่งคือ หลักความชอบด้วย
กฎหมายของการกระท าทางปกครอง (Principle of the Legality of Administrative Actions) จึงถือได้ว่า
เป็นประกันสิทธิเสรีภาพของประชาชน เพื่อไม่ให้ฝ่ายปกครองด าเนินการใด ๆ ท่ีมีผลเป็นการจ ากัดหรือกระทบ
ต่อสถานภาพของสิทธิหรือเสรีภาพเหล่านั้น โดยปราศจากอ านาจหรือเกินขอบเขตท่ีกฎหมายให้อ านาจไว้ 
(วรพจน์ วิศรุตพิชญ์, 2562, น. 37) ซึ่งประเทศญี่ปุ่นได้เล็งเห็นความส าคัญในการควบคุมการกระท าทาง
ปกครองภายหลังสงครามโลกครั้งท่ี 2 ภายใต้รัฐธรรมนูญฉบับใหม่ (Ichiro, 1982, p. 247) ส่งผลให้  
การตรวจสอบความชอบด้วยกฎหมายของการกระท าทางปกครองโดยองค์กรตุลาการ ถือเป็นมาตรการส าคัญ 
ในการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของบุคคลจากการใช้อ านาจรัฐของฝ่ายปกครอง ฉะนั้นการท าความเข้าใจลักษณะ
และวิธีการควบคุมความชอบด้วยกฎหมายในนานาประเทศย่อมเป็นประโยชน์ในการน าข้อดีของการด าเนินการ
ตรวจสอบดังกล่าวมาเป็นข้อมูลเพื่ อพัฒนาระบบการตรวจสอบความชอบด้วยกฎหมายในประเทศไทย  
ประเทศญี่ปุ่นเป็นประเทศหนึ่งซึ่งมีระบบการตรวจสอบความชอบด้วยกฎหมายของการกระท าทางปกครองท่ีมี
ประสิทธิภาพ แม้ไม่มีการก่อต้ังศาลท่ีมีเขตอ านาจเฉพาะขึ้นมาเพื่อพิจารณาคดีปกครองแยกต่างหากออกจาก
ศาลยุติธรรม แต่การพิจารณาคดีปกครองโดยศาลยุติธรรมท่ีผ่านมาก็ไม่มีปัญหาเกี่ยวกับความล่าช้า และสามารถ
ประสิทธิ์ประสาทความยุติธรรมได้เท่าเทียมประเทศท่ีใช้ระบบศาลคู่  
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2. การควบคุมการกระท าทางปกครองโดยองค์กรภายในฝ่ายปกครอง 

ดังท่ีกล่าวมาในข้อ 1 ช่วงก่อนสงครามโลกครั้งท่ี 2 ประเทศญี่ปุ่นไม่มีแนวคิดว่าด้วยหลักนิติรัฐ ส่งผลให้
ปราศจากการควบคุมความชอบด้วยกฎหมายของการกระท าทางปกครอง แม้ภายหลังรัฐธรรมนูญเมจิ  
จะก าหนดให้มีศาลปกครองเพื่อพิจารณาคดีปกครองก็ตาม แต่การควบคุมความชอบด้วยกฎหมายของ 
ศาลปกครองนั้นมีอ านาจจ ากัดอย่างมาก จนกระท่ังหลังสงครามโลกครั้งท่ี 2 ประเทศญี่ปุ่นได้จัดท ารัฐธรรมนูญ
ฉบับใหม่ซึ่งได้ปฏิรูประบบกฎหมายปกครองของประเทศญี่ปุ่นใหม่ โดยเฉพาะประเด็นการมอบอ านาจ 
ในการพิพากษาคดีปกครองให้แก่ศาลยุติธรรมตามมาตรา 76 วรรคแรกและวรรคสอง ของรัฐธรรมนูญ 
แห่งประเทศญี่ปุ่น และปฏิรูปต่อเนื่องมาถึงการพิจารณาภายในฝ่ายปกครองให้สอดคล้องกับหลักนิติรัฐ 
ท่ีประเทศญี่ปุ่นยึดถือ 

อย่างไรก็ตาม แม้ว่าการจัดองค์กรฝ่ายปกครองและกฎหมายปกครองของประเทศญี่ปุ่นจะได้รับ
อิทธิพลจากประเทศตะวันตก ซึ่งเป็นการปกครองโดยกฎหมายหรือนิติรัฐ แต่ในข้อเท็จจริงทางการเมืองของ
ประเทศญี่ปุ่นได้พัฒนาการปกครองรูปแบบประชาธิปไตยแตกต่างออกไปจากประเทศต้นแบบ เนื่องมาจาก 
การปกครองโดยรัฐบาลท่ีมีพรรค LDP (Liberal Democratic Party) ขึ้นกุมบังเหียนปกครองต่อเนื่องมาอย่าง
ยาวนาน จนเกิดระบบท่ีเรียกว่า “สามเหล่ียมเหล็กแห่งความสัมพันธ์” (Iron Triangle) ท่ีเอื้อให้เกิดการทุจริต
คอรัปช่ันได้ง่าย (วทัญญู ใจบริสุทธิ์, 2557, น. 129-145) ทว่าความพยายามท่ีจะมีการจัดระเบียบการพิจารณา
ทางปกครองให้สอดคล้องกับหลักนิติรัฐในประเทศญี่ปุ่นได้ปรากฏอย่างเป็นรูปธรรมมาอย่างต่อเนื่อง จนกระท่ัง
ในปี พ.ศ. 2536 จึงมีการตราพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2536 (行政手続き法 Gyosei 
tetsuzuki ho หรือ Administrative Procedure Act : APA, 1993) ขึ้นใช้บังคับ โดยกฎหมายฉบับนี้ก าหนดให้
การออกค าช้ีแนะด้านการบริหารจัดการด าเนินการทางปกครอง (行政指導 Gyosei shidou หรือ Administrative 
Guidance) ต้องท าเป็นลายลักษณ์อักษร  

ดังท่ีกล่าวมาข้างต้น ก่อนการตราพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองมีความพยายามท่ีจะ 
ตรากฎหมายก าหนดวิธีการปฏิบัติราชการทางปกครองมาต้ังแต่หลังสงครามโลกครั้งท่ี 2 ซึ่งสามารถสรุป
เหตุการณ์ส าคัญในการจัดท าพระราชบัญญัติว่าด้วยวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง ดังนี้  

ในช่วงปี พ.ศ. 2491 (ค.ศ. 1948) ประเทศญี่ปุ่นได้จัดต้ังคณะกรรมการคณะหนึ่งขึ้น เรียกว่า 
คณะกรรมการช่ัวคราวเพื่อการปฏิรูปโครงสร้างทางปกครอง (Provisional Deliberative Council on 
Administrative Structure Reform) คณะกรรมการชุดนี้ได้ด าเนินการศึกษาปัญหาเกี่ยวกับการพิจารณา 
คดีปกครองในระบบกฎหมายปกครองของประเทศญี่ปุ่นและมีความเห็นว่า การตระเตรียมแนวทาง 
การพิจารณาทางปกครองเป็นส่ิงท่ีมีความจ าเป็น จนกระท่ังในปี พ.ศ. 2493 ประเทศญี่ปุ่นได้จัดท าส่วนหนึ่ง
ของวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองตามค าส่ังของศูนย์บัญชาการกองก าลังสัมพันธมิตรท่ีปกครองประเทศญี่ปุ่น 
อยู่ในขณะนั้น ต่อมา ในปี พ.ศ. 2495 มีการน าเสนอร่างกฎหมายว่าด้วยการด าเนินการทางปกครองแห่งชาติ 
(A draft bill on national administrative operations) เข้าสู่สภาผู้แทนราษฎร ทว่าร่างกฎหมายฉบับดังกล่าว
ไม่ได้รับการพิจารณาเนื่องจากมีการยุบสภาผู้แทนราษฎรไปเสียก่อน และสภาผู้แทนราษฎรสมัยต่อมาก็ไม่ได้
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น าร่างกฎหมายฉบับนี้มาพิจารณา หลังจากความพยายามในการจัดท ากฎหมายวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง
ท่ีผ่านมา ประเทศญี่ปุ่นมีความพยายามในการจัดท าร่างกฎหมายวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองอีกหลายครั้ง 
แต่ไม่สามารถตราเป็นกฎหมายเพื่อใช้บังคับได้ จนถึงปี พ.ศ. 2519 สหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี (Federal Republic 
of Germany หรือ Bundesrepublik Deutschland) ได้ตรากฎหมายว่าด้วยวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง
ขึ้นใช้บังคับ (Verwaltungsverfahrensgesetz, 1976) กฎหมายฉบับนี้ได้มีอิทธิพลต่อแนวคิดการจัดท ากฎหมาย
เกี่ยวกับการปฏิบัติราชการทางปกครองในประเทศญี่ปุ่นอย่างมาก ประกอบกับเกิดกรณีการทุจริตครั้งใหญ่ 
ในการจัดซื้อเครื่องบินรบของประเทศญี่ปุ่นเมื่อ พ.ศ. 2522 (Douglas - Grumman Airplane Bribery scandal) 
(ดู New York Times วันท่ี 25 มีนาคม ค.ศ. 1979 หน้า 7) ท้ังสองกรณีเป็นปัจจัยส าคัญในการจัดระเบียบ
การปฏิบัติราชการทางปกครองในประเทศญี่ปุ่นเพื่อป้องกันไม่ให้เกิดการทุจริตได้อีก ภายหลังพรรค LDP  
พ่ายแพ้การเลือกต้ังสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรในปี พ .ศ. 2536 รัฐบาลชุดใหม่ ต้องการยกเลิกระบบ 
“สามเหล่ียมเหล็กแห่งความสัมพันธ์” อันเป็นต้นเหตุส าคัญในการทุจริตคอรัปช่ัน โดยพยายามเน้นให้ระบบ
ราชการด าเนินการทางปกครองอย่างเป็นธรรมและมีความโปร่งใส จึงมีความต้องการปฏิรูปการปฏิบัติราชการ
ทางปกครอง คณะรัฐมนตรีได้เสนอร่างกฎหมายว่าด้วยวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองเข้าสู่สภา และตรา
ออกมาเป็นพระราชบัญญัติว่าด้วยวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง (APA) ใน พ.ศ. 2536 (Uga, 2007, pp. 
277-280; Ginsburg, 2002, pp. 56-72) เมื่อรวมกับกฎหมายปกครองท่ีส าคัญท่ีบัญญัติใช้บังคับมาก่อนหน้า
พระราชบัญญั ติ ดังกล่าวคือ พระราชบัญญั ติว่าด้วยการฟ้องคดีปกครอง พ.ศ. 2505 (行政事件訴訟法 

Gyoseijikensoshou ho หรือ Administrative Case Litigation Act: ACLA, 1962) ท่ีมีวัตถุประสงค์เพื่อใช้บังคับ
เกี่ยวกับกรณีการฟ้องคดีปกครองต่อศาล และพระราชบัญญัติว่าด้วยการพิจารณาอุทธรณ์ภายในฝ่ายปกครอง 
พ.ศ. 2505 (行政不服審査法 Gyosei fufuku shinsa ho หรือ Administrative Complaints Investigation Act : 
ACIA, 1962) ท่ีตราขึ้นเพื่อใช้บังคับในกรณีการอุทธรณ์ โต้แย้งค าส่ังทางปกครองภายในฝ่ายปกครอง  
โดยพระราชบัญญัติว่าด้วยการพิจารณาอุทธรณ์ภายในฝ่ายปกครองมีเนื้อหาก าหนดขั้นตอนการอุทธรณ์ต่อการ
กระท าทางปกครองท่ีประชาชนได้รับผลกระทบ เพื่อให้ประชาชนได้รับความสะดวกและรวดเร็วในการบรรเทา
ความเดือดร้อนอันเนื่องจากการกระทางปกครองหรือได้รับความเดือดร้อนเสียหายจากการไม่ด าเนินการตาม
อ านาจหน้าท่ีของฝ่ายปกครอง กฎหมายสามฉบับนี้ จึงเป็นกฎหมายท่ีท าให้การควบคุมการกระท าทางปกครอง
ภายในฝ่ายปกครองมีประสิทธิภาพ โปร่งใส และเป็นธรรม ต่อมาในปี พ.ศ. 2557 รัฐสภาได้ด าเนินการแก้ไข
พระราชบัญญัติว่าด้วยการพิจารณาอุทธรณ์ภายในฝ่ายปกครอง (ACIA) เกี่ยวกับขั้นตอนท่ีส าคัญในการอุทธรณ์
ค าส่ังทางปกครองใน โดยมีรายละเอียดท่ีส าคัญ ดังนี้ (Takeshi, 2014, pp. 177-178) 

(1) เดิมที พระราชบัญญัติว่าด้วยการพิจารณาอุทธรณ์ภายในฝ่ายปกครอง (ACIA) ก าหนดให้ 
การอุทธรณ์มีอยู่ด้วยกัน 3 ประเภท ได้แก่ ประเภทแรก การยื่นคัดค้านค าส่ังทางปกครองต่อฝ่ายปกครอง 
ท่ีออกค าส่ังหรือยื่นค าร้องต่อฝ่ายปกครองท่ีไม่กระท าตามอ านาจหน้าท่ี ประเภทท่ีสอง การยื่นขออุทธรณ์
ทบทวนค าส่ังหรือการกระท าทางปกครองต่อองค์กรฝ่ายปกครองท่ีมีอ านาจพิจารณาอุทธรณ์ และประเภทท่ีสาม 
การยื่นอุทธรณ์คัดค้านค าวินิจฉัยอุทธรณ์  
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ภายหลังจากการแก้ไขกฎหมายดังกล่าวเมื่อปี พ.ศ. 2557 ได้ยกเลิกการยื่นคัดค้านค าส่ังหรือการกระท า
ทางปกครองต่อฝ่ายปกครอง (ประเภทแรก) ไปรวมกับการยื่นขออุทธรณ์ทบทวนค าส่ังทางปกครองแทน 
(ประเภทท่ีสอง) กล่าวคือ เป็นการยื่นอุทธรณ์ค าส่ังทางปกครองต่อฝ่ายปกครองท่ีออกค าส่ังในกรณีท่ีไม่มีองค์กร
ฝ่ายปกครองอื่นมีอ านาจบังคับบัญชาเหนือองค์กรดังกล่าว หรืออุทธรณ์ค าส่ังทางปกครองต่อฝ่ายปกครองท่ีมี
อ านาจบังคับบัญชาฝ่ายปกครองท่ีออกค าส่ัง  

(2) ในการพิจารณาค าร้องอุทธรณ์ค าส่ังทางปกครอง ฝ่ายปกครองท่ีรับค าร้องไว้ (กรณีท่ีไม่ได้เป็น 
ผู้ออกค าส่ังดังกล่าว) เมื่อได้รับฟังข้อโต้แย้งของคู่กรณีท้ังฝ่ายปกครองผู้ออกค าส่ังและผู้ยื่นค าร้องอุทธรณ์  
ให้สรุปความเห็นเป็นลายลักษณ์อักษรต่อองค์กรพิจารณาอุทธรณ์ หลังจากนั้น องค์กรผู้เช่ียวชาญอิสระ  
(กรณีค าส่ังทางปกครองท่ีถูกอุทธรณ์โต้แย้งดังกล่าวเป็นค าส่ังท่ีออกโดยส่วนราชการส่วนกลาง องค์กร
ผู้เช่ียวชาญอิสระนี้จะมาจากกระทรวงมหาดไทยและการส่ือสาร กรณีท่ีค าส่ังทางปกครองท่ีถูกอุทธรณ์โต้แย้ง
เป็นค าส่ังขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น องค์กรผู้เช่ียวชาญอิสระจะมาจากองค์กรฝ่ายปกครองท่ีส่วนท้องถิ่นนั้น
สังกัดอยู่) ซึ่งองค์กรผู้เช่ียวชาญอิสระจะเข้ามาในฐานะคณะท่ีปรึกษาท่ีจะเข้ามาร่วมพิจารณากับองค์กร
พิจารณาอุทธรณ์ ลักษณะดังกล่าวนี้ได้รับการคาดหมายว่าจะช่วยเพิ่มความเป็นธรรมของการพิจารณาอุทธรณ์
ภายในองค์กรฝ่ายปกครอง 

(3) แก้ไขระยะเวลาอุทธรณ์ค าส่ังต่อองค์กรพิจารณาอุทธรณ์ โดยขยายจากเดิมภายในหกสิบวัน 
เป็นภายในสามเดือนนับจากวันท่ีผู้ยื่นค าร้องได้ทราบค าส่ังทางปกครอง 

(4) องค์กรพิจารณาอุทธรณ์มีหน้าท่ีก าหนดระยะเวลาและขั้นตอนต่าง ๆ ท่ีเป็นมาตรฐานในการ
ด าเนินการทางปกครองต่อสาธารณะ 

นอกจากการแก้ไขกฎหมายว่าด้วยการอุทธรณ์ทางปกครองตามท่ีกล่าวมาแล้ว ยังมีการแก้ไขกฎหมายอื่น ๆ 
เกี่ยวกับพระราชบัญญัติดังกล่าว อาทิ การยกเลิกเงื่อนไขการฟ้องคดีปกครองท่ีต้องอุทธรณ์ค าส่ังทางปกครอง
ภายในฝ่ายปกครองก่อนฟ้องคดีปกครองต่อศาลในกฎหมาย 47 ฉบับ เช่น พระราชบัญญัติว่าด้วยมาตรฐาน
ของอาคาร พ.ศ. 2493 (The Building Standards Act, No. 201 of 1950) พระราชบัญญั ติว่าด้วยท่ี ดิน 
เพื่อการเกษตร พ.ศ. 2495 (The Agricultural Land Act, 1952) เป็นต้น และยังมีการแก้ไขกฎหมายอีก 21 ฉบับ 
เพื่อยกเลิกการบังคับใหย้ื่นอุทธรณ์และการยื่นค าขอให้มีการตรวจสอบค าวินิจฉัยอุทธรณ์ เช่น พระราชบัญญัติ
บ าเหน็จบ านาญแห่งชาติ (The National Pension Act) เป็นต้น จากการแก้ไขระบบกฎหมายปกครองท่ีกล่าวมา
ข้างต้น ท าให้ระบบการฟ้องคดีปกครองคล่องตัวมากขึ้น เมื่อร่วมกับการแก้ไขกฎหมายว่าด้วยการอุทธรณ์ 
ทางปกครองซึ่งเป็นกฎหมายท่ีก าหนดขั้นตอนในการบรรเทาความเดือดร้อนภายหลังมีการกระท าทางปกครอง 
และพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองท่ีได้มีการแก้ไขเกี่ยวกับการกระท าทางปกครองและขั้นตอนอื่น ๆ 
ท้ังหมดนี้เป็นการก่อต้ังระบบการอุทธรณ์โต้แย้งการกระท าทางปกครองขึ้นใหม่ในประเทศญี่ปุ่น (Takeshi, 2014, 
p. 179) 
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3. องค์กรตุลาการและการตรวจสอบการกระท าทางปกครองโดยองค์กรตุลาการ 

รัฐธรรมนูญ แห่งประเทศญี่ ปุ่น ได้ก าหนดให้ศาลเป็นองค์กรหนึ่ ง ท่ี ใช้อ านาจอธิป ไตยและ 
เป็นหลักประกันความเป็นอิสระขององค์กรตุลาการ รัฐธรรมนูญได้ก าหนดให้การใช้อ านาจตุลาการเป็นของศาล  
ไม่สามารถต้ังองค์กรอื่นขึ้นมาใช้อ านาจตุลาการได้ (มาตรา 76) กล่าวคือ รัฐธรรมนูญและพระราชบัญญัติว่าด้วยศาล 
พ.ศ. 2490 (裁判所法 Saiban shohou หรือ The Court Act Court Act, No. 59 of April 16, 1947) ได้ก าหนด
อ านาจท่ีส าคัญอยู่ท่ีศาลฎีกา ได้แก่ 1) อ านาจในการพิพากษาช้ันฎีกาท้ังคดีแพ่ง คดีอาญา และคดีปกครอง  
2) วางระเบียบเกี่ยวกับวิธีพิจารณาและแนวทางปฏิบัติ 3) ใช้อ านาจบริหารงานบุคคล เช่น การแต่งต้ัง การโยกย้าย 
หรือการเล่ือนต าแหน่งของผู้พิพากษา และ 4) เป็นศาลสุดท้ายท่ีมีอ านาจพิจารณาตรวจสอบความชอบด้วย
รัฐธรรมนูญของกฎหมาย (Koji, 2015, p. 2) 

3.1 การจัดองค์กรตุลาการ 

มาตรา 76 วรรคหนึ่ง ของรัฐธรรมนูญแห่งประเทศญี่ปุ่น ก าหนดให้อ านาจในการพิพากษาคดี
ท้ังหมดเป็นของศาลฎีกาและศาลล่าง (ศาลช้ันต้นและศาลอุทธรณ์) ท่ีจัดต้ังโดยกฎหมาย โดยโครงสร้าง 
ของศาลยุติธรรมประกอบด้วยศาลดังต่อไปนี้  

3.1.1 ศาลฎีกา (Supreme Court)  

ศาลฎีกาเป็นศาลสูงสุดในระบบศาลยุติธรรม รัฐธรรมนูญมอบอ านาจในการตรวจสอบ
ความชอบด้วยรัฐธรรมนูญให้แก่ศาลฎีกา แต่ไม่ได้หมายความว่า จะสามารถด าเนินคดีตรวจสอบความชอบ 
ด้วยรัฐธรรมนูญมายังศาลฎีกาได้โดยตรง ศาลฎีกาจะเข้าไปตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมาย
ได้ก็ต่อเมื่อได้รับการฎีกามาจากศาลอุทธรณ์เท่านั้น และศาลฎีกายังมีอ านาจพิจารณาคดีพิพาทท่ัวไปท้ังทาง
กฎหมายแพ่ง กฎหมายอาญา และกฎหมายปกครองท่ีคู่ความฎีกามายังศาลฎีกาตามหลักเกณฑ์ท่ีกฎหมาย 
วิธีพิจารณาก าหนด (Supreme Court of Japan, 2020) 

รัฐธรรมนูญก าหนดให้ผู้พิพากษาในศาลฎีกามีจ านวนท้ังส้ิน 15 คน ซึ่งการพิจารณาคดี 
แต่ละประเภทรวมถึงคดีปกครองด้วย จะประกอบด้วยองค์คณะผู้พิพากษาท่ีแตกต่างกัน เช่น หากเป็นคดีท่ีมี
ความส าคัญ หรือองค์คณะในศาลฎีกาอาจขอให้ท่ีประชุมใหญ่ศาลฎีกาซึ่งประกอบด้วย ผู้พิพากษาท้ังหมด 
ในศาลฎีกา (The Grand Bench) ร่วมเป็นองค์คณะพิจารณาพิพากษาคดีนั้น แต่หากเป็นองค์คณะท่ัวไป 
หรือองค์คณะเล็ก (Petty Benches) จะประกอบด้วยผู้พิพากษา จ านวน 5 คน ซึ่งจะไม่มีแต่งต้ังผู้พิพากษา
หัวหน้าคณะเป็นต าแหน่งประจ า หากแต่ประธานศาลฎีกาจะมอบหมายให้ผู้พิพากษาคนใดคนหนึ่งท าหน้าท่ี
เป็นผู้พิพากษาหัวหน้าคณะเป็นรายกรณี โดยพิจารณาจากผู้ท่ีมีความรู้และความเช่ียวชาญในประเด็นแห่งคดีนั้น  
นอกจากนี้ ศาลฎีกายังท าหน้าท่ีในการออกข้อก าหนดของศาลและการบริหารงานตุลาการ (มาตรา 77  
ของรัฐธรรมนูญแห่งประเทศญี่ปุ่น) และจะต้ังอยู่ท่ีกรุงโตเกียวเพียงแห่งเดียวเท่านั้น (ชาญวิทย์ ชัยกันย์, 2552) 
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3.1.2 ศาลล่างอื่น ๆ  

รัฐธรรมนูญให้อ านาจฝ่ายนิติบัญญัติตรากฎหมายจัดต้ังศาลอื่น ๆ นอกจากศาลฎีกา  
โดยรัฐสภาได้ตราพระราชบัญญัติว่าด้วยศาล (The Court Act) เมื่อวันท่ี 16 เมษายน พ.ศ. 2490 จัดต้ังศาล
อุทธรณ์ (High Courts) ศาลครอบครัว (Family Courts) ศาลจังหวัด (District Courts) และศาลแขวง (Summary 
Courts) โดยห้ามไม่ให้จัดต้ังศาลพิเศษ (Extraordinary Courts) แยกออกจากระบบศาลยุติธรรมเพื่อพิพากษา
ตัดสินคดีประเภทใดประเภทหนึ่งเป็นพิเศษ ซึ่งสามารถอธิบายได้ดังนี้ (Supreme Court of Japan, 2020) 

ก. ศาลอุทธรณ์ (High Court) มีจ านวน 8 แห่งประจ าอยู่ในจังหวัดใหญ่ ดังต่อไปนี้  
กรุงโตเกียว (Tokyo) เมืองโอซากา (Osaka) เมืองนาโกยา (Nagoya) เมืองฮิโรชิมา (Hiroshima) เมืองฟุกุโอกะ 
(Fukuoka) เมืองเซนได (Sendai) เมืองซัปโปโร (Sapporo) และเมืองทากามัตสึ (Takamatsu) เมื่อพ.ศ. 2548 
ประเทศญี่ปุ่นได้จัดต้ังศาลอุทธรณ์ด้านทรัพย์สินทางปัญญา (Intellectual Property High Court) ขึ้นใน 
ศาลอุทธรณ์โตเกียว โดยท่ัวไป เขตอ านาจของศาลอุทธรณ์คือการพิจารณาอุทธรณ์ค าพิพากษาของศาลช้ันต้น 
อาทิ ศาลจังหวัด ศาลครอบครัว และศาลแขวง เว้นแต่กรณีท่ีกฎหมายก าหนดให้ยื่นฎีกาต่อศาลฎีกาโดยตรง 
ส าหรับกระบวนพิจารณาการอุทธรณ์ของศาลแขวงในคดีแพ่งและคดีอาญามีความแตกต่างกัน กล่ าวคือ  
ในคดีอาญา กรณีการอุทธรณ์โต้แย้งค าพิพากษาของศาลแขวงให้อุทธรณ์ค าพิพากษาต่อศาลอุทธรณ์โดยตรง 
ในขณะท่ีคดีแพ่ง การอุทธรณ์ค าพิพากษาศาลแขวงให้ยื่นอุทธรณ์ไปท่ีศาลจังหวัดก่อน จากนั้นศาลจังหวัดจะส่ง
ค าอุทธรณ์ดังกล่าวไปยังศาลอุทธรณ์ นอกจากเขตอ านาจท่ัวไปท่ีกล่าวมา ศาลอุทธรณ์ยังมีเขตอ านาจพิเศษ 
ท่ีกฎหมายก าหนด คือ อ านาจในการพิจารณาคดีปกครองเกี่ยวกับการเลือกต้ัง โดยกฎหมายก าหนดให้คดีดังกล่าว
สามารถฟ้องไปท่ีศาลอุทธรณ์ได้โดยตรง หรืออ านาจในการพิจารณาค าวินิจฉัยของคณะกรรมการต่าง ๆ  
(มาตรา 16 แห่งพระราชบัญญัติว่าด้วยศาล พ.ศ. 2490) (Supreme Court of Japan, 2020) 

ข. ศาลครอบครัว (Family Courts) ศาลครอบครัวมีอ านาจศาลเท่ากับศาลจังหวัด แต่จะ
พิจารณาพิพากษาเฉพาะคดีครอบครัวและเยาวชนเท่านั้น (ชาญวิทย์ ชัยกันย์, 2552) ศาลครอบครัวถูกก่อต้ังขึ้น
ครั้งแรกเมื่อวันท่ี 1 มกราคม พ.ศ. 2492 โดยมีวั ตถุประสงค์เพื่อลดความรุนแรงในครอบครัวและฟื้นฟู  
ให้เด็กและเยาวชนมีพัฒนาการท่ีดีขึ้น กล่าวคือ ศาลครอบครัวมีเขตอ านาจศาลในการพิจารณาคดีเกี่ยวกับ
ความสัมพันธ์ภายในครอบครัว เช่น ข้อพิพาทระหว่างสามีและภรรยา หรือผู้ปกครองและบุตร รวมถึงคดีมรดก 
อีกท้ังศาลครอบครัวยังมีเขตอ านาจศาลในการพิจารณาคดีเกี่ยวกับการกระท าความผิดอาญาของเยาวชนด้วย 
(Supreme Court of Japan, 2020) 

ค. ศาลจังหวัด (District Court) ศาลจังหวัดมีอ านาจพิจารณาพิพากษาคดีแพ่งท่ีมีการฟ้อง
เรียกค่าเสียหายมากกว่าหนึ่งล้านส่ีแสนเยน (ประมาณส่ีแสนบาท) และคดีอาญาท่ีมีอัตราโทษจ าคุกไม่เกินหนึ่งปี 
(ชาญวิทย์ ชัยกันย์, 2552) โดยท่ัวไปศาลจังหวัดเป็นศาลแรกหรือศาลช้ันต้นในการพิจารณาคดีแพ่ง คดีปกครอง 
และคดีอาญา ยกเว้นกฎหมายก าหนดเป็นอย่างอื่น ศาลจังหวัดยังมีเขตอ านาจพิจารณาอุทธรณ์ค าพิพากษา
ของศาลแขวงและค าพิพากษาในคดีแพ่ง (Supreme Court of Japan, 2020) 



บทความวิชาการ                                                                                             วารสารสังคมวิจัยและพัฒนา ปีที่ 4 ฉบับที่ 1 2565 
                                                   Journal of Multidisciplinary Academic Research and Development, Vol. 4 No. 1, 2022   

21 
 

ง. ศาลแขวง (Summary Court) ศาลแขวงเป็นศาลช้ันต้น ท่ีมีอ านาจพิจารณาพิพากษาคดี
แพ่งท่ีมี ทุนทรัพย์ไม่เกินหนึ่ งล้านส่ีแสนเยน (ประมาณส่ีแสนบาท) และคดีอาญาท่ีมีบทลงโทษ ปรับ 
หรือจ าคุกไม่เกินสิบห้าวัน (ชาญวิทย์ ชัยกันย์, 2552) ปัจจุบันมีศาลแขวงอยู่ท่ัวประเทศญี่ปุ่นจ านวน 438 ศาล 
(Supreme Court of Japan, 2020) 

3.2 การตรวจสอบความชอบด้วยกฎหมายของการกระท าทางปกครองโดยองค์กรตุลาการ 

3.2.1 องค์กรตุลาการในฐานะองค์กรที่ มีอ านาจตรวจสอบความชอบด้วยกฎหมายของ 
การกระท าทางปกครอง 

ประเทศญี่ปุ่นในยุคโบราณจนถึงยุคก่อนสงครามโลกครั้งท่ี 2 อยู่ภายใต้การปกครองของ
ระบบทหาร โดยมีโชกุนเป็นผู้ใช้อ านาจปกครองในปรมาภิไธยของพระจักรพรรดิสืบเนื่องถึงยุคท่ีพระจักรพรรดิ
เป็นผู้ใช้อ านาจการปกครองสูงสุด ประเทศญี่ปุ่นไม่มีหลักประกันเรื่องการกระท าทางปกครองต้องชอบด้วย
กฎหมายเช่นเดียวกับในปัจจุบัน ส่งผลให้การกระท าทางปกครองโดยส่วนใหญ่ไม่อยู่ในอ านาจของศาล 
ท่ีจะตรวจสอบความชอบด้วยกฎหมายของการกระท าทางปกครองได้ เนื่องจากอ านาจของผู้ปกครองในสมัยนั้น
เด็ดขาดและเป็นท่ีสุด จนกระท่ังมีการจัดต้ังศาลปกครองขึ้นภายใต้รัฐธรรมนูญเมจิ เพื่อให้มีอ านาจตรวจสอบ
ความชอบด้วยกฎหมายของการกระท าทางปกครอง 

ก. การจัดต้ังศาลปกครองเพื่อตรวจสอบความชอบด้วยกฎหมายของการกระท า 
ทางปกครอง 

รัฐธรรมนูญแห่งจักรวรรดิญี่ปุ่นหรือรัฐธรรมนูญเมจิ (พ.ศ. 2432) (明治憲法 Meiji kenpo  
หรือ Constitution of the Empire of Japan) ได้ก าหนดให้มีการจัดต้ังศาลปกครองขึ้นมา (Court of 
Administrative Litigation หรือ Administrative Court) เพื่อพิจารณาพิพากษาคดีปกครอง หากแต่ก าหนด
อ านาจของศาลปกครองไว้ค่อนข้างแคบหรืออย่างจ ากัดมาก ท าให้ศาลปกครองของประเทศญี่ปุ่นในสมัยนั้น 
มีเขตอ านาจเท่าท่ีมีกฎหมายเฉพาะก าหนดให้ศาลปกครองมีอ านาจตรวจสอบการกระท าทางปกครองนั้นได้ 
(Ichiro, 1968, p. 1075) กรณีจึงเห็นได้ว่า ช่วงก่อนมีรัฐธรรมนูญเมจิ การตรวจสอบความชอบด้วยกฎหมายของ 
การกระท าทางปกครองเป็นเรื่องท่ีไม่ปรากฏในระบบกฎหมายของประเทศญี่ปุ่น ภายหลังประกาศใช้
รัฐธรรมนูญฉบับเมจิ แม้มีการก าหนดให้ศาลปกครองมีอ านาจตรวจสอบความชอบด้วยกฎหมายของ 
การกระท าทางปกครองตามระบบกฎหมายของภาคพื้นยุโรปท่ีมีอิทธิพลในประเทศญี่ปุ่นในช่วงเวลานั้น อ านาจ
ของศาลปกครองก็ไม่ได้มีอ านาจพิจารณาคดีปกครองเป็นการท่ัวไป กล่าวคือ ศาลปกครองจะเข้าไปใช้อ านาจ
ตุลาการในการตรวจสอบความชอบด้วยกฎหมายของการกระท าทางปกครองได้จะต้องมีกฎหมายให้อ านาจไว้
เฉพาะเท่านั้น 

ดังนั้น การท่ีรัฐธรรมนูญเมจิจัดต้ังศาลปกครองขึ้นก็เพื่อแยกศาลปกครองออกจาก 
ศาลยุติธรรม เนื่องจากต้องการให้ฝ่ายปกครองเป็นอิสระจากการใช้อ านาจขององค์กรตุลาการ รวมถึงต้องการให้ 



บทความวิชาการ                                                                                             วารสารสังคมวิจัยและพัฒนา ปีที่ 4 ฉบับที่ 1 2565 
                                                   Journal of Multidisciplinary Academic Research and Development, Vol. 4 No. 1, 2022   

22 
 

ค าพิพากษามีความเหมาะสมสอดคล้องกับการดูแลรักษาประโยชน์สาธารณะและความสงบสุขของประชาชน  
อีกท้ัง ในช่วงเวลาดังกล่าวอ านาจในการตรวจสอบความชอบด้วยกฎหมายของการกระท าทางปกครอง 
โดยองค์กรตุลาการ ถือว่าเป็นการใช้อ านาจท่ีต ่ากว่าอ านาจตุลาการในการพิพากษาตัดสินอรรถคดีอื่น ๆ 
ประกอบกับความต้องการให้ค าพิพากษาหรือค าวินิจฉัยคดีปกครองได้รับการวินิจฉัยโดยบุคคลท่ีมี  
ความเช่ียวชาญทางคดีปกครองเป็นพิ เศษ ผู้ร่างรัฐธรรมนูญเมจิเช่ือว่า ผู้พิพากษาศาลยุติธรรมขาด 
ความเช่ียวชาญในกฎหมายปกครองและการใช้อ านาจปกครอง รวมถึงภารกิจของฝ่ายปกครองในการจัดท า
บริการสาธารณะ ในบางขณะอาจกระทบต่อประโยชน์ส่วนบุคคล เพื่อเป็นการรักษาไว้ซึ่งประโยชน์สาธารณะ  
การกระท าทางปกครองท้ังหลายจึงต้องมีผลผูกพันตามกฎหมาย จนกว่าศาลปกครองจะเพิกถอนการกระท า
ดังกล่าว ซึ่งการท่ีรัฐธรรมนูญเมจิบัญญัติให้มีศาลปกครองแยกออกจากศาลยุติธรรม และให้อ านาจศาล
ปกครองตรวจสอบความชอบด้วยกฎหมายของการกระท าทางปกครองก็เนื่องมากจากอิทธิพลในการจัดท า
ระบบกฎหมายจากประเทศภาพพื้นยุโรป โดยเฉพาะระบบกฎหมายของประเทศฝรั่งเศสและประเทศ
สหพันธรัฐเยอรมนี (Norikazu, 2007, pp. 313-314) 

อย่างไรก็ตาม ในความเป็นจริงแล้ว ศาลปกครองตามรัฐธรรมนูญเมจิมีอ านาจตรวจสอบ
ความชอบด้วยกฎหมายของการกระท าทางปกครองอย่างจ ากัด เนื่องจากศาลปกครองไม่ได้มีอ านาจพิจารณา
พิพากษาคดีปกครองเป็นการท่ัวไป จะใช้อ านาจได้เท่าท่ีกฎหมายก าหนดไว้เฉพาะเท่านั้น ซึ่งพระราชบัญญัติ 
วิธีพิจารณาคดีปกครอง (行政裁判法 Gyosei saiban ho หรือ The Administrative Adjudication Law) ในขณะนั้น  
ได้ก าหนดให้ศาลปกครองรับพิจารณาเฉพาะคดีท่ีก าหนดตามกฎหมายเฉพาะ หรือตามพระราชกฤษฎีกาท่ีตราขึ้น
โดยพระจักรพรรดิเท่านั้น (Norikazu, 2007) อีกท้ังยังมีการจัดต้ังศาลปกครองตามกฎหมายท่ีกรุงโตเกียวเพียง
แห่งเดียวเท่านั้น กล่าวได้ว่า ศาลปกครองในสมัยนั้นเป็นท้ังศาลแรกและศาลสุดท้ายในการพิจารณาคดีปกครอง 
(Ushijima Hitoshi, 2009) ดังท่ีกล่าวข้างต้น ระบบกฎหมายปกครองของประเทศญี่ปุ่นสมัยเมจิด าเนินตาม
รอยอิทธิพลทางกฎหมายของฝ่ังประเทศภาคพื้นยุโรป ท าให้มีการแบ่งแยกประเภทกฎหมายออกเป็นกฎหมาย
มหาชนและกฎหมายเอกชน อย่างไรก็ตาม ช่วงเวลานั้นประเทศญี่ปุ่นไม่ได้ยึดมั่นหลักนิติรัฐแต่อย่างใด (Ichiro, 
1968, p. 1075) จึงท าใหร้ะบบศาลปกครองของประเทศญี่ปุ่นไม่ประสบความส าเร็จอย่างท่ีควรจะเป็น  

ข. ศาลยุติธรรมกับการตรวจสอบความชอบด้วยกฎหมายของการกระท าทางปกครอง 
ภายหลังสงครามโลกครั้งท่ี 2 ประเทศญี่ปุ่นได้จัดท ารัฐธรรมนูญฉบับใหม่เปล่ียนแปลง

โครงสร้างของการปกครองและระบบกฎหมายขนานใหญ่ โดยได้รับอิทธิพลจากระบบกฎหมายอเมริกัน  
เช่น หลักนิติธรรม (The Rule of Law) และหลักศุภนิติกระบวน (The Due Process of Law) อย่างไรก็ตาม 
ระบบกฎหมายปกครองยังคงได้รับอิทธิพลจากแนวคิดของประเทศในภาคพื้นยุโรปอยู่ โดยเฉพาะอย่างยิ่ง
แนวคิดค าส่ังทางปกครองตามระบบกฎหมายเยอรมัน แม้รัฐธรรมนูญฉบับปัจจุบันจะปฏิรูประบบศาลใหม่  
และยกเลิกศาลปกครองไป แต่ปรากฏว่าระบบศาลเด่ียวไม่เหมาะสมกับบริบทของสังคมญี่ปุ่น ท าให้ประเทศ
ญี่ปุ่นกลับไปใช้ระบบด้ังเดิมท่ีได้รับอิทธิพลจากประเทศเยอรมนีและประเทศฝรั่งเศส (Hitoshi, 2009, p. 82) 



บทความวิชาการ                                                                                             วารสารสังคมวิจัยและพัฒนา ปีที่ 4 ฉบับที่ 1 2565 
                                                   Journal of Multidisciplinary Academic Research and Development, Vol. 4 No. 1, 2022   

23 
 

ตามท่ีกล่าวข้างต้น รัฐธรรมนูญจัดระบบศาลของประเทศญี่ปุ่นขึ้นใหม่ ยกเลิกศาลปกครอง 
เปล่ียนเป็นระบบศาลเด่ียว พร้อมมอบอ านาจในการตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมาย 
และการกระท าอื่น ๆ ของรัฐ ไม่ให้ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญให้แก่ศาลยุติธรรม (รัฐธรรมนูญแห่งประเทศญี่ปุ่น 
มาตรา 81) กล่าวคือ รัฐธรรมนูญก าหนดให้ศาลยุติธรรมเป็นเพียงศาลเดียวที่ใช้อ านาจตุลาการและก าหนดห้าม
ไม่ให้จัดต้ังศาลพิเศษไม่ว่าจะเป็นศาลรัฐธรรมนูญหรือศาลปกครองขึ้นพิจารณาคดีแยกออกจากศาลยุติธรรม 
(มาตรา 76 วรรคสอง ของรัฐธรรมนูญแห่งประเทศญี่ปุ่น) ดังนั้น ศาลยุติธรรมจึงเป็นองค์กรตุลาการท่ีใช้อ านาจ
ตรวจสอบความชอบด้วยกฎหมายของการกระท าทางปกครอง (Judicial Review of Administrative Dispositions) 
เช่น การพิจารณาค าร้องขอเพิกถอนการกระท าทางปกครองท่ีเรียกเก็บภาษีโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย หรือการฟ้อง
ขอให้การเลือกตั้งเป็นโมฆะ (Supreme Court of Japan, 2020) 

เมื่อประเทศญี่ปุ่นใช้ระบบศาลเด่ียวท าให้การพิจารณาคดีปกครองต้องใช้กฎหมาย 
วิธีพิจารณาความแพ่งมาปรับใช้กับการตรวจสอบความชอบด้วยกฎหมายของการกระท าทางปกครอง  
ซึ่งปัญหาเกี่ยวกับการพิจารณาคดีปกครองในลักษณะนี้เริ่มปรากฏขึ้นต้ังแต่ช่วงกองบัญชาการกองก าลัง
สัมพันธมิตร (GHQ) ยังก ากับดูแลรัฐบาลญี่ปุ่น เนื่องจากศาลได้ออกค าส่ังเพิกถอนการกระท าทางรัฐบาลท่ีอยู่
ในการก ากับของกองบัญชาการกองก าลังสัมพันธมิตร ท าให้ในปี พ.ศ. 2505 รัฐสภาได้มีมติให้ความเห็นชอบ
พระราชบัญญัติว่าด้วยการฟ้องคดีปกครอง พ.ศ. 2505 (行政事件訴訟法 Gyoseijikensoshou Ho หรือ  
The Administrative Case Litigation Act, 1962 ท่ีใช้บังคับอยู่ในปัจจุบัน) โดยได้ก าหนดเขตอ านาจศาล 
ในคดีปกครอง วิธีพิจารณาคดีปกครอง รวมไปถึงการเพิกถอนค าส่ังทางปกครองท่ีเป็นท่ีสุดในฝ่ายปกครอง  
(取消訴訟 Torikeshi sosho) (Ushijima Hitoshi, 2009) ด้วยเหตุนี้ ศาลจะน ากฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง
มาปรับใช้ได้เฉพาะเท่าท่ีไม่ขัดต่อลักษณะของการด าเนินคดีปกครองเท่านั้น (มาตรา 7 แห่งพระราชบัญญัติ 
ว่าด้วยการฟ้องคดีปกครอง) 

กล่าวโดยสรุป แม้ในปัจจุบันการตรวจสอบความชอบด้วยกฎหมายของการกระท า 
ทางปกครองของฝ่ายปกครองในประเทศญี่ปุ่นอยู่ในอ านาจพิจารณาพิพากษาของศาลยุติธรรม แต่ใน 
การพิจารณาคดีปกครอง ศาลจะน าหลักวิธีพิจารณาท่ีก าหนดไว้ในกฎหมายว่าด้วยการฟ้องคดีปกครองมาใช้
แทนกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง ไม่ว่าจะเป็นหลักเกณฑ์ในเรื่องคู่กรณีในคดีปกครอง ลักษณะข้อพิพาททาง
ปกครอง รวมถึงเงื่อนไขการฟ้องคดีปกครอง อาทิ ความเป็นผู้เสียหายในคดีปกครอง ค าขอท่ีจะให้ศาลก าหนด
ค าบังคับ และระยะเวลาการฟ้องคดี ท าให้ระบบศาลของประเทศญี่ปุ่นแม้จะเป็นระบบศาลเด่ียว  แต่มี
กระบวนการพิจารณาคดีท่ีหลากหลายตามแต่ประเภทของข้อพิพาทและกฎหมายวิธีพิจารณาท่ีจะน ามาใช้
บังคับแก่ข้อพิพาทเหล่านั้น  อย่างไรก็ตาม หากกฎหมายไม่ได้ก าหนดวิธีพิจารณาคดีปกครองเรื่องใดไว้เป็นการเฉพาะ 
ศาลอาจน ากฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาปรับใช้ได้เท่าท่ีไม่ขัดต่อลักษณะของการด าเนินคดีปกครอง 
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3.2.2 กระบวนการตรวจสอบความชอบด้วยกฎหมายของการกระท าทางปกครองโดยองค์กร
ตุลาการ 

ตามท่ีกล่าวมาก่อนนี้  แม้ว่าประเทศญี่ปุ่นจะปฏิรูประบบกฎหมายภายใต้อิทธิพล 
ของสหรัฐอเมริกา แต่ระบบกฎหมายปกครองโดยเฉพาะการด าเนินคดีปกครอง ประเทศญี่ปุ่นยังคงยึดหลัก
ตามประเทศภาคพื้นยุโรป กล่าวคือ ประเทศญี่ปุ่นยังคงยอมรับในการแบ่งแยกประเภทของกฎหมายออกเป็น
กฎหมายมหาชนและกฎหมายเอกชนอยู่ ดังนั้น การกระท าทางปกครองในประเทศญี่ปุ่น (行政為 Gyosei koi) 
ย่อมอยู่ภายใต้หลักของกฎหมายมหาชนท่ีแตกต่างจากเกณฑ์ท่ีใช้บังคับกับเอกชน (Ichiro, 1968, p. 1076) 

กฎหมายปกครองของประเทศญี่ปุ่นในปัจจุบันก าหนดให้การกระท าทางปกครองหลายรูปแบบ
อาจตกอยู่ภายใต้การตรวจสอบความชอบด้วยกฎหมายโดยองค์กรตุลาการ ซึ่งการด าเนินการตรวจสอบ 
การกระท าทางปกครองส่วนใหญ่ท่ีเกิดขึ้นมักเป็นการฟ้องโต้แย้งค าส่ังทางปกครอง (抗告訴訟 Kikoku sosho) 
(โดยท่ัวไปมีความใกล้เคียงกับการฟ้องโต้แย้งค าส่ังทางปกครองของกฎหมายปกครองเยอรมัน หรือ Anfechtungsklage) 
เพื่อขอให้ศาลพิพากษาเพิกถอนค าส่ังทางปกครองท่ีผู้ฟ้องคดีเห็นว่าไม่ชอบด้วยกฎหมาย หรือเป็นการฟ้องคดี
เนื่องจากฝ่ายปกครองละเลยไม่ด าเนินการตามอ านาจหน้าท่ี ในทางกลับกัน การกระท าทางปกครองท้ังหลาย
นอกจากจะถูกฟ้องตามกฎหมายปกครองแล้วอาจถูกฟ้องให้ฝ่ายปกครองรับผิดในทางแพ่งควบคู่กันไปได้ด้วย  
(当事者訴訟 Tojisha sosho) (Ichiro, 1968, p. 1076) 

พระราชบัญญัติว่าด้วยการฟ้องคดีปกครองได้ก าหนดรูปแบบของการกระท าอีกเพิ่มเติม 
อีกสองกรณี ได้แก่ (Ichiro, 1968) 

กรณีแรก การฟ้องคดีโดยประชาชน (民衆訴訟 Minshuu soshou) หมายถึง การด าเนินการ 
เพื่อแก้ไขการกระท าท่ีขัดต่อกฎหมาย กฎ ระเบียบ หรือข้อบังคับ ของหน่วยงานหรือองค์กรของรัฐ โดยบุคคลท่ีมีสิทธิ
ยื่นอุทธรณ์โต้แย้งต้องเป็นผู้มีสิทธิเลือกต้ังหรือไม่มีประโยชน์ทับซ้อนทางกฎหมาย (มาตรา 5 แห่งพระราชบัญญัติ
ว่าด้วยการฟ้องคดีปกครอง) อย่างไรก็ตาม การกระท าดังกล่าว ประชาชนจะด าเนินการได้เฉพาะกรณีท่ีมี
กฎหมายก าหนดให้อ านาจไว้เฉพาะเท่านั้น อาทิ กรณีตามมาตรา 242-2 แห่งพระราชบัญญัติการปกครอง
ท้องถิ่น พ.ศ. 2490 (地方自治法 Chihojichi Ho หรือ Local autonomy Act, 1947) ท่ีก าหนดให้อ านาจ 
ผู้อยู่อาศัยในเขตการปกครองท้องถิ่นนั้นสามารถฟ้องคดีได้  

กรณีท่ีสอง การฟ้องคดีระหว่างองค์กรฝ่ายปกครอง (機関訴訟 Kikan sosho) ซึ่งเป็น 
การฟ้องคดีระหว่างส่วนราชการหรือองค์การมหาชนอื่น ๆ ด้วยกันเอง ในประเด็นข้อพิพาทเกี่ยวกับอ านาจ
หน้าท่ีตามกฎหมายบัญญัติ โดยการฟ้องร้องระหว่างองค์กรจะกระท าได้เฉพาะกรณีท่ีมีกฎหมายก าหนดให้
อ านาจไว้เท่านั้น เช่น มาตรา 176 แห่งพระราชบัญญัติการปกครองท้องถิ่น ก าหนดให้สามารถฟ้องคดีต่อศาล
เพื่อขอให้ยุติข้อพิพาทระหว่างผู้ว่าราชการจังหวัดหรือนายกเทศมนตรีกับสภาท้องถิ่นได้ 

อย่างไรก็ตาม ในระบบกฎหมายปกครองท่ัวโลกพบว่า การใช้อ านาจตุลาการในการ
ตรวจสอบการกระท าทางปกครองท่ีเกิดขึ้นมากท่ีสุด ได้แก่ การโต้แย้งว่าฝ่ายปกครองกระท าการโดยไม่ชอบ
ด้วยกฎหมาย (抗告訴訟 Kikoku-sosho) ซึ่งบุคคลท่ีได้รับผลกระทบจากค าส่ังดังกล่าวจะเป็นผู้น าคดีมาฟ้อง
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ต่อศาล โดยพระราชบัญญัติว่าด้วยการฟ้องคดีปกครองได้ก าหนดรูปแบบในการฟ้องโต้แย้งการกระท าทาง
ปกครองท่ีไม่ชอบด้วยกฎหมายไว้ 4 ประเภท ดังนี้ ประเภทแรก การฟ้องขอให้เพิกถอนค าส่ังทางปกครอง  
(มาตรา 3 (2) แห่งพระราชบัญญัติว่าด้วยการฟ้องคดีปกครอง) ประเภทท่ีสอง การฟ้องขอให้เพิกถอน 
การวินิจฉัยอุทธรณ์ (มาตรา 3 (3) แห่งพระราชบัญญัติว่าด้วยการฟ้องคดีปกครอง) ประเภทท่ีสาม การฟ้องขอให้
ศาลพิพากษาว่าการกระท าทางปกครองเป็นโมฆะ (มาตรา 3 (4) แห่งพระราชบัญญัติว่าด้วยการฟ้องคดีปกครอง)  
และประเภทสุดท้าย การฟ้องคดีเกี่ยวกับการท่ีหน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าท่ีของรัฐละเลยต่อหน้าท่ี
ตามท่ีกฎหมายก าหนดให้ต้องปฏิบัติ หรือปฏิบัติหน้าท่ีดังกล่าวล่าช้าเกินสมควร (มาตรา 3 (5) แห่งพระราชบัญญัติ
ว่าด้วยการฟ้องคดีปกครอง) 

ในการฟ้องคดีปกครองเพื่อขอให้เพิกถอนค าส่ังทางปกครองท่ีไม่ชอบด้วยกฎหมาย 
พระราชบัญญัติว่าด้วยการฟ้องคดีปกครองก าหนดเงื่อนไขส าคัญไว้ ดังนี้ (Sato, 2009) 

ก. การฟ้องขอให้เพิกถอนค าส่ังทางปกครองจะต้องเป็นกรณีการฟ้องโต้แย้งค าส่ังหรือ 
การกระท าใด ๆ ท่ีใช้อ านาจทางปกครองโดยองค์กรของรัฐเท่านั้น 

ข. อ านาจฟ้อง โจทก์หรือผู้ฟ้องคดีในคดีฟ้องขอให้เพิกถอนการกระท าทางปกครองท่ีไม่
ชอบด้วยกฎหมายต้องเป็นผู้มีส่วนได้เสียตามกฎหมายในการเพิกถอนการกระท าทางปกครองนั้น 

ค. ประโยชน์จากการด าเนินคดี ภายใต้กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งซึ่งใช้บังคับ 
ในคดีปกครองด้วย โจทก์หรือผู้ฟ้องคดีปกครองต้องได้รับประโยชน์จากการเพิกถอนการกระท าทางปกครอง 
ท่ีฟ้องนั้น 

ง. อายุความ การฟ้องขอเพิกถอนการกระท าทางปกครอง ต้องฟ้องภายในระยะเวลา 
หกเดือนนับต้ังแต่โจทก์หรือผู้ฟ้องคดีได้ทราบถึงการกระท าทางปกครองนั้น หรือไม่เกินหนึ่งปีนับต้ังแต่  
ฝ่ายปกครองออกค าส่ังทางปกครอง 

จ. ต้องด าเนินการอุทธรณ์โต้แย้งค าส่ังทางปกครองก่อนน าคดีมาฟ้องต่อศาล ตามมาตรา 8 (1) 
แห่งพระราชบัญญัติว่าด้วยการฟ้องคดีปกครอง ก าหนดให้การฟ้องขอให้เพิกถอนค าส่ังทางปกครองต่อศาล
สามารถด าเนินการได้ทันทีโดยไม่ต้องอุทธรณ์โต้แย้งค าส่ังดังกล่าวต่อฝ่ายปกครองผู้ออกค าส่ังก่อนฟ้องคดี 
กล่าวคือ โจทก์หรือผู้ฟ้องคดีสามารถเลือกได้ว่าจะด าเนินการอุทธรณ์ค าส่ังทางปกครองต่อฝ่ายปกครองท่ีออก
ค าส่ังนั้นก่อนฟ้องคดีต่อศาลหรือไม่ แต่หลักการดังกล่าวก็มีข้อยกเว้นอยู่ว่า หากมีกฎหมายเฉพาะฉบับใด
ก าหนดไว้อย่างชัดแจ้งว่า กรณีท่ีมีกฎหมายก าหนดขั้นตอนหรือวิธีการส าหรับการแก้ไขความเดือดร้อน 
หรือเสียหายในเรื่องใดไว้เป็นการเฉพาะ การฟ้องคดีปกครองในเรื่องนั้นจะกระท าได้ต่อเมื่อได้มีการด าเนินการ
ตามขั้นตอนหรือวิธีการดังกล่าวแล้ว โจทก์หรือผู้ฟ้องคดีก็ต้องด าเนินการตามขั้นตอนท่ีกฎหมายเฉพาะนั้น 
ก าหนดไว้ก่อนน าคดีมาฟ้องต่อศาล 

ตัวอย่างค าพิพากษาคดีปกครองของประเทศญี่ปุ่นท่ีน่าสนใจ ได้แก่ ค ำพิพำกษำฎีกำท่ี 2002 
(Gyo-Hi) 207 โจทก์ในคดีนี้ ได้ด าเนินการยื่นค าร้องต่อผู้ว่าราชการจังหวัดโทยามะ (The prefectural 
governor of Toyama) เพื่อขออนุญาตจัดต้ังโรงพยาบาลขนาด 400 เตียง ในเขตจังหวัดดังกล่าว (Toyama 



บทความวิชาการ                                                                                             วารสารสังคมวิจัยและพัฒนา ปีที่ 4 ฉบับที่ 1 2565 
                                                   Journal of Multidisciplinary Academic Research and Development, Vol. 4 No. 1, 2022   

26 
 

Prefecture) ในเบื้องต้น ผู้ว่าราชการจังหวัดให้ค าแนะน าแก่โจทก์ว่าไม่ควรจัดต้ังโรงพยาบาล โจทก์ปฏิเสธ 
ท าตามค าแนะน าของผู้ว่าราชการจังหวัด ต่อมา ผู้ว่าราชการจังหวัดได้ออกใบอนุญาตจัดต้ังโรงพยาบาลให้แก่
โจทก์โดยระบุว่าโรงพยาบาลของโจทก์จะไม่ได้ร่วมเป็นสถาบันในโครงการหลักประกันสุขภาพ ซึ่งภายใต้
พระราชบัญญัติบริการทางการแพทย์ (ก่อนแก้ไขเพิ่มเติมใน พ.ศ. 2540) ผู้ว่าราชการจังหวัดต้องอนุญาตให้มี
การจัดต้ังโรงพยาบาลหากผู้ยื่นค าร้องมีคุณสมบัติตามเงื่อนไขท่ีกฎหมายก าหนด แต่ผู้ว่าราชการจังหวัด 
มีอ านาจให้ค าแนะน าเกี่ยวกับการจัดต้ังโรงพยาบาล รวมถึงค าแนะน าท่ีไม่ ให้จัดต้ังโรงพยาบาลด้วย  
แม้ค าแนะน าดังกล่าวจะไม่ผูกพันกับผู้ยื่นค าร้อง แต่ในทางปฏิบัติ หากผู้ยื่นค าร้องจัดต้ังโรงพยาบาลเพิกเฉย 
ต่อค าแนะน าของผู้ว่าราชการจังหวัด ใบอนุญาตท่ีผู้ยื่นค าร้องได้รับอาจถูกก าหนดไม่ให้โรงพยาบาลเข้าร่วม
สถาบันในโครงการหลักประกันสุขภาพแห่งชาติของประเทศญี่ปุ่น ซึ่งการด าเนินธุรกิจโรงพยาบาล โรงพยาบาล
ท่ีไม่ได้เข้าร่วมโครงการหลักประกันสุขภาพแห่งชาติ มักจะประสบปัญหาในการประกอบกิจการ ดังนั้น โจทก์
จึงยื่นฟ้องขอให้เพิกถอนค าแนะน าของผู้ว่าราชการจังหวัดโทยามะ ต่อมา ศาลจังหวัดโทยามะ (The Toyama 
District Court) และศาลอุทธรณ์แห่งนาโกย่า สาขาคานาซาวะ (The Nagoya High Court, Kanazawa Branch) 
พิพากษายกฟ้องเนื่องจากเห็นว่าค าแนะน าของผู้ว่าราชการจังหวัดไม่ใช่ค าส่ังทางปกครอง แต่ศาลฎีกา 
ได้พิพากษากลับค าพิพากษาของศาลล่างท้ังสอง โดยเห็นว่า ค าแนะน าของผู้ว่าราชการจังหวัดมีสถานะเป็น
ค าส่ังทางปกครอง (Case Number 2002 (Gyo-Hi) 207. Minshu Vol. 59, No. 6) 

ค ำพิพำกษำฎีกำท่ี 2004 (Gyo-Hi) 114 รัฐมนตรีกระทรวงโยธาธิการ (Minister of 
Construction) อนุมัติโครงการผังเมืองยกระดับระบบทางรถไฟสายโอดะคิว (The Odakyu Railway Line) 
ในพื้นท่ีท่ีก าหนด ซึ่งประชาชนท่ีอาศัยอยู่ในบริเวณดังกล่าว (Inhabitants living) ท่ีอาจได้รับความเดือดร้อน
เสียหายอย่างรุนแรงด้านสุขภาพและส่ิงแวดล้อม (เสียงหรือการส่ันสะเทือน) ต่างเห็นว่า การอนุมัติของ
รัฐมนตรีไม่ชอบด้วยกฎหมาย จึงได้ยื่นฟ้องขอเพิกถอนค าส่ังอนุมัติของรัฐมนตรีดังกล่าว ต่อมาศาลอุทธรณ์
โตเกียวได้มีค าพิพากษาว่าโจทก์ไม่มีอ านาจฟ้อง เนื่องจากผู้ท่ีมีอ านาจฟ้องได้จะต้องเป็นบุคคลท่ีมีกรรมสิทธิ์ 
ในอสังหาริมทรัพย์ในพื้นท่ีของโครงการดังกล่าว แต่ภายหลังศาลฎีกาได้พิพากษากลับค าพิพากษาของศาล
อุทธรณ์ โดยวินิจฉัยว่า บุคคลท่ีอาศัยอยู่ในบริเวณใกล้เคียงท่ีอาจได้รับความเดือดร้อนเสียหายอย่างรุนแรง 
ต่อสุขภาพและส่ิงแวดล้อมอันเนื่องมาจากโครงการย่อมมีอ านาจฟ้องคดี แม้บุคคลเหล่านั้นจะไม่มีกรรมสิทธิ์  
ในทรัพย์สินในพื้นท่ีโครงการดังกล่าวก็ตาม (Case Number 2004 (Gyo-Hi) 114. Minshu Vol. 59, No. 10) 

4. บทสรุป 

ภายหลังส้ินสุดสงครามโลกครั้งท่ี 2 ประเทศญี่ปุ่นได้ด าเนินการปฏิรูปการปกครองและระบบกฎหมาย
ในรูปแบบเสรีประชาธิปไตยแบบตะวันตก ท่ีมุ่งจ ากัดอ านาจขององค์กรท่ีใช้อ านาจทางปกครองและคุ้มครอง
สิทธิเสรีภาพของประชาชน เน้นหลักการปกครองโดยกฎหมายหรือนิติรัฐ โดยสร้างกระบวนการควบคุมไม่ให้  
ฝ่ายปกครองใช้อ านาจทางปกครองละเมิดกฎหมายและละเมิดสิทธิเสรีภาพประชาชน  
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ประเทศญี่ปุ่นออกแบบการควบคุมการกระท าทางปกครองท้ังภายในฝ่ายปกครองเอง และโดยองค์กร
ภายนอก เช่น องค์กรตุลาการ ในอดีต สมัยท่ีประเทศญี่ปุ่นยังอยู่ในระบอบรัฐธรรมนูญเมจิ มีการจัดต้ัง 
ศาลปกครองขึ้นเพื่อด าเนินการตรวจสอบการกระท าทางปกครองว่าชอบด้วยกฎหมายหรือไม่ ต่อมา เมื่อมี  
การประกาศใช้รัฐธรรมนูญฉบับใหม่ได้ยกเลิกศาลปกครองและเปล่ียนมาใช้ระบบศาลเด่ียว กล่าวคือ  
ศาลยุติธรรมท่ีมีอ านาจพิจารณาคดีทุกประเภทรวมถึงคดีปกครองด้วย อย่างไรก็ตาม แม้ประเทศญี่ปุ่นจะใช้
ศาลยุติธรรมพิจารณาคดีปกครองแต่ไม่พบว่ามีอุปสรรคหรือไม่มีประสิทธิภาพแต่อย่างใด เนื่องจากมีการตรา
พระราชบัญญัติว่าด้วยการฟ้องคดีปกครองเพื่อใช้ในการพิจารณาพิพากษาคดีพิพาททางปกครองเป็น 
การเฉพาะ 
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