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บทคัดย่อ 

 บทความนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษาแนวคิด เครื่องมือ และวิธีการทางกฎหมายท่ีใช้ในกระบวนการควบคุม
ทางงบประมาณโดยศาลตรวจเงินแผ่นดินภาคของประเทศฝรั่งเศส นับต้ังแต่การกระจายอ านาจในปี ค.ศ. 1982 
ระบบกฎหมายฝรั่งเศสได้มีการประกันความเป็นอิสระในการปกครองตนเองแก่องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น  
ท าให้การจัดท าและการบริหารงบประมาณขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นนั้นมีความเป็นอิสระมากยิ่งขึ้น  
และไม่ได้อยู่ภายใต้การควบคุมของผู้ว่ารัฐการ แต่เปล่ียนมาเป็นการควบคุมโดยศาลตรวจเงินแผ่นดินภาค 
เนื่องจากองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นจะต้องมีการจัดท าและบริหารงบประมาณ โดยต้องเคารพหลักการ 
ทางงบประมาณท้องถิ่น ศาลตรวจเงินแผ่นดินภาคจึงกลายเป็นองค์กรส าคัญในการควบคุมให้องค์กรปกครอง 
ส่วนท้องถิ่นปฏิบัติตามกฎหมายท่ีเกี่ยวข้องกับการจัดท างบประมาณ  
 บทความนี้กระท าโดยวิธีการศึกษาเอกสาร ท้ังจากเอกสารปฐมภูมิทางกฎหมาย ได้แก่ บทบัญญัติแห่ง
รัฐธรรมนูญแห่งสาธารณรัฐฝรั่งเศส รัฐบัญญัติ และกฎหมายล าดับรองของประเทศฝรั่งเศส รวมถึงเอกสารทุติยภูมิ
ทางกฎหมาย ได้แก่ หนังสือและต าราทางนิติศาสตร์ทางการคลัง รายงานของหน่วยงานรัฐการ และเอกสาร
งบประมาณของหน่วยงานปกครองส่วนท้องถิ่น เพื่อวิเคราะหแ์ละต้ังข้อสังเกตเกี่ยวกับการควบคุมทางงบประมาณ
โดยศาลตรวจเงินแผ่นดินภาคซึ่ งเป็นรูปแบบการควบคุมองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นรูปแบบหนึ่ ง ท่ีให้  
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องค์กรตุลาการเข้ามาควบคุมภายงบประมาณโดยการท าเป็นความเห็นเพื่อให้งบประมาณขององค์กรปกครอง 
ส่วนท้องถิ่นเป็นไปตามกฎหมาย ผลการศึกษาพบว่า การควบคุมทางงบประมาณโดยศาลตรวจเงินแผ่นดินภาค  
มีความสอดคล้องกับหลักความเป็นอิสระขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น ส่งเสริมการจัดท างบประมาณขององค์กร
ปกครองส่วนท้องถิ่นให้ปฏิบัติตามกฎหมาย และใหก้ารคุ้มครองผู้มีส่วนได้เสียต้ังแต่ขั้นตอนการจัดท างบประมาณ
อีกด้วย  

ค าส าคัญ : การควบคุมทางงบประมาณ การกระจายอ านาจ ศาลตรวจเงินแผ่นดินภาค การตรวจเงินแผ่นดิน 

Abstract 

 This article has an objective to study the ideas, instruments, and legal mechanisms of 
the budgetary control committed by the French Regional Courts of Account. Since the 
movement of decentralization in 1982, the French legal system has guaranteed local authorities 
their autonomy. This authorized the local authorities to prepare and manage independently 
their budgets by suppressing the control of the governor and replacing it with the budgetary 
control of the French Regional Courts of Account. Because the local authorities must prepare 
and manage their budgets in accordance with the local public finance principles, the Regional 
Courts of Account has become the significant actor in order to verify the legality of the local 
budgets in compliance with the laws.   
 This article was committed by using the literature review method from both primary 
legal documents such as the French Constitution, legal legislations and regulations and 
secondary legal documents such as legal textbooks, official reports provided by authorities and 
institutions, and budgetary documents voted by the local authorities in order to analyze and 
offer observations concerning the budgetary control committed by the French Regional Courts 
of Account, which is an ex-post control of the publication of the budget committed by a judicial 
authority.  The budgetary control allows the financial judges to make a public opinion on a 
budget that must be prepared in compliance with the laws. The results of the study have been 
found that the budgetary control is in accordance with the local autonomy principle, it supports 
the local authorities to prepare and manage their budget in compliance with the laws and  
it also protects interested persons since the budgeting-making procedure.   

Keywords: Budgetary control, Decentralization, French Regional Court of Account, State auditing.  
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บทน า 

 ภายใต้แนวคิดการกระจายอ านาจ รัฐบัญญัติลงวันท่ี 2 มีนาคม ค.ศ. 1982 ได้มีการยกเลิก “การควบคุม
องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นโดยผู้ว่ารัฐการ” (tutelle préfectorale) ซึ่งเป็นการตรวจสอบก่อนการกระท า 
ทางปกครองขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นจะมีผลบังคับใช้ (le contrôle à priori) และได้ออกแบบ 
การตรวจสอบลักษณะใหม่ท่ีมีช่ือว่า “การตรวจสอบความชอบด้วยกฎหมาย” (le contrôle de légalité) ซึ่งเป็น
การตรวจสอบภายหลังการกระท าทางปกครองขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นนั้นมีผลบังคับใช้แล้ว (le contrôle 
à posteriori) แทน 
 การตรวจสอบความชอบด้วยกฎหมายนั้นแบ่งออกเป็น 2 รูปแบบหลัก ได้แก่ 1) การตรวจสอบความชอบ
ด้วยกฎหมายของการกระท าทางปกครอง (le contrôle de légalité des actes administratifs) ซึ่งอยู่ ใน
อ านาจพิจารณาและพิพากษาคดีของศาลปกครองท่ัวไป (les tribunaux administratifs) และ 2) การตรวจสอบ
ความชอบด้วยกฎหมายของการกระท าทางงบประมาณ  ( le contrôle des actes budgétaires หรือ  
le contrôle budgétaire) ซึ่ งอยู่ ในอ าน าจพิ จารณ าและ ให้ความ เห็ นของศาลตรวจเงิน แผ่น ดินภาค  
(les chambres régionales des comptes) ซึ่งถือเป็นหนึ่งในบรรดาศาลปกครองช านัญพิเศษ (les juridictions 
administratives spécialisées) กล่าวคือ ระบบศาลปกครองของประเทศฝรั่งเศสนั้น อาจแบ่งออกเป็น  
2 ประเภท ได้แก่ 1) ศาลปกครองท่ัวไป ท่ีมีอ านาจและหน้าท่ีในการพิจารณาคดีปกครองท่ัวไป เช่น ศาลปกครอง
ช้ันต้น (les tribunaux administratifs) และศาลปกครองช้ันอุทธรณ์ (les cours administratives d’appel) 
และ 2) ศาลปกครองช านาญพิเศษ ท่ีมีอ านาจและหน้าท่ีในการพิจารณาคดีปกครองรูปแบบพิเศษ เช่น ศาลตรวจ
เงินแ ผ่น ดิน  (la Cour des comptes) ศาลวินั ยทางงบประมาณและการคลัง ( la Cour de discipline 
budgétaire et financière) ศาลตรวจเงินแผ่น ดินภาค (les chambres régionales des comptes) หรือ  
ศาลสิทธิของผู้ล้ีภัยแห่งชาติ (la Cour nationale du droit d’asile) เป็นต้น อย่างไรก็ตาม ท้ังศาลปกครองท่ัวไป 
และศาลปกครองช านาญพิเศษล้วนมีศาลปกครองสูงสุด (le Conseil d’État) เป็นศาลสูงสุดในระบบศาลปกครอง 
 หลักการตรวจสอบความชอบด้วยกฎหมายของการกระท าทางปกครองเป็นหลักการพื้นฐานของประเทศ 
ท่ีปกครองในระบอบนิติรัฐ (l’État de droit) ท่ีมีหลักการย่อยว่าการกระท าของรัฐจะต้องถูกตรวจสอบได้ 
กล่าวคือ การกระท า การด าเนินงาน รวมถึงการจัดท าและบริหารงบประมาณของหน่วยงานของรัฐนั้นจะต้อง  
ถูกตรวจสอบได้ เพื่อแสดงถึงความโปร่งใส หลักการนี้มีคุณค่าในระดับรัฐธรรมนูญ ดังท่ีปรากฏใน มาตรา 15  
แห่งค าประกาศสิทธิมนุษยชนและพลเมือง ลงวันท่ี 26 สิงหาคม ค.ศ. 1789 ความว่า “สังคมย่อมมีสิทธิให้ 
ข้ารัฐการรายงานการบริหารรัฐการได้” อย่างไรก็ตาม ในระบบกฎหมายฝรั่งเศสยังปรากฏหลักการอีกหลักการหนึ่ง
คือ หลักความเป็นอิสระในการปกครองตนเองขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น (la libre administration des 
collectivités territoriales หรือ  la libre administration) ท่ียืนยันความ เป็นอิ สระ ท้ั งภารกิ จ คน  และ
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งบประมาณแก่องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น  (Conseil Constitutionnel, 2021) กล่าวคือ องค์กรปกครอง 
ส่วนท้องถิ่นนั้นมีอิสระในการบริหารงานบุคคลของตนเอง มีอิสระในการวางแผนการด าเนินงานของตนเอง และ 
มีอิสระในการก าหนดงบประมาณของตนเองอีกด้วย 
 หลักการท้ังสองเป็นหลักการท่ีมีคุณค่าในระดับรัฐธรรมนูญ (valeur constitutionnelle) กล่าวคือ 
หลักการท้ังสองล้วนเป็นหลักการท่ีมีฐานทางกฎหมายในระดับรัฐธรรมนูญ ท าให้ในการจัดท าบริการสาธารณะของ
องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นในด้านหนึ่งต้องมีความเป็นอิสระ แต่ในอีกด้านหนึ่งจ าต้องเคารพกฎหมายและต้องมี
การตรวจสอบเพื่อแสดงถึงความโปร่งใสในการด าเนินงาน การตรวจสอบทางงบประมาณโดยศาลตรวจเงินแผ่นดิน
ภาคนั้น จึงเปรียบด่ังสะพานเช่ือมหลักการทางรัฐธรรมนูญท้ัง 2 หลักการดังกล่าว โดยให้ความเป็นอิสระของ
องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นยังคงเดินหน้าต่อไปได้ภายใต้หลักการท่ีอาจถูกตรวจสอบได้โดยหน่วยงานตุลาการ  
 บทความนี้จะน าเสนอสาระส าคัญของการควบคุมทางงบประมาณโดยแบ่งออกเป็น 5 ส่วน ดังต่อไปนี้ 
ความเป็นมาของการควบคุมทางงบประมาณในเนื้อหาส่วนท่ีหนึ่ง กฎหมายและทฤษฎีท่ีเกี่ยวข้องกับการควบคุม
ทางงบประมาณในเนื้อหาส่วนท่ีสอง ศาลตรวจเงินแผ่นดินภาคในฐานะท่ีเป็นองค์กรควบคุมทางงบประมาณในส่วน
ท่ีสาม บทวิเคราะห์และข้อสังเกตเกี่ยวกับการควบคุมทางงบประมาณในส่วนท่ีส่ี และบทสรุปในส่วนสุดท้ายของ
บทความนี้  

1. ความเป็นมาของการควบคุมทางงบประมาณ 

 ก่อนปี ค.ศ. 1982 การกระท าทางปกครองขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นของประเทศฝรั่งเศส  
ท้ังการกระท าทางปกครองปกติ เช่น การออกกฎเพื่อบังคับใช้ในท้องถิ่น และการกระท าทางงบประมาณ 
โดยเฉพาะการจัดท างบประมาณประจ าปี ต้องตกอยู่ภายใต้การควบคุมของผู้ว่ารัฐการ กล่าวคือ การกระท า 
ทางปกครองขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นต้องได้รับความเห็นชอบจากผู้ว่ารัฐการก่อน จึงจะมีผลบังคับใช้ได้ 
(l’approbation préalable) กระบวนการท่ีองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นต้องได้รับความเห็นชอบจากผู้ว่ารัฐการ 
ในการด าเนินการทางปกครองนี้ เรียกว่า “การควบคุมโดยผู้ว่ารัฐการ” (tutelle préfectorale) ท้ั งนี้   
การท่ีงบประมาณจะต้องได้รับความเห็นชอบของผู้ว่ารัฐการก่อนนั้นท าให้องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นไม่สามารถ
จัดท างบประมาณ และบริหารงานได้อย่างอิสระ ซึ่งขัดกับแนวคิดการกระจายอ านาจในขณะนั้น ท าให้เกิด 
การเปล่ียนแปลงในปี ค.ศ. 1982 โดยรัฐบัญญัติเลขท่ี 82-213 ลงวันท่ี 2 มีนาคม ค.ศ. 1982  
 นับต้ังแต่การกระจายอ านาจในปี ค.ศ. 1982 ได้มีการยกเลิก  “การควบคุมโดยผู้ว่ารัฐการ” ซึ่งเป็น 
การควบคุมการกระท าขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นของฝรั่งเศสก่อนท่ีการกระท านั้นจะมีผลใช้บังคับ (contrôle 
à priori) และได้มีการสร้างระบบการควบคุมตรวจสอบชนิดใหม่ขึ้น ท่ีมีช่ือว่า “การตรวจสอบความชอบด้วย
กฎหมาย” (le contrôle de légalité) ซึ่งเป็นการควบคุมการกระท าขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นภายหลังท่ี
การกระท านั้นมีผลบังคับใช้ (contrôle à posteriori) (Michel Bouvier, 2018, p. 249)  
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การตรวจสอบความชอบด้วยกฎหมายนั้น ในกรณีท่ีเป็นการกระท าทางปกครองปกติ (des actes 
administratifs) เป็นการตรวจสอบท่ีอยู่ในอ านาจของศาลปกครองท่ัวไป แต่ในกรณีการตรวจสอบความชอบด้วย
กฎหมายของการกระท าทางงบประมาณ (des actes budgétaires) ระบบกฎหมายของประเทศฝรั่งเศสได้
ออกแบบให้ศาลตรวจเงินแผ่นดินภาค (les chambres régionales des comptes) เป็นผู้ตรวจสอบ โดยเรียกว่า 
“การควบคุมทางงบประมาณ” (le contrôle budgétaire) (สมคิด เลิศไพฑูรย์, 2547, น. 202) 

งบประมาณขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นของประเทศฝรั่งเศส อาจแบ่งได้เป็น 2 ช่วง ได้แก่ การจัดท า
งบประมาณ (préparation budgétaire) และการบริหารงบประมาณ (exécution du budget local) โดยท้ังใน
ส่วนของการจัดท างบประมาณ และการบริหารงบประมาณจะต้องถูกตรวจสอบได้ กล่าวคือ ระบบกฎหมาย 
ของประเทศฝรั่งเศสนั้นได้ออกแบบให้ศาลตรวจเงินแผ่นดินภาค (les chambres régionales des comptes)  
เป็นผู้ตรวจสอบ อย่างไรก็ตาม การควบคุมทางงบประมาณมีความแตกต่างจากการตรวจสอบการบริหาร
งบประมาณ โดยในการตรวจสอบการบริหารงบประมาณนั้น เป็นภารกิจท่ีศาลตรวจเงินแผ่นดินภาคจะด าเนินการ
ผ่านการตรวจสอบรูปแบบต่าง ๆ เช่น การตรวจสอบการด าเนินงาน (l’examen de la gestion) การตัดสินบัญชี
ของพนักงานบัญชีของรัฐ (le jugement des comptes des comptables publiques) ซึ่งศาลอาจลงโทษ
ผู้กระท าผิดในขั้นตอนการบริหารงบประมาณได้หรืออาจส่งเรื่องแก่ศาลอาญาหรือศาลวินัยทางงบประมาณและ
การคลังให้พิจารณาลงโทษผู้กระท าความผิดได้  

แต่การควบคุมทางงบประมาณหาได้มีลักษณะท่ีเป็นการกระท าความผิดทางอาญา หรือความผิดทางวินัย
การเงินการคลังไม่ หากแต่เป็นข้อบังคับทางกฎหมายท่ีให้องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นปฏิบั ติตาม เพื่อให้องค์กร
ปกครองส่วนท้องถิ่นเคารพต่อหลักการทางงบประมาณท้องถิ่น โดยในขั้นตอนนี้กฎหมายได้ออกแบบให้ศาลตรวจ
เงินแผ่นดินภาคเข้ามามีอ านาจในการให้ความเห็นเพื่อให้องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นสามารถจัดท างบประมาณของ
ตนใหส้อดคล้องกับหลักการทางงบประมาณท้องถิ่นได้ 
 การควบคุมทางงบประมาณนั้นเป็นภารกิจเฉพาะ (sui generis) ของศาลตรวจเงินแผ่นดินภาค เนื่องจาก 
ในระบบกฎหมายทางการคลังของฝรั่งเศส ออกแบบให้มีการควบคุมทางงบประมาณโดยองค์กรตุลาการเฉพาะ
งบประมาณในระดับท้องถิ่นเท่านั้น (niveau local) ไม่มีการควบคุมทางงบประมาณโดยองค์กรตุลาการ 
ในระดับชาติ (niveau national) กล่าวคือ ศาลตรวจเงินแผ่นดิน (la Cour des comptes) ไม่มีภารกิจ 
ในการควบคุมงบประมาณท่ีผ่านการพิจารณาและลงมติโดยรัฐสภา 
 เหตุท่ีระดับชาติไม่มีการควบคุมทางงบประมาณ เพราะแมว้่ารัฐบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ เลขท่ี 2001-
629 ลงวันท่ี 1 สิงหาคม ค.ศ. 2001 ว่าด้วยรัฐบัญญัติงบประมาณ มาตรา 1 จะก าหนดให้ “รัฐบัญญัติงบประมาณ
ประจ าปีต้องระบุ สภาพ จ านวน ผลพวงด้านทรัพยากรและภาระของรัฐ รวมถึงความสมดุลของงบประมาณและ
ความสมดุลทางการคลังท่ีตามมาด้วย” ซึ่งสะท้อนหลักความสมดุลทางงบประมาณอันเป็นหนึ่งในหลักการพื้นฐาน
ของกฎหมายวิธีการงบประมาณในสากล อย่างไรก็ตาม หลักการดังกล่าวหาได้เป็นหลักการท่ีมีสภาพบังคับใน
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ระบบกฎหมายฝรั่งเศสไม่ หากแต่เป็นวัตถุประสงค์ท่ีรัฐจ าต้องมุ่งไปให้ถึงความสมดุล (l’objectif d’équilibre) 
เพื่อปฏิบัติตามพันธะในทางกฎหมายระหว่างประเทศ และเมื่อมีการแก้ไขรัฐธรรมนูญครั้งใหญ่ในปี ค.ศ. 2008  
จึงได้มีการเพิ่มบทบัญญัติว่าด้วยการออกรัฐบัญญัติงบประมาณข้ามปี (loi de programmation) ซึ่งรัฐธรรมนูญ
มาตรา 34 ตอนท้าย ได้บัญญัติว่า  
 “รัฐบัญญัติงบประมาณข้ามปีต้องระบุเป้าหมายของการกระท าของรัฐ  
 การระบุงบประมาณข้ามปีต้องกระท าในรูปแบบรัฐบัญญัติงบประมาณข้ามปี ท้ังนี้  จ าต้องค านึงถึง
เป้าหมายในการท าให้บัญชีของการด าเนินงานภาครัฐสมดุล ...” 
 ศาสตราจารย์ มิเชล บูวิ เย่  (Michel Bouvier) อาจารย์ ผู้ เช่ียวชาญ ด้านกฎหมายการคลังประจ า
มหาวิทยาลัยปารีสปองเตออง-ซอร์บอน (l’université Paris Panthéon-Sorbonne) เขียนไว้ในหนั งสือ 
“finances publiques” ความตอนหนึ่ งเกี่ยวกับประเด็นนี้ ว่า “การบังคับให้ งบประมาณมีความสมดุล 
ใช้เฉพาะกรณีขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นและองค์การมหาชน ไม่ใช้กับรัฐ (État) ซึ่งมีวิธีการควบคุมใน
ลักษณะอื่น” (Michel Bouvier, Marie-Christine Esclassen, & Jean-Pierre Lassale, 2018-2019, p. 352) 
ดังนั้น การควบคุมทางงบประมาณโดยองค์กรตุลาการจึงไม่ใช้กับงบประมาณในระดับชาติ 
 แต่ในกรณีของการปกครองในระดับท้องถิ่น ประมวลกฎหมายว่าด้วยองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นกลับระบุ
ให้องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นจะต้องเคารพหลักการทางงบประมาณท้องถิ่น (Jacques Buisson, 2015,  
pp. 147-149) ดังต่อไปนี้  หลักการงบประมาณรายปี  (l’annualité budgétaire) หลักความเป็นหนึ่ งเดียว 
ของงบประมาณ (l’unité budgétaire) หลักความมีลักษณะท่ัวไปของงบประมาณ (l’universalité budgétaire)  
หลักความมีลักษณะเจาะจงของงบประมาณรายจ่าย (la spécialité budgétaire) และหลักความสมดุลทาง
งบประมาณ (l’équilibre budgétaire) ซึ่งหากองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นไม่ เคารพต่อหลักการดังกล่าว 
จะมีการควบคุมทางงบประมาณโดยศาลตรวจเงินแผ่นดินภาค  
 นับตั้งแต่การกระจายอ านาจในปี ค.ศ. 1982 โครงสร้างขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ ่นของ
ประเทศฝรั่งเศสในปัจจุบัน ประกอบไปด้วยสองรูปแบบคือ องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นรูปแบบทั่วไป 
(น ันทวัฒน์ บรมานันท์, 2561, น. 48) อันได้แก่ เทศบาล (commune) จังหวัด (département) และภาค 
(région) กับองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นรูปแบบพิเศษ อันได้แก่ ดินแดนโพ้นทะเลต่าง ๆ และเหล่าเมืองใหญ่  
เช่น Paris Lyon และ Marseille รวมถึงเกาะ Corse   
 แมก้ารกระจายอ านาจของประเทศฝรั่งเศสจะให้องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นมีอิสระในการท างบประมาณ 
อย่างไรก็ตามเพื่อให้การจัดท างบประมาณขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นเกิดประสิทธิภาพและประสิทธิผล 
รวมถึงเคารพต่อหลักความชอบด้วยกฎหมาย การควบคุมทางงบประมาณจึงยังคงต้องมีอยู่ เพื่อให้การท า
งบประมาณนั้นด าเนินไปโดยเคารพต่อกฎหมาย และหลักการทางงบประมาณท้องถิ่น โดยรัฐบัญญัติ เลขท่ี 82-213 
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ลงวันท่ี 2 มีนาคม ค.ศ. 1982 ได้ยกเลิกการ “ควบคุมโดยผู้ว่ารัฐการ” และแทนท่ีด้วยการควบคุมชนิดใหม่  
ท่ีมีช่ือว่า “การควบคุมทางงบประมาณ”  
 การควบคุมทางงบประมาณจึงเปรียบเสมือนจุดกึ่งกลางของหลักการ 2 ประการคือ หลักความเป็นอิสระ
ของการปกครองส่วนท้องถิ่นกับหลักการตรวจสอบองค์กรของรัฐ ซึ่งท้ัง 2 หลักการดังกล่าวล้วนมีคุณค่าในระดับ
รัฐธรรมนูญ โดยนับต้ังแต่ปี  ค.ศ. 1982 กฎหมายออกแบบให้ศาลตรวจเงินแผ่นดินภาคเป็นองค์กรหลัก 
ในการควบคุมการกระท าทางงบประมาณขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น  

2. ฐานทางกฎหมายและทฤษฎท่ีีเกี่ยวข้องกับการควบคุมทางงบประมาณ  

 ก่อนท่ีจะพิจารณาถึงรายละเอียดต่าง ๆ ของการควบคุมทางงบประมาณโดยศาลตรวจเงินแผ่นดินภาค  
พึงศึกษาเสียก่อนว่ากระบวนการเหล่านั้นมีฐานท่ีมาทางกฎหมายอย่างไรบ้าง ท้ังฐานทางรัฐธรรมนูญ กฎหมายใน
ระดับรัฐบัญญัติ และกฎหมายล าดับรอง รวมถึงทฤษฎีและหลักการทางกฎหมายท่ีเกี่ยวข้อง 

 2.1 ฐานทางกฎหมาย  

  2.1.1 กฎหมายในระดับรัฐธรรมนูญ 

   รัฐธรรมนูญแห่งสาธารณรัฐฝรั่งเศสได้รับรองความเป็นอิสระขององค์กรปกครอง 
ส่วนท้องถิ่นไว้ในมาตรา 72 มีสาระส าคัญคือ องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นอันได้แก่ ภาค จังหวัด และเทศบาล  
อาจวินิจฉัย และด าเนินการเรื่องต่าง ๆ ท่ีอยู่ในเขตอ านาจของตนได้ท้ังหมด ท้องถิ่นมีอ านาจในการบริหารได้  
อย่างอิสระ สภาท้องถิ่นมีท่ีมาจากการเลือกตั้งและมีอ านาจออกกฎเกณฑ์เพื่อบังคับใช้อ านาจหน้าท่ีของตนได้  
   ในขณะเดียวกันก็ได้รับรองหลักการว่าด้วยการตรวจสอบองค์กรของรัฐไว้ในมาตรา 15 
แห่งค าประกาศสิทธิมนุษยชนและพลเมือง ลงวันท่ี 26 สิงหาคม ค.ศ. 1789 ความว่า “สังคมย่อมมีสิทธิให้ข้ารัฐ
การรายงานการบริหารรัฐการได้” (บวรศักดิ์ อุวรรณโณ, 2562, น. 72)  
   ดังนั้น ท้ังหลักความเป็นอิสระขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น และหลักการตรวจสอบ
องค์กรของรัฐ จึงเป็นหลักการท่ีมีคุณค่าในระดับรัฐธรรมนูญ และถูกรับรองโดยกฎหมายในระดับรัฐธรรมนูญด้วย 

2.1.2 กฎหมายในระดับรัฐบัญญัติ และกฎหมายล าดับรอง  

   ตามรายงานประจ าปีของศาลตรวจเงินแผ่นดิน ประจ าปี ค.ศ. 2018 พบว่า การควบคุม
ทางงบประมาณท่ีมีการฟ้องร้องต่อศาลตรวจเงินแผ่นดินภาค อาศัยฐานทางกฎหมายในประมวลกฎหมายว่าด้วย
องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น  (le Code général des collectivités territoriales หรือ  CGCT) 6 มาตรา  
(Cour des comptes et Chambres régionales et territoriales des comptes, 2019, p. 136) ไ ด้ แ ก่  
มาตรา L. 1612-2, L. 1612-4, L. 1612-5, L. 1612-12, L. 1612-14 และ L. 1612-15 มีสาระส าคัญ ดังต่อไปนี้  
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   ประการแรก ผู้ว่ารัฐการประจ าจังหวัดมีอ านาจในการฟ้องร้องต่อศาลตรวจเงินแผ่นดิน
ภาค หากงบประมาณขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นไม่ถูกพิจารณาลงมติภายในวันท่ี 15 เมษายนของ
ปีงบประมาณในกรณีท่ัวไปหรือก่อนวันท่ี 30 เมษายน ของปีท่ีมีการจัดต้ังสภาใหม่ โดยศาลตรวจเงินแผ่นดินภาค
จะมีระยะเวลา 1 เดือนเพื่อให้ข้อเสนอแนะโดยท าเป็นความเห็นเปิดเผยสู่สาธารณะ 
   ประการท่ีสอง งบประมาณขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นต้องมีความสมดุล ท้ังในส่วน
ของงบลงทุนและงบด าเนินงาน และท้ังในด้านรายรับและรายจ่าย หากงบประมาณขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น
ไม่ได้ถูกจัดท าโดยเคารพต่อหลักความสมดุลทางงบประมาณ ภายในระยะเวลา 30 วันนับต้ังแต่วันฟ้องของ  
ผู้ว่ารัฐการ ศาลตรวจเงินแผ่นดินภาคจะให้ข้อเสนอแนะแก่องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นในการกลับเข้าสู่ความสมดุล
ทางงบประมาณ และส่ังให้สภาท้องถิ่นนั้นจัดให้มีการประชุมครั้งใหม่เพื่อปรับแก้งบประมาณตามท่ีศาลตรวจเงิน
แผ่นดินภาคให้ข้อเสนอแนะ 
   ประการท่ีสาม ในส่วนของการปิดบัญชีการด าเนินงาน เมื่อส้ินสุดปีงบประมาณจะต้องมี
การปิดบัญชีโดยการลงคะแนนเสียงของสภา หากพบว่าบัญชีการด าเนินงานมีหนี้ท่ีเท่ากับหรือมากกว่าร้อยละ 10 
ของรายรับในงบประมาณด้านการด าเนินงานในกรณีของเทศบาล ซึ่งมีประชากรน้อยกว่า 20,000 คน และเท่ากับ
หรือมากกว่าร้อยละ 5 ในกรณีอื่น ๆ ภายในระยะเวลา 1 เดือนนับต้ังแต่ได้รับค าฟ้องของผู้ว่ารัฐการ ศาลตรวจเงิน
แผ่นดินภาคจะให้ข้อเสนอแนะท่ีจ าเป็นในการกลับไปสู่ความสมดุลทางงบประมาณแก่องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น  
   ประการท่ีส่ี ในส่วนของรายจ่ายภาคบังคับ หากปรากฏว่าองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น
ไม่ได้ก าหนดรายจ่ายภาคบังคับไว้ในงบประมาณ ผู้ว่ารัฐการ พนักงานบัญชีของรัฐหรือบุคคลผู้ซึ่งมีผลประโยชน์
เกี่ยวข้อง มีสิทธิฟ้องต่อศาลตรวจเงินแผ่นดินภาค ว่ารายจ่ายภาคบังคับยังมิได้ถูกระบุไว้ในงบประมาณ หรือ 
ถูกระบุแต่มีจ านวนเงินท่ีไม่เพียงพอได้ ในการนี้ศาลตรวจเงินแผ่นดินภาคจะให้ความเห็นภายในระยะเวลา 1 เดือน
นับแต่ได้รับค าฟ้อง 
   นอกจากบทบัญญั ติในประมวลกฎหมายว่าด้วยองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นแล้ว 
ประมวลกฎหมายว่าด้วยศาลทางการคลัง (le Code des juridictions financières หรือ CJF) ยังได้ระบุถึง
อ านาจของศาลตรวจเงินแผ่นดินภาคในการควบคุมทางงบประมาณไว้ในมาตรา L. 211-11, R. 244-1, R. 244-2, 
R. 244-3 และ R. 244-4 ซึ่งมีใจความส าคัญว่า ศาลตรวจเงินแผ่นดินภาคมีอ านาจในการควบคุมการกระท าทาง
งบประมาณขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น โดยประธานศาลตรวจเงินแผ่นดินภาคจะแจ้งแก่ผู้แทนองค์กร
ปกครองส่วนท้องถิ่น ซึ่งวันสุดท้ายท่ีผู้แทนองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นอาจน าเสนอข้อสังเกตเป็นลายลักษณ์อักษร 
หรือด้วยวาจา และศาลตรวจเงินแผ่นดินภาคจะให้ความเห็นไปยังผู้ว่ารัฐการ ผู้แทนขององค์กรปกครอง 
ส่วนท้องถิ่น รวมถึงพนักงานบัญชีของรัฐท่ีเกี่ยวข้องด้วยเช่นกัน  
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   ดังนั้น จะเห็นได้ว่าการควบคุมทางงบประมาณขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นโดยศาล
ตรวจเงินแผ่นดินภาค มีท่ีมาทางกฎหมายจากท้ังกฎหมายในระดับรัฐธรรมนูญ กฎหมายในระดับรัฐบัญญัติ และ
กฎหมายระดับรอง 

 2.2 ทฤษฎีที่เก่ียวข้องกับการควบคุมทางงบประมาณ 

  2.2.1 หลักความเป็นอิสระขององค์กรปกครองส่วนท้องถ่ิน 

   หลักความเป็นอิสระขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น เป็นหลักการท่ีมีคุณค่าในระดับ
รัฐธรรมนูญ โดยให้ความเป็นอิสระแก่องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นในการบริหารงาน และด าเนินการจัดท าบริการ
สาธารณะในขอบอ านาจของตนได้อย่างอิสระ สะท้อนออกมาจากการท่ีมีการเลือกต้ังผู้แทนท้องถิ่น โดยผู้แทน
ดังกล่าวมีอ านาจในการออกกฎเกณฑ์ท่ีเป็นกฎหมายล าดับรอง (un pouvoir règlementaire) เพื่อบังคับใช้
ภายในเขตพื้นท่ีของตน มีอิสระในการก าหนดต าแหน่งและคัดเลือกบุคลากร มีอิสระในการจัดซื้อจัดจ้าง และ 
มีอิสระทางงบประมาณ (Virginie Donier, 2017, pp. 20-25) ท้ังนี้  หากการกระท าขององค์กรปกครอง 
ส่วนท้องถิ่นขัดหรือแย้งต่อกฎหมาย อาจถูกตรวจสอบได้โดยศาลปกครอง หรือศาลตรวจเงินแผ่นดินภาคขึ้นอยู่กับ
ประเภทของการกระท า  
   ความเป็นอิสระทางงบประมาณขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นคือ การท่ีองค์กร
ปกครองส่วนท้องถิ่น โดยสภาของท้องถิ่น อันได้แก่ สภาเทศบาล (le conseil municipal) สภาจังหวัด  
(le conseil départemental) และสภาภาค (le conseil régional) คือ องค์กรท่ีมีอ านาจในการลงมติเพื่ออนุมัติ
งบประมาณขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นของตนได้อย่างมีอิสระ กล่าวคือ เมื่อองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นลงมติ
อนุมัติงบประมาณประจ าปี งบประมาณนั้นไม่ว่าจะมีความถูกต้องหรือไม่ถูกต้องตามหลักการทางงบประมาณ
ท้องถิน่ งบประมาณดังกล่าวก็มีผลใช้บังคับ (rend exécutoire)  
   กระบวนการในการอนุมัติงบประมาณของท้องถิ่น (l’élaboration et l’adoption du 
budget local) โดยท่ัวไปจะเริ่มขึ้น เมื่ อฝ่ายบริหารขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น  (l’exécutif de la 
collectivité territoriale) ได้เสนอร่างงบประมาณหลัก (le projet de budget primitif) โดยการส่งเอกสาร 
การป ระ ชุม ท่ี มี ช่ื อ ว่ า  “convocation”  พ ร้ อม ท้ั ง เอกสารระบุ รายละ เอี ยดอื่ น  ๆ  (des documents 
d’information) ให้แก่สภาขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น (l’assemblée délibérante) (Jacques Buisson, 
2015, p. 156) 
   สภาจะเปิดประชุม อภิปรายงบประมาณ และท าการลงมติ (vote) โดยใช้หลักเสียง 
ข้างมากของสมาชิกของสภา (la majorité des membres composant l’assemblée délibérante) เมื่อมี 
การลงมติให้องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นส่งงบประมาณท่ีผ่านการลงมติของสภาให้แก่ผู้ว่ารัฐการ (préfet) ภายใน
ระยะเวลา 15 วัน เมื่อมีการส่งงบประมาณแก่ผู้ว่ารัฐการ งบประมาณดังกล่าวจะมีผลใช้บังคับทันที 
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   เพื่อให้เข้าใจหลักความเป็นอิสระทางงบประมาณขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น 
ในปัจจุบัน จ าต้องอธิบายถึงความไม่มีอิสระทางงบประมาณขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นก่อนปี ค.ศ. 1982  
ซึ่งองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นต้องอยู่ภายใต้การก ากับดูแลของผู้ว่ารัฐการ เมื่อองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น
พิจารณาและลงมติอนุมัติงบประมาณเสร็จส้ิน ไม่ว่างบประมาณนั้นจะถูกต้องหรือไม่ถูกต้องตามหลักการทาง
งบประมาณท้องถิ่นก็ตาม จ าต้องให้ ผู้ว่ารัฐการอนุมัติเสียก่อน งบประมาณดังกล่าวจึงจะมีผลใช้บังคับได้  
ซึ่งแตกต่างกับกระบวนการในปัจจุบันท่ีงบประมาณซึ่งผ่านการลงมตินั้นมีผลใช้บังคับได้เลย เพียงแค่ต้องส่งให้ 
ผู้ว่ารัฐการเพื่อทราบเท่านั้น โดยไม่ต้องให้ผู้ว่ารัฐการยินยอมหรืออนุมัติ 

  2.2.2 หลักการทางงบประมาณท้องถ่ิน 5 ประการ 

   ศาสตราจารย์ ฌัก บุยซง (Jacque Buisson) ศาสตราจารย์กิตติคุณแห่งมหาวิทยาลัย
ปารีสเดการ์ต (l’université Paris Descartes) อธิบายไว้ในต ารากฎหมายทางการคลังถึงหลักการทางงบประมาณ
ท้องถิ่น (les principes budgétaires locaux) ท่ีองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นต้องเคารพในการน าเสนอหรือจัดท า
งบประมาณ (la présentation du budget local) ไว้ 5 หลักการ (Jacques Buisson, 2015, pp. 147-149) 
ดังต่อไปนี้  
   หลักการงบประมาณรายปี : หลักการงบประมาณรายปี (l’annualité budgétaire) 
เป็นหลักการท่ีบังคับให้องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นท างบประมาณเป็นรายปี ตามรอบปีงบประมาณ โดยประเทศ
ฝรั่งเศสใช้ปีงบประมาณตามสากล (l’année civile) กล่าวคือ ปีงบประมาณจะเริ่มจาก วันท่ี 1 มกราคมของทุกปี 
และส้ินสุดในวันท่ี 31 ธันวาคมของทุกปี   
   อย่างไรก็ตาม ในระดับท้องถิ่น รอบปีของการจัดท างบประมาณหาได้เป็นเช่นเดียวกับ
องค์กรในระดับชาติไม่ หากแต่มีการเล่ือนเพื่อให้เกิดการเหล่ือมกันของการจัดท างบประมาณในระดับชาติ 
และระดับท้องถิ่น โดยมาตรา L. 1612-2 แห่งประมวลกฎหมายว่าด้วยองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น ก าหนดไว้ว่า 
“หากงบประมาณไม่ถูกลงมติภายในวันท่ี 15 เมษายนของปีงบประมาณท่ีจะใช้งบประมาณนั้น หรือก่อนวันท่ี 30 
เมษายนของปีท่ีมีการจัดต้ังสภาใหม่ ผู้แทนของรัฐประจ าจังหวัดมีอ านาจในการฟ้องร้องโดยเร็วต่อศาลตรวจเงิน
แผ่นดินภาค...” จากบทบัญญัติดังกล่าว ท าให้สามารถทราบได้ว่าองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นจะต้องมีการพิจารณา
และลงมติเกี่ยวกับงบประมาณก่อนวันท่ี 15 เมษายนของทุกปี มิฉะนั้นอาจมีสภาพบังคับทางการคลังโดยศาลตรวจ
เงินแผ่นดินภาคและผู้ว่ารัฐการได้ ซึ่งแตกต่างจากการจัดท างบประมาณในระดับชาติท่ีจะต้องกระท าให้เสร็จภายใน
วันท่ี 31 ธันวาคม 
   แบ็กนา แปโร (Bernard Perraud) อดีตตุลาการทางการคลังระดับท่ีหนึ่ง (Premier 
conseiller) แห่งศาลตรวจเงินแผ่นดินภาคบูร์กอญ-ฟร็องช์-กงเต ได้อธิบายให้แก่ผู้เขียนว่า หนึ่งในเหตุผลท่ีระบบ
กฎหมายของประเทศฝรั่งเศสออกแบบให้ห้วงเวลาในการจัดท างบประมาณในระดับท้องถิ่นช้ากว่าระดับชาติไป
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ประมาณ 4 เดือน เพราะหนึ่งในรายรับ (recettes) ส าคัญขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นคือ การสนับสนุนจาก
ส่วนกลาง (subvention de l’Etat) จึงจ าต้องรอให้มีการอนุมัติงบประมาณระดับชาติในสภาผู้แทนราษฎรก่อน 
องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นจึงจะได้ท างบประมาณของตนให้สอดคล้องกับงบประมาณท่ีจะได้รับสนับสนุนจาก
ส่วนกลาง ท้ังนี้ กฎหมายก าหนดให้องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นต้องท างบประมาณให้เสร็จก่อนวันท่ี 15 เมษายน  
   หลักความเป็นหนึ่งเดียวของงบประมาณ : หลักความเป็นหนึ่งเดียวของงบประมาณ 
(l’unité budgétaire) คือ หลักการท่ีเรียกร้องให้องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นท างบประมาณโดยต้องระบุท้ังรายรับ 
(recettes) และรายจ่าย (dépenses) ไว้ในเอกสารงบประมาณเดียวกัน (un document unique) โดยอาจมี
เอกสารประกอบ (annexes) เพื่ออธิบายรายละเอียดของงบประมาณ อาทิ ตารางแสดงการกู้และการเป็นหนี้ 
(tableau des emprunts et des dettes) รายนามทรัพย์สินขององค์กร (Etat des amortissements) เป็นต้น  
 

ตารางที่ 1 งบประมาณหลักของเทศบาลเมืองดิจง ประจ าปี ค.ศ. 2021 

ที่มา: บันทึกการประชุมสภาเทศบาลเมืองดิจงว่าด้วยงบประมาณหลักประจ าปี ค.ศ. 2021 ลงวันท่ี 14 ธันวาคม ค.ศ. 2020 
(Mairie de Dijon, 2020, p. 2) 

   เพื่อความเข้าใจในหลักความเป็นหนึ่งเดียวของงบประมาณ ผู้เขียนขอน างบประมาณ
ของเทศบาลเมืองดิจง ประจ าปี ค.ศ. 2021 (ตารางด้านบน) ประกอบการอธิบาย เมื่อพิจารณางบประมาณหลัก
ของเทศบาลเมืองดิจง จะเห็นได้ว่าในเอกสารงบประมาณนั้นจะต้องปรากฏท้ังรายรับและรายจ่ายของงบประมาณ
ไว้ในเอกสารเดียวกัน โดยมีรายจ่ายรวมอยู่ท่ี 225.17 ล้านยูโร และมีรายรับรวมอยู่ท่ี 225.17 ล้านยูโร  
   โดยในทางปฏิบั ตินั้น เอกสารบทแรกของงบประมาณจะเป็นการแสดงให้ เห็น
งบประมาณโดยท่ัวไปขององค์กร (présentation générale du budget) ซึ่งจะแสดงตารางในลักษณะดังกล่าวไว้
ในช่วงต้นของเอกสารงบประมาณ 

ประเภท รายจ่าย รายรับ 

 งบประมาณ
หลัก ปี ค.ศ. 

2021 

งบประมาณ
หลัก ปี ค.ศ. 

2020 

% งบประมาณ
หลัก ปี ค.ศ. 

2021 

งบประมาณ
หลัก ปี ค.ศ. 

2020 

% 

งบด าเนินงาน 178.05 ล้านยูโร 177.84 ล้านยูโร +0.12 % 205.13 ล้านยูโร 204.92 ล้านยูโร + 0.10 % 

งบลงทุน 47.12 ล้านยูโร 47.87 ล้านยูโร - 1.57 % 20.04 ล้านยูโร 20.79 ล้านยูโร - 3.60 % 

รวม 225.17 ล้านยูโร 225.71 ล้านยูโร - 0.24 % 225.17 ล้านยูโร 225.71 ล้านยูโร - 0.24 % 
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   หลักความมีลักษณะทั่ วไปของงบประมาณ  : หลักความมี ลักษณะท่ัวไปของ
งบประมาณ (l’universalité budgétaire) คือ หลักการท่ีระบุให้ผลรวมของรายรับท้ังหมดจะต้องมีไว้เพื่อ
ครอบคลุมรายจ่ายท้ังหมด โดยท่ีไม่สามารถเจาะจงว่ารายรับใดมีไว้เพื่อรายจ่ายใด ตัวอย่างเช่น เทศบาลเมืองดิจง 
ไม่สามารถก าหนดโดยระบุเจาะจงไว้ในงบประมาณว่า รายรับ 5 ล้านยูโร จะน าไปเพื่อจ่ายค่าสนามกีฬา 5 ล้านยูโร
เท่านั้น รวมถึงการไม่สามารถแปลงรายรับเป็นรายจ่ายได้ 
   อย่างไรก็ตาม มีข้อยกเว้นส าหรับความมีลักษณะท่ัวไปของงบประมาณคือ หากภาษีหรือ
เงินบริจาคได้ก าหนดวัตถุประสงค์ไว้เป็นการเฉพาะ  (Impots et dotations affectés) เช่นนี้  สามารถท า
งบประมาณโดยเจาะจงรายรับ เพื่อรายจ่ายได้ เช่น ภาษีพ านัก (la taxe de séjour) ถือเป็นภาษี ท่ีระบุ
วัตถุประสงค์ของการใช้ไว้โดยเฉพาะส าหรับกิจการเพื่อการท่องเท่ียว เป็นต้น 
   หลักความมีลักษณะเจาะจงของงบประมาณรายจ่าย : หลักความมีลักษณะเจาะจง
ของงบประมาณรายจ่าย (la spécialité budgétaire) คือ หลักการท่ีบังคับให้ รายการเครดิต (crédit) ต้องมี
วัตถุประสงค์ท่ีเฉพาะเจาะจงและระบุรายละเอียด ซึ่งฝ่ายบริหารจะต้องปฏิบัติตาม โดยในระบบการงบประมาณ
ของฝรั่งเศส รายการเครดิตจะถูก จัดเป็นบท (chapitre) โดยจะแสดงเป็นหมายเลขหลักของเครดิต และ 
ถูกแบ่งย่อยออกเป็นมาตรา (article) ตัวอย่างเช่น บท 21 ค่าดูแลรักษาอสังหาริมทรัพย์ ( Immobilisations 
corporelles) จะถูกแบ่งย่อยเป็น มาตรา 2111 ค่าดูแลท่ีดินว่างเปล่า (Terrains nus) มาตรา 2112 ค่าดูแลท่ีดิน
ท่ีมีการขนส่ง (Terrains de voirie) หรือ มาตรา 2121 ค่าดูแลท่ีดินเพื่อการปลูกไม้ยืนต้นและไม้พุ่ม (Plantations 
d'arbres et d'arbustes) (Ville de Dijon, 2022, p. 25) เป็นต้น 
   หลักความสมดุลทางงบประมาณ : หลักความสมดุลทางงบประมาณ (l’équilibre 
budgétaire) ถือเป็นหลักการส าคัญของการงบประมาณท้องถิ่น ตามมาตรา L. 1612-4 แห่งประมวลกฎหมายว่า
ด้วยองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นท่ีวางหลักไว้ว่า “งบประมาณขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นต้องมีความสมดุล” 
กล่าวคือ รายรับและรายจ่ายขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น เมื่อค านวณออกมาแล้วจะต้องไม่ขาดดุลนั้นเอง  
   ภายใต้ระบบการงบประมาณท้องถิ่น องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นต้องพิจารณาและ
อนุมัติงบประมาณท่ีมีความสมดุล ตัวอย่างเช่น งบประมาณของเทศบาลเมืองดิจง ปี ค.ศ. 2021 (ตารางท่ี 1)  
จะเห็นได้ว่า สภาเทศบาลเมืองดิจงได้มีการอนุมัติงบประมาณ โดยท่ีรายรับและรายจ่ายของงบประมาณ 
มีความสมดุลกัน โดยมีรายจ่ายรวมอยู่ท่ี 225.17 ล้านยูโร และมีรายรับรวมอยู่ท่ี 225.17 ล้านยูโร เป็นต้น โดยหาก
องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นใด ไม่เคารพต่อหลักการนี้จะมีสภาพบังคับตามมาตรา L. 1612-5 กล่าวคือ ผู้ว่ารัฐการ
จะมีอ านาจฟ้องคดีต่อศาลตรวจเงินแผ่นดินภาคได้  
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   2.2.3 หลักการพิจารณาคดีโดยตุลาการทางการคลัง  

   แม้ตุลาการจะมิได้ออกค าพิพากษาในกรณีการควบคุมทางงบประมาณ อย่างไรก็ตาม
การควบคุมทางงบประมาณก็ เป็นกระบวนการท่ีอยู่ ในการด าเนินการขององค์กรศาล ( l’institution 
juridictionnelle) ดังนั้น ตุลาการยังคงต้องเคารพหลักการด าเนินกระบวนการในฐานะท่ีเป็น ผู้พิพากษา  
ซึ่งในระบบการพิจารณาคดีทางการคลังมีหลักการส าคัญท่ีตุลาการทุกคนต้องเคารพ อยู่ 3 ประการ (Cour des 
comptes et Chambres régionales et territoriales des comptes, 2016, pp. 6-7) ได้แก่ หลักความเป็น
อิสระของตุลาการ หลักการพิจารณาคดีเป็นองค์คณะ และหลักการเผชิญหน้าในการพิจารณาคดี  
   หลักความเป็นอิสระของตุลาการ (l’indépendance) คือ หลักการท่ีตุลาการจะมี
สถานะท่ี ไม่ อาจถูกย้ ายตามอ า เภอใจได้  ( l’inamovibilité statutaire) ตุลาการมี อิสระในการก าหนด 
แผนการปฏิบัติงาน (liberté de programmation de leurs travaux) ตุลาการมีอิสระในการให้ข้อสังเกตและ
ค าแนะน า (liberté pour l’adoption de leurs observations et recommandations) รวมถึง ตุลาการมี
อิสระในการท าค าพิพากษา (liberté éditoriale dans leurs publications) ดังนั้น ตุลาการทุกคนจะได้รับ
หลักประกันนี้ในการพิจารณาคดี แม้จะเป็นการควบคุมทางงบประมาณท่ีลักษณะของการด าเนินงานนั้นจะไม่ได้
เป็นการพิจารณาอรรถคดีก็ตาม  
    หลักการพิจารณาคดีเป็นองค์คณะ (la collégialité) คือ หลักการท่ีตุลาการจะไม่
รายงาน ไม่ท าค าพิพากษา และไม่ให้ความเห็นโดยตุลาการคนเดียว ในการท างานของศาลตรวจเงินแผ่นดินท้ังใน
ระดับชาติและระดับภาค จะต้องยึดถือหลักการนี้ กล่าวคือ ในการตรวจสอบทุกประเภท ท้ังการตรวจสอบ 
การด าเนินงาน การตรวจสอบบัญชีของพนักงานบัญชีของรัฐ และการควบคุมทางงบประมาณ จะต้องมีการประชุม
ในรูปแบบองค์คณะ (une délibération collégiale) หลักการพิจารณาคดีเป็นองค์คณะเป็นหลักประกันให้
รายงาน ค าพิพากษา และความเห็นของศาลตรวจเงินแผ่นดินภาคมีความเป็นภววิสัยและเป็นกลางซึ่งถือเป็น 
ความน่าเช่ือถือขององค์กรศาลตรวจเงินแผ่นดินในภาพรวม 
   หลักการเผชิญหน้าในการพิจารณาคดี (la contradiction) คือ หลักการท่ีอย่างน้อย
ก่อนการท าค าพิพากษา ก่อนการออกรายงานการตรวจสอบ หรือก่อนการให้ความเห็นทางงบป ระมาณ  
ศาลจะต้องเปิดโอกาสให้คู่กรณีได้มีโอกาสช้ีแจงข้อเท็จจริงก่อน ในกรณีของการควบคุมทางงบประมาณนั้น  
ตุลาการจะต้องเปิดโอกาสให้องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นนั้นได้ท าการช้ีแจง โดยอาจกระท าผ่านกระบวนการ
โต้ตอบทางเอกสารหรือการลงพื้นท่ี 
   หลักการส าคัญท้ัง 3 ประการดังกล่าวได้ถูกบัญญัติไว้ในประมวลจริยธรรมของตุลาการ
ในศาลตรวจเงินแผ่นดิน (La charte de déontologie des juridictions financières) เพื่อเป็นหลักประกันว่า
การพิจารณาคดีโดยตุลาการทางการคลัง แม้จะมิได้เป็นกระบวนการยุติธรรมในลักษณะของการตัดสินคดีปกติ  
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แต่จะมีความเท่ียงธรรม และเคารพต่อหลักการพื้นฐานของการพิจารณาคดีในศาล ซึ่งเป็น สิทธิขึ้นพื้นฐานของ
ประชาชน 

3. ศาลตรวจเงินแผ่นดินภาค : องค์กรหลักในการควบคุมงบประมาณขององค์กรปกครองส่วน
ท้องถิ่น  

 ระบบการตรวจเงินแผ่นดินในสากล หากใช้เกณฑ์องค์กรเป็นเกณฑ์ในการจ าแนก อาจแบ่งองค์กรตรวจ
เงินแผ่นดินในสากล ออกได้เป็น 2 รูปแบบหลัก ได้แก่ 1) รูปแบบการตรวจเงินแผ่นดินท่ีใช้ส านักงาน (office)  
เป็นหน่วยงานหลักในการตรวจเงินแผ่นดิน องค์กรในรูปแบบนี้มักจะสะท้อนออกมาโดยช่ือขององค์กร 
ในภาษาอังกฤษ โดยจะมีค าว่า “office” อยู่ในช่ือขององค์กร เช่น ส านักงานการตรวจเงินแผ่นดินของประเทศ
อังกฤษ ท่ีมีช่ือภาษาอังกฤษว่า National Audit Office (NAO) ส านักงานการตรวจเงินแผ่นดินของประเทศ
อเมริกา ท่ีมีช่ือภาษาอังกฤษว่า Government Accountability Office (GAO) หรือ ส านักงานการตรวจเงิน
แผ่นดินของประเทศไทย ท่ีมีช่ือภาษาอังกฤษว่า State Audit Office (SAO) และ 2) รูปแบบการตรวจเงินแผ่นดิน
ท่ีใช้ศาล (Court) เป็นหน่วยงานหลักในการตรวจเงินแผ่นดิน องค์กรในรูปแบบนี้มักจะสะท้อนออกมาโดยช่ือของ
องค์กรในภาษาอังกฤษ โดยจะมีค าว่า “court” อยู่ในช่ือขององค์กร เช่น ศาลตรวจเงินแผ่นดินของประเทศ
ฝรั่งเศส ท่ีมีช่ือภาษาอังกฤษว่า the Court of Account หรือ la Cour des comptes ในภาษาฝรั่งเศส   
 ในระบบกฎหมายทางการคลังและการงบประมาณของประเทศฝรั่งเศส นอกจากจะออกแบบให้มีศาล
ตรวจเงินแผ่นดิน ท าหน้าท่ีในการตรวจสอบการใช้จ่ายเงินของภาครัฐในระดับชาติแล้ว ในการตรวจสอบการคลัง
และการงบประมาณขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น ยังมีองค์กรพิเศษอีกองค์กรหนึ่งถูกจัดต้ังขึ้นเพื่อท าหน้าท่ี
ตรวจสอบการด าเนินงาน การใช้จ่ายเงิน และการงบประมาณขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น ท่ีมีช่ือว่า  
“ศาลตรวจเงินแผ่นดินภาค” (les chambres régionales des comptes) (Eurorai, 2017, p. 1) โดยรัฐบัญญัติ
ลงวันท่ี 2 มีนาคม ค.ศ. 1982 ได้บัญญัติว่า “ให้มีศาลตรวจเงินแผ่นดินภาคจ านวน 1 ศาล ประจ าอยู่ในแต่ละ
ภาค” ซึ่งปัจจุบันได้กลายมาเป็นบทบัญญัติ มาตรา L. 210-1 แห่งประมวลกฎหมายว่าด้วยศาลทางการคลัง 
 ตามรัฐบัญญัติเลขท่ี 2015-29 ลงวันท่ี 16 มกราคม ค.ศ. 2015  ว่าด้วยการลดจ านวนภาค ท าให้ภาค 
(Régions) ของประเทศฝรั่งเศสลดลงเหลือ 13 ภาค จึงส่งผลให้ศาลตรวจเงินแผ่นดินภาคได้มีจ านวนลดลง  
จาก 22 แห่ง เป็น 13 แห่ง ในแผ่นดินแม่ 
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ภาพที่ 1 จ านวนภาคและท่ีท าการของศาลตรวจเงินแผ่นดินภาค 

ที่มา : รายงานประจ าปีของศาลตรวจเงินแผ่นดินของประเทศฝรั่งเศส ประจ าปี ค.ศ. 2019  
(Cour des comptes & Chambres régionales et territoriales des comptes, 2019, p. 29) 

 กระบวนการกระจายอ านาจโดยรัฐบัญญัติลงวันท่ี 2 มีนาคม ค.ศ. 1982 ก่อให้เกิดการเปล่ียนแปลง 
เชิงโครงสร้างท่ีส าคัญ 2 ประการ ได้แก่ 1) การท าให้องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นมีอ านาจ มีภารกิจ  และ 
มีความเป็นอิสระทางการคลังมากขึ้น และ 2) เป็นการยกเลิกการควบคุมโดยผู้ว่ารัฐการ ( la suppression des 
tutelles préfectorales) เพื่ อ ให้ สอดค ล้องกับ ห ลักความ เป็ น อิ สระ ในก ารปกครอ งตน เอง (la libre 
administration)  
 เพื่อให้สอดคล้องกับบริบทใหม่นี้  การจัดต้ังศาลตรวจเงินแผ่นดินภาคขึ้นมาประจ าในแต่ละภาค  
จึงตอบสนองต่อความจ าเป็น 2 ประการ ดังนี้ 1) เพื่อตรวจสอบการใช้จ่ายเงินของรัฐในระดับท้องถิ่นให้สอดคล้อง
กับภารกิจท่ีเพิ่มขึ้นขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น และ 2) เพื่อทดแทนกลไกในการตรวจสอบแทนท่ีจะเป็น 
การตรวจสอบโดยผู้ว่ารัฐการซึ่งเป็นอ านาจบริหารของส่วนกลาง ให้กลายเป็นองค์กรตุลาการท่ีมีความเป็นอิสระ
จากฝ่ายบริหารแทน  
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 โครงสร้างโดยท่ัวไปของศาลตรวจเงินแผ่นดินภาคแต่ละแห่ง ได้รับอิทธิพลมาจากการจัดโครงสร้างของ
ศาลตรวจเงินแผ่นดินในฐานะต้นแบบ โดยจะประกอบไปด้วยฝ่ายต่าง ๆ ภารกิจหลัก ภารกิจในการควบคุมทาง
งบประมาณ และกระบวนการควบคุมทางงบประมาณ โดยมีรายละเอียด ดังต่อไปนี้  

 3.1 การจัดองค์กรของศาลตรวจเงินแผ่นดินภาค 

  3.1.1 ประธานศาลตรวจเงินแผ่นดินภาค 

   ประธานศาลตรวจเงินแผ่นดินภาคถูกแต่งต้ังโดยรัฐกฤษฎีกาของประธานาธิบดีแห่ง
สาธารณรัฐตามค าแนะน าของประธานศาลตรวจเงินแผ่นดินโดยความเห็นชอบของคณะกรรมการท่ีปรึกษาของศาล
ตรวจเงินแผ่นดินและสภาสูงสุดของศาลตรวจเงินแผ่นดินภาค ผู้ท่ีอาจถูกแต่งต้ังเป็นประธานศาลตรวจเงินแผ่นดิน
ภาคต้องเป็นข้ารัฐการของศาลตรวจเงินแผ่นดินในต าแหน่ง conseiller référendaire ขึ้นไป มีระยะเวลาการ
ด ารงต าแหน่ง 7 ปี ไม่สามารถขยายได้ ไม่สามารถเพิ่มวาระและไม่สามารถถูกลดระยะเวลาได้  
   ภารกิจของประธานศาลตรวจเงินแผ่นดินภาค มีหน้าท่ีบริหารงานท่ัวไปของศาลในฐานะ
หัวหน้าขององค์กร วางแผนการด าเนินงาน วางแผนการตรวจสอบโดยค าแนะน าของพนักงานอัยการทางการคลัง 
เป็นประธานในการนั่งพิจารณาคดี จัดองค์คณะตามความเช่ียวชาญของตุลาการ และมอบหมายภารกิจให้แกตุ่ลาการ   
   ประธานศาลมีเลขาธิการศาลเป็นผู้ช่วยในการบริหารจัดการงานของศาล งานสนับสนุน 
การแจ้งค าพิพากษารับรองเอกสารต่าง ๆ ของศาล ผู้ท่ีจะเป็นเลขาธิการศาลจะได้รับแต่งต้ังจากประธานศาล 
ตรวจเงินแผ่นดินตามค าเสนอของประธานศาลตรวจเงินแผ่นดินภาค และต้องเป็นข้ารัฐการระดับสูงเท่านั้น  

  3.1.2 อัยการทางการคลังประจ าศาลตรวจเงินแผ่นดินภาค 

  ในแต่ละศาลตรวจเงินแผ่นดินภาคจะมีตุลาการ หนึ่งหรือหลายคน ท าหน้าท่ีเป็น
พนักงานอัยการทางการคลัง (procureur financier) โดยคัดเลือกจากตุลาการของศาลตรวจเงินแผ่นดินภาค   
ตุลาการผู้นั้นเป็นผู้ปฏิบัติภารกิจของพนักงานอัยการและเป็นผู้ติดต่อประสานงานกับอัยการสูงสุดประจ าศาล 
ตรวจเงินแผ่นดิน พนักงานอัยการประจ าศาลตรวจเงินแผ่นดินภาคได้รับแต่งต้ังและมอบหมายภารกิจ 
โดยรัฐกฤษฎีกา  

  ภารกิจของพนักงานอัยการประจ าศาลตรวจเงินแผ่นดินภาค ได้แก่ การให้ค าปรึกษา
เกี่ยวกับการจัดองค์กรและแผนการปฏิบัติงานประจ าปีของศาลตรวจเงินแผ่นดินภาค มีอ านาจในการส่ั งด าเนิน
เรื่องต่อเกี่ยวกับการตรวจสอบบัญชีของพนักงานบัญชีของรัฐ มีอ านาจในการเสนอข้อสรุปเป็นรายงาน มีอ านาจ 
ในการเข้าร่วมประชุมของศาลหรือขององค์คณะ แต่ไม่มีส่วนในการท าค าพิพากษา ออกความเห็น หรือตัดสินคดี 
อีกท้ังมีอ านาจในการเริ่มต้นคดีอาญาและเสนอเรื่องต่อศาลวินัยทางงบประมาณและการคลังอีกด้วย 
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 3.1.3 ตุลาการของศาลตรวจเงินแผ่นดินภาคและผู้ช่วยตุลาการ 

   ศาลตรวจเงินแผ่นดินภาคมีตุลาการและผู้ช่วยตุลาการในการปฏิบัติภารกิจของศาลตรวจ
เงินแผ่นดินภาค ตุลาการประจ าศาลตรวจเงินแผ่นดินภาคนั้นอาจได้รับการคัดเลือกด้วยวิธี (Jean Raynaud and 
Jean-Yves Bertucci, 2003, pp. 54-57) ดังต่อไปนี้ 

 การคัดเลือกจากนักเรียนของโรงเรียนนักบริหารระดับสูง ( l’École nationale 
d’administration หรือ ENA) ตามมาตรา L. 221-3 แห่งประมวลกฎหมายว่าด้วยศาลทางการคลัง ตุลาการของ
ศาลตรวจเงินแผ่นดินภาคอาจได้รับการคัดเลือกจากนักเรียนท่ีก าลังจะส าเร็จการศึกษาจากโรงเรียนนักบริหาร
ระดับสูง  

 การแต่งต้ังตุลาการจากข้ารัฐการขององค์กรอื่น (tour extérieur) เป็นอีกหนึ่งวิธีการ
คัดเลือกตุลาการของศาลตรวจเงินแผ่นดินภาค ตามมาตรา L. 221-4 แห่งประมวลกฎหมายว่าด้วยว่าด้วย 
ศาลทางการคลัง โดยประกาศการรับสมัครลงในรัฐกิจจานุ เบกษา (Journal officiel de la République 
française) ผู้สมัครจะต้องมีอายุมากกว่า 35 ปี และต้องรับรัฐการประเภท A หรือเทียบเท่ามาไม่น้อยกว่า 10 ปี  

 การรับโอนข้ารัฐการประเภทอื่นมาเป็นตุลาการ (détachement) ตามบทบัญญัติมาตรา 
L. 221-10 แห่งประมวลกฎหมายว่าด้วยว่าด้วยศาลทางการคลัง ผู้พิพากษาศาลยุติธรรม ข้ารัฐการท่ีได้รับ 
การบรรจุโดยการจบจากโรงเรียนนักบริหารระดับสูง อาจารย์มหาวิทยาลัย ข้ารัฐการพลเรือน และข้ารัฐการทหาร 
ท่ีมียศเทียบเท่าตุลาการในศาลตรวจเงินแผ่นดินภาค อาจได้รับโอนเข้ามาบรรจุเป็นตุลาการของศาลตรวจเงิน
แผ่นดินภาคได้  

 การสอบตรง (concours direct) ตุลาการในศาลตรวจเงินแผ่นดินภาคอาจถูกคัดเลือก
โดยตรงผ่านการสอบเข้าบรรจุเป็นข้ารัฐการตุลาการของศาล ตามมาตรา L. 221-11 แห่งประมวลกฎหมายว่าด้วย
ศาลทางการคลัง 

   ในกระบวนการตรวจสอบของศาลตรวจเงินแผ่นดินภาค ตุลาการจะมีผู้ช่วยตุลาการ 
(vérificateur) ผู้ซึ่งมีหน้าท่ีในการให้ความช่วยเหลือตุลาการในการตรวจสอบ 

  3.1.4 ฝ่ายสนับสนุน  

   ในศาลตรวจเงินแผ่นดินภาค จะมีฝ่ายสนับสนุนในการท าหน้าท่ีตรวจสอบของตุลาการ 
เช่น เจ้าหน้าท่ีบริหารงานท่ัวไป จ่าศาล เจ้าหน้าท่ีฝ่ายเทคโนโลยี เจ้าหน้าท่ีฝ่ายเก็บส านวน หรือเจ้าหน้าท่ีเอกสาร 
โดยเจ้าหน้าท่ีฝ่ายสนับสนุนจะอยู่ภายใต้การบังคับบัญชาของเลขาธิการศาล (secrétaire général) 
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 3.2 ภารกิจของศาล  

  ศาลตรวจเงินแผ่นดินภาคมีภารกิจหลัก 3 ภารกิจ ดังต่อไปนี้  

  การตัดสินบัญชีขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นและองค์การมหาชนส่วนท้องถิ่น (juger les 
comptes des collectivités et établissements publics locaux) โดยการออกเป็นค าพิพากษา (jugement) 
ค าพิพากษาของศาลตรวจเงินแผ่นดินภาค อาจถูกอุทธรณ์ไปยังศาลตรวจเงินแผ่นดินได้ กล่าวคือ ศาลตรวจเงิน
แผ่นดินภาคเป็นศาลทางการคลังช้ันต้นในกรณีการตัดสินบัญชี (Jean Raynaud and Jean-Yves Bertucci, 
2003, pp. 67-78) 
  การตรวจสอบการด าเนินงานขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นและองค์การมหาชนส่วนท้องถิ่น 
โดยการออกเป็นรายงานการตรวจสอบ (rapport) รายงานการตรวจสอบของศาลตรวจเงินแผ่นดินภาคจะถูก
เผยแพร่ในเว็บไซต์ของศาลเพื่อให้ประชาชนและผู้ท่ีเกี่ยวข้องได้รับทราบการด าเนินงานขององค์กรปกครองส่วน
ท้องถิ่นว่ามีความคุ้มค่า มีประสิทธิภาพ และมีประสิทธิผลเพียงใด อย่างไรก็ตาม รายงานการตรวจสอบของศาล
ตรวจเงินแผ่นดินภาคไม่อาจถูกอุทธรณ์ไปยังศาลตรวจเงินแผ่นดินได้ กล่าวคือ รายงานการตรวจสอบไม่ใช่  
ค าพิพากษานั่นเอง (Jean Raynaud and Jean-Yves Bertucci, 2003, pp. 83-85) 
  การควบคุมทางงบประมาณ (contrôle budgétaire) ขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น โดยการ
ออกเป็นความเห็น (avis) ความเห็นของศาลตรวจเงินแผ่นดินภาคจะถูกน าเข้าสู่การประชุมของสภาท้องถิ่นเพื่อท า
การประชุมและลงมติเพื่อปรับปรุงงบประมาณตามท่ีศาลตรวจเงินแผ่นดินภาคให้ความเห็น (Jean Raynaud, 
Jean-Yves Bertucci, 2003, pp. 95-98) 

 3.3 การควบคุมทางงบประมาณ  

  การควบคุมทางงบประมาณถือเป็นหนึ่งในภารกิจของการตรวจเงินแผ่นดินท่ีถูกออกแบบให้มี 
การตรวจสอบงบประมาณขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น โดยระบบกฎหมายของประเทศฝรั่งเศสได้ออกแบบให้
องค์กรท่ีท าหน้าท่ีในการควบคุมทางงบประมาณคือศาลตรวจเงินแผ่นดินภาค โดยบทบัญญัติของรัฐบัญญัติ  
เลขท่ี 82-213 ลงวันท่ี 2 มีนาคม ค.ศ. 1982 แม้จะเป็นองค์กรศาลแต่ในการควบคุมทางงบประมาณนั้น ตุลาการ
ในศาลตรวจเงินแผ่นดินภาคหาได้ท าหน้าท่ีเป็น “ผู้พิพากษา” ไม่  เพราะตุลาการไม่ได้ออกค าวินิจฉัย 
เป็นค าพิพากษา หากแต่ท าหน้าท่ีเป็น “ผู้ให้ค าปรึกษา” เพราะตุลาการออกค าวินิจฉัยเป็นความเห็น (avis) 

 3.4 ประเภทของการควบคุมทางงบประมาณ  

  การควบคุมทางงบประมาณโดยศาลตรวจเงินแผ่นดินภาคนั้น แบ่งออกได้ 4 กรณีหลัก (Jacques 

Buisson, 2015, p. 160) ดังต่อไปนี้  
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  3.4.1 กรณีการไม่พิจารณาและอนุมัติงบประมาณหลักภายในก าหนดเวลาตามกฎหมาย 
(Absence de vote du budget primitive dans les délais légaux) 

  ในกรณีที่งบประมาณขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นไม่ได้ถูกพิจารณาและอนุมัติก่อน
วันท่ี 15 เมษายนของปีงบประมาณ หรือก่อนวันท่ี 30 เมษายนของปีท่ีมีการจัดต้ังสภาใหม่ (ปีท่ีมีการเลือกตั้ง
สภาท้องถิ่น) ผู้ว่ารัฐการในฐานะท่ีเป็นผู้แทนของรัฐมีอ านาจในการฟ้องร้องโดยเร็วต่อศาลตรวจเงินแผ่นดินภาค  
ในกรณีนี้ศาลตรวจเงินแผ่นดินภาคจะมีเวลา 1 เดือนในการให้ความเห็นท่ีเปิดเผยสู่สาธารณะ (avis public)  
เพื่อเสนอแนะแก่องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นในการพิจารณาและอนุมัติงบประมาณ    

  3.4.2 กรณีงบประมาณไม่สมดุล (Absence d’équilibre réel du budget voté) 

  ในกรณีท่ีงบประมาณขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นได้ถูกพิจารณาและอนุมัติโดยสภาท้องถิ่น 
แต่ปรากฏว่างบประมาณดังกล่าวไม่มีความสมดุล ซึ่งกรณีท่ีมีปัญหาคือ กรณีท่ีขาดดุล (รายจ่ายมากกว่ารายรับ) 
ผู้ว่ารัฐการมีอ านาจในการฟ้องร้องต่อศาลตรวจเงินแผ่นดินภาคภายในระยะเวลา 30 วัน นับแต่ได้รับแจ้งจาก
องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น โดยศาลตรวจเงินแผ่นดินภาคมีระยะเวลาในการให้ความเห็น 30 วัน ให้องค์กร
ปกครองส่วนท้องถิ่นปรับแก้ไขงบประมาณเพื่อจะได้กลับไปสู่ความสมดุลทางงบประมาณอีกครั้ง  
  การนี้องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น โดยสภาท้องถิ่นจะน าข้อเสนอของศาลตรวจเงินแผ่นดินภาค
เข้าสู่การประชุมสภาครั้งใหม่ (nouvelle délibération) เพื่อปรับแก้งบประมาณตามท่ีศาลตรวจเงินแผ่นดินภาค
แนะน า ภายในระยะเวลา 1 เดือนนับต้ังแต่ได้รับแจ้งจากศาลตรวจเงินแผ่นดินภาค 
  ในการปรับแก้ของสภาท้องถิ่น ไม่จ าต้องปรับแก้ตามท่ีศาลตรวจเงินแผ่นดินภาคแนะน าท้ังหมด 
สภาท้องถิ่นมีอิสระในการปรับแก้งบประมาณตามท่ีสภาท้องถิ่นเห็นสมควร เพียงแต่เมื่อแก้ไขงบประมาณเสร็จ
จ าต้องส่งงบประมาณท่ีแก้ไขใหม่ให้แก่ศาลตรวจเงินแผ่นดินภาคให้ความเห็นอีกครั้ง 

  3.4.3 กรณีบัญชีการด าเนินงานของงบประมาณท่ีด าเนินการไปแล้วไม่สมดุล (Absence 
d’équilibre réel du budget exécuté) 

  เมื่ อปี งบประมาณ เสร็จ ส้ิน  ฝ่ายบริห ารจะ ต้อง เสนอบัญ ชีการด า เนิ นการ ( compte 
administratif) เพื่อให้สภาท้องถิ่นรับรอง ในกรณีท่ีพบว่ามีหนี้เกินกว่าร้อยละ 10 ส าหรับเทศบาลท่ีมีประชากรน้อย
กว่า 20,000 คน หรือเกินกว่าร้อยละ 5 ส าหรับกรณีอื่น ๆ ผู้ว่ารัฐการมีอ านาจในการฟ้องต่อศาลตรวจเงินแผ่นดิน
ภาคได้ ในกรณีนี้ศาลตรวจเงินแผ่นดินภาคจะให้ข้อเสนอแนะโดยท าเป็นความเห็น โดยเสนอมาตรการท่ีจ าเป็นเพื่อ
ท าให้ งบประมาณ ขององ ค์กรปกครอง ส่วน ท้องถิ่ น ก ลับมาสม ดุลอี กครั้ ง  (mesures nécessaire au 
rétablissement de l’équilibre) เพื่อให้เป็นไปตามหลักความสมดุลทางงบประมาณท่ีบังคับให้งบประมาณของ
องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นต้องมีรายจ่ายและรายได้ท่ีเท่ากัน ในกรณีนี้จะมีความแตกต่างจากกรณีงบประมาณ 
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ไม่สมดุลในหัวข้อ 3.4.2 เนื่องด้วยกรณีนี้เป็นกรณีท่ีบัญชีการด าเนินงานของงบประมาณท่ีด าเนินการไปแล้วท่ี 
ถูกตรวจพบว่าไม่สมดุล การท่ีจะย้อนไปแก้ไขงบประมาณท่ีผ่านการลงมติของสภาท้องถิ่นไปแล้วจึงไม่อาจ
ด าเนินการได้ กรณีนี้ความเห็นของศาลตรวจเงินแผ่นดินภาคจะถูกน าไปพิจารณาในขั้นตอนการจัดท างบประมาณ
ในปีงบประมาณถัดไป  

  3.4.4 กรณีการไม่ระบุรายจ่ายภาคบังคับไว้ในงบประมาณ (Absence d’inscription des 
dépenses obligatoires) 

  ในกรณีท่ีรายจ่ายภาคบังคับไม่ได้ถูกระบุไว้ในงบประมาณ ผู้ว่ารัฐการ พนักงานบัญชีของรัฐ 
รวมถึงบุคคลผู้มีส่วนเกี่ยวข้องซึ่งก็คือเจ้าหนี้ขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น มีสิทธิในการฟ้องต่อศาลตรวจเงิน
แผ่นดินภาค โดยศาลตรวจเงินแผ่นดินภาคอาจส่ังให้ผู้ว่ารัฐการเพิ่มรายจ่ายภาคบังคับดังกล่าวในงบประมาณของ
องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น และอาจเสนอให้มีการปรับลดรายจ่ายหรือให้มีการปรับเพิ่มรายได้ในบางส่วนเพื่อให้
ครอบคลุมรายจ่ายภาคบังคับท่ีถูกเพิ่มเข้ามาในงบประมาณ  
  รายจ่ายภาคบังคับขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นนั้น จะต้องมีการระบุไว้ในงบประมาณเพื่อเป็น
การคุ้มครองเจ้าหนี้ขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นว่าเจ้าหนี้เหล่านั้นจะได้รับช าระหนี้ ในปีงบประมาณนั้น  
การท่ีกฎหมายก าหนดให้องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นต้องระบุรายจ่ายภาคบังคับไว้ในเอกสารงบประมาณจะท าให้
เจ้าหนี้ทราบได้ว่าบริษัทของตนจะได้รับช าระหนี้ หากองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นไม่ได้ระบุหนี้ส่วนนี้ไว้ในส่วน
รายจ่ายของงบประมาณ เจ้าหนี้สามารถฟ้องต่อศาลตรวจเงินแผ่นดินภาคได้ 

 3.5 กระบวนการโดยทั่วไปของการควบคุมทางงบประมาณ  

  ด้วยการควบคุมทางงบประมาณท่ีอยู่ในอ านาจพิจารณาและให้ความเห็นของศาลตรวจเงิน
แผ่นดินภาคนั้นมีหลายประเภท ดังท่ีได้กล่าวไปแล้วให้หัวข้อ 3.4 ท าให้กระบวนการของการตรวจสอบในแต่ละ
ประเภทมีความแตกต่างกันตามลักษณะของการควบคุม  
  โดยท่ัวไปผู้มีสิทธิฟ้องคดีต่อศาลตรวจเงินแผ่นดินภาคคือ ผู้ว่ารัฐการในฐานะท่ีเป็นผู้แทนของรัฐ 
โดยต้องยื่นฟ้องภายในก าหนดเวลาท่ีกฎหมายก าหนด (Marie-Christine Steckel-Assouère, 2015, p. 96)  
เมื่อได้รับค าฟ้องของผู้ว่ารัฐการ ศาลตรวจเงินแผ่นดินภาคจะต้องตรวจค าฟ้อง (la vérification de saisine)  
ว่าเป็นไปตามท่ีกฎหมายระบุไว้หรือไม่ หากครบเงื่อนไขตามกฎหมาย ศาลจะรับฟ้องและแจ้งไปยังหัวหน้าองค์กร 
(ordonnateur) ให้รับทราบเพื่อเริ่มขั้นตอนการแสวงหาข้อเท็จจริง (la phrase d’instruction)  
  การแสวงหาข้อเท็จจริงของศาลตรวจเงินแผ่นดินภาคใช้ระบบไต่สวน กล่าวคือ ตุลาการมีอ านาจ
อย่างกว้างในการแสวงหาข้อเท็จจริง โดยอาจแสวงหาข้อเท็จจริงจากพยานเอกสาร (l’investigation sur pièce) 
และแสวงหาข้อเท็จจริงจากการลงพื้นท่ี (l’investigation sur place) เมื่อได้ข้อเท็จจริงครบถ้วน ศาลจะท า 
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การประชุมออกความเห็นเป็นองค์คณะ ในขั้นตอนนี้ศาลตรวจเงินแผ่นดินภาค จะต้องกระท าโดยเคารพหลักการ
ท้ัง 3 ประการ ได้แก่ หลักความเป็นอิสระของตุลาการ หลักการท าความเห็นเป็นองค์คณะ และหลักการเผชิญหน้า
ในการพิจารณาคดี  
  เมื่อศาลพิจารณาและออกความเห็น ศาลจะแจ้งไปยังผู้ท่ีเกี่ยวข้อง ได้แก่ ผู้ว่ารัฐการ และองค์กร
ปกครองส่วนท้องถิ่นเพื่อด าเนินการแก้ไขและ/หรือปรับปรุงงบประมาณท่ีมีปัญหาต่อไป ความเห็นทางงบประมาณ
ของศาลตรวจเงินแผ่นดินภาคไม่สามารถอุทธรณ์ต่อศาลตรวจเงินแผ่นดินหรือศาลปกครองสูงสุดได้ 

4. บทวิเคราะห์และข้อสังเกต 

 4.1 ความสอดคล้องกับหลักความเป็นอิสระในการปกครองตนเอง  

  การควบคุมทางงบประมาณขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นท่ีได้ถูกออกแบบให้เป็นภารกิจของ
ศาลตรวจเงินแผ่นดินภาคนั้น มีความสอดคล้องกับหลักความเป็นอิสระในการปกครองตนเอง ใน  3 ประการ
ดังต่อไปนี้  
  ประการแรก งบประมาณขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นท่ีผ่านการลงมติโดยสภาท้องถิ่นแล้วนั้น 
มีผลใช้บังคับได้ทันที (rend exécutoire) หาได้เป็นการกระท าท่ียังต้องรอผลการพิจารณาของผู้ว่ารัฐการก่อนไม่ 
ซึ่งสะท้อนให้เห็นถึงความเป็นอิสระขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นของประเทศฝรั่งเศส เพราะหลักความเป็นอิสระ
ในการปกครองตนเอง หาได้หมายถึงเฉพาะความเป็นอิสระในทางการบริหารแต่เพียงอย่างเดียว หากยังรวมถึง
ความเป็นอิสระในการจัดการทรัพยากรบุคคลและงบประมาณอีกด้วย หากรัฐส่วนกลางโดยผู้ว่ารัฐการยังคงมี
อ านาจในการตัดสินเกี่ยวกับงบประมาณท่ีสภาท้องถิ่นได้ออกมาแล้ว ย่อมไม่ต่างอะไรกับการท่ีผู้ว่ารัฐการมีอ านาจ
ในการควบคุมองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นในทางอ้อม เพราะการท างบประมาณนั้นจะผูกพันองค์กรปกครอง 
ส่วนท้องถิ่นนั้น ๆ ให้ด าเนินการใช้จ่ายเงินในปีงบประมาณให้เป็นไปตามท่ี เอกสารงบประมาณก าหนดไว้  
ซึ่งถ้างบประมาณถูกตรวจสอบก่อนโดยผู้ว่ารัฐการ แสดงว่าผู้ว่ารัฐการยังคงเข้าไปมีส่วนในการควบคุมองค์กร
ปกครองส่วนท้องถิ่น ท้ังในด้านงบประมาณ การบริหารท่ัวไป และการบริหารงานบุคคลนั่นเอง ดังนั้น การให้อิสระ
แก่องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นจะท าให้ประชาธิปไตยของท้องถิ่นนั้นท างานได้อย่างเต็มท่ี อีกท้ังยังเป็นการแสดงถึง
ความไว้เนื้อเช่ือใจแก่นักการเมืองท้องถิ่น โดยปราศจากการครอบง าจากหน่วยงานภาครัฐส่วนกลาง  
  ประการท่ีสอง การท่ีองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นไม่จ าต้องแก้ไขงบประมาณตามค าแนะน าของ
ศาลตรวจเงินแผ่นดินภาคท้ังหมดก็ได้ เพียงแต่แก้ไขให้เพียงพอ (sufficient) ต่อการกลับไปสู่ความสมดุลเท่านั้น 
กล่าวคือ องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นไม่จ าเป็นจะต้องแก้ไขงบประมาณตามความเห็นของศาลตรวจเงินแผ่นดิน
ภาคท้ังหมด โดยองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นอาจแก้ไขให้เป็นไปในทิศทางเดียวกันกับท่ีศาลตรวจเงินแผ่นดิน
แนะน าก็พอ กฎหมายเพียงแต่บังคับให้มีการส่งไปให้ศาลตรวจเงินแผ่นดินภาคให้ความเห็นอีกครั้ง (2ème avis)  
ซึ่งหากศาลตรวจเงินแผ่นดินภาคพิจารณางบประมาณท่ีถูกแก้ไขโดยองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นถึงแม้จะไม่ได้รับ
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การแก้ไขตามท่ีศาลตรวจเงินแผ่นดินภาคแนะน าท้ังหมด แต่หากศาลฯเห็นว่าการแก้ไขนั้นเพียงพอท่ีจะท าให้
งบประมาณขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นสามารถกลับมาสู่ความสมดุลท่ีรายรับกลับมาเท่ากันกับรายจ่ายได้ 
ศาลก็จะออกความเห็นอีกครั้งว่าการแก้ไขงบประมาณนั้นมีความเพียงพอต่อการกลับไปสู่ความสมดุลแล้ว  
การนี้สะท้อนให้เห็นถึงความเป็นอิสระขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นท่ีอาจมีความเห็นต่างจากศาลตรวจเงิน
แผ่นดินภาคได้ เพราะองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นเป็นผู้ท่ีจะต้องผูกพันตนกับงบประมาณดังกล่าว หาใช่ศาลหรือ
ผู้ว่ารัฐการไม่  
  ประการท่ีสาม กระบวนการในการควบคุมทางงบประมาณ แม้ศาลตรวจเงินแผ่นดินภาคจะเห็น
ถึงความไม่ถูกต้องของงบประมาณ ศาลในฐานะองค์กรตรวจสอบก็ไม่สามารถเริ่มการตรวจสอบเองได้  
เพราะกฎหมายออกแบบให้ต้องมีการเริ่มกระบวนการควบคุมทางงบประมาณโดยผู้ว่ารัฐการ การท่ีกฎหมาย
ออกแบบให้กระบวนการเป็นไปในลักษณะนี้ย่อมสะท้อนให้เห็นถึงความเป็นอิสระขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น 
กล่าวคือ ให้องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นมีอิสระในทางงบประมาณเป็นหลัก และให้การควบคุมทางงบประมาณเป็น
ข้อยกเว้น  
 4.2 การส่งเสริมการจัดท างบประมาณของท้องถ่ินและการคุ้มครองผู้มีส่วนได้เสีย  

  การควบคุมทางงบประมาณโดยศาลตรวจเงินแผ่นดินภาคจึงช่วยส่งเสริมการจัดท างบประมาณ
ของท้องถิ่นและการคุ้มครองผู้มีส่วนได้เสีย 2 ประการ ดังต่อไปนี้ 
  ประการแรก การควบคุมทางงบประมาณเป็นการช่วยให้องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นในการปรับ
งบประมาณท่ีผิดพลาด เพราะการท่ีองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นมีอิสระในการท างบประมาณนั้น ในบางกรณีอาจ
ท าให้งบประมาณท่ีผ่านการลงมติของสภาท้องถิ่นขัดหรือไม่ถูกต้องตามหลักการทางงบประมาณบางประการ  
การท่ีกฎหมายออกแบบให้ศาลตรวจเงินแผ่นดินภาคเข้ามาแทรกแซงการจัดท างบประมาณขององค์กรปกครอง
ส่วนท้องถิ่น จึงเป็นการให้โอกาสแก่องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นในการปรับแก้งบประมาณให้ถูกต้องตามกฎหมาย
และสอดคล้องกับค าแนะน าของศาลอีกครั้ง  
  ตัวอย่างเช่น กรณีหลักว่าด้วยความสมดุลของงบประมาณ ท่ีบังคับให้องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น
จะต้องท างบประมาณท่ีสมดุล กล่าวคือ งบประมาณขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นไม่ควรเป็นหนี้ท่ีมากจนเกินไป 
(deficit excessive) ซึ่งหากองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นไม่เคารพหลักการนี้อาจท าให้สภาพคล่องทางการคลังและ
การงบประมาณของท้องถิ่นติดขัดจนอาจน าไปสู่การขาดเสถียรภาพทางการคลังได้ การขาดเสถียรภาพทาง  
การคลังนั้นอันตรายถึงขั้นท่ีท าให้ประเทศใดประเทศหนึ่งเกิดความระส ่าระสายทางการเมือง โดยผู้เขียนขอ
ยกตัวอย่างอย่างง่ายประกอบการอธิบาย ดังนี้ หากองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นแห่ งหนึ่ง มีหนี้ท่ีมากจนเกินไป  
จะท าให้องค์กรนั้นจะต้องพึ่งการสนับสนุนจากรัฐส่วนกลางมากขึ้น หากวันใดวันหนึ่งรัฐส่วนกลางตัดงบท่ีจะเข้ามา
ช่วยเหลือในส่วนนี้ องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นนั้นจะไม่มีงบประมาณในการจ่ายเงินเดือนข้ารัฐการ เมื่อไม่มีการ
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จ่ายเงินเดือนข้ารัฐการ ก็จะส่งผลต่อผู้ให้เช่าอสังหาริมทรัพย์ในท้องถิ่นนั้น ๆ จะไม่ได้รับค่าเช่าบ้านตามมา และ
เมื่อองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นจ าต้องหารายได้ท่ีเพิ่มขึ้นเพราะหนี้ท่ีตนต้องช าระนั้นมีมาก ท าให้อัตราค่าบริการ
ต่าง ๆ ในท้องถิ่นนั้น ๆ จ าต้องถูกปรับขึ้นตาม เช่น ค่ารถโดยสารสาธารณะ เป็นต้น เมื่อค่าครองชีพมวลรวมของ
ท้องถิ่นสูงขึ้น ประชาชนย่อมย้ายออกไปยังเมืองท่ีค่าครองชีพต ่ากว่า เมื่อประชากรลดลง การจัดเก็บภาษีท้องถิ่น 
รายได้ของท้องถิ่นย่อมน้อยลงตามไปด้วย ซึ่งก็จะส่งผลเสียย้อนกลับมาแก่องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นนั้นเอง  
  ดังนั้น การท่ีให้ศาลตรวจเงินแผ่นดินภาคเข้ามาควบคุมในประเด็นนี้จะเป็นการช่วยองค์กร
ปกครองส่วนท้องถิ่นในการปรับงบประมาณเพื่อให้สอดคล้องกับหลักการดังกล่าว และท าให้สถานการณ์ทาง 
การคลังและการงบประมาณขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นไม่ประสบความยากล าบากจนเกินไป และ 
เป็นการช่วยองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นในการท างบประมาณให้เป็นไปตามกฎหมายอีกด้วย 
  ประการท่ีสอง การควบคุมทางงบประมาณเป็นการคุ้มครองผู้มีส่วนได้เสีย (เจ้าหนี้) ขององค์กร
ปกครองส่วนท้องถิ่น เพราะ ในกรณีท่ีบริษัทหรือเอกชนท่ีเป็นเจ้าหนี้ขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น และองค์กร
ปกครองส่วนท้องถิ่นมิได้ระบุหนี้นั้นไว้ในงบประมาณ ย่อมเป็นการไม่ยุติธรรมต่อบริษัทหรือเอกชนรายนั้น  ๆ  
ในฐานะเจ้าหนี้ การท่ีกฎหมายเปิดโอกาสให้ เจ้าหนี้ขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นมีสิทธิในการฟ้องร้องต่อศาล
ตรวจเงินแผ่นดินภาค จึงเป็นการคุ้มครองเจ้าหนี้โดยศาลตรวจเงินแผ่นดินภาคนั่นเอง ผลท่ีตามมาในประเด็นนี้คือ
กระบวนการฟ้องต่อศาลตรวจเงินแผ่นดินภาค จะให้เวลาแก่ศาลตรวจเงินแผ่นดินภาคเพียงแค่ 1 เดือน 
เพราะฉะนั้นกระบวนการนี้ย่อมมีความรวดเร็วกว่าการฟ้องร้องคดีแพ่งหรือคดีปกครองท่ีอาจใช้เวลานานหลายปี   

 4.3 บทบาทของศาลตรวจเงินแผ่นดินภาค  

  ผู้เขียนมีข้อสังเกตเกี่ยวกับ “บทบาท” ของศาลตรวจเงินแผ่นดินภาคท่ีน่าสนใจ โดยแบ่งออกเป็น 
2 ประการ ดังต่อไปนี้  
  ประการแรก ศาลตรวจเงินแผ่นดินภาคมีการแยกบทบาทท่ีชัดเจน ท้ังในแง่ภารกิจ วัตถุแห่งคดี 
และประเภทของค าตัดสิน กล่าวคือ ในกรณีท่ีเป็นการตรวจสอบการด าเนินงานขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น 
ตุลาการของศาลตรวจเงินแผ่นดินภาคจะท าหน้าท่ีเป็น “ผู้รายงาน” (rapporteur) โดยมุ่งการตรวจสอบการ
ด าเนินงานของหัวหน้าองค์กรขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น และผลิตรายงาน (rapport) สู่สาธารณะ แต่หาก
เป็นการตัดสินคดีบัญชีของรัฐ ตุลาการจะท าหน้าท่ีเป็น “ผู้พิพากษา” (juge) โดยมุ่งตรวจสอบบัญชีของพนักงาน
บัญชีของรัฐ และออกค าตัดสินในรูปแบบค าพิพากษา (jugement) ในส่วนของการควบคุมทางงบประมาณศาล
ตรวจเงินแผ่นดินภาคจะท าหน้าท่ีเป็นผู้ให้ค าปรึกษา (conseiller) โดยมุ่งตรวจสอบเอกสาร “งบประมาณ” และ
ให้ความเห็น (avis) แก่สาธารณชน การแยกออกอย่างชัดเจนซึ่งภารกิจ วัตถุแห่งคดี และประเภทของค าตัดสินนี้ 
ผู้เขียนเห็นว่าน่าจะน ามาปรับใช้กับการตรวจเงินแผ่นดินของประเทศไทย เพื่อท่ีองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นจะได้
ทราบบทบาทท่ีแท้จริงของเจ้าหน้าท่ีของส านักงานการตรวจเงินแผ่นดิน ส าหรับการเข้าตรวจสอบในแต่ละกรณี  
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  ประการท่ีสอง ในการควบคุมทางงบประมาณ ตุลาการของศาลตรวจเงินแผ่นดินภาคแต่ละคนจะ
มีภารกิจค่อนข้างมากในช่วงระยะเวลาหนึ่ง (เดือนเมษายน – พฤษภาคม) เพราะในการด าเนินการควบคุมทาง
งบประมาณ กฎหมายได้ก าหนดระยะเวลาเร่งรัดแก่ศาลตรวจเงินแผ่นดินภาคไว้ อีกท้ังการควบคุมทางงบประมาณ
เป็นภารกิจท่ีเริ่มต้นโดยผู้ว่ารัฐการ ดังนั้นศาลตรวจเงินแผ่นดินภาคจึงไม่สามารถวางแผนการตรวจสอบล่วงหน้าได้ 
ซึ่งแตกต่างจากกรณีของการตรวจสอบการด าเนินงาน และการตัดสินบัญชีของพนักงานบัญชีของรัฐ ท าให้ในบางปี 
ผู้พิพากษา 1 อาจได้รับภารกิจควบคุมทางงบประมาณในจ านวนมาก หากผู้ว่ารัฐการมีการฟ้องร้องหลายกรณี  
   แบ็กนา แปโร อดีตตุลาการทางการคลังระดับท่ีหนึ่ง แห่งศาลตรวจเงินแผ่นดินภาคบูร์กอญ- 
ฟร็องช์-กงเต ได้อธิบายให้แก่ผู้เขียนว่า บางครั้งบางคราว ตุลาการทางการคลัง 1 คน อาจต้องพิจารณาให้
ความเห็นทางงบประมาณ 4 ถึง 5 เรื่องในระยะเวลา 1 เดือน ซึ่งอาจกระทบต่อภารกิจอื่นของตุลาการไปโดย
ปริยาย อย่างไรก็ตาม แบ็กนา แปโร ได้ขยายความต่อว่า ท่ีกฎหมายบังคับให้ศาลตรวจเงินแผ่นดินภาคต้อง
ด าเนินการอย่างรวดเร็วในการให้ความเห็นทางงบประมาณ เพราะเมื่อมีการฟ้องคดีโดยผู้ว่ารัฐการ องค์กรปกครอง
ส่วนท้องถิ่นได้สูญเสียความเป็นอิสระทางงบประมาณ ซึ่งองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นจะได้รับความเป็นอิสระทาง
งบประมาณกลับคืนมาก็ต่อเมื่อศาลได้ออกความเห็นแล้ว ดังนั้นหากกฎหมายไม่บังคับตุลาการของศาลตรวจเงิน
แผ่นดินภาคไว้ ย่อมจะส่งผลต่อการงบประมาณโดยรวมของท้องถิ่นนั้น ๆ กล่าวคือ เจ้าหนี้ขององค์กรปกครองส่วน
ท้องถิ่นก็จะยังไม่สามารถได้รับช าระหนี้ องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นจะไม่สามารถด าเนินการจัดท าบริการ
สาธารณะต่าง ๆ ต่อไปได้ เป็นต้น  

5. บทสรุป  

 นับต้ังแต่ปี ค.ศ. 1982 ระบบกฎหมายของประเทศฝรั่งเศสได้มีการยกเลิกการควบคุมองค์กรปกครองส่วน
ท้องถิ่นโดยผู้ว่ารัฐการ และแทนท่ีด้วยการตรวจสอบลักษณะใหม่ ท่ีมีช่ือว่า การควบคุมทางงบประมาณ โดยได้
จัดต้ังศาลตรวจเงินแผ่นดินภาคขึ้นเพื่อเป็นองค์กรหลักในการควบคุมทางงบประมาณ ศาลตรวจเงินแผ่นดินภาค 
จึงกลายเป็นองค์กรตุลาการหลักท่ีท าหน้าท่ีในการควบคุมทางงบประมาณขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น  
โดยการควบคุมทางงบประมาณอาจแบ่งออกได้หลายกรณี ได้แก่ กรณีการไม่พิจารณาและอนุมัติงบประมาณหลัก
ภายในก าหนดเวลาตามกฎหมาย กรณีงบประมาณไม่สมดุล กรณีบัญชีด าเนินงานไม่สมดุล และกรณีการไม่ระบุ
รายจ่ายภาคบังคับไว้ในงบประมาณ  
 โดยท่ัวไปกระบวนการตรวจสอบจะเริ่มต้นขึ้นโดยค าฟ้องของผู้ว่ารัฐการประจ าจังหวัด โดยการยื่นต่อศาล
ตรวจเงินแผ่นดินภาคเพื่อให้ศาลตรวจเงินแผ่นดินภาคให้ความเห็น เมื่อมีการฟ้องต่อศาลตรวจเงินแผ่นดินภาค  
ศาลจะมีการแสวงหาข้อเท็จจริง และมีการประชุมท าความเห็นท่ีเปิดเผยต่อสาธารณะ ภายในกรอบเวลา 1 เดือน 
โดยความเห็นของศาลตรวจเงินแผ่นดินภาคจะถูกน าเข้าสู่วาระการประชุมของสภาท้องถิ่นเพื่อมีการพิจารณา
ปรับปรุง แก้ไข และอนุมัติงบประมาณเพื่อให้งบประมาณขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นมีความถูกต้องตาม
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กฎหมายและเคารพต่อหลักการทางงบประมาณท้องถิ่น ตลอดกระบวนการควบคุมทางงบประมาณของศาลตรวจ
เงินแผ่นดินภาค ตุลาการจะต้องเคารพหลักการพื้นฐานในการพิจารณาคดีของศาลทางการคลัง 3 ประการ ได้แก่ 
หลักความเป็นอิสระของตุลาการ หลักการพิจารณาคดีเป็นองค์คณะ และหลักการเผชิญหน้าในการพิจารณาคดี  
 การควบคุมทางงบประมาณจะเป็นการช่วยสนับสนุนองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นในกระบวนการจัดท า
งบประมาณ เป็นการคุ้มครองเจ้าหนี้ขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น อีกท้ังยังเป็นการคุ้มครองความเป็นอิสระของ
องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นอีกด้วย  
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 ผู้เขียนขอขอบพระคุณแบ็กนา แปโร (Bernard Perraud) อดีตตุลาการทางการคลังระดับท่ีหนึ่ ง  
แห่งศาลตรวจเงินแผ่นดินภาคบูร์กอญ-ฟร็องช์-กงเต และตุลาการท่ีปรึกษา (maître de stage) ในการฝึกงาน
ภาคปฏิบัติ (stage opérationnel) ของผู้เขียนรายนามณัฐวุฒิ คล้ายข า ท่ีได้ถ่ายทอดมุมมองและประสบการณ์
ให้กับผู้เขียนจนเกิดความรู้ และความเข้าใจในกระบวนการควบคุมทางงบประมาณของประเทศฝรั่งเศส 
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