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บทคัดย่อ 

 การศึกษานี้มีวัตถุประสงค์เพื่อค านวณดัชนีชี้วัดระดับสันติภาพของสังคมไทย (Thai Peace Index: 
TPI) และประ เมิ นผลกระทบของการระบ าดของโควิด -19  ต่ อ ระดั บ สั น ติ ภ าพ ของสั งคม ไทย 
ด้วยการเปรียบเทียบผลของปี 2562 ที่เป็นช่วงก่อนเกิดการระบาดของโควิดและปี 2564 ซึ่งคาดว่าจะเป็น  
ช่วงสุดท้ายของการระบาดของโควิด-19 ดัชนีชี้วัดระดับสันติภาพที่ค านวณประกอบไปด้วย 4 ด้านคือ  
1) ไม่มีความรุนแรงทางกายภาพ (P1) 2) ความปลอดภัยและความมั่นคงในสังคม (P2) 3) การยอมรับ 
ความหลากหลาย/การไม่เลือกปฏิบัติ/การเคารพสิทธิมนุษยชน (P3) และ 4) มีความเหลื่อมล ้าในสังคมน้อย
และมีการกระจายทรัพยากรที่เป็นธรรม (P4) 
 ในการค านวณค่าดัชนีจะใช้ข้อมูลจาก 1) ส านักงานสถิติแห่งชาติ ประกอบไปด้วยข้อมูลจาก 
การส ารวจภาวะการท างานของประชากรที่แนบแบบสอบถามด้านทัศนคติของสถาบันพระปกเกล้าไปพร้อมกับ
แบบสอบถามหลักของการส ารวจ ข้อมูลรายได้และข้อมูลการถือครองทรัพย์สินจากการส ารวจภาวะเศรษฐกิจ
และสังคมของครัวเรือน และ 2) ข้อมูลที่รวบรวมโดยหน่วยงานอื่น ส าหรับขั้นตอนการสร้างดัชนีชี้วัดระดับ
สันติภาพ ประกอบไปด้วย 5 ขั้นตอน ขั้นที่ 1 คือ การปรับค่าข้อมูลให้สามารถแบ่งระดับได้ ขั้นที่ 2 คือ การจัด
กลุ่มของข้อมูลด้วยเครื่องมือทางสถิติที่เหมาะสม ขั้นที่ 3 คือ ค านวณดัชนีด้วยการปรับข้อมูลให้เป็นค่ากลาง 
(Normalization) ขั้นที่ 4 คือการค านวณดัชนีในภาพรวม และขั้นที่ 5 การค านวณดัชนีในระดับจังหวัด 

                                                            
1 คณะเศรษฐศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ 
2 ส านักสันติวิธีและธรรมาภิบาล สถาบันพระปกเกลา 
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ผลการศึกษา พบว่า ค่าดัชนีชี้วัดระดับสันติภาพของไทยในป ีพ.ศ. 2564 สูงขึ้นกว่าปี พ.ศ. 2562 จาก
คะแนนเต็ม 5 คะแนน  ปี  พ.ศ. 2562 ได้ 3.37 คะแนนและเพิ่มเป็น 3.42 คะแนนในปี  พ.ศ. 2564  
อย่างไรก็ตาม หากวิเคราะห์เป็นรายด้านจะพบว่า ดัชนี P1 มีค่าลดลงจาก 3.64 คะแนนเป็น 3.61 คะแนน 
ดัชนี P2 มีค่าเพิ่มขึ้นจาก 3.23 คะแนนเป็น 3.29 คะแนน ดัชนี P3 มีค่าเพิ่มขึ้นจาก 3.33 คะแนนเป็น 3.44 
คะแนน และดัชนี P4 มีค่าเพิ่มขึ้นจาก 3.26 คะแนนเป็น 3.35 คะแนน ประเด็นที่น่าสังเกตคือ ในประเด็น  
ของความเหลื่อมล ้านั้น ดัชนีย่อยที่มีค่าลดลง ได้แก่ ความเหลื่อมล ้าด้านรายได้ และความเหลื่อมล ้า 
ด้านการถือครองที่ดิน นอกจากนี้แล้ว ผลกระทบจากโควิด-19 ในระดับจังหวัดมีความแตกต่างกันตามระดับ
การพัฒนาของจังหวัด ผลจากการศึกษานี้สามารถน าไปประกอบการก าหนดนโยบายระดับพื้นที่ ยกตัวอย่าง
เช่น การเปรียบเทียบดัชนีในปี พ.ศ. 2562 กับปี พ.ศ. 2564 ของจังหวัดเลย พบว่า มีปัญหาความรุนแรงทาง
กายภาพเพิ่มขึ้นอย่างมีนัยส าคัญ หน่วยงานที่เกี่ยวข้องสามารถน าเอาข้อมูลนี้ไปใช้เพื่อจัดล าดับความส าคัญ
ของการท างาน ทั้งในด้านการหาสาเหตุว่าความรุนแรงที่เพิ่มขึ้นมาจากสาเหตุใดและการออกมาตรการและ
แนวทางในบรรเทาผลกระทบที่เกิดขึ้นให้เหมาะสมกับบริบทของจังหวัดต่อไป 

ค าส าคญั : โควิด-19 ดัชนีชีว้ัดระดับสันติภาพ ดัชนีชี้วัดระดับสันติภาพเชิงบวก ดัชนีชี้วัดระดับสันติภาพ 
เชิงลบ ดัชนีนิติธรรม/นิติรัฐ  

Abstract 

This study had two objectives, to 1) calculate the Thailand - Global Peace Index (TPI) 
for 2020 and 2022; and 2) examine how the Novel Coronavirus 2019 (COVID-19) pandemic 
affected the TPI at the aggregate level and for each of four subindices: 1) lessening physical 
violence (P1); 2) safety and stability of society (P2); 3) acceptance of diversity and fair 
treatment (P3); and 4) social equality and fair resource distribution (P4). 

Data used to construct the subindices was drawn from two surveys administered by 
the National Statistical Office (NSO): 1) a labor force survey with a questionnaire section 
developed for the purposes of this study; and 2) a socioeconomic survey. Five steps were 
involved to calculate each index: 1) standardizing data by Z-score; 2) statistically clustering 
data; 3) normalizing data to make each index unit-free; calculating national level indices; and 
appraising provincial level indices. 

Results were that on a scale of 5, overall TPI score in 2022 (3.42) was higher than in 
2020 (3.37). P1 value decreased from 3.64 to 3.61; P2 value increased from 3.23 to 3.29; P3 
value increased from 3.33 to 3.44; and P4 value increased from 3.26 to 3.35. While overall 
P4 value increased, two subindice values declined: income inequality and land possessions. 
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Provincial impacts varied by per capita income. Provinces with lower income per capita 
tended to display higher variability of COVID-19 impact on TPI values; provinces with higher 
incomes were able to abate such effects, displaying lower degrees of variations. These TPI 
values may be used for area-based policy formation. For example, in Loei Province, the P1 
index showed that physical violence was significantly higher in 2022 than in 2020, calling for 
prioritizing policy and resource allocation to address the issue. 

Keywords: Peace Index, Positive Peace Index, Negative Peace Index, Rule of Law Index. 
 

1. บทน า 

รายงานผลการด าเนินการตามยุทธศาสตร์ชาติ ประจ าปี 2564 แผนแม่บทภายใต้ยุทธศาสตร์ชาติ 
ประเด็นที่ 1 ความมั่นคง ได้น าเสนอข้อมูลรายงานดัชนีชี้วัดระดับสันติภาพโลก (Global Peace Index: GPI) 
ซึ่งจัดท าโดยสถาบันเศรษฐศาสตร์และสันติภาพ ( Institute for Economics and Peace: IEP) ระบุว่า  
ในปี พ.ศ. 2564 ประเทศไทยมีดัชนีชี้วัดระดับสันติภาพโลกอยู่ในอันดับที่ 113 จาก 163 ประเทศทั่วโลกดีขึ้น
จากปี  พ.ศ. 2563 ที่อยู่อันดับที่ 114 อย่างไรก็ตาม อันดับดังกล่าว ยังห่างจากค่าเป้าหมายตามแม่บทภายใต้
ยุทธศาสตร์ชาติ ประเด็นความมั่นคง ที่ก าหนดให้ประเทศไทยจะต้องมีระดับดัชนีชี้วัดระดับสันติภาพโลกเป็น 
1 ใน 75 ของโลกภายในปี พ.ศ. 2565 ทั้งนี้ สถาบันเศรษฐศาสตร์และสันติภาพได้รายงานสถานการณ์โดย
ภาพรวมของการจัดอันดับดัชนีชี้วัดระดับสันติภาพโลกในปี พ.ศ. 2564 ดัชนีชี้วัดระดับสันติภาพโดยเฉลี่ย 
ทั่วโลกมีคะแนนลดลงร้อยละ 0.07 ยังถือว่าเป็น การเปลี่ยนแปลงในระดับที่ ไม่มีนัยส าคัญมากนัก  
รายงานดังกล่าวยังระบุอีกว่า 87 ประเทศ รวมถึงประเทศไทยมีพัฒนาการของสันติภาพที่ดีขึ้น และอีก 73 
ประเทศมีระดับที่ตกต ่าลง อย่างไรก็ดี ผลกระทบจากสถานการณ์การแพร่ระบาดของเชื้อโควิด-19 ซึ่งเกิดขึ้น
ทั่วโลกส่งผลให้รัฐบาลหลายประเทศรวมถึงประเทศไทยก าหนดมาตรการในการจ ากัดสิทธิของประชาชน  
อาทิ กิจกรรมหรือการเคลื่อนไหวทางการเมืองในตลอดช่วงระยะเวลาที่ผ่านมา (ส านักงานสภาพัฒนาการ
เศรษฐกิจและสังคมแห่งชาต,ิ 2565)  

นอกจากนี้ จากรายงานดัชนีชี้วัดระดับสันติภาพโลก ซึ่งเก็บข้อมูลระหว่างเดือนมกราคม พ.ศ. 2563 
– เมษายน พ.ศ. 2564 พบว่า ผลกระทบทางเศรษฐกิจก็ส่งผลต่อระดับสันติภาพเช่นกัน ไม่ว่าจะเป็นการลดลง
ของรายได้ อัตราการว่างงานที่เพิ่มสูงขึ้น แม้ว่ารัฐบาลในหลายประเทศจะใช้นโยบายทางการคลังเพื่อบรรเทา
ผลกระทบต่อประชาชน แต่ความไม่มั่นคงทางเศรษฐกิจและความรู้สึกอัดอั้นจากมาตรการล็อกดาวน์ 
เพื่อตอบสนองต่อโควิด-19 ก่อให้เกิดความไม่พอใจของประชาชนจนเกิดการประท้วงไม่น้อยกว่า 15,000 ครั้ง 
รวมถึงการประท้วงที่ใช้ความรุนแรง การก่อจลาจล หรือเหตุความรุนแรงอื่นที่เกี่ยวเนื่องกับโรคระบาด  
รวมแล้วไม่น้อยกว่า 5,000 ครั้ง ใน 158 ประเทศ หรือคิดเป็นการประท้วงเพิ่มขึ้นทั่วโลกร้อยละ 10 
ผลกระทบของการระบาดของโควิด-19 ต่อสันติภาพของสังคมได้แสดงออกมาในรูปของความขัดแย้งที่ใช้ความ
รุนแรง (Violent Conflicts) และการประท้วงที่ใช้ความรุนแรง (Violent Demonstrations) และการเลือก
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ปฏิบัติ (Discrimination) เช่น มีการเลือกปฏิบัติมากขึ้น โดยในปี พ.ศ. 2563 ร้อยละ 85 ของประชากรของ
ประเทศในทวีปเอเชียและประเทศออสเตรเลียประสบกับการเลือกปฏิบัติที่เกี่ยวกับสถานการณ์โรคระบาด  
ขณะที่ในเมืองแวนคูเวอร์ ประเทศแคนาดา พบว่า มีอาชญากรรมที่เกิดจากความเกลียดชัง (Hate Crime) 
เพิ่มขึ้นร้อยละ 717 นอกจากนี้ ประเด็นปัญหาความขัดแย้งระหว่างบุคคลและความรุนแรงภายในครอบครัว  
(Family Conflict) ยังมีเพิ่มขึ้น มีการคาดว่าการกักตัวและความตึงเครียดทางการเงินอาจจะมีผลกระทบต่อ
อัตราการฆาตกรรมด้วยเช่นกัน  อีกทั้งการแพร่ระบาดของโควิด-19 ยังส่งผลกระทบในแต่ละประเทศ 
แตกต่างกัน โดยประเทศที่มีระดับสันติภาพสูงจะมีการฟื้นตัวเร็วกว่าประเทศที่มีดัชนีระดับสันติภาพต ่า 
(Institute for Economics & Peace, 2020) 

ผลกระทบของการระบาดของโควิด-19 ในประเทศไทยก็เป็นไปในลักษณะเดียวกัน มีการเพ่ิมขึ้นของ
ปัญ หาทางเศรษฐกิ จ  ความ เครียด ของประชาชน  การใช้ ความรุนแรงในครอบครัวและสั งคม  
การเกิดอาชญากรรม การเกิดปัญหาสังคม จนน าไปสู่คุณภาพชีวิตที่ลดลง โดยเฉพาะในกลุ่มเปราะบาง  
(สุภารัตน์ ทองปลิว และ กัมปนาท วงษ์วัฒนพงษ์ , 2564; ประภัสสรา พงศ์พันธุ์พิศาล และคณะ, 2565)  
ผลการระบาดยังส่งผลต่อการแสดงออกทางการเมือง เห็นได้จากการที่ประชาชนจ านวนหนึ่งท าการประท้วง
และแสดงความไม่พอใจต่อการด าเนินการของรัฐบาลไทยในการควบคุมสถานการณ์  รวมถึงการจัดสรรวัคซีน 
นอกจากนี้  ฟารีดา ปันจอร์ (2564) กล่าวว่า  โควิด-19 ส่งผลกระทบต่อกระบวนการสร้างสันติภาพ 
ในด้านการด าเนินการที่ต่อเนื่องของไทย โดยเฉพาะความสงบสุขจังหวัดชายแดนภาคใต้ เนื่องจากความรุนแรง
ของโรคระบาดส่งผลให้ต่อปิดพรมแดนระหว่างประเทศไทยและมาเลเซีย แต่สถานการณ์ดังกล่าวไม่ได้ขยายตัว
รุนแรงมากนัก เนื่องจากปัจจัย 2 ประการ ประการแรกคือ การเปิดโอกาสให้กลุ่มที่มีความเห็นแตกต่างกัน 
มีโอกาสพูดคุยท าความเข้าใจกันอันเป็นผลมาจากการที่รัฐบาลได้สนับสนุนแนวทางเชิงนโยบายให้ฝ่ายที่มี  
ความคิดเห็นไม่ตรงกันได้มีโอกาสเสนอความคิดเห็นกับรัฐบาลทั้งในพื้นที่ภาคใต้และรวมถึงจังหวัดอื่น  
ในประเทศไทย อีกประการคือ การจัดตั้งนโยบายด้านความมั่นคงของฝ่ายทหาร ต ารวจและฝ่ายปกครอง 
ในการควบคุมป้องกัน และเฝ้าระวังเหตุรุนแรงที่จะเกิดขึ้น ซึ่งสอดคล้องกับ Ide (2021) ที่กล่าวว่า 
สถานการณ์ความรุนแรงระหว่างพรมแดนประเทศของกลุ่มแบ่งแยกดินแดน Barisan Revolusi Nasional 
(BRN) และรัฐบาลลดลงตั้งแต่เดือนเมษายน พ.ศ. 2563 เนื่องจากกลุ่มแบ่งแยกดินแดนประกาศยุติสงคราม
เพื่อช่วยเหลือผู้ที่อาศัยในพื้นที่ที่ติดเชื้อโควิด-19 แต่เมื่อการติดเชื้อของคนในพื้นที่ลดลงก็กลับมาท าสงคราม
ระหว่างพรมแดนประเทศอีกครั้ง 

แม้ว่าข้อมูลที่ได้กล่าวมาข้างต้นจะอธิบายถึงผลกระทบของโควิด -19 ต่อประเด็นที่เกี่ยวข้องกับ
สันติภาพของไทยไว้อย่างครอบคลุมแล้ว แต่ยังไม่ได้มีการประเมินขนาดของผลกระทบในด้านต่าง ๆ ออกมา
เป็นปริมาณอย่างชัดเจนว่าผลกระทบแต่ละด้านมีความแตกต่างกันมากน้อยเพียงใด บทความวิจัยนี้จึงได้สร้าง
ดัชนีชี้วัดระดับสันติภาพเพื่อจะแสดงให้เห็นถึงขนาดของผลกระทบที่เกิดขึ้นต่อระดับสันติภาพของประเทศ 
ทั้งในระดับประเทศ และผลกระทบในระดับจังหวัด เพื่อเป็นประโยชน์ในการประเมินสถานการณ์และ 
ใช้เป็นข้อมูลในการก าหนดนโยบายของหน่วยงานที่เกี่ยวข้องต่อไป 
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2. วัตถุประสงค์ 

 2.1 เพื่อค านวณดัชนีชี้วัดระดับสันติภาพของสังคมไทยป ีพ.ศ. 2562 และปี พ.ศ. 2564 
 2.2 เพื่อศึกษาผลกระทบจากการแพร่ระบาดของโควิด-19 ต่อดัชนีชี้วัดระดับสันติภาพของสังคมไทย
ในภาพรวมและระดับจังหวัด 

3. แนวคิด และทฤษฎีที่เกี่ยวข้อง 
 3.1 แนวคิดเกี่ยวกับสันติภาพ 

3.1.1 แนวคิดสันติภาพของอาดัม เคิรล 

 ไชยันต์ รัชชกูล (2555) ได้กล่าวถึงแนวคิดของ Adam Curle นักวิชาการดานการวิจัยเรื่อง
สันติภาพที่เสนอวิธีการศึกษาสันติภาพไว้ 2 แบบ แบบแรกเป็นการพิจารณาถึงความสัมพันธที่ไมสันติ 
(Unpeaceful Relation) โดยประเมินจากระดับความขัดแยงระหว่างบุคคลหรือกลุ่มคนในสังคม การศึกษา
สันติภาพแบบนี้มุ่งศึกษาสาเหตุของความขัดแย้งโดยครอบคลุมปัจจัยเชิงลบต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้องกับเรื่องที่ศึกษา 
แบบที่สองเป็นการประเมินจากระดับของความสัมพันธ์เชิงสันติภาพ (Peaceful Relation) ที่สะท้อนออกมา
จากการมีมิตรภาพต่อกัน มีความเขาใจซึ่งกันและกัน มีการชวยเหลือเกื้อกูลกัน บนพื้นฐานของความเสมอภาค
ของทั้งสองฝ่าย การศึกษาในลักษณะนี้ให้ความส าคัญกับปัจจัยเชิงบวกที่ เอื้อให้เกิดความสมานฉันท์  
ในการแก้ปัญหาความขัดแย้งระหว่างบุคคล หรือระหว่างกลุ่มคนในสังคม  

3.1.2 แนวคิดสันติภาพของโยฮัน กัลตุง 

Galtung (1996) ได้ชื่อว่าเป็นบิดาแห่งการศึกษาสันติศึกษายุคใหม่ ได้ให้แบ่งสันติภาพออกเป็น  
2 ประเภท ได้แก่ (1) สันติภาพเชิงลบ (Negative Peace) หมายถึง การปราศจากความรุนแรง ปราศจาก
ความกลัวต่อความรุนแรง ไม่มีสงคราม ไม่มีการต่อสู้ ไม่มีการสู้รบ และรวมถึงไม่มีความรุนแรงในทางกายภาพ 
ความรุนแรงดังกล่าวอาจเป็นสิ่งที่สัมผัสได้โดยตรง มองเห็นได้ชัดเจน หรือเป็นการรับรู้ได้จากความรู้สึก และ 
(2) สันติภาพเชิงบวก (Positive Peace) หมายถึง ผลของการประกอบกันขึ้นมาของทัศนคติ (Attitude) 
สถาบัน (Institutions) และโครงสร้าง (Structures) ที่เมื่อรวมกันแล้วท าให้สังคมเกิดความสันติภาพอย่าง
แท้จริงที่ยั่งยืน ส่งผลให้เกิดสภาพแวดล้อมในการพัฒนาศักยภาพของสมาชิกสังคม จากความหมายของ
สันติภาพเชิงบวกดังกล่าว สันติภาพเชิงบวกจึงมีความหมายรวมถึงสิ่งที่ไม่สามารถเห็นชัดเจน แต่มีบทบาท
ส าคัญในการท าให้เกิดหรือไม่เกิดสันติภาพได้  เช่น ความไว้เนื้อเชื่อใจ ความปรารถนาดีต่อกันและกัน  
การเคารพสิทธิ์และคุณค่าของความเป็นมนุษย์ เป็นต้น (ชลัท ประเทืองรัตนา และเกียรติอนันต์ ล้วนแก้ว , 
2561)  
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3.2 ดัชนีชี้วัดระดับสันติภาพและสถานการณ์ดัชนีชี้วัดระดับสันติภาพของต่างประเทศและ

ประเทศไทย 

3.2.1 ดัชนีชี้วัดระดับสันติภาพเชิงลบ (Negative Peace Index) 

สถาบันเศรษฐศาสตร์และสันติภาพ (The Institute for Economics & Peace) จัดท ารายงาน 
วัดระดับความสงบสุขของประเทศต่าง ๆ ทั่วโลก ซึ่งเป็นการวัดดัชนีชี้วัดระดับสันติภาพเชิงลบโดยใช้ชื่อว่า 
“Global Peace Index” หรือ GPI ประกอบด้วย 3 ด้านหลัก ได้แก่ (1) ความขัดแย้งภายในและความขัดแย้ง
ระหว่างประเทศที่ ยั งคงอยู่  (Ongoing Domestic and International Conflict) (2) ความปลอดภั ย 
แ ล ะค วาม มั่ น ค ง ใน สั งค ม  (Societal Safety and Security) แ ล ะ  (3) ก ารท ห าร  (Militarization)  
(ชลัท ประเทืองรัตนา และเกียรติอนันต์ ล้วนแก้ว , 2561) จากรายงาน Global Peace Index ระบุว่า  
พ.ศ. 2564 ประเทศที่ถูกจัดอันดับให้เป็นประเทศที่มีสันติภาพมากที่สุดจาก 163 ประเทศทั่วโลก 3 อันดับแรก
คือ ประเทศไอซ์แลนด์ นิวซีแลนด์ และเดนมาร์ก ตามล าดับ ในขณะที่ประเทศซีเรีย เยเมน และอัฟกานิสถาน 
ถูกจัดอยู่ในประเทศที่มีสันติภาพน้อยที่สุด ส าหรับประเทศไทยถูกจัดอยู่ในอันดับที่  113 ซึ่งดีขึ้นกว่า  
พ.ศ. 2563 ที่ถูกจัดอยู่ในอันดับ 114 (Institute for Economics & Peace, 2021) 

3.2.2 ดัชนีชี้วัดระดับสันติภาพเชิงบวก (Positive Peace Index)  

ดัชนีชี้วัดระดับสันติภาพเชิงบวกจัดท าโดยสถาบันเศรษฐศาสตร์และสันติภาพเช่นเดียวกับดัชนีชี้วัด
ระดับสันติภาพเชิงลบ โดยสถาบันฯ ให้เหตุผลว่าการเข้าใจสันติภาพไม่สามารถท าได้โดยการศึกษาสันติภาพ
เชิงลบหรือการศึกษาแค่ความรุนแรงเท่านั้น ดังนั้นการศึกษาสันติภาพเชิงบวกจึงเป็นการศึกษา ในประเด็น
เพิ่มเติมที่เกี่ยวข้องกับการท าให้เศรษฐกิจเติบโต การอยู่ในสังคมร่วมกันอย่างสงบสุข มีความเท่าเทียมทางเพศ 
มีความสามารถในการปรับตัวและเปลี่ยนแปลงให้สอดคล้องกับบริบทแวดล้อมที่เปลี่ยนไปได้ จากรายงาน 
Positive Peace Index 2022 ระบุว่าใน พ.ศ. 2565 ประเทศที่ถูกจัดอันดับให้มีสันติภาพเชิงบวกที่ดีที่สุดจาก 
163 ประเทศทั่วโลกคือ ประเทศสวีเดน เดนมาร์ก และฟินแลนด์ ตามล าดับ ในขณะที่ประเทศซึ่งถูกจัดอันดับ
ให้มีสันติภาพเชิงบวกน้อยที่สุดคือ ประเทศโซมาเลีย ซูดาน และเยเมน ในส่วนของประเทศไทยถูกจัดอยู่ใน
อันดับที่ 60 ดีขึ้นจากอันดับที่ 68 ใน พ.ศ. 2563 (Institute for Economics & Peace, 2022a) 

3.2.3 ดัชนีนิติธรรม/นิติรัฐ (Rule of Law Index)  

โค รงการความยุ ติ ธรรม โลก  (World Justice Project หรือ  WJP) เป็ น โครงการติ ดตาม
ความก้าวหน้าและประเมินระดับของหลักนิติธรรม (Rule of Law) ทั่วโลก WJP ได้จัดท าดัชนีชี้วัดด้านนิติ
ธรรมนิติรัฐ (Rule of Law Index) เพื่อเป็นเครื่องมือในการชี้วัดความก้าวหน้าและประเมินการปฏิบัติตาม
หลักนิติธรรมของ 102 ประเทศทั่วโลก โดยใช้วิธีการเก็บแบบสอบถามจากครัวเรือนและรวบรวมความเห็นของ
ผู้เชี่ยวชาญ ส าหรับประเทศไทย WJP พบว่า ในปี พ.ศ. 2563 ประเทศไทยถูกจัดอยู่ในอันดับที่ 71 จาก
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ทั้งหมด 102 ประเทศ ซึ่งลดลงจาก พ.ศ. 2558 ที่ถูกจัดอยู่ในอันดับที่ 56 (ชลัท ประเทืองรัตนา และ  
เกียรติอนันต์ ล้วนแก้ว, 2561) 

3.2.4 ดัชนีเสรีภาพในโลก (Freedom House)  

องค์กร Freedom House ได้จัดท ารายงาน “เสรีภาพโลก” (Freedom in the World) โดยมี 
ผลการศึกษาของ 195 ประเทศ เป็นการจัดล าดับประเทศตามคะแนนของดัชนีของที่ Freedom House 
พัฒนาขึ้นมา ประกอบไปด้วยปัจจัย 2 อย่าง ได้แก่ เสรีภาพพลเมือง และสิทธิทางการเมือง จากนั้นจึงน า 
ผลดัชนีมาจัดกลุ่มประเทศเป็น 3 กลุ่ม ได้แก่ ประเทศที่มีเสรีภาพสมบูรณ์ (Free) มีเสรีภาพบางส่วน (Partly 
Free) และไม่มี เสรีภาพเลย (Not Free) (ชลัท ประเทืองรัตนา และเกียรติอนันต์ ล้วนแก้ว , 2561)  
รายงานเสรีภาพโลกประจ า พ.ศ. 2563 ระบุว่าประเทศไทยถูกจัดอันดับเป็น “ไม่มีเสรีภาพเลย” ซึ่งเป็น 
ผลมาจากการที่มาของรัฐบาลและความเห็นของผู้ประเมินเกี่ยวกับการเลือกปฏิบัติในการใช้กฎหมาย  
รวมถึงการล่วงละเมิดต่อนักเคลื่อนไหวทางการเมือง ผู้ถูกล่าวหาไม่ได้รับความคุ้มครองตามกระบวนการ 
อย่างเหมาะสม และมีการยกเว้นโทษส าหรับอาชญากรรมที่กระท าต่อนักเคลื่อนไหว (Freedom House, 
2021) 

3.2.5 ดัชนีก่อการร้าย (Global Terrorism: GTI)  

จัดท าโดยสถาบันเศรษฐศาสตร์และสันติภาพ โดยได้พิจารณาจ านวนเหตุการณ์ก่อการร้าย  
จ านวนผู้เสียชีวิตที่เกิดจากผู้ก่อการร้าย จ านวนการบาดเจ็บที่เกิดจากผู้ก่อการร้าย และจ านวนตัวประกันที่เกิด
จากผู้ก่อการร้ายที่เกิดขึ้นในแต่ละปี เพื่อวิเคราะห์ผลกระทบของการก่อการร้ายใน 163 ประเทศ หรือ
ครอบคลุมร้อยละ 99.7 ของประชากรโลก มีค่าดัชนีอยู่ระหว่าง 0 ถึง 10 โดยที่ 0 หมายถึง ไม่มีผลกระทบจาก
การก่อการร้าย และ 10 หมายถึง ได้รับผลกระทบสูงสุดจากการก่อการร้าย รายงานดัชนีก่อการร้ายประจ า 
พ.ศ. 2564 ระบุว่าประเทศไทยมีค่าดัชนีก่อการร้ายอยู่อันดับที่ 22 จากทั้งหมด 163 ประเทศ ได้คะแนน 
5.723 ทั้งนี้เมื่อเทียบกับ พ.ศ. 2563 ถือว่าคะแนนลดลง 0.450 ส่วนในระดับภูมิภาคเอเชียแปซิฟิก ไทยมีค่า
ดัชนีก่อการร้ายอยู่ในอันดับที่ 2 จากทั้งหมด 19 ประเทศ (Institute for Economics & Peace, 2022b) 

4. ระเบียบวิธีวิจัย 

  4.1 ข้อมลูที่ใช้ในการค านวณค่าดัชนี 

ข้อมูลที่ใช้ในการค านวณค่าดัชนีมี 2 ประเภทด้วยกันคือ 1) ข้อมูลที่ได้จากส านักงานสถิติแห่งชาติ 
ประกอบไปด้วยข้อมูลจากการส ารวจภาวะการท างานของประชากรที่แนบแบบสอบถามด้านทัศนคติของ
สถาบันพระปกเกล้าไปพร้อมกับแบบสอบถามหลักของการส ารวจ และข้อมูลรายได้ ข้อมูลการถือครอง
ทรัพย์สินจากการส ารวจภาวะเศรษฐกิจและสังคมของครัวเรือน มาประกอบการค านวณในประเด็นที่เกี่ยวข้อง
กับความเหลื่อมล ้า และ 2) ข้อมูลที่รวบรวมโดยหน่วยงานอื่น  
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  4.2 วิธีการค านวณค่าดัชนี 

การสร้างดัชนีชี้วัดระดับสันติภาพ ประกอบไปด้วย 5 ขั้นตอนที่ส าคัญ ตามที่แสดงไว้ในภาพที่ 1  
ขั้นที่ 1 คือ การปรับค่าข้อมูลให้สามารถแบ่งระดับได้ ขั้นที่ 2 คือ การจัดกลุ่มของข้อมูลด้วยเครื่องมือทางสถิติ
ที่เหมาะสม (Data Grouping and Dimension Reduction) ขั้นที่ 3 คือ ค านวณดัชนีด้วยการปรับข้อมูลให้
เป็นค่ากลาง (Normalization) ขั้นที่ 4 คือการค านวณดัชนีในภาพรวม และขั้นที่ 5 การค านวณดัชนีในระดับ
จังหวัด โดยมีรายละเอียดดังนี ้ 

การปรับค่าข้อมูลให้สามารถแบ่งระดับได้ 
ด้วยการน าข้อมูลดิบมาค านวณ Z-Score 

เพ่ือแบ่งช่วงข้อมูล  

การจัดกลุ่มของข้อมูล โดยใช้วิธีการ
วิเคราะห์องค์ประกอบ (PCA) เพ่ือให้ค่า

ดัชนีจากแต่ละตัวชี้วัดย่อยเหลือแค่ค่าเดียว

ค านวณดัชนีด้วยการปรับข้อมูลให้เป็นค่า
กลางโดยใช้วิธี Min – Max 

Normalization เพ่ือให้ข้อมูลท่ีมีหน่วย
ต่างกันกลายเป็นช่วงคะแนนระหว่าง 0 ถึง 
1 เหมือนกัน ท าให้สามารถน าค่าดัชนีย่อย

มารวมกันได้

ค านวณค่าดัชนีในภาพรวมของประเทศ

ค านวณค่าดัชนีระดับจังหวัด

 

ภาพที่ 1 ขั้นตอนในการค านวณค่าดัชนี 

4.2.1 การปรับค่าข้อมูลให้สามารถแบ่งระดับได้  

ในการสร้างดัชนีจากข้อมูลที่เป็นร้อยละหรือจ านวน เพื่อให้สามารถประเมินระดับ เช่น ระดับ 1 -5 
ได้นั้น ต้องมีการปรับค่าข้อมูลเพื่อให้ไม่มีหน่วย (Unit-Free) โดยการใช้ค่า Z-Score สามารถค านวณได้โดยใช้
สูตร  

t t

qc qc ct

c t

qc c

x x
I



=

=

−
=  
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 โดยที่ t

cI  คือ ค่าของข้อมูลที่ปรับแล้ว t

qcx  คือ ค่าของข้อมูลก่อนปรับค่าในเวลา t  ส่วน t

qc cx =  คือ 
ค่าฐานที่ใช้ในการเปรียบเทียบ และ t

qc c =  คือ ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานของข้อมูลฐาน เมื่อมีการปรับค่าตาม
สูตรข้างต้นแล้ว จะสามารถแบ่งกลุ่มข้อมูลออกตาม Percentile ได้เป็น 5 ช่วง ตั้งแต่ระดับ 0 ถึง 100 โดย
คะแนนระหว่าง 1 ถึง 5 คะแนน คะแนน 1 หมายถึงระดับสันติภาพต ่าสุด และคะแนน 5 หมายถึงระดับ
สันติภาพสูงสุด มีรายละเอียดในการก าหนดระดับคะแนนดังนี ้

 

คะแนนทีไ่ด้ รายละเอียดเกณฑ์การใหค้ะแนน 

1 ค่าดัชนีที่ค านวณแบบ Z Score โดยมีค่าอยู่ในช่วง Percentile 1 – 20  

2 ค่าดัชนีที่ค านวณแบบ Z Score โดยมีค่าอยู่ในช่วง Percentile 21 – 40  

3 ค่าดัชนีที่ค านวณแบบ Z Score โดยมีค่าอยู่ในช่วง Percentile 41 – 60  

4 ค่าดัชนีที่ค านวณแบบ Z Score โดยมีค่าอยู่ในช่วง Percentile 61 – 80  

5 ค่าดัชนีที่ค านวณแบบ Z Score โดยมีค่าอยู่ในช่วง  Percentile 81 – 100  

4.2.2 การจัดกลุ่มของข้อมูลโดยวิธีการวิเคราะห์องค์ประกอบ (Principal Component 
Analysis: PCA) 

ในกรณีที่มีข้อมูลหลายตัวที่เกี่ยวข้องกัน ก่อนการจัดท าดัชนีจะต้องมีการจัดกลุ่มของข้อมูลโดยใช้
วิธีการวิเคราะห์องค์ประกอบ (Principal Component Analysis: PCA) ซึ่งเป็นวิธีการที่ใช้ในการก าหนด
น ้ าหนักขององค์ประกอบ (Factor Loading) ให้กับตัวแปรแต่ละตัวที่ ใช้ ในการสร้างดัชนีย่อย และ 
ปรับโครงสร้างข้อมูลให้ปลอดจากหน่วยนับ (Unit Free) โดยจุดเด่นของวิธีการนี้คือ สามารถลดมิติของข้อมูล
ให้น้อยลง โดยจัดตัวแปรที่ใช้ในการศึกษาให้เป็นกลุ่มตัวแปร แต่ยังสามารถรักษาโครงสร้างเดิมของข้อมูล
เอาไว้ และช่วยให้สามารถให้น ้าหนักกับปัจจัยแต่ละตัวได้ว่ามีความส าคัญต่อผลในภาพรวมร ะดับใด  
โดยพิจารณาจากการกระจายตัวของข้อมูลที่มีอยู่  

4.2.3 ค านวณดัชนีด้วยการปรับข้อมูลให้เป็นค่ากลาง (Normalization) 

การท าให้เป็นค่ากลางใช้วิธีการ Min-Max Normalization โดยใช้สูตรต่อไปนี ้

min( )

max( ) min( )

i i
i

i i

x x
I

x x

−
=

−
 

โดยที่ 
ix  คือ ค่าประมาณค่าที่ i  ของดัชนีตัวที่ i  ส่วน min( )ix  คือ ค่าประมาณต ่าสุดของ

ค่าประมาณค่าที่ i  ของดัชนีย่อยตัวที่ i  และ max( )ix  คือ ค่าประมาณสูงสุดของ ค่าประมาณค่าที่ i   
ของดัชนีย่อยตัวที่ i  
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การประมาณค่าด้วยวิธีนี้จะท าให้ค่าดัชนีอยู่ระหว่าง 0 ถึง 1 โดยค่าที่ใกล้ 1 หมายถึง  ดัชนีตัวนั้น 
มีค่าสูง จุดเด่นของวิธีการนี้คือ สามารถวิเคราะห์ข้อมูลที่มีค่าเฉลี่ยใกล้เคียงกันให้มีความชัดเจนขึ้นได้กว่า  
การเทียบค่าเฉลี่ยเพียงอย่างเดียว เมื่อข้อมูลทุกชุดถูกปรับค่าด้วยวิธีการนี้ ดัชนีย่อยแต่ละตัวซึ่งเดิมมีหน่วยวัด
ที่แตกต่างกัน ก็สามารถน ามารวมกันได้โดยไม่ประสบปัญหาของหน่วยนับที่ต่างกัน วิธีการค านวณเดียวกันนี้  
ยังน ามาปรับใช้กับกรณีของข้อมูลสถิติที่เก็บจากหน่วยงานต่าง ๆ โดยให้ 

ix  คือ ค่าสถิติของปีล่าสุดที่ต้องการ
ศึกษา min( )ix คือ ค่าสถิติต ่าสุดในรอบ 3 ปี และ max( )ix  คือ ค่าสถิติสูงสุดในรอบ 3 ปี อย่างไรก็ตาม  
ในการศึกษาอาจจะเลือกช่วงเวลาที่มากกว่าหรือน้อยกว่า 3 ปี ขึ้นอยู่กับลักษณะของข้อมูล และความต่อเนื่อง
ของการเก็บข้อมูล ซึ่งจะต้องพิจารณาความเหมาะสมเป็นรายดัชนตี่อไป 

4.2.4 การค านวณดัชนีในภาพรวม 

แนวทางในการวิเคราะห์ผลข้อมูล การวิเคราะห์ข้อมูลในภาพรวมจะท าตามข้อเสนอแนะของ OECD 
(2008) ที่ระบุให้เริ่มต้นการวิเคราะห์ด้วยการค่าน ้าหนักของแต่ละดัชนีย่อยจากวิธีการวิเคราะห์องค์ประกอบ 
จากนั้นให้วิเคราะห์โดยใช้ค่าเฉลี่ยและส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน ก่อนจะน าเอาผลที่ได้มาสร้างเป็นดัชนีประกอบ 
(Composite Index) ในแต่ละด้านให้ครบทั้ง 4 ด้าน โดยใช้สูตร 

1

n

j ji i

i

I w h
=

=  

 

โดยที่ 
iI  คือ ค่าดัชนีประกอบในด้านที่ j  ส่วน 

jiw  คือ น ้าหนักองค์ประกอบที่ j  ของตัวแปรที่ i   
(Factor loading) และ

ih  คือ คา่เฉลี่ยดัชนีย่อยตัวที่ i  

4.2.5 การค านวณดัชนีในระดับจังหวัด 

ส าหรับการค านวณดัชนีที่มีข้อมูลระดับจังหวัดนั้น เนื่องจากข้อมูลระดับจังหวัดที่บางข้อมูลไม่มี 
ความต่อเนื่อง เปรียบเสมือนภาพต่อที่ไม่สมบูรณ์ การน าข้อมูลที่ไม่ต่อเนื่องมาก าหนดช่วงคะแนนจะท าให้  
ผลที่ได้มีความคลาดเคลื่อน ด้วยเหตุนี้ ก่อนการท าดัชนีจึงต้องมีการประมาณค่าฟังก์ชันการแจกแจง  
ความน่าจะเป็น (Probability Density Function: pdf) โดยใช้ข้อมูลระดับจังหวัดมาเป็นฐานในการประมาณ
ค่าเพ่ือให้ได้ภาพการกระจายตัวที่สมบูรณ์ แล้วจึงน าค่าที่ได้จากการประมาณการกระจายตัวดังกล่าวมาก าหนด
เกณฑ์ในการเลือกระดับคะแนนของดัชนี โดยวิธีการประมาณค่าที่จะใช้ในการศึกษาครั้งนี้คือ Singh-Maddala 
Distribution (Singh & Maddala, 1976) โดยมีสมการที่ใช้ในการประมาณค่า ดังนี้  

( )

( )1

1 1 ; 0, 0, 0, 0
x

f x x x




    


− +

− −
  

= +      
   

 

โดยที่ค่าสัมประสิทธิ์ α, β, และ λ เป็นค่าคงที่ที่ประมาณค่าขึ้นมาด้วยวิธีภาวะน่าจะเป็นสูงสุด 
(Maximum Likelihood Estimation หรือ MLE) เพื่อใช้สร้างฟังก์ชันการแจกแจงความน่าจะเป็นของ 



บทความวิจัย                                                                                                 วารสารสังคมวิจัยและพัฒนา ปีที่ 4 ฉบับที่ 3 2565 
                                                       Journal of Multidisciplinary Academic Research and Development, Vol. 4 No. 3, 2022 

82 
 

ตัวแปร  ที่เป็นค่าดัชนีย่อยแต่ละตัว ข้อมูลคะแนนที่ได้จากการปรับค่าการแจกแจงจะถูกน ามาค านวณเป็น
เกณฑ์คะแนนเช่นเดียวกับดัชนีในภาพรวมต่อไป โดยคะแนนที่ค านวณได้จะอยู่ระหว่าง 1 (สันติภาพน้อยที่สุด) 
ถึง 5 (สันติภาพมากที่สุด) 

4.3 องค์ประกอบของดัชนีชี้วัดระดับสันตภิาพ  

ตารางที่ 1 แสดงองค์ประกอบของดัชนีชี้วัดระดับสันติภาพ 4 ทั้งด้านที่มีทั้งสิ้น 34 ดัชนีย่อย และ
แหล่งที่มาของข้อมูล รายละเอียดตามทีแ่สดงในตารางที่ 1 
 

ตารางที่ 1 องค์ประกอบของดัชนีชี้วัดระดับสันติภาพ 4 ด้านและแหล่งทีม่าของข้อมูล 

องค์ประกอบของดัชนีชี้วัดระดับสันติภาพ แหล่งท่ีมา 

P1. ไม่มีความรุนแรงทางกายภาพ 

P1.1 มุมมองต่อระดับความรุนแรงในประเทศ สถาบันพระปกเกล้าร่วมกับส านักงานสถิติแห่งชาติ 

P1.2 มุมมองต่อระดับความรุนแรงในชุมชน สถาบันพระปกเกล้าร่วมกับส านักงานสถิติแห่งชาติ 

P1.3 มุมมองต่อระดับความรุนแรงในครอบครัว สถาบันพระปกเกล้าร่วมกับส านักงานสถิติแห่งชาติ 
P1.4 จ านวนของผู้เสียชีวิตจากความขัดแย้งภายในประเทศ  ศูนย์เฝ้าระวังสถานการณ์ภายใต้ (Deep south 

watch) 

P1.5 ผลกระทบของการก่อการร้าย GTI-Global Terrorism 

P2. ความปลอดภัยและความมั่นคงในสังคม 

P2.1 จ านวนของการฆาตกรรม (ต่อแสนคน)  ส านักงานต ารวจแห่งชาติ 

P2.2 จ านวนของประชากรในเรือนจ า (ต่อแสนคน)  กรมราชทัณฑ์ 

P2.3 จ านวนเจ้าหน้าที่ต ารวจ (ต่อแสนคน)  ส านักงานสถิติแห่งชาติ 

P2.4 จ านวนคดีเพศและท าร้ายรา่งกาย ส านักงานต ารวจแห่งชาติ 

P2.5 มุมมองต่อความรู้สึกปลอดภัย/ความหวาดกลัว สถาบันพระปกเกล้าร่วมกับส านักงานสถิติแห่งชาติ 

P2.6 จ านวนเหตุการณ์ความรุนแรง ในครอบครัว (ต่อแสนคน)  กรมกิจการสตรีและสถาบันครอบครัว   

P2.7 อัตราการฆ่าตัวตาย กรมสุขภาพจิต 

P2.8 สัดส่วนงบประมาณที่ใช้ในการพัฒนากับการจัดซื้ออาวุธ  ส านักงบประมาณ 

P2.9 จ านวนคดีที่เกี่ยวข้องกับยาเสพติด   ส านักงานต ารวจแห่งชาติ 

P3. การยอมรับความหลากหลาย/การไม่เลือกปฏิบัติ/การเคารพสิทธิมนุษยชน 

P3.1 มุมมองต่อการยอมรับให้บุคคลที่มีลักษณะแตกต่างจากคนทั่วไป
มีบทบาททางสังคมและการเมือง 

สถาบันพระปกเกล้าร่วมกับส านักงานสถิติแห่งชาติ 

P3.2 มุมมองต่อการเลือกปฏิบัติในการใช้บริการภาครัฐ สถาบันพระปกเกล้าร่วมกับส านักงานสถิติแห่งชาติ 

P3.3 มุมมองต่อเสรีภาพในการแสดงออกทางการเมือง สถาบันพระปกเกล้าร่วมกับส านักงานสถิติแห่งชาติ 

P3.4 มุมมองต่อเสรีภาพของสื่อมวลชน  สถาบันพระปกเกล้าร่วมกับส านักงานสถิติแห่งชาติ 

P3.5 มุมมองด้านพหุวัฒนธรรม สถาบันพระปกเกล้าร่วมกับส านักงานสถิติแห่งชาติ 
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องค์ประกอบของดัชนีชี้วัดระดับสันติภาพ แหล่งท่ีมา 

P3.6 จ านวนเหย่ือจากการค้ามนุษย์ (ต่อหนึ่งแสนคน) กระทรวงการต่างประเทศสหรัฐอเมริกา 

P3.7 จ านวนกรณีที่มีการสังหาร การลักพา ท าให้สูญหาย การกักตัว
และทรมานนักข่าวและนักสิทธิมนุษยชน 

Reporters Without Borders 

P3.8 จ านวนผู้ถูกกักขังที่รอการพิพากษาในสัดส่วนของประชากรใน
เรือนจ า 

กรมราชทัณฑ์ 

P3.9 สถิติจ านวนคดีที่ถูกยกฟ้องใน 3 จังหวัดชายแดนภาคใต้  ส านักแผนงานและงบประมาณ ศาลยุติธรรม 

P3.10 จ านวนคดีและการบังคับใช้กฎหมายตามมาตรา 112  
ส านักแผนงานและงบประมาณ ศาลยุติธรรม และข้อมูล
จากศูนย์ทนายความเพื่อสิทธิมนุษยชน 

P4. มีความเหลื่อมล ้าในสังคมน้อยและมีการกระจายทรัพยากรที่เป็นธรรม 

P4.1 มุมมองต่อความเหลื่อมล ้าในสังคม สถาบันพระปกเกล้าร่วมกับส านักงานสถิติแห่งชาติ 

P4.2 ความเหลื่อมล ้าด้านรายได้ ส านักงานสถิติแห่งชาติ 

P4.3 การเขา้ถึงโครงสร้างพื้นฐาน ส านักงานสถิติแห่งชาติ 

P4.4 ช่องว่างความยากจน ส านักงานสถิติแห่งชาติ 

P4.5 ความเหลื่อมล ้าด้านทรัพย์สินการเงิน ธนาคารแห่งประเทศไทย 

P4.6 ความเหลื่อมล ้าด้านการถือครองที่ดิน ส านักงานสภาพฒันาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ 

P4.7 การเข้าถึงหลักประกันสุขภาพถ้วนหน้า ส านักงานหลักประกันสุขภาพแห่งชาติ 

P4.8 การเรียนต่อในระดับมัธยมศึกษาตอนปลาย ส านักงานสถิติแห่งชาติ 

P4.9 จ านวนเด็กหลุดอออกจากระบบการศึกษา  ส านักงานสถิติแห่งชาติ 

P4.10 สัดส่วนแพทย์พยาบาลต่อประชากร  ส านักงานปลัดกระทรวงสาธารณสุข 
 

 4.4 การเปรียบเทียบผลกระทบของโควิด-19 ที่มีต่อค่าดชันีชี้วัดระดับสันติภาพ 

 การเปรียบเทียบผลกระทบจะใช้การค านวณความแตกต่างของค่าดัชนีชี้วัดระดับสันติภาพระหว่าง
คะแนนที่ได้ในปี พ.ศ. 2562 ซึ่งเป็นช่วงก่อนเกิดการระบาดของโควิด-19 กับค่าดัชนีชี้วัดระดับสันติภาพของ 
ในปี พ.ศ. 2564 ซึ่งเป็นช่วงที่เกิดการกระบาดของโควิด-19 มาแล้ว 2 ปี ถ้าค่าดัชนีปี พ.ศ. 2564 ต ่ากว่า 
ปี พ.ศ. 2562 แสดงวา่ การระบาดของโควดิ-19 ท าให้ระดับสันติภาพลดลง  

5. ผลการศึกษา 

5.1 ผลการวิเคราะห์สถานการณ์และแนวโน้มดัชนีชี้วัดระดับสันติภาพของประเทศไทยใน
ภาพรวม 

ผลการศึกษาและวิเคราะห์สถานการณ์ระดับสันติภาพในสังคมไทย ปี พ.ศ. 2562 และปี พ.ศ. 2564 
ของดัชนีด้านสันติภาพ 4 ด้านคือ P1 ไม่มีความรุนแรงทางกายภาพ P2 ความปลอดภัยและความมั่นคง 
ในสั งคม P3 การยอมรับความหลากหลาย/การไม่ เลือกปฏิบั ติ /การเคารพสิทธิมนุษยชน และ  
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P4 มีความเหลื่อมล ้าในสังคมน้อยและมีการกระจายทรัพยากรที่เป็นธรรม ค่าดัชนีระดับคะแนนสันติภาพของ
สังคมไทย ปี พ.ศ. 2562 และ ปี พ.ศ. 2564 มีรายละเอียดแสดงดังตารางที่ 2 

ตารางที่ 2 ดัชน ีค่าดัชนี และระดับคะแนนสันติภาพ ป ีพ.ศ. 2562 และป ีพ.ศ. 2564 

ดัชน ี

ระดับคะแนน การเปลี่ยนแปลงของ
ดัชนีชี้วัดระดบั

สันติภาพ                     
ปี พ.ศ. 2564 เทียบกับ

ปี พ.ศ. 2562 

2562 2564 

P1 ไม่มีความรุนแรงทางกายภาพ    

P1.1 มมุมองต่อระดับความรุนแรงในประเทศ 2.67 2.48 ลดลง (-) 

P1.2 มุมมองตอ่ระดับความรุนแรงในชุมชน 3.58 3.57 ลดลง (-) 

P1.3 มุมมองตอ่ระดับความรุนแรงในครอบครัว 4.75 4.70 ลดลง (-) 

P1.4 จ านวนของผู้เสียชีวิตจากความขัดแย้ง
ภายในประเทศ (ต่อสู้ภายในประเทศ) 

3.84 3.93 เพิ่มขึน้ (+) 

P1.5 ผลกระทบของการก่อการร้าย 3.35 3.35 ไม่เปลี่ยนแปลง (0) 

รวม 3.64 3.61 ลดลง (-) 

P2 ความปลอดภัยและความมั่นคงในสังคม 

P2.1 จ านวนของการฆาตกรรม (ต่อแสนคน) 3.86 4.12 เพิ่มขึ้น (+) 

P2.2 จ านวนของประชากรในเรอืนจ า (ต่อแสนคน) 1.00 1.47 เพิ่มขึ้น (+) 

P2.3 จ านวนเจ้าหน้าที่ต ารวจ (ต่อแสนคน)   3.39 3.43 เพิ่มขึ้น (+) 

P2.4 จ านวนคดเีพศและท าร้ายร่างกาย 3.91 4.46 เพิ่มขึ้น (+) 

P 2.5 มุมมองต่อความรู้สึกปลอดภัย/ความ
หวาดกลัว 

2.96 2.47 ลดลง (-) 
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ดัชน ี

ระดับคะแนน การเปลี่ยนแปลงของ
ดัชนีชี้วัดระดบั

สันติภาพ                     
ปี พ.ศ. 2564 เทียบกับ

ปี พ.ศ. 2562 

2562 2564 

P2.6 จ านวนเหตุการณ์ความรุนแรงในครอบครัว 
(ต่อแสนคน)  

3.05 2.41 ลดลง (-) 

P2.7 อัตราการฆ่าตัวตาย 2.98 3.04 เพิ่มขึ้น (+) 

P2.8 สัดส่วนงบประมาณที่ใช้ในการพัฒนากับการ
จัดซื้ออาวุธ 

4.05 4.26 เพิ่มขึ้น (+) 

P2.9 จ านวนคดีที่เกี่ยวข้องกับยาเสพติด 3.83 3.97 เพิ่มขึ้น (+) 

รวม 3.23 3.29 เพิ่มขึ้น (+) 

P3 การยอมรับความหลากหลาย/การไม่เลือกปฏิบัติ/การเคารพสิทธมินุษยชน 

P3.1 มุมมองตอ่การยอมรับให้บุคคลที่มีลักษณะ
แตกต่างจากคนทั่วไปมีบทบาททางสังคมและ
การเมือง 

1.96 1.86 ลดลง (-) 

P3.2 มุมมองตอ่การเลือกปฏิบัติในการใช้บริการ
ภาครัฐ 

3.89 3.99 เพิ่มขึ้น (+) 

P3.3 มุมมองตอ่เสรีภาพในการแสดงออกทาง
การเมอืง 

2.74 2.54 ลดลง (-) 

P3.4 มุมมองตอ่เสรีภาพของสื่อมวลชน  2.79 2.76 ลดลง (-) 

P3.5 มุมมองดา้นพหุวัฒนธรรม (ความหลากหลาย
ทางศาสนา)  

3.23 3.08 ลดลง (-) 

P3.6 จ านวนเหยื่อจากการค้ามนุษย ์(ต่อหนึ่งแสน
คน)  

2.40 4.19 เพิ่มขึ้น (+) 

P3.7 จ านวนกรณีที่มีการสังหาร การลักพา ท าให้
สูญหาย การกกัตัวและทรมานนักข่าวและนักสิทธิ
มนุษยชน 

5.00 5.00 ไม่เปลี่ยนแปลง (0) 
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ดัชน ี

ระดับคะแนน การเปลี่ยนแปลงของ
ดัชนีชี้วัดระดบั

สันติภาพ                     
ปี พ.ศ. 2564 เทียบกับ

ปี พ.ศ. 2562 

2562 2564 

P3.8 จ านวนผูถู้กกักขังที่รอการพิพากษาในสัดส่วน
ของประชากรในเรือนจ า 

3.15 3.22 เพิ่มขึ้น (+) 

P3.9 สถิติจ านวนคดีที่ถูกยกฟ้องใน 3 จังหวัด
ชายแดนภาคใต้ 

3.89 4.01 เพิ่มขึ้น (+) 

P3.10 จ านวนคดีและการบังคับใช้กฎหมายตาม
มาตรา 112 

4.24 3.70 ลดลง (-) 

รวม 3.33 3.44 เพิ่มขึ้น (+) 

P4 มีความเหลื่อมล ้าในสังคมน้อยและมีการกระจายทรพัยากรที่เปน็ธรรม 

P4.1 มุมมองตอ่ความเหลื่อมล ้าในสังคม 2.10 2.30 เพิ่มขึ้น (+) 

P4.2 ความเหลื่อมล ้าด้านรายได้ 2.67 2.51 ลดลง (-) 

P4.3 การเข้าถงึโครงสร้างพื้นฐาน 2.78 2.84 เพิ่มขึ้น (+) 

P4.4 ช่องว่างความยากจน 4.56 4.69 เพิ่มขึ้น (+) 

P4.5 ความเหลื่อมล ้าด้านทรัพย์สินการเงิน 3.08 3.19 เพิ่มขึ้น (+) 

P4.6 ความเหลื่อมล ้าด้านการถือครองที่ดิน 3.70 3.64 ลดลง (-) 

P4.7 การเข้าถึงหลักประกันสุขภาพถ้วนหน้า 4.71 4.85 เพิ่มขึ้น (+) 

P4.8 การเรียนต่อในระดับมัธยมศึกษาตอนปลาย 3.09 3.18 เพิ่มขึ้น (+) 

P4.9 จ านวนเด็กหลุดอออกจากระบบการศึกษา 3.16 3.61 เพิ่มขึ้น (+) 
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ดัชน ี

ระดับคะแนน การเปลี่ยนแปลงของ
ดัชนีชี้วัดระดบั

สันติภาพ                     
ปี พ.ศ. 2564 เทียบกับ

ปี พ.ศ. 2562 

2562 2564 

P4.10 สัดส่วนแพทย์พยาบาลต่อประชากร 2.71 2.70 ลดลง (-) 

รวม 3.26 3.35 เพิ่มขึ้น (+) 

ภาพรวมประเทศ 3.37 3.42 เพิ่มขึ้น (+) 

 

ผลจากการค านวณคะแนนสันติภาพในสังคมไทย ปี พ.ศ. 2564 และปี พ.ศ. 2562 โดยพิจารณาจาก
ดัชนีระดับสันติภาพในภาพรวม 4 ด้าน พบว่า ดัชนี P1 ไม่มีความรุนแรงทางกายภาพ ปี พ.ศ. 2564 ระดับ
คะแนนสันติภาพลดลง (3.61 คะแนน) เมื่อเทียบปี พ.ศ. 2562 (3.64 คะแนน) ดัชนี P2 ความปลอดภัยและ
ความมั่นคงในสังคม ปี พ.ศ. 2564 ระดับคะแนนสันติภาพสูงขึ้น (3.29 คะแนน) เมื่อเทียบปี  พ.ศ. 2562  
(3.23 คะแนน) ดัชนี P3 การยอมรับความหลากหลาย/การไม่เลือกปฏิบัติ/การเคารพสิทธิมนุษยชน  
ปี พ.ศ. 2564 ระดับคะแนนสันติภาพสูงขึ้น (3.44 คะแนน) เมื่อเทียบ ปี  พ.ศ. 2562 (3.33 คะแนน)  
และดัชนี P4 มีความเหลื่อมล ้าในสังคมน้อยและมีการกระจายทรัพยากรที่ เป็นธรรม ปี  พ.ศ. 2564  
ระดับคะแนนสันติภาพสูงขึ้น (3.35 คะแนน) เมื่อเทียบปี  พ.ศ. 2562 (3.26 คะแนน) ดังนั้น จะเห็นได้ว่า
แนวโน้มระดับคะแนนสันติภาพของประเทศไทยในภาพรวมของปี  พ.ศ. 2562 และปี พ.ศ. 2564 มีระดับ
คะแนนเท่ากับ 3.37 และ 3.42 คะแนนตามล าดับ มีค่าระดับคะแนนสันติภาพอยู่ในระดับปานกลาง และ
ระดับคะแนนสันติภาพ ปี พ.ศ. 2564 เพิ่มสูงขึ้นจากปี พ.ศ. 2562 ถึง 3 ด้านจากระดับคะแนนสันติภาพ  
4 ด้าน ส่งผลให้ระดับคะแนนสันติภาพในภาพรวมประเทศ ปี พ.ศ. 2564 สูงขึ้นตามไปด้วย  

เมื่อเปรียบเทียบระดับคะแนนสันติภาพข้อมูลดัชนีองค์ประกอบของดัชนีด้านสันติภาพทั้ง 4 ด้าน 
พบว่า ระดับคะแนนสันติภาพ ป ีพ.ศ. 2564 ของดัชนอีงค์ประกอบ เปรียบเทียบกับปี พ.ศ. 2562 มีดังนี้  

1) ดัชนี P1 ไม่มีความรุนแรงทางกายภาพ ดัชนีองค์ประกอบที่มีระดับคะแนนสันติภาพสูงขึ้น 
ได้แก่ จ านวนของผู้เสียชีวิตจากความขัดแย้งภายในประเทศ (ต่อสู้ภายในประเทศ) มีระดับคะแนนสันติภาพ
สูงขึ้น สะท้อนถึงสถานการณ์ความรุนแรงภายในประเทศที่ลดลง ส าหรับดัชนีองค์ประกอบที่มีระดับคะแนน
สันติภาพลดลง ได้แก่ มุมมองต่อระดับความรุนแรงในประเทศ มุมมองต่อระดับความรุนแรงในชุมชน และ
มุมมองต่อระดับความรุนแรงในครอบครัว มีระดับคะแนนสันติภาพลดลง  
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2) ดัชน ีP2 ความปลอดภัยและความมั่นคงในสังคม ดัชนีองค์ประกอบที่มีระดับคะแนนสันติภาพ
สูงขึ้น ได้แก่ จ านวนของการฆาตกรรม (ต่อแสนคน) จ านวนของประชากรในเรือนจ า (ต่อแสนคน) จ านวน
เจ้าหน้าที่ต ารวจ (ต่อแสนคน) จ านวนคดีเพศและท าร้ายร่างกาย อัตราการฆ่าตัวตาย สัดส่วนงบประมาณที่ใช้
ในการพัฒนากับการจัดซื้ออาวุธ และจ านวนคดีที่เกี่ยวข้องกับยาเสพติด มีระดับคะแนนสันติภาพสูงขึ้น 
ชี้ให้เห็นถึงสถานการณ์ประเด็นความปลอดภัยและความมั่นคงในสังคมที่มีระดับความปลอดภัยมากขึ้น ส าหรับ
ดัชนีองค์ประกอบที่มีระดับคะแนนสันติภาพลดลง ได้แก่ มุมมองต่อความรู้สึกปลอดภัย/ความหวาดกลัว และ
จ านวนเหตุการณ์ความรุนแรงในครอบครัว (ต่อแสนคน) ระดับคะแนนสันติภาพลดลง  

 3) ดัชนี P3 การยอมรับความหลากหลาย/การไม่เลือกปฏิบัติ/การเคารพสิทธิมนุษยชน  
ดัชนีองค์ประกอบที่มีระดับคะแนนสันติภาพสูงขึ้น ได้แก่ มุมมองต่อการเลือกปฏิบัติในการใช้บริการภาครัฐ  
จ านวนเหยื่อจากการค้ามนุษย์ (ต่อหนึ่งแสนคน) จ านวนผู้ถูกกักขังที่รอการพิพากษาในสัดส่วนของประชากร 
ในเรือนจ า และสถิติจ านวนคดีที่ถูกยกฟ้องใน 3 จังหวัดชายแดนภาคใต้ มีระดับคะแนนสันติภาพสูงขึ้น 
สะท้อนแนวทางการแก้ไขปัญหาการไม่เลือกปฏิบัติและการเคารพสิทธิมนุษยชนมีแนวโน้มที่ดีขึ้น ส าหรับดัชนี
องค์ประกอบที่มีระดับคะแนนสันติภาพลดลง ได้แก่ มุมมองต่อการยอมรับให้บุคคลที่มีลักษณะแตกต่างจาก 
คนทั่วไปมีบทบาททางสังคมและการเมือง มุมมองต่อเสรีภาพในการแสดงออกทางการเมือง มุมมองต่อเสรีภาพ
ของสื่อมวลชน มุมมองด้านพหุวัฒนธรรม ความหลากหลายทางศาสนา และจ านวนคดีและการบังคับใช้
กฎหมายตามมาตรา 112 ระดับคะแนนสันติภาพลดลง  

4) ดัชนี  P4 มีความเหลื่อมล ้ าในสั งคมน้อยและมีการกระจายทรัพยากรที่ เป็นธรรม  
ดัชนีองค์ประกอบที่มีระดับคะแนนสันติภาพสูงขึ้น ได้แก่ มุมมองต่อความเหลื่อมล ้าในสังคม การเข้าถึง
โครงสร้างพื้นฐาน ช่องว่างความยากจน ความเหลื่อมล ้าด้านทรัพย์สินการเงิน การเข้าถึงหลักประกันสุขภาพ
ถ้วนหน้า การเรียนต่อในระดับมัธยมศึกษาตอนปลาย และจ านวนเด็กหลุดอออกจากระบบการศึกษา มีระดับ
คะแนนสันติภาพสูงขึ้น ชี้ให้เห็นถึงแนวโน้มสถานการณ์ความเหลื่อมล ้าในมิติต่าง ๆ ลดน้อยลง ส าหรับ  
ดัชนีองค์ประกอบที่มีระดับคะแนนสันติภาพลดลง ได้แก่ ความเหลื่อมล ้าด้านรายได้ ความเหลื่อมล ้า 
ด้านการถือครองที่ดิน และสัดส่วนแพทย์พยาบาลต่อประชากร ระดับคะแนนสันติภาพลดลง 

 5.2 ผลการวิเคราะห์ผลกระทบจากโควิด-19 ในระดับจังหวัด 

การวิเคราะห์ผลกระทบจากโควิด-19 ในระดับจังหวัดจะแบ่งกลุ่มจังหวัดโดยใช้รายได้ต่อหัวของ
ประชากรในจังหวัดมาเป็นตัวแทน และน าค่าการเปลี่ยนแปลงของคะแนนดัชนีที่ค านวณจากการเอาคะแนน 
ปี พ.ศ. 2564 มาลบกับคะแนนปี พ.ศ. 2562 โดยในภาพที่ 2 แกนนอนเป็นรายได้ต่อหัวของจังหวัดที่สะท้อน
ระดับการพัฒนาทางเศรษฐกิจ ส่วนแกนตั้งเป็นการเปลี่ยนแปลงของคะแนนดัชนี หากมีค่าเป็นบวกแสดงว่า
คะแนนดัชนีในปี พ.ศ. 2564 ของจังหวัดนั้นมีค่าสูงกว่าปี พ.ศ. 2562 หากคะแนนดัชนีมีค่าเป็นลบแสดงว่า
คะแนนดัชนีในปี พ.ศ. 2564 ของจังหวัดนั้นมีค่าต ่ากว่ากว่าปี พ.ศ. 2562 จึงเป็นจังหวัดที่ระดับสันติภาพลดลง
เพราะผลกระทบจากการระบาดของโควิด-19  



บทความวิจัย                                                                                                 วารสารสังคมวิจัยและพัฒนา ปีที่ 4 ฉบับที่ 3 2565 
                                                       Journal of Multidisciplinary Academic Research and Development, Vol. 4 No. 3, 2022 

89 
 

-2.0

-1.5

-1.0

-0.5

0.0

0.5

1.0

1.5

2.0

0 100,000 200,000 300,000 400,000 500,000 600,000 700,000 800,000 900,000

                                              

                                         

G1

G2

G3

 

ภาพที่ 2 ผลกระทบของโควิด-19 จ าแนกตามระดับรายได้ต่อหัวของจังหวัด 

จากภาพที่ 2 จะเห็นได้ว่าส าหรับกลุ่มจังหวัดที่มีรายได้ต่อหัวต ่า (G1) ผลกระทบจากโควิด-19 จะมี 
ความแตกต่างกันมาก มีทั้งจังหวัดที่มีการเปลี่ยนแปลงของค่าดัชนีเป็นบวก (ดัชนีชี้วัดระดับสันติภาพดีขึ้น) 
และเป็นลบ (ดัชนีชี้วัดระดับสันติภาพลดลง) ที่มีความแตกต่างกันอย่างมาก สะท้อนให้เห็นถึงความสามารถ 
ในการปรับตัวเพื่อรับมือกับผลกระทบที่แตกต่างกัน อย่างไรก็ตาม ส าหรับกลุ่มจังหวัดที่มีรายได้ต่อหัวสูงขึ้น  
(G2 และ G3) ความผันผวนของการเปลี่ยนแปลงของคะแนนดัชนีจะลดลง สะท้อนให้เห็นความสามารถ 
ในการรับมือกับผลที่เกิดขึ้นว่า เพิ่มขึ้นตามระดับการพัฒนาของจังหวัด ท าให้โดยภาพรวมแล้ว การกระจายตัว
ของข้อมูลจึงมีลักษณะเป็นสามเหลี่ยมปลายแหลม 

6. อภิปรายผลการศึกษา 

การเปลี่ยนแปลงของดัชนีชี้วัดสันติภาพในภาพรวมของประเทศไทย ปี  พ.ศ. 2562 และ 
ปี พ.ศ. 2564 เมื่อพิจารณาจากปี พ.ศ. 2562 เป็นปีฐาน พบว่า ระดับคะแนนสันติภาพมีแนวโน้มเพิ่มขึ้น  
โดยมีระดับคะแนนสันติภาพเท่ากับ 3.37 และ 3.42 คะแนน ตามล าดับ โดยคะแนนมีระดับที่ค่อนข้าง
ใกล้เคียงกัน และค่าระดับคะแนนสันติภาพอยู่ในระดับปานกลาง ในปี  พ.ศ. 2564 ระดับคะแนนสันติภาพ 
มีแนวโน้มลดลง ในดัชนี P1 ไม่มีความรุนแรงทางกายภาพ ขณะที่ดัชนี P2 ความปลอดภัยและความมั่นคงใน
สังคม ดัชนี P3 การยอมรับความหลากหลาย/การไม่เลือกปฏิบัติ/การเคารพสิทธิมนุษยชน และดัชนี P4  
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มีความเหลื่อมล ้าในสังคมน้อยและมีการกระจายทรัพยากรที่เป็นธรรม มี แนวโน้มเพิ่มขึ้น อย่างไรก็ตาม 
สถานการณ์ในปี พ.ศ. 2564 เป็นสถานการณ์ที่อยู่ในช่วงการแพร่ระบาดของโควิด -19 ดังนั้นผลกระทบ 
ที่เกิดขึ้นต่อระดับคะแนนสันติภาพจะเห็นภาพที่ชัดเจนจากการเปรียบเทียบระดับคะแนนสันติภาพในปี  พ.ศ. 
2562 และปี พ.ศ. 2564 คือ สถานการณ์ระดับสันติภาพของประเทศไทยก่อนและภายหลังการแพร่ระบาด
ของ โควิด -19 โดยระดับคะแนนสันติภาพที่เปลี่ยนแปลงไปจะเห็นได้จากดัชนีองค์ประกอบของสันติภาพทั้ง  
4 ด้าน ที่มีร้อยละการเปลี่ยนแปลงของค่าระดับคะแนนสันติภาพของดัชนีองค์ประกอบตามรายละเอียด 
ที่แสดงไว้ในภาพที่ 3 ดังนี ้

 
ภาพที่ 3 ร้อยละการเปลี่ยนแปลงระดับดัชนีชี้วัดระดับสันติภาพของดัชนีย่อยเมื่อเทียบ 

ปี พ.ศ. 2564 กับปี พ.ศ. 2562 

จากภาพที่ 3 ระดับคะแนนสันติภาพของดัชนีองค์ประกอบที่พิจารณาจากร้อยละการเปลี่ยนแปลง
ของค่าระดับคะแนนสันติภาพของปี พ.ศ. 2564 กับปี พ.ศ. 2562 จากดัชนีระดับสันติภาพ 4 ด้าน  
จ าแนกออกเป็น 3 ส่วนคือ (1) ระดับคะแนนสันติภาพของดัชนีองค์ประกอบที่มีร้อยละการเปลี่ยนแปลง 
เป็นผลบวก แสดงว่ามีระดับสันติภาพเพิ่มขึ้น และ (2) ระดับคะแนนสันติภาพของดัชนีองค์ประกอบที่มีร้อยละ
การเปลี่ยนแปลงเป็นผลลบ แสดงว่ามีระดับสันติภาพลดลง (3) ระดับคะแนนสันติภาพของดัชนีองค์ประกอบ 
ที่มีร้อยละการเปลี่ยนแปลงเป็นผลศูนย์ แสดงว่าระดับสันติภาพไม่มีการเปลี่ยนแปลง  
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ดัชนีองค์ประกอบที่มีร้อยละการเปลี่ยนแปลงเป็นผลบวก ร้อยละ 5 ขึ้นไป หรือมีระดับสันติภาพ
เพิ่มขึ้น ได้แก่ P3.6 จ านวนเหยื่อจากการค้ามนุษย์ (ต่อหนึ่งแสนคน) ร้อยละ 74.58 P2.2 จ านวนของ
ประชากรในเรือนจ า (ต่อแสนคน) ร้อยละ 47.00  P4.9 จ านวนเด็กหลุดออกจากระบบการศึกษา  
ร้อยละ 14.24 P2.4 จ านวนคดีเพศและท าร้ายร่างกาย ร้อยละ 14.07 P4.1 มุมมองต่อความเหลื่อมล ้าในสังคม 
ร้อยละ 9.52 P2.1 จ านวนของการฆาตกรรม (ต่อแสนคน) ร้อยละ 6.74 และ P2.8 สัดส่วนงบประมาณที่ใช้ 
ในการพัฒนากับการจัดซื้ออาวุธ ร้อยละ 5.19 

ดัชนอีงค์ประกอบที่มีร้อยละการเปลี่ยนแปลงเป็นผลลบ ร้อยละ 5 ขึ้นไป หรือมีระดับสันติภาพลดลง 
ได้แก่ P2.6 จ านวนเหตุการณ์ความรุนแรงในครอบครัว (ต่อแสนคน) ร้อยละ 20.98 P2.5 มุมมองต่อความรู้สึก
ปลอดภัย/ความหวาดกลัว ร้อยละ 16.55  P3.10 จ านวนคดีและการบังคับใช้กฎหมายตามมาตรา 112  
ร้อยละ 12.74 P3.3 มุมมองต่อเสรีภาพในการแสดงออกทางการเมือง 7.30  P1.1 มุมมองต่อระดับความ
รุนแรงในประเทศ ร้อยละ 7.12 P4.2 ความเหลื่อมล ้าด้านรายได้ร้อยละ 5.99 และ P3.1 มุมมองต่อการ
ยอมรับให้บุคคลที่มีลักษณะแตกต่างจากคนทั่วไปมีบทบาททางสังคมและการเมือง ร้อยละ 5.10 

ดัชนีองค์ประกอบที่มีร้อยละการเปลี่ยนแปลงเป็นศูนย์ หรือระดับสันติภาพไม่มีการเปลี่ยนแปลง 
ได้แก่ P1.5 ผลกระทบของการก่อการร้าย และ P3.7 จ านวนกรณีที่มีการสังหาร การลักพาตัว ท าให้สูญหาย  
การกักตัวและทรมานนักข่าวและนักสิทธิมนุษยชน 

จากผลการวิเคราะห์ดัชนีองค์ประกอบของดัชนีชี้วัดระดับสันติภาพจากร้อยละการเปลี่ยนแปลงของ 
ปี พ.ศ. 2564 กับปี พ.ศ. 2562 จะเห็นได้ชัดเจนว่าจากการแพร่ระบาดของโควิด-19 ท าให้รัฐบาลต้องมี
มาตรการต่าง ๆ เพื่อป้องกันการแพร่ระบาด เช่น มาตรการล็อกดาวน์และการเว้นระยะห่างทางสังคม  
ซึ่งส่งผลกระทบต่อระบบเศรษฐกิจและการว่างงาน และส่งผลให้ระดับความรุนแรงภายในครอบครัวและชุมชน
เพิ่มขึ้นจากความเครียดที่เพ่ิมขึ้น เสรีภาพในการแสดงออกทางการเมืองลดลง และมีความเหลื่อมล ้าด้านรายได้
เพิ่มขึ้น ซึ่งสอดคล้องกับสถานการณ์โลกที่พบว่าการแพร่ระบาดของ โควิด-19 ท าให้ระบบเศรษฐกิจ 
เกิดความเสียหาย แรงงานมีการว่างงานเพิ่มขึ้น และเกิดความแตกแยกทางการเมือง อีกทั้งมีอัตราการเกิด
ความรุนแรงในครอบครัวและการฆ่าตัวตายเพ่ิมมากขึ้น  

 

7. ข้อเสนอแนะ 

 7.1 ข้อเสนอแนะเชิงนโยบาย 

ข้อเสนอแนะที่ 1 การส่งเสริมสันติภาพในระดับพื้นที่ จากผลการศึกษาสะท้อนให้เห็นว่าระดับ
สันติภาพของประเทศไทยในปี พ.ศ. 2564 โดยภาพรวมแล้วคะแนนระดับสันติภาพอยู่ในระดับปานกลาง  
ส่วนคะแนนระดับจังหวัดมีทั้งจังหวัดที่คะแนนเพิ่มขึ้น ลดลง และความเปลี่ยนแปลงเพียงเล็กน้อย สะท้อนให้
เห็นถึงความแตกต่างในระดับพื้นที่ต่อการแก้ปัญหาและส่งเสริมด้านสันติภาพ ดังนั้นการส่งเสริมสันติภาพ  
ไม่อาจให้ความส าคัญกับการด าเนินการในภาพรวมเพียงอย่างเดียว การส่งเสริมสันติภาพระดับพื้นที่ด้วย
แนวทางที่เหมาะสมสอดคล้องกับบริบทของพื้นที่ก็มีความส าคัญเช่นกัน โดยสามารถใช้ข้อมูลในระดับคะแนน



บทความวิจัย                                                                                                 วารสารสังคมวิจัยและพัฒนา ปีที่ 4 ฉบับที่ 3 2565 
                                                       Journal of Multidisciplinary Academic Research and Development, Vol. 4 No. 3, 2022 

92 
 

สันติภาพจากตัวชี้วัดที่เกี่ยวข้องที่ได้ระดับคะแนนลดลงหรือมีค่าต ่ามาเป็นข้อมูลประกอบการก าหนดแนวทาง 
เพื่อร่วมกันแก้ไขและยกระดับคะแนนดัชนีชี้วัดระดับสันติภาพในระดับพื้นที่จังหวัด ยกตัวอย่างเช่น  
การเปรียบเทียบดัชนีในปี พ.ศ. 2562 กับปี พ.ศ. 2564 ของจังหวัดเลยพบว่า มีปัญหาความรุนแรงทาง
กายภาพเพิ่มขึ้นอย่างมีนัยส าคัญ หน่วยงานที่เกี่ยวข้องสามารถน าเอาข้อมูลนี้ไปใช้เพื่อจัดล าดับความส าคัญ
ของการท างาน ทั้งในด้านการหาสาเหตุว่าความรุนแรงที่เพิ่มขึ้นมาจากสาเหตุใดและการออกมาตรการและ
แนวทางในบรรเทาผลกระทบที่เกิดขึ้นในให้เหมาะสมกับบริบทของจังหวัด  

ข้อเสนอแนะที่ 2 การบูรณาการด้านการจัดเก็บข้อมูลและการสร้างความร่วมมือจากทุกภาคส่วน  
ข้อมูลที่น ามาค านวณค่าดัชนีเป็นข้อมูลที่เกี่ยวข้องกับหลายหน่วยงาน มีรูปแบบ วิธีการจัดเก็บข้อมูลที่แตกต่าง
กัน รวมถึงช่วงระยะเวลาการจัดเก็บ ความต่อเนื่อง ความเป็นปัจจุบันของข้อมูล ดังนั้นหน่วยงานที่เกี่ยวข้องที่
เป็นแหล่งข้อมูลส าหรับน ามาใช้ในการวิเคราะห์ดัชนีชี้วัดระดับสันติภาพ และหน่วยงานหลักที่รับหน้าที่ 
ในการขับเคลื่อนด้านสันติภาพ ควรก าหนดแนวทางและกลไกการสร้างความร่วมมือในการก ากับติดตาม 
การจัดเก็บข้อมูล การประสานงาน เพื่อจัดเตรียมข้อมูลส าหรับการวิเคราะห์ ดัชนีชี้วัดระดับสันติภาพ 
ได้อย่างครบถ้วน เพื่อให้หน่วยงานที่เกี่ยวข้องสามารถน าผลการประเมินการวัดระดับสันติภาพไปขับเคลื่อน
การท างานด้านสันติภาพได้อย่างมีประสิทธิภาพและเป็นรูปธรรมต่อไป 

ข้อเสนอแนะที่  3 การเสริมสร้างความรู้ความเข้าใจด้านสันติภาพ  ควรก าหนดแนวทาง 
ในการเสริมสร้างความรู้ความเข้าใจด้านสันติภาพแก่ประชาชนในทุกช่วงวัยและเจ้าหน้าที่ของหน่วยงานภาครัฐ 
เพื่อให้เกิดวัฒนธรรมที่การยอมรับความหลากหลาย การไม่เลือกปฏิบัติ และการเคารพสิทธิมนุษยชน ภายใต้
การวางแนวทาง แผนการด าเนินงานในการแก้ไขปัญหาด้านสันติภาพในแต่ละด้านที่ชัดเจนเป็นรูปธรรม  
โดยการส่งเสริมการมีส่วนร่วมของทุกภาคส่วนเข้ามามีส่วนร่วมแก้ไขปัญหา รวมทั้งสร้างกลไกการขับเคลื่อน
แนวทางการด าเนินงานการบูรณาการให้เกิดประสิทธิภาพและประสิทธิผล 

ข้อเสนอแนะที่ 4 การใช้ประโยชน์จากข้อมูลผลกระทบจากโควิด -19 ต่อระดับคะแนนสันติภาพ 
การแพร่ระบาดของโควิด-19 ส่งผลต่อสภาพปัญหาทางเศรษฐกิจ ความเหลื่อมล ้าทางการเงิน รายได้ ก่อให้เกิด
ความรุนแรงทั้งในครอบครัวหรือภายในประเทศ ส่งผลกระทบต่อความสงบสุขของประเทศ แนวทางการแก้ไข
ระยะสั้น การด าเนินงานด้านการส่งเสริมสันติภาพภายใต้สถานการณ์การแพร่ระบาดของโควิด -19 หน่วยงาน
ภาครัฐ และหน่วยงานภาคส่วนที่เกี่ยวข้องต้องท างานบูรณาการความร่วมมือกันกับทุกภาคส่วน เพื่อร่วมกัน
ก าหนดแนวทางหรือมาตรการในการแก้ไขปัญหาสภาพเศรษฐกิจและลดผลกระทบจากโควิด -19 โดยแนวทาง
หรือมาตรการดังกล่าวไม่ควรกระทบต่อสิทธิขั้นพื้นฐาน การประกอบอาชีพ และการด ารงชีวิตประจ าวัน 
สามารถสร้างความเชื่อมั่น สร้างความปลอดภัยในชีวิตและทรัพย์ของประชาชน มุ่งเน้นการด าเนินงานในพื้นที่
กลุ่มจังหวัดที่มีรายได้ต่อหัวต ่า เนื่องจากประชาชนยังไม่สามารถรับมือหรือปรับตัวได้ และส่งผลต่อระดับ
คะแนนสันติภาพในระดับจังหวัด 
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7.2 ข้อเสนอแนะด้านการวิจัย 

ในการค านวณดัชนีระดับจังหวัดพบว่า ข้อมูลระดับจังหวัดไม่ได้ครอบคลุมดัชนีย่อยทั้ง 34 ดัชนี  
ท าให้การค านวณระดับจังหวัดมีความแตกต่างจากภาพรวมของประเทศ การวิจัยในอนาคตจึงควรหาแนวทาง
ส าหรับการค านวณดัชนีระดับจังหวัดที่เหมาะสม โดยอาจพิจารณาการหาค่าตัวแทน (Proxy) มาใช้ค านวณ
เพื่อให้ผลระดับจังหวัดมีความครอบคลุมในระดับเดียวกับผลการค านวณระดับภาพรวมของประเทศ 

 

8. กิตติกรรมประกาศ 

 โครงการนี้ได้รับการสนับสนุนทุนการวิจัยจากสถาบันพระปกเกล้าในปีงบประมาณ พ.ศ. 2565 
คณะผู้วิจัยใคร่ขอแสดงความขอบคุณสถาบันวิจัยพระปกเกล้ามา ณ โอกาสนี้ 
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