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บทคัดย่อ 

บทความวิชาการนี้มีวัตถุประสงค์เพ่ืออธิบาย การต่อรองและการสยบยอมต่อความไม่เท่าเทียม 
ทางเพศในด้านชีวิตคู่ของกลุ่มคู่รักเพศเดียวกัน โดยใช้วิธีศึกษาด้วยการทบทวนวรรณกรรม ร่วมกับส่วนหนึ่ง
ของข้อมูลสังเคราะห์จากการศึกษาคู่ชีวิตกลุ่มชายรักชายพ้ืนที่กรุงเทพมหานคร ผ่านประสบการณ์ของผู้เขียน 
และวิเคราะห์ข้อมูลด้วยทฤษฎีเควียร์ ในแนวคิด Gender Performativity ผลการศึกษา พบว่า 1) องค์ความรู้
ทางเพศมีพัฒนาการตั้งต้นจากการจ าแนกแยกเพศแบบสารัตถะนิยมด้วยระบบทวิลักษณ์ตามเพศสรีระของ
วาทกรรมในฐานคิดแบบวิทยาศาสตร์ ท าให้เพศสรีระถูกผูกโยงกับเพศภาวะแบบตายตัวทั้งความเป็นชายและ
ความเป็นหญิงร่วมกับบรรทัดฐานรักต่างเพศ ได้ส่งผ่านกระบวนการขัดเกลาและสถาบันทางสังคมซึ่งได้ผลักให้
ความเป็นอ่ืนอย่างเพศวิถีเป็นสิ่งผิดปกติและเบี่ยงเบน เพศวิถีจึงพยายามออกจากการกดทับด้วยการสร้าง     
อัตลักษณ์ที่หลากหลายหรือลื่นไหลไปสู่จุดที่ไม่นิยามเพศ ร่วมกับกลุ่มสตรีนิยมที่ได้วิพากษ์ท้าทายชุดความรู้
เดิมเพ่ือสร้างความเท่าเทียมทั้งชายหญิงและเพศหลากหลาย เป็นจุดเปลี่ยนผ่านส าคัญที่น าไปสู่การเกิดขึ้น
ของเควียร์ในฐานะภาพแทนของการเคลื่อนไหวเชิงอุดมการณ์และการต่อรองซึ่งสิทธิเสรีภาพของเพศวิถีท้ังเชิง
ปัจเจกและชีวิตคู่ 2) ชีวิตคู่ในกลุ่มคู่รักเพศเดียวกันของชายรักชายเกิดขึ้นหลังการสร้างอัตลักษณ์และวิถีทาง
เพศของชายที่นิยามว่าเกย์ โดยถูกปรามาสว่าเป็นความสัมพันธ์ที่ไม่มั่นคงยั่งยืน สามารถลื่นไหลเปลี่ยนแปลง
ตามแต่ความปรารถนาทางเพศ ซึ่งผู้เขียนพบว่า กลุ่มคู่ชายรักชายต้องการความมั่นคงโดยเข้าสู่การประกอบ
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สร้างชีวิตคู่ด้วยแบบบรรทัดฐานรักต่างเพศ มีการนิยามสถานะบทบาทของการเป็นสามีภรรยา ผู้น าและผู้ตาม 
มีการต่อรองในความสัมพันธ์ผ่านการสร้างเศรษฐานะและสมรสตามประเพณีในแบบแผนครอบครัวอุดมคติ 
เพ่ือการยอมรับจากครอบครัวและสังคมให้สามารถด ารงชีวิตคู่ได้ น าไปสู่ความต้องการทางสิทธิทั้งการจด
ทะเบียนสมรสและการมีบุตรบุญธรรม 3) การประกอบสร้างและความพยายามช่วงชิงแบบแผนชีวิตคู่โดยสวม
ทับบรรทัดฐานรักต่างเพศของกลุ่มชายรักชาย รวมทั้งความปรารถนาในสิทธิเพ่ือความมั่นคงในชีวิตคู่นี้ มีฉาก
หน้าที่ดูเสมือนเป็นการต่อรองแต่ผู้เขียนเห็นว่าล้วนแต่เป็นการสยบยอมต่ออ านาจเชิงโครงสร้างทั้งสิ้นหรือใน
อีกทางหนึ่งการสยบยอมนี้อาจเป็นส่วนหนึ่งของการต่อรองเพ่ือให้ได้มาซึ่งสิ่งที่จะท าให้ชีวิตคู่มั่นคงและ       
รื้อมายาคติเชิงลบที่มีต่อคู่ชีวิตชายรักชายด้วยการสวมทับวิถีชีวิตคู่ตามอุดมคติสังคม อย่างไรก็ตาม บุคคลทุก
เพศควรมีอ านาจในการเลือกสรรตัดสินใจในสิทธิชีวิตคู่ของตนเอง ทั้งเพศวิถีที่ปรารถนาหรือไม่ปรารถนาการมี
ชีวิตคู่แบบรักต่างเพศก็ตามย่อมควรต้องได้รับสิทธินี้อย่างเท่าเทียมกัน 

 

ค าส าคัญ : การต่อรอง การสยบยอม ความไม่เท่าเทียมทางเพศ คู่รักเพศเดียวกัน เพศวิถี  

Abstract 

 This article studies negotiating and surrendering to gender inequalities in life aspects 
of same-sex couples. Documentary research was done with synthetic data gathered from gay, 
lesbian, bisexual, transgender, queer, intersex, and asexual (LGBTQIA+) couples in the Bangkok 
Metropolitan Area (BMA). Data was analyzed by queer gender performativity theory. Results 
were that 1) sexual knowledge developed from spontaneous sex classification in the dual 
system according to physiological gender through a gender biased neuroscientific system. 
Thus, physical sex was tied to a fixed masculine and feminine gender along with heterosexual 
norms, passing through a refinement process with social institutions pressuring alternative 
sexualities to be seen as abnormal and deviant. Sexuality tries to escape this pressure by 
creating diverse identities or flow to a point where sex is undefined, along with a feminist 
group challenging the original set knowledge to equalize female and male genders. These are 
key transitional points leading to the emergence of queers as representatives of an ideological 
movement and campaigning for civil liberties. 

2) Marital life among male same-sex couples occurs after creation of a male identity 
of gay definition and sexual expression previously considered unstable. To achieve a lasting 
relationship despite fluctuations in sexual desire, gay couples seek stability by entering into a 
couple-building associations along heterosexual traditional guidelines. The roles of husband, 
wife, leader, and follower are predefined with relationships negotiated by constructing a socio-
economic status with spousal tradition as an ideal family plan. To be accepted familially and 
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societally, it is possible to live a married life, leading to legal requirements for marriage 
registration and gay paternity.  

3) Constructing and coopting heterosexual love standards by gay groups, as well as 
seeing a right to stability in intimate life may be seen as virtual negotiations, may also involve 
surrendering structural power. This capitulation may also be part of the negotiation for 
stabilizing marital life and replacing negative expectations for gay couples with a socially 
optimistic lifestyle. However, all genders should be empowered to choose the right to live in 
a couple, whether heterosexual or not, and should be duly certified as such.   
 

Keywords: Negotiation, Surrendering, Gender inequality, Same-sex couples, Sexuality. 
 

บทน า 
การศึกษาเรื่อง เพศ ในปัจจุบัน มีพัฒนาการของการสร้างองค์ความรู้และกระบวนทัศน์อยู่ต่อเนื่อง 

โดยเฉพาะการวิพากษ์ระบบฐานสอง ซึ่งการจ าแนกแจกแจงเพศสถานะผ่านกระบวนทัศน์ทางวิทยาศาสตร์ 
เป็นระบบแบ่งจ าแนกเพศออกเป็นเพศชายกับเพศหญิงเท่านั้น ส่งผลให้กลุ่มผู้มีเพศสถานะไม่ตรงตาม 
เพศก าเนิด กลายเป็นผู้ เบี่ยงเบนและถูกจัดอยู่ในภาวะทางจิตที่ต้องได้รับการรักษาบ าบัด ( นฤพนธ์  
ด้วงวิเศษ, 2558) หลังจากนั้น เมื่อประเด็นทางเพศ ได้เคลื่อนเข้าสู่การศึกษาด้วยกระบวนทัศน์แบบ
สังคมศาสตร์ รวมถึงวิทยาศาสตร์กายภาพทางจิตวิทยา ซึ่งได้ผลิตงานวิจัยและงานทางวิชาการ ที่ได้ตระหนัก
ในความเท่าเทียมและความแตกต่างทางเพศของเพศวิถีที่มีความหลากหลายมากยิ่งขึ้น เป็นการสร้าง 
ความชอบธรรมให้เกิดขึ้นแก่กลุ่มผู้มีรสนิยมและวิถีทางเพศ ซึ่งแตกต่างออกไปจากวิถีเพศกระแสหลัก หรือวิถี
เพศเชิงโครงสร้าง และปรากฎที่ทางทางสังคมของเพศวิถีมากข้ึน (ปณิธี บราวน์, 2557) โดยในสังคมไทยมีกลุ่ม
ทางสังคมของเพศวิถีหลากหลายกลุ่ม มีการปรากฏขึ้นของกิจกรรมและบุคคลจากกลุ่มวิถีทางเพศ ในสถานะ 
บทบาท และบริบทต่าง ๆ ภายใต้ที่ทางทางสังคม ซึ่งอาจทั้งส่งเสริมหรือลดทอนต่อการรวมกลุ่มทางสังคม 
รวมถึงปฏิสัมพันธ์ของการด าเนินกิจกรรม ที่ได้ก่อเกิดวัฒนธรรมเฉพาะกลุ่มขึ้นมา เช่น ภาษา สัญญะ การแต่งกาย 
และแพร่กระแสวัฒนธรรมเฉพาะกลุ่มนี้ไปยังกลุ่มเพศสถานะอ่ืน  ๆ ไปจนถึงการรวมกลุ่มเพ่ือต่อรองกับ
โครงสร้างทางสังคม ผ่านการเรียกร้องสิทธิความเสมอภาคเท่าเทียมในชีวิต โดยเฉพาะสิทธิในความรักและ
ความสัมพันธ์เชิงครอบครัว  

ในงานศึกษาประเด็นเรื่องเพศวิถีของไทย พบว่า สามารถแบ่งได้สองกลุ่ม ได้แก่ กลุ่มสังคมศาสตร์และ
กลุ่มนิติศาสตร์ ซึ่งทิศทางของงานศึกษาเชิงสังคมศาสตร์ได้มุ่งเป็นการศึกษาอัตลักษณ์เชิงปัจเจกของเพศวิถี
เพ่ือฉายภาพความเป็นเพศ ความหลากหลาย และตัวตนของเพศวิถีแต่ละรูปแบบ เช่น งานของ ธนัย เจริญกุล 
(2565), นฤพนธ์ ด้วงวิเศษ (2556), ปณิธี บราวน์ (2557), และกนกวรรณ ธราวรรณ (2562) ขณะที่ชีวิตคู่ของ
เพศวิถีจะถูกกล่าวถึงในงานกลุ่มนิติศาสตร์ค่อนข้างมาก โดยเป็นการศึกษาในตัวบทกฎหมาย เพ่ือน าเสนอ
ปัญหาในสิทธิ ข้อจ ากัด และข้อเสนอแนะ เพ่ือความเท่าเทียมทางกฎหมายในการใช้ชีวิตคู่อย่างการจดทะเบียน
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สมรส การรับรองบุตรบุญธรรม และอ่ืน ๆ ที่เกี่ยวข้อง เช่น งานของ ธัญลักษณ์ นามจักร (2556) , เทิดเกียรติ
ภณช์ แสงมณีจีรนันเดชา และรัตพงษ์ สอนสุภาพ (2563), วรธา มงคลสืบสกุล (2565), สมชาย ปรีชาศิลปกุล 
(2556), สิรภัทร ปิยะเวช (2561), ปิยพร โกมุที (2563), และติณณ์ ชัยสายัณห์ (2564) ขณะที่งานศึกษาซึ่งมุ่ง
ศึกษาในชีวิตคู่ของเพศวิถีมีจ านวนไม่มาก โดยมีบางส่วนได้ศึกษาชีวิตคู่ของรักร่วมเพศผ่านวรรณกรรมและ
สิ่งพิมพ์ เช่น งานของ เบญจรงค์ ถิระผลิกะ และวิเชียร ลัทธิพงศ์พันธ์ (2564), และอารยา ศิริพยัคฆ์ (2557) 
กับงานส่วนน้อยที่มีหน่วยการศึกษาเป็นคู่ชีวิตของรักร่วมเพศ อย่างงานของ วิสสุดา จันทร์สม, ไฉไล       ศักดิ์ว
รพงษ์ , และสากล  สถิ ตวิ ทยานันท์  ( 2558 )  ที่ ศึ กษาวิ ถี ชี วิ ตและแบบแผนของคู่ หญิ ง รั กหญิ ง  
ซึ่งมีผลการศึกษาที่น่าสนใจ โดยเฉพาะเรื่องวิถีผัวเดียวเมียเดียวกับการวางแผนเพ่ือสร้างฐานะกับความมั่นคง
ของชีวิตคู่  

ขณะที่ประเด็นการด ารงชีวิตคู่ของเพศวิถีในต่างประเทศนั้น ในประเทศทางตะวันตกจะมีทิศทางที่
คล้ายคลึงกัน โดยเฉพาะการให้คุณค่าต่อคู่ชีวิตเชิงโครงสร้างแบบชายหญิงสูงส่งกว่าคู่ชีวิตแบบอ่ืน ๆ ซึ่งถูก
นิยามในฐานสิ่งผิดธรรมชาติ โดยเป็นผลสืบเนื่องจากการนิยามอัตลักษณ์ทางเพศที่ยึดโยงกับชีวภาพทางเพศ
ตามกระบวนทัศน์วิทยาศาสตร์ กระทั่งเกิดการถกเถียงกับสถานะของบุคคลข้ามเพศ ซึ่งเป็นจุดเปลี่ยนผ่านร่วมที่
ส าคัญของหลายประเทศ อย่างประเทศสหราชอาณาจักร ประเทศสวีเดน ประเทศเยอรมัน และประเทศเนเธอแลนด์ 
ที่ได้ผ่านข้อถกเถียงและรับรองสถานะทางเพศให้ได้รับสิทธิที่พึงได้รับ ทั้งทางปัจเจกและชีวิตคู่ทางครอบครัว 
ทั้งการด ารงชีวิตจนถึงสิทธิในการสมรสและอุปการะบุตรบุญธรรม ขณะที่ประเทศแถบเอเชียมีประเทศไต้หวัน 
เป็นประเทศแรกท่ีรับรองสิทธิทางครอบครัวของคู่รักเพศเดียวกัน โดยระบุเป็นกฎหมายคู่ชีวิตที่คุ้มครองในสิทธิ
เท่าเทียมกับคู่ชีวิตชายหญิง ซึ่งรับรองทุกอัตลักษณ์ของคู่ชีวิตเพศเดียวกัน (กันตพงศ์ รังสีสว่าง, 2565)         
ไม่จ าเป็นต้องอยู่ในสถานะบุคคลข้ามเพศ แปลงเพศ หรือมีชีวภาพทางเพศแบบใด ถือเป็นความก้าวหน้าอย่าง
มากต่อการรับรองชีวิตคู่ของเพศเดียวกัน ทั้งนี้ ในประเทศไทยยังมิได้ให้สิทธิทางครอบครัวของเพศวิถีด้วยการ
ถกเถียงและข้อจ ากัดทางกฎหมายร่วมกับบริบทในสังคม ซึ่งท าให้เพศวิถีที่มีความหลากหลายทางเพศยังไม่ ได้
รับความเท่าเทียมในสิทธิของการใช้ชีวิตร่วมกันแบบครอบครัว (ณฐ นารินทร์ , จรินทิพย์ ตรัยตรึงตรีคูณ, และ
สออน สมุทวณิช เธียรพรานนท์, 2562) 

อย่างไรก็ตาม ทิศทางของงานศึกษาต่าง ๆ ได้น าเสนอภาพของอัตลักษณ์เชิงปัจเจกของเพศวิถีที่
แตกต่างหลากหลาย ขณะที่การศึกษาในที่มาที่ไปของความคิดในการนิยามอัตลักษณ์และก าหนดบทบาทที่
ส่งผลต่อแบบแผนชีวิตคู่ของเพศวิถีนั้นยังคงพบได้น้อย ซึ่งอัตลักษณ์ของเพศวิถีภายใต้การประกอบสร้างชีวิตคู่ 
อาจมีความต่างไปจากอัตลักษณ์เพศวิถีเชิงปัจเจก รวมถึงคู่ชีวิตของเพศวิถีที่อาจเหมือนหรือต่างไปจากลักษณะ
ชีวิตคู่ของคู่เพศตรงข้ามด้วยเช่นกัน อาจลื่นไหลหรืออาจติดกรอบเชิงอัตลักษณ์ก็ได้ ซึ่งเห็นได้ว่ามีงานทาง
วิชาการหลายชิ้นที่ ได้ศึกษาลักษณะของคู่ ชี วิตและปฏิสัมพันธ์ เชิ งครอบครัวของ คู่ เพศตรงข้าม  
ขณะที่การประกอบสร้างชีวิตคู่หรือความเป็นครอบครัวของคู่เพศวิถีนั้น ยังมีงานทางวิชาการจ านวนไม่มากที่
มุ่งศึกษาในประเด็นนี้ ซึ่งผู้เขียนเห็นว่ายังเป็นช่องว่างส าคัญของงานศึกษาคู่เพศวิถี ดังนั้น บทความนี้จึงได้
เคลื่อนจากหน่วยการวิเคราะห์เชิงปัจเจก ไปสู่หน่วยวิเคราะห์ในคู่ชีวิตของเพศวิถีในสังคมโดยมุ่งศึกษาในกลุ่มคู่
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ชายรักชายโดยบทความนี้ได้น าทฤษฎีเควียร์ ในแนวคิด Gender Performativity ซึ่งเป็นทฤษฎีที่ว่าด้วย
ปฏิบัติการทางสังคมที่หล่อหลอมอัตลักษณ์ปัจเจกบุคคล ผ่านสถาบันทางสังคมและองค์ความรู้ในลักษณะ 
ทวิลักษณ์ขั้วตรงข้ามแบบหญิงชาย โดยผู้เขียนหยิบยกเพ่ือน ามาท าการวิเคราะห์ เชิงเอกสารร่วมกับข้อค้นพบ
ของผู้เขียนเพื่อสร้างข้อสรุป 

บทความนี้จึงมุ่งน าเสนอ 1) การทบทวนองค์ความรู้และกรอบทฤษฎีทางเพศวิถี 2) การประกอบสร้าง
ชีวิตคู่ของกลุ่มคู่ชายรักชาย และ 3) การต่อรองและการสยบยอมในการด ารงชีวิตคู่ของกลุ่มเพศวิถี โดยใช้วิธี
ศึกษาด้วยการทบทวนวรรณกรรม ร่วมกับข้อมูลจากประสบการณ์การวิจัยภาคสนามของผู้เขียน ซึ่งได้ศึกษาวิถี
ชีวิตคู่และความเป็นครอบครัวของคู่รักเพศเดียวกันชายรักชายในกรุงเทพมหานคร โดยน าส่วนหนึ่งของข้อมูล
ซึ่งสังเคราะห์จากการสัมภาษณ์เชิงลึกมาร่วมน าเสนอและวิเคราะห์ โดยใช้กรอบทฤษฎีเควียร์ ในแนวคิด 
Gender Performativity มาเป็นกรอบการวิเคราะห์ เพ่ือน าไปสู่การท าความเข้าใจในการประกอบสร้างชีวิตคู่
ของกลุ่มคู่ชายรักชาย ในฐานะภาพแทนของการต่อรองหรือการสยบยอมต่อความไม่เท่าเทียมทางเพศในด้าน
ชีวิตคู่ เพ่ือฉายภาพที่มาที่ไปของปรากฎการณ์การเคลื่อนไหวเพ่ือสิทธิในคู่ชีวิตของกลุ่มรักเพศเดียวกันเพ่ือ
น าไปสู่ความเสมอภาคเท่าเทียม ภายใต้ความแตกต่างหลากหลายทางเพศในสังคม 

1. การทบทวนองค์ความรู้ว่าด้วยเร่ืองเพศ 

เพศ เป็นประเด็นทางสังคมที่ได้รับความสนใจมากขึ้น โดยเฉพาะในสังคมศาสตร์ เนื่องด้วย 
การทบทวนองค์ความรู้เรื่องเพศจากคริสต์ศตวรรษที่ 19 เป็นต้นมานั้น องค์ความรู้ดังกล่าวผลิตสร้างและ
ควบคุมผ่านศาสตร์และบุคลากรทางวิทยาศาสตร์เป็นหลัก ด้วยมุมมองแนวคิดสารัตถะนิยม (Essentialism) ที่
มีลักษณะตายตัว หยุดนิ่ง และผลักความต่างให้เป็นอ่ืนหรือชายขอบ ส่งผลให้การศึกษาเรื่องเพศกลายเป็น
การศึกษาผ่านสรีระของชายและหญิงที่มีลักษณะแตกต่างกัน โดยเฉพาะมิติทางวัตถุในองค์ประกอบของสรีระ
ชายและหญิ งอย่ า งระบบสืบ พันธุ์  และฮอร์ โ มน เพศ ว่ า เป็ นสิ่ งที่ ส่ ง ผลต่ อ พฤติ กรรมทาง เพศ  
(นฤพนธ์ ด้วงวิเศษ, 2558) น าไปสู่การจ าแนกแจกแจงเพศแบบ เพศสถานะ หรือในหลายงานศึกษาเรียกว่า 
เพศภาวะ โดยหมายถึงการผูกติดลักษณะของความแข็งแกร่งและแข็งแรงไว้ที่เพศชายกับความอ่อนโยนและ
อ่อนแอไว้ที่เพศหญิง หรือสัญญะทางเพศ อาทิ สีฟ้า คือ ตัวแทนเพศชาย และสีชมพู คือ ตัวแทนเพศหญิง ซึ่ง
ล้วนแล้วแต่เกิดจากกระบวนการขัดเกลาทางสังคมทั้งสิ้น ส่งผลให้มนุษย์เรียนรู้ ความเป็นชายและความเป็น
หญิง หรือที่เรียกว่าเพศสถานะนี้ผ่านการขัดเกลาทางสังคมที่แตกต่างกันไปในแต่ละวัฒนธรรม อย่างที่ นฤพนธ์ 
ด้วงวิเศษ (2558) ระบุว่า การจ าแนกเพศในช่วงแรกถูกจัดออกเป็นขั้วตรงข้าม โดยเกิดการแบ่งแยกระหว่าง
เพศธรรมชาติและเพศท่ีผิดธรรมชาติ โดยมีเพศชาย เพศหญิง และเพศกะเทย เป็นตั้งต้น และน าไปสู่การสร้าง
ค าอธิบายถึงความผิดปกติทางเพศผ่านภาวะและอาการป่วยชนิดหนึ่งทางจิต (นฤพนธ์ ด้วงวิเศษ , 2558) 
กระบวนการขัดเกลาทางสังคมนี้ยังได้ผูกติดบทบาทไว้กับเพศโดยพิจารณาตามเพศสรีระก าเนิดของชายและ
หญิง เพื่อหล่อหลอมให้ปัจเจกแสดงบทบาทตามการก าหนดของสังคม (กฤตยา อาชวนิจกุล, 2554) โดยเป็นสิ่ง
แสดงถึงการผูกโยงระหว่างเพศสรีระและบทบาททางเพศไว้ด้วยกันในลักษณะทวิลักษณ์ของความเป็นชายและ
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ความเป็นหญิง ถ่ายทอดและส่งต่อผ่านการปลูกฝังภายใต้ปัจจัยทางสังคมและวัฒนธรรมนั้น ๆ โดยเป็นส่วน
หนึ่งของการควบคุมทางสังคมที่ต้องการให้ปัจเจกแสดงบทบาทตามความคาดหวังของสังคม (จารุวรรณ คงยศ, 
2560) ในช่วงแรกขององค์ความรู้ทางเพศเกิดจากการครอบง าโดยวิทยาศาสตร์ที่ท าให้เกิดการทบทวนองค์
ความรู้ใหม ่

การทบทวนองค์ความรู้ทางเพศตั้งต้นจากการศึกษาว่า ความเป็นชายและความเป็นหญิงที่อยู่ในมนุษย์
มิใช่สิ่งที่ส่งผ่านจากกระบวนการทางวิทยาศาสตร์ของกลไกร่างกายมนุษย์ แต่เป็นผลผลิตทางวัฒนธรรมที่ในแต่
ละสังคมมีการก าหนดกฎเกณฑ์ หล่อหลอม และส่งผ่านกระบวนการขัดเกลาทางสังคม ผ่านผู้ท าหน้าที่ส าคัญ
อย่างสถาบันทางสังคม อาทิ สถาบันครอบครัว สถาบันการศึกษา และสถาบันทางศาสนา ในแต่ละสังคมจึงมี
ลักษณะของความเป็นชายและความเป็นหญิง รวมถึงค่านิยมกฎเกณฑ์ทางเพศที่แตกต่างกันไปตามการให้
คุณค่าและปฏิบัติการทางสังคมและวัฒนธรรมของแต่ละพ้ืนที่ อาทิ เพศสถานะในตะวันตกจะถูกก ากับด้วยองค์
ความรู้ทางวิทยาศาสตร์ คือ การจ าแนกเพศสองขั้วตามสรีระและชีวภาพเป็นหลัก ในขณะที่สังคมชนเผ่าบาง
แห่งจ าแนกเพศตามความเชื่อทางไสยศาสตร์ ผ่านการศรัทธาในเทพเจ้าและสิ่งศักดิ์สิทธิ์ที่มีร่างทั้งชายและหญิง
ในองค์เดียวกัน และร่างทรง รวมถึงชาวชนเผ่าสามารถแสดงพฤติกรรมต่างเพศได้เป็นเรื่องปกติ  (นฤพนธ์    
ด้วงวิเศษ, 2558) การอธิบายเรื่องเพศผ่านชนเผ่าหรือชาติพันธุ์นี้เป็นมุมมองทางมานุษยวิทยาวัฒนธรรมโดย
โต้แย้งถึงการสถาปนาชุดความรู้ของวิทยาศาสตร์และโลกตะวันตกที่มิได้เป็นสิ่งสากล ซึ่งแต่ละพ้ืนที่และ
วัฒนธรรมย่อมมีองค์ความรู้ทางเพศตามแต่ผลผลิตทางวัฒนธรรมของสังคมนั้น ดังนั้น พฤติกรรมสองร่างใน  
คนเดียว หรือพฤติกรรมรักเพศเดียวกัน ในบางสังคมวัฒนธรรมจึงมิใช่เรื่องผิดปกติ  (จารุวรรณ คงยศ, 2560) 
ความแตกต่างนี้แสดงถึงความสัมพันธ์เชิงอ านาจระหว่างโครงสร้างทางสังคมกับการแสดงออกของเพศวิถี 
ตามแต่บริบทของการก าหนดบทบาททางเพศ ปัจจัยทางสรีระ ประวัติศาสตร์ และวัฒนธรรม ที่แต่ละปัจเจก
อยู่ภายใต้สังคมที่ต่างกันท าให้เพศวิถีจึงถือเป็นความซับซ้อนของตัวตนทางเพศ ทั้งในพฤติกรรมทางเพศและ
การนิยามความหมายตัวตน (พิมพวัลย์ บุญมงคล, 2551) หรือที่เรียกว่า อัตลักษณ์ ซึ่งเป็นการน าเสนอตัวตน
ของปัจเจกที่ปัจเจกต้องการแสดงให้ผู้อ่ืนเห็นภายใต้ก าหนดกติกาในสังคม ซึ่งถือเป็นการวิพากษ์และท้าทาย
องค์ความรู้แบบตะวันตก และสนับสนุนข้อพิสูจน์ที่ว่าพฤติกรรมทางเพศสามารถถ่ายโอน สลับขั้ว เปลี่ยนแปลง
โยกย้าย สวมรับ หรือยกออกได้ ตามแต่ปัจเจกบุคคลและวัฒนธรรม โดยไม่มีเงื่อนไขทางชีวภาพหรือกลไกทาง
วิทยาศาสตร์เข้ามาเกี่ยวข้อง 

ในประเทศไทยเคยได้รับอิทธิพลในการจัดองค์ความรู้ทางเพศจากตะวันตกตั้งแต่ปี พ.ศ.  2490  
ถึง พ.ศ. 2530 และได้อธิบายพฤติกรรมของภาวะที่เพศสภาพและเพศสถานะไม่ตรงตามเพศก าเนิดหรือ  
รักร่วมเพศ ว่าเป็นความเบี่ยงเบนและเป็นปัญหาสังคม โดยผลิตซ้ าวาทกรรมนี้ผ่านสถาบันทางศาสนา อย่าง
พุทธศาสนาที่อธิบายถึงพฤติกรรมเบี่ยงเบนทางเพศว่าเป็นเรื่องของกรรมเก่า จนเกิดวาทกรรมอย่างมนุษย์ผิด
เพศและผิดธรรมชาติขึ้น (นฤพนธ์ ด้วงวิเศษ, 2556) เพ่ือตีตราเกย์ กะเทย ทอมดี้ หรือกลุ่มรักร่วมเพศที่มีเพศ
วิถีหลากหลาย วาทกรรมความเบี่ยงเบนจึงเป็นผลผลิตในยุคสมัยของแนวคิดโครงสร้างนิยมที่มีการปรากฎขึ้น
ของการสร้างบรรทัดฐานทางสังคมเพ่ือใช้ในการควบคุมสังคม โดยเพศวิถีถือเป็นผลิตผลทางวัฒนธรรมและ
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ประวัติศาสตร์ โดยปัจเจกจะมีการนิยามความหมายและพฤติกรรมทางเพศแตกต่างกันไปตามแต่บริบทของ
เวลาและสถานที่ (พิมพวัลย์ บุญมงคล, 2551) ทั้งนี้ แนวคิดโครงสร้างนิยมได้วิพากษ์การแบ่งขั้วตรงข้ามทาง
เพศของมุมมองวิทยาศาสตร์ตะวันตกท่ีได้สร้างการเปรียบเทียบเชิงคุณค่าและแบ่งแยกความแตกต่างให้เป็นอ่ืน
ผ่านการก าหนดบรรทัดฐานทางสังคมและความคาดหวัง กล่าวคือ บรรทัดฐานจะถูกผลิตโดยผู้มีอ านาจและ
อิทธิพล ในการก าหนดความรู้เพ่ือน าบทบรรทัดฐานนั้น มาอ้างอิงพฤติกรรมทางสังคมของมนุษย์ในสังคม ตาม
ก าหนดกฎเกณฑ์ในแบบมาตรฐานและสิ่งที่แตกต่างจากมาตรฐาน เกิดการนิยามความแตกต่างจากมาตรฐาน
โดยถือเป็นการกระท าที่ไม่ได้รับการยอมรับจากสังคม ส่งผลให้มนุษย์ในสังคมที่มีพฤติกรรมไม่สอดคล้องกับ
บรรทัดฐานหรือมาตรฐานทางสังคมนั้น ๆ อย่าง กลุ่มเพศวิถี ถูกตีตราว่าเป็นพฤติกรรมเบี่ยงเบนทางเพศ (นลินี 
ตันธุวนิตย์, 2559) โดยเป็นอีกครั้งที่สังคมไทยรับอิทธิพลจากองค์ความรู้ทางเพศที่ถูกวิพากษ์ใหม่จากแนวคิด
ตะวันตก ซึ่ง นฤพนธ์ ด้วงวิเศษ (2556) ให้ข้อมูลว่า ประเทศไทยน าองค์ความรู้ดังกล่าวซึ่งเป็นความรู้จาก
ตะวันตกมาใช้ โดยไม่ได้ทบทวนและตั้งค าถาม จึงสร้างข้อสรุปว่า พฤติกรรมทางเพศมีลักษณะเป็นคู่ตรงข้าม 
คือ พฤติกรรมรักต่างเพศแบบชายหญิง และพฤติกรรมรักเพศเดียวกันแบบชายรักชายและหญิงรักหญิง จัดรวม
คนรักเพศเดียวกันและพฤติกรรมข้ามเพศอย่างกะเทยไว้ด้วยกัน และเชื่อว่าเป็นหมวดหมู่เดียวกันและเป็น
ธรรมชาติที่เกิดขึ้นของข้อสรุปนี้ เพศวิถีจึงถูกอธิบายผ่านค าว่า อัตลักษณ์ ซึ่งหมายถึงตัวตนที่มีลักษณะเฉพาะ 
และเชื่อว่าเพศวิถีของบุคคลสามารถเปลี่ยนแปลงได้ตามประสบการณ์ จึงเกิดค าว่า เพศทางเลือกและความ
หลากหลายทางเพศข้ึน (นฤพนธ์ ด้วงวิเศษ, 2556) 

วาทกรรมเบี่ยงเบนทางเพศในฐานคิดโครงสร้างนิยมถูกวิพากษ์ท้าทายและรื้อสร้างใหม่ อันเป็นผลจาก
การเติบโตของทฤษฎีเฟมินิสต์และทฤษฎีหลังโครงสร้างนิยม เพ่ือตอบโต้อคติในการครอบง าองค์ความรู้ทาง
เพศในแบบวิทยาศาสตร์จิตเวช และบรรทัดฐานที่ก าหนดขึ้นโดยสังคม ที่รองรับและรับใช้อ านาจปิตาธิปไตย 
ซึ่งจะไม่ยอมรับพฤติกรรมของชายที่ไม่ใช่ชาย หญิงที่ไม่ใช่หญิง และไม่ยอมรับความเป็นหญิงและความเป็นชาย
ที่ไม่สอดคล้องกับเพศก าเนิด รวมไปถึงชายที่ไม่อยู่ในบทบาทพ้ืนที่ของชาย และหญิงที่ไม่อยู่ในบทบาทพ้ืนที่
ของหญิง ตามความต้องการของสังคมแบบปิตาธิปไตย ซึ่งล้วนแต่เป็นการประกอบสร้างทางสังคมทั้งสิ้น ต่อมา 
มิเชล ฟูโกต์ ได้พยายามโต้แย้งกับวาทกรรมทางการแพทย์ ซึ่งนิยามมนุษย์ในลักษณะทวิลักษณ์ของชายและ
หญิงเท่านั้น ร่วมกับการสถาปนาอ านาจความน่าเชื่อถือของการแพทย์ ที่ได้ท าให้ชุดข้อมูลซึ่งระบุโดย
การแพทย์นั้นกลายเป็นความจริงตายตัว ซึ่งฟูโกต์มองว่าเป็นเพียงมายาคติที่ท าให้เกิดการแบ่งแยกของ
ความสัมพันธ์และกีดกันความสัมพันธ์แบบรักเพศเดียวกันออกจากความสัมพันธ์แบบรักต่างเพศ ว่าผิดแผกไป
จากความเป็นปกติ (กาญจนา แก้วเทพ และ สมสุข หินวิมาน, 2551) ซึ่งร่างกายมิได้ผูกติดกับเพศมาก่อนใน
เพศวิถีจึงเป็นส่วนที่ถูกสร้างขึ้นมาภายใต้ความสัมพันธ์เชิงอ านาจและวาทกรรม (Foucault, 1990) โดยถูกใช้
เป็นเครื่องมือในการควบคุมจัดระเบียบทางสังคมโดยแบ่งแยกความปกติกับผิดปกติในลักษณะคู่ตรงข้าม   
(สุชานุช พันธนียะ, 2562) จึงได้วางรากฐานการศึกษาการประกอบสร้างทางสังคม และแนวคิดหลังโครงสร้าง
นิยมขึ้นใหม่ กลายเป็นกระบวนทัศน์ส าคัญในการศึกษาประเด็นทางเพศในสังคมศาสตร์ (นฤพนธ์  ด้วงวิเศษ, 
2556) รวมทั้งข้อโต้แย้งทางจิตเวชศาสตร์ที่ระบุว่า มนุษย์ทุกเพศสามารถพบพฤติกรรมรักเพศเดียวกันได้
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ทั้งหมด ทั้งสามารถพบได้ในหลายยุคสมัยทางวัฒนธรรมตั้งแต่โบราณถึงปัจจุบัน ดังนั้น การรักเพศเดียวกัน    
จึงถือเป็นเรื่องธรรมชาติ ความพยายามในการอธิบายถึงความผิดปกติเป็นส่วนหนึ่งของกระบวนการควบคุม
พฤติกรรมทางเพศของสังคมเท่านั้น (Crozier, 2008 อ้างถึงใน สิริวัฒน์ มาเทศ, 2564) 

การถอดรื้อและจุดเปลี่ยนทางกรอบคิดเรื่องเพศ เกิดข้ึนด้วยการตั้งค าถามต่อการปกครองและอ านาจ
ในสังคมที่ผูกขาดกับบุรุษเพศ ที่เรียกว่า ปิตาธิปไตยหรือระบบชายเป็นใหญ่ ที่กลุ่มสตรีนิยมอย่าง เคท มิลเล็ต 
และคนอ่ืน ๆ พยายามอธิบายถึงระบบทวิลักษณ์ระหว่างเพศชายที่ผูกขาดความแข็งแกร่ง การมีเหตุผล และ
ความสามารถการตัดสินใจ ขณะที่เพศหญิงมีลักษณะตรงข้ามทั้งยังอ่อนไหวและอ่อนแอ ที่ทางทางสังคมจึงถูก
ยึดครองโดยบุรุษเพศแทบทั้งหมด (อนงค์นาฏ ทองสัน ศรัณย์ จารนัย และหทัยวรรณ มณีวงษ์, 2564) น าไปสู่
การเรียกร้องความเท่าเทียมระหว่างบุรุษเพศและสตรีเพศ และการรื้อสร้างองค์ความรู้ทางเพศใหม่รวมถึงเพศ
ทางเลือกด้วยเช่นกัน น าไปสู่การก าเนิดทฤษฎีเควียร์ (Queer) ขึ้น โดยเป็นแนวคิดที่ให้ความส าคัญกับความ
เปลี่ยนแปลงที่ไม่แน่นอนของอัตลักษณ์ทางเพศของมนุษย์ ซึ่งมีความหลากหลายและกระจัดกระจายไม่ตายตัว 
ซึ่งไม่เหมาะสมที่จะน าเพศของมนุษย์มาแบ่งประเภทหรือสร้างความแบ่งแยกระหว่างรักต่างเพศและรักเพศ
เดียวกัน (อนงค์นาฏ ทองสัน ศรัณย์ จารนัย และ หทัยวรรณ มณีวงษ์, 2564) เนื่องจากเป็นมายาคติของความ
จริงตายตัวที่ถูกสถาปนาในฐานะวาทกรรมเท่านั้น  

เควียร์ (Queer) จึงอุบัติขึ้นจากการต่อสู้และต่อรองทางการเมืองเชิงอัตลักษณ์ของเพศวิถีหลากหลาย 
โดย ติณณณภพจ์ สินสมบูรณ์ทอง (2560) ระบุว่า เควียร์ได้เป็นค าที่ถูกใช้ด้วยความหมายเชิงลบ กระทั่งกลุ่ม
เพศวิถีหลากหลายได้พยายามขัดขืนและใช้กระบวนการสร้างและสวมทับความหมายใหม่ให้กับเควียร์ ค านี้จึง
แสดงทั้งอัตลักษณ์ตัวตนและอุดมการณ์ทางการเมืองร่วมกัน อนึ่ง ทฤษฎีเควียร์กับการเคลื่อนไหวเชิงอัตลักษณ์
ของกลุ่ม LGBT ทั้ ง  เลสเบี้ยน ( lesbian)  เกย์  (gay)  รักร่วมสองเพศ (bisexual)  และ คนข้ามเพศ 
(transgender) ยังมีความลักลั่นกันในเชิงความหมายทางอัตลักษณ์และการเคลื่อนไหวเชิงอุดมการณ์  
ด้วยอิทธิพลทางแนวคิดและวาทกรรมที่อยู่เบื้องหลังนั้นมีความแตกต่างกัน กล่าวคือ เควียร์มีจุดยืนในการให้
ความส าคัญกับความเลื่อนไหลหรือความหลากเลื่อนของความหมายที่ไม่ยึดโยงกับรูปลักษณ์ ขณะที่  
การเคลื่อนไหวต่อสู้และการศึกษาเกย์และเลสเบี้ยนยังมุ่งเน้นอัตลักษณ์ที่ชัดเจนของรักร่วมเพศ และ  
การตอบโต้กับโครงสร้างทางสังคมด้วยการใช้การเมืองทางเพศให้เกิดรูปธรรมของการเปลี่ยนแปลง  
(ติณณภพจ์ สินสมบูรณ์ทอง, 2560) แนวคิดทางเพศเควียร์จึงมุ่งท้าทายทั้งองค์ความรู้ทางวิทยาศาสตร์ของ 
รักต่างเพศ โครงสร้างทางสังคมที่นิยามความปกติและผิดปกติภายใต้ระบบปิตาธิปไตย  ท าให้ความเป็นอ่ืน 
ทั้งอัตลักษณ์เพศวิถีและความรักเพศเดียวกันอยู่ในสถานะด้อยกว่า (ติณณภพจ์ สินสมบูรณ์ทอง, 2557) โดย 
จารุวรรณ คงยศ (2560) ได้รวบรวมสรุปว่า เควียร์ต้องการรื้อถอนประเด็นทางเพศ 4 ประเด็น ได้แก่  
1.การพยายามรื้อถอนความคิดทางเพศภายใต้กระบวนทัศน์แบบวิทยาศาสตร์ 2.การพยายามรื้อถอนการ
เคลื่อนไหวของการเมืองเชิงอัตลักษณ์ของเกย์และเลสเบี้ยน 3.การพยายามรื้อถอนแนวคิดขั้วตรงข้ามหรือการ
จัดประเภททางสังคม และ 4.การพยายามรื้อถอนความเป็นสากลของเพศภายใต้ความเชื่อของความแน่นอน 



บทความวิชาการ  วารสารสังคมวิจัยและพัฒนา ปีที่ 5 ฉบบัที่ 3 2566 
Journal of Multidisciplinary Academic Research and Development, Vol. 5 No. 3, 2023 

 

9 

 

ตายตัว คงที่ และเป็นเอกภาพของอัตลักษณ์ทางเพศ (จารุวรรณ คงยศ, 2560) ซึ่งเป็นสี่ประเด็นส าคัญที่ท าให้
เกิดความไม่เท่าเทียมทางเพศและทางสังคม 

ทิศทางงานศึกษาในสมัยใหม่จึงน าเสนอว่ากลุ่มรักเพศเดียวกันหรือเพศทางเลือกมิได้ผิดปกติทาง
สุขภาพจิตและควรมีสิทธิในการแสดงออกทางอัตลักษณ์ โดยต่อมาได้กลายเป็นค าส าคัญในอุดมการณ์ทาง
สังคม เพ่ือเคลื่อนไหวและเรียกร้องสิทธิในความเป็นมนุษย์ของเพศวิถี ที่ถูกกดทับผ่านบรรทัดฐานสังคมและ    
ตีตราความเบี่ยงเบน ให้มีความเท่าเทียมเสมอภาคเช่นเดียวกันกับเพศชายหญิง และระยะหลังจึงได้รับ  
ความสนใจอย่างมากในหมู่นักวิชาการเรื่องเพศหรือเควียร์ อย่าง Judith Butler ที่ได้ผลิตแนวคิดทางเพศ 
ผ่านการวิเคราะห์การกดทับจากโครงสร้างสังคม โดย Butler (2005, อ้างถึงใน จเร สิงหโกวินท์ , 2557)  
ศึกษานิยามค าว่า เพศ เพศสถานะ เพศวิถี ของแต่ละสังคมผ่านสถาบันทางสังคม อาทิ ในโรงพยาบาล  
เด็กแรกเกิดจะมีการน าผ้าสีชมพูและสีฟ้ามาห่อหุ้มร่างกายเด็ก เพ่ือจ าแนกแยกเพศได้สะดวกขึ้น หรือ 
ในโรงเรียนมีการบังคับให้ผู้หญิงต้องใส่กระโปรงและผู้ชายต้องใส่กางเกง สิ่งเหล่านี้ล้วนแล้วแต่เป็น  
การปฏิบัติการทางสังคมอย่างเป็นทางการผ่านสถาบันต่าง ๆ บัตเลอร์ จึงได้เสนอการแสดงทางเพศสถานะ 
หรือที่เรียกว่า Gender Performativity (Butler, 1990 อ้างถึงใน จเร สิงหโกวินท์, 2557) ซึ่งส่วนหนึ่งของ
แนวคิด Performativity ของ Butler (1990) ได้เสนอว่า อัตลักษณ์เรื่องเพศเป็นสิ่งที่มีได้อย่างหลากหลาย 
ตามแต่การประกอบสร้างในสังคม โดยอัตลักษณ์ของกลุ่มเพศวิถีที่มีความหลากหลายนั้น จะไปสู่จุดที่สมบูรณ์
แบบที่สุดคือ การเป็น ไบเซ็กชวล ที่มีความลื่นไหลในตัวเองค่อนข้างมาก ซึ่งต้องศึกษาให้เท่าทันถึงกลวิธีของ
สถาบันทางสังคมใช้ในการพยายามนิยามประกอบสร้างความรู้ทางเพศ ทั้งในแบบครอบง าอย่างองค์ความรู้ทาง
วิทยาศาสตร์ และการจ าแนกขั้วตรงข้าม อีกท้ังภาวะขั้วตรงข้ามยังมาพร้อมกับการแบ่งจัดช่วงชั้นอย่างเพศชาย
ที่เสมือนเป็นตัวแทนของความแข็งแกร่งจะถูกยกให้เหนือกว่าความอ่อนแอแบบเพศหญิง ซึ่งอยู่ในฐานะตรงกัน
ข้ามกัน (Butler, 1990 อ้างถึงใน จเร สิงหโกวินท์, 2557) ดังนั้น เพศสภาวะในแนวคิดนี้จึงอยู่ในลักษณะของ
การแสดง ทั้งเพศชายและเพศหญิงที่แสดงออกในความเป็นชายและความเป็นหญิงล้วนแต่เป็นการประกอบ
สร้างและก าหนดเพศสภาวะของตน ซึ่งการแสดงออกนั้นมีลักษณะที่ไม่ตายตัวสามารถเลื่อนไหลได้และไม่
จ าเป็นต้องสอดคล้องกับบรรทัดฐานสังคมเสมอไป เพศสภาวะหรือการแสดงออกทางเพศจึงไม่สัมพันธ์กับเพศ
สถานะหรือเพศตามก าเนิด (Butler, 1990) จึงไม่เหมาะที่จะพิจารณาตัดสินบุคคลที่มีเพศสภาวะไม่ตรงตาม
เพศสถานะก าเนิด ทั้งไม่ควรตัดสินผ่านระบบทวิลักษณ์ของขั้วตรงข้ามแบบชายหญิงและผลักให้บุคคลที่ไม่
สอดคล้องหรือจัดจ าแนกไม่ได้อย่างเพศทางเลือกนั้นเป็นบุคคลแปลกแยกจากสังคมจนน าไปสู่การกดทับทาง
สิทธิและเสรีภาพ ด้วยแนวคิดทวิลักษณ์แบบสองเพศนั้นส่งผลอย่างยิ่งต่อวิถีชีวิตประจ าวันของบุคคลเพศ
ทางเลือกจนเกิดภาวะคับข้องใจ (Doun, 2010 อ้างถึงใน กนกวรรณ ธราวรรณ, 2562) อย่างการใช้ชีวิตใน
เมืองที่มีลักษณะการจัดสร้างเมืองด้วยอิทธิพลแนวคิด       ทวิลักษณ์ท้ังเครื่องแต่งกาย ห้องน้ าสาธารณะ หรือ
แม้แต่บทเพลงยอดนิยมทั่วไป ที่กดทับตัวตนของเพศทางเลือกให้ต้องจ านนในการแสดงออกในเพศสภาวะให้
สอดคล้องกับบรรทัดฐานเพื่อด ารงชีวิตได้อย่างปกติ (กนกวรรณ ธราวรรณ, 2562)  
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เพศสภาวะที่แสดงออกมาของปัจเจกบุคคลนั้นอยู่ภายใต้การบ่มเพาะและหล่อหลอมประกอบสร้าง
ทางสังคม โดย Butler (1990) ได้น าเสนอในแนวคิด Gender Performativity ว่า อิทธิพลจากสถาบันทาง
สังคมล้วนส่งผลต่อการประกอบสร้างเพศสภาวะ ทั้งมีผลต่อการเลือกสรรและตัดสินใจแสดงบทบาทในสังคม 
โดยมิใช่การแสดงที่ปัจเจกเลือกแสดงออกตามความต้องการหรือตัวตนที่แท้จริงแต่เป็นการแสดงออกเพ่ือความ
อยู่รอดให้สามารถด ารงชีวิตในสังคมได้ ภายใต้แนวคิดนี้เพศวิถีท่ีเลือกสรรการแสดงออกจึงดูเสมือนมีอิสระเสรี
ภาพในการแสดงบทบาทนั้น ทั้งที่ความจริงแล้วการเลือกสรรหรือหยิบยกบทบาทเพ่ือเลือกและแสดงออกไป
ล้วนแต่ตกอยู่ภายใต้บรรทัดฐานความต้องการของสังคมตามแต่บริบทสถานการณ์ที่บุคคลสามารถเรียนรู้ใน
การแสดงความเป็นเพศที่ปรับเปลี่ยนไปมาได้ มิใช่ความลื่นไหลที่แท้จริง (Butler, 1990) ดังนั้น Gender 
Performativity ของเพศวิถีจึงให้ความส าคัญกับเบื้องหลังของการแสดงออกทางเพศของปัจเจกทั้งสิ่งแวดล้อม
และสถานการณ์ หรือที่เรียกว่า เบ้าหลอม ที่มีผลต่อการเรียนรู้ในการแสดงออกทางเพศของปัจเจกและท าให้
ปัจเจกรู้สึกถึงอิสรภาพในการแสดงออกทั้งที่เป็นส่วนหนึ่งของกระบวนการหล่อหลอมทางสังคมโดยสวมเบื้อง
หน้าของอิสรภาพไว้ เมื่อปัจเจกที่มีความหลากลายทางเพศหรือเพศวิถีอยู่ภายใต้  Gender Performativity นี้
จึงแสดงออกผ่านความต้องการพ้ืนฐานทางสังคมรวมถึงสิทธิในการสร้างครอบครัวและการจัดทะเบียนสมรส 
ตามกรอบโครงสร้างแบบทวิลักษณ์ของชายหญิงทั่วไป (กนกวรรณ ธราวรรณ, 2562) 

ความหลากหลายทางเพศยังได้ถูกน ามาศึกษาผ่านองค์ความรู้แบบต่าง ๆ อย่างการน าองค์ความรู้ทาง
พหุวัฒนธรรม มาศึกษาเพศสถานะและเพศวิถี (ปณิธี บราวน์ , 2557) แม้แนวคิดพหุวัฒนธรรมจะอยู่ 
บนกระแสโลกาภิวัตน์ในทางธุรกิจและการเมือง แต่แนวคิดพหุวัฒนธรรมได้ส่งเสริมและให้ความส าคัญกับ
แนวคิดเสรีนิยม ที่ส่งเสริมสิทธิและเสรีภาพของมนุษย์ ในการปกป้องอัตลักษณ์ทางวัฒนธรรมกระแสย่อยของตน
ไม่ให้ถูกเบียดขับและกลมกลืน หรือกลืนกลายไปกับวัฒนธรรมกระแสหลัก (ศิริจิต สุนันต๊ะ , 2556) เพ่ือสร้าง
พ้ืนที่จุดยืนในการแสดงออกทางวัฒนธรรม และมีอ านาจในการก าหนดรูปแบบการใช้ชีวิตของตนเองให้เกิดการ
ยอมรับและรับรองสิทธิ  ทั้ งในทางมโนทัศน์ความคิดของคนในสังคม จนถึงนโยบายรัฐที่มีอ านาจ  
ในการสนับสนุน ส่งเสริม วัฒนธรรมกระแสรอง เพ่ือให้สามารถด ารงอัตลักษณ์วัฒนธรรมรองได้ ท่ามกลาง
สังคมใหญ่อย่างเท่าเทียม (กฤติธี ศรีเกตุ, 2561) และเพ่ือมุ่งเน้นการสร้างการยอมรับความแตกต่าง ส่งเสริม
ความยุติธรรม และสิทธิกลุ่มของกลุ่มเพศวิถี (ปณิธี บราวน์, 2557)  

ภายใต้สังคมไทยได้ปรากฎความหลากหลายทางเพศ ในเพศสถานะและเพศวิถีอยู่หลากหลาย  
มีการด ารงอัตลักษณ์ทางเพศและความสัมพันธ์แบบครอบครัวที่แตกต่างหลากหลาย ที่ไม่ได้อยู่บนฐานของ  
คู่เพศตรงข้าม แต่เป็นครอบครัวและชีวิตคู่รูปแบบต่าง ๆ ทั้ง ชายรักชาย หญิงรักหญิง และอ่ืน ๆ โดยในช่วงแรก
ฐานคิดของการสร้างองค์ความรู้ในความเป็นครอบครัวและชีวิตคู่ของเพศวิถี จะอยู่บนฐานอุดมการณ์ทางเพศ
และครอบครัวแบบอนุรักษ์นิยม (ปณิธี บราวน์ , 2557) ซึ่งเรียกอีกแบบว่า เป็นชีวิตคู่แบบโครงสร้างที่อยู่บน
ฐานของคู่รักต่างเพศ (Heterosexual) เป็นหลัก และครอบครัวในเชิงอุดมคติหรืออุดมคติครอบครัวโครงสร้าง 
อย่างการให้ความส าคัญกับรูปแบบครอบครัว และความคิดความเชื่อในบรรทัดฐานและสัญญะของครอบครัว
เป็นส าคัญ กล่าวคือ มโนทัศน์ชีวิตคู่และครอบครัวของสังคมไทย ให้ความส าคัญกับการก่อร่างสร้างครอบครัว
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ของคู่รักต่างเพศอย่างชายและหญิง ที่ต้องผ่านกระบวนการของสัญญะ อย่างการหมั้นและการสมรสอย่าง
ถูกต้องตามแบบแผนประเพณี และผูกโยงกับศีลธรรมดีงาม อันเป็นบรรทัดฐานร่วมกันของคนในสังคมรวมทั้ง
คู่รักต่างเพศต้องให้ก าเนิด โซ่ทองคล้องใจ อันหมายถึง บุตรธิดา เพ่ือให้ความเป็นครอบครัวสมบูรณ์แบบยิ่งขึ้น 
ตามแบบอุดมคติครอบครัวหรือที่เรียกว่า ครอบครัวแบบอนุรักษ์นิยม (ปณิธี บราวน์, 2557) ดังนั้น วิถีทางเพศ 
ความปรารถนาทางเพศ และชีวิตทางเพศแบบอื่น ๆ จึงถูกมองว่าเป็น ความเบี่ยงเบนทางสังคม 

พฤติกรรมทางเพศที่แตกต่างออกไปจากมโนทัศน์เพศกระแสหลักชายและหญิง ได้ถูกตีตราว่าเป็น
พฤติกรรมเบี่ยงเบนทางเพศ เป็นความเบี่ยงเบนทางสังคม และเสริมทับการตีตราว่าเป็นการท าลายวัฒนธรรม
อันดีงามของไทย ที่ถือเป็นปัญหาสังคม (ปณิธี บราวน์ , 2557) โดยผู้เขียนมองว่า เป็นผลเนื่องจากครอบครัว
และชีวิตคู่แบบเพศวิถีนั้น ไม่สามารถตอบสนองบรรทัดฐานและศีลธรรมในความเป็นครอบครัวเชิงอุดมคติของ
สังคมได้ รวมถึงมิสามารถตอบสนองเป้าหมายด้านความมั่นคงของรัฐชาติ ในการผลิตให้ก าเนิดประชากรเพ่ือ
เป็นแรงงานทดแทนการเปลี่ยนผ่านเข้าสู่สังคมสูงวัยของสังคม ดังนั้น ในทางวิชาการจึงมีการศึกษาเพศและ
ความหลากหลายทางเพศในเพศวิถี เพ่ือลดทอนการถูกกดทับของเพศวิถีจากโครงสร้างทางสังคม จากงาน
ศึกษาต่าง ๆ จะพบว่า เพศวิถีและความปรารถนาทางเพศ หรือที่เรียกว่า รสนิยมทางเพศ จะถูกน าเสนอให้อยู่
ในฐานะกลุ่มวัฒนธรรมย่อย ที่มีอัตลักษณ์แตกต่างไปจากบรรทัดฐานของสังคมในเพศกระแสหลัก ซึ่งจะส่งผล
ต่อการด ารงชีวิตของเพศวิถี ที่ควรได้รับทางเลือก และมีสิทธิในการแสดงออก และต่อรองกับมโนทัศน์ความคิด
ของวัฒนธรรมเพศกระแสหลัก เพ่ือน าไปสู่การเรียกร้องสิทธิและความเท่าเทียมทางเพศ ที่เกิดขึ้นอย่างต่อเนื่อง
ในปัจจุบัน  

ผู้เขียนจึงรวบยอดความคิดทางเพศได้ว่า องค์ความรู้ทางเพศ ถูกผลิตขึ้นผ่านความรู้แบบวิทยาศาสตร์
และศาสนาบนฐานคิดแบบปิตาธิปไตย ควบคุมผ่านการก าหนดกฎเกณฑ์ ความเป็นมาตรฐาน และการ
เบี่ยงเบนบนบรรทัดฐานแบบรักต่างเพศ ส่งผ่านผลิตซ้ าองค์ความรู้นี้ผ่านการขัดเกลาในสถาบันทางสังคมอย่าง
สถาบันครอบครัว สถาบันการศึกษา และสถาบันศาสนา เกิดการเรียนรู้สวมรับเพศสถานะ ความเป็นชาย 
ความเป็นหญิง เพ่ือตอบสนองความต้องการทางสังคม และจ าแนกแยกกลุ่มผู้ไม่สอดคล้องกับบรรทัดฐาน อย่าง
กลุ่มที่มีความลื่นไหลในพฤติกรรมทางเพศ หรือกลุ่มเพศวิถี แยกออกจากสังคมผ่านวาทกรรมอัตลักษณ์ทาง
เพศที่นิยามอยู่บนฐานคิดแบบขั้วตรงข้าม และเป็นส่วนหนึ่งของเครื่องมือทางการเมืองในการควบคุม
พฤติกรรมของประชากรและทิศทางของรัฐชาติ ซึ่งได้ถูกวิพากษ์ผ่านการตั้งค าถามต่อการผลิตสร้างสถาปนา
ความรู้ความจริงของวิทยาศาสตร์ในฐานะวาทกรรมและเป็นกรอบคิดในการท้าทายต่ออ านาจและระบบปิตาธิปไตย
ที่ครอบง าทุกสถาบันทางสังคมโดยแนวคิดกลุ่มสตรีนิยม ซึ่งเป็นจุดเปลี่ยนผ่านส าคัญที่น าไปสู่การเคลื่อนไหว
และเรียกร้องในสิทธิทางเพศด้านต่าง ๆ โดยตรง ริเริ่มจากความเท่าเทียมระหว่างหญิงชายและขยับขยายไปยัง
เพศวิถีหลากหลาย น าไปสู่การก าเนิดแนวทฤษฎีทางเพศอย่างเควียร์  ที่เป็นภาพแทนของการต่อสู้และต่อรอง
ของเพศวิถีผ่านการสวมทับแทนที่วาทกรรมในความหมายเชิงลบของเควียร์เดิม สร้างความหมายใหม่ร่วมกับ
การเคลื่อนไหวเชิงอุดมการณ์ให้เกิดการเปลี่ยนแปลงในสิทธิและเสรีภาพบนความเท่าเทียมของทุกเพศ ทั้งใน
เชิงพฤตินัยและนิตินัยของทั้งปัจเจก ชีวิตคู่ และการเป็นครอบครัวของเพศวิถี 
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2. การประกอบสร้างชีวิตคู่ของกลุ่มคู่รักชายรักชาย 

 การประกอบสร้างคู่ชีวิตและครอบครัวเพศวิถี 

 ในปัจจุบันผลผลิตทางความคิดในอุดมการณ์ทางเพศบนฐานของคู่เพศตรงข้ามและมโนทัศน์ 
บรรทัดฐานอุดมคติของครอบครัวแบบอนุรักษ์นิยม อาจมิได้ส่งผลต่อคู่ชีวิตและความเป็นครอบครัวของ  
คู่เพศตรงข้ามชายหญิงได้มากเท่าอดีต แต่กลับมีผลอย่างมากต่อรูปแบบการด ารงชีวิต การต่อรอง และการสวมรับ
ความคิดความปรารถนาของสังคมของคู่ชีวิตเพศวิถีแทน โดยผู้เขียนได้ทบทวนเอกสารบางส่วนในวิถีของคู่รัก
ต่างเพศภายใต้แนวคิดครอบครัวเชิงอุดมคติ เพ่ือน ามาเป็นข้อมูลเปรียบเทียบกับข้อค้นพบจากการศึกษาใน
ชีวิตคู่ของเพศวิถี โดย โสพิน หมูแก้ว (2544) ได้ศึกษาพ้ืนฐานของความเป็นเพศกระแสหลักคือ เพศชายและ
เพศหญิง ที่มีการอยู่ร่วมกันโดยมีการแต่งงานมาเป็นกรอบและเส้นแบ่งเพ่ือให้เห็นช่วงเวลาของการอยู่ร่วมกัน
ก่อนที่จะถึงการแต่งงาน แม้ว่าในอนาคตอาจจะเลิกรากันแต่เส้นแบ่งของเวลาก็ยังชัดเจนไม่คลุมเครือเช่นคู่รัก
เพศเดียวกัน (โสพิน หมูแก้ว, 2544) โดยความสัมพันธ์ของชายและหญิงนั้นเริ่มต้นจากปัจจัยทั้งกายภาพและ
สั ง ค ม  โ ด ย อ า จ เ กิ ด จ า ก เ ค มี ใ น ร่ า ง ก า ย ห รื อ ค ว า ม สั ม พั น ธ์ ใ ก ล้ ชิ ด ท า ง ก า ย แ ล ะ ใ น ร ะย ะที ่
การสื่อสารออนไลน์มีอิทธิพลความสัมพันธ์ก็ได้เคลื่อนย้ายไปในการสื่อสารด้วยสื่อมากขึ้นแต่ยังคงมีน้อยที่จะ
สามารถด ารงความสัมพันธ์ระยะยาวได้ ทั้งนี้ ปัจเจกมักคัดเลือกและมีความสัมพันธ์กับบุคคลที่ใกล้เคียงกับตน
ทั้งปัจจัยอายุ การศึกษา และเศรษฐานะสังคม เป็นตั้งต้นตามแต่บริบทของสภาพแวดล้อมที่มีผลต่อการก าหนด
ความสัมพันธ์ทางเพศ (หนึ่งหทัย ขอผลกลาง, 2550) ในขณะที่ สุภัตรา สุภาพ (2556) ให้ข้อมูลว่า จากแนวคิด
เกี่ยวกับครอบครัวที่ระบุว่า เป็นการอยู่ร่วมกันตั้งแต่สองคนขึ้นไป โดยมีความสัมพันธ์กันด้วยการแต่งงานหรือ
ความผูกพันกันทางสายโลหิต หรือด้วยการรับเป็นบุตรบุญธรรม และอาศัยอยู่ภายในครัวเรือนเดียวกัน หน้าที่
ของครอบครัวนอกจากจะสร้างสรรค์สมาชิกใหม่แล้ว ยังมีหน้าที่บ าบัดความต้องการทางเพศ ที่จะออกมาใน
รูปแบบของการสมรส เป็นการลดปัญหาทางเพศ แต่ในปัจจุบันการประกอบสร้างสถาบันครอบครัวมีการ
เปลี่ยนแปลงไปตามยุคสมัย โดยเฉพาะอย่างยิ่งรูปแบบของครอบครัวในเมืองหลวง ซึ่งจะพบว่า ความคิดหรือ
บรรทัดฐานครอบครัวเชิงอุดมคติ ได้พร่าเลือนไปมากในการประกอบสร้างชีวิตคู่และครอบครัวของชนเมือง
สมัยใหม่ (สุภัตรา สุภาพ, 2556)  
 ในการประกอบสร้างชีวิตคู่ของกลุ่มเพศโครงสร้างหรือเพศชายหญิงนั้น ไม่ได้ยึดแบบตามองค์ประกอบ
ของสถาบันทางสังคมแบบสถาบันครอบครัว และครอบครัวเชิ งอุดมคติ อีกแล้ว กลุ่มเพศชายหญิง 
มีการประกอบสร้างครอบครัวหรือชีวิตคู่ที่ลื่นไหลออกไป ไม่ได้ก าหนดกฎเกณฑ์ถึ งปลายทางของชีวิตคู่อย่าง 
การหมั้น การแต่งงาน การมีลูก และอ่ืน ๆ ส่งผลให้ปรากฎการณ์อยู่ก่อนแต่งเกิดขึ้นมากในสังคมปัจจุบันและ
ปลายทางของการอยู่ก่อนแต่งนั้น ไม่ได้เป็นไปเพ่ือการแต่งงาน แต่โดยส่วนมากเป็นไปเพ่ือการเรียนรู้ซึ่งกันและกัน 
เพ่ือเป็นทางเลือกในการตัดสินใจใช้ชีวิตอยู่ร่วมกัน โดยไม่ได้คาดหวังถึงการหมั้นหรือการแต่งงาน ซึ่งเป็นเพียง
สัญลักษณ์ทางวัฒนธรรมของสถาบันครอบครัวเพียงเท่านั้น และไม่ได้คาดหวังถึงการมีลูก เนื่องด้วยชีวิตคู่ชาย
หญิงส่วนมากไม่ได้อยู่แบบครอบครัวใหญ่อย่างเช่นในอดีต แต่เป็นการใช้ชีวิตคู่ร่วมกันตามสถานะบทบาทของ
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สามีภรรยาเท่านั้น โดยอาจไม่ได้มีการแสดงสัญลักษณ์อย่างการแต่งงานหรือการผูกมัดด้วยกฎหมายอย่างการ
จดทะเบียนสมรสเข้ามาเกี่ยวข้อง (สุภัตรา สุภาพ, 2556) หรือทิศทางของครอบครัวยุคใหม่ที่ไม่ต้องการมีบุตร
อย่างงานศึกษาของ ปภัศร ชัยวัฒน์ และพลอยนภัส ธรรมวิชปรีชา (2560) ที่น าเสนอว่า ชีวิตคู่ของครอบครัว
ยุคใหม่อยู่ภายใต้แนวคิดและทัศนคติของความไม่ต้องการมีบุตร โดยเป็นผลจากความกังวลทั้งทางรายได้และ
ความไม่ม่ันคงทางอาชีพจากสภาพทางเศรฐกิจเป็นส าคัญ ร่วมกับทัศนคติเชิงบวกต่อความเป็นอิสระเรียบง่ายที่
ท าให้คู่ชีวิตของครอบครัวเดี่ยวยุคใหม่เปลี่ยนแปลงไป  
 พลวัตของครอบครัวในปัจจุบัน ได้ท าให้นิยามและแนวคิดครอบครัวในสังคมได้ถูกตั้งค าถามใหม่  
โดยผู้เขียนเห็นว่า แนวคิดเกี่ยวกับครอบครัวจะอธิบายผ่านครอบครัวในโครงสร้าง ที่ครอบคลุมเพศชายและ
เพศหญิง ซึ่งเป็นครอบครัวของคู่รักต่างเพศ เท่านั้น ซึ่งแสดงถึงทัศนคติและอุดมคติของสังคมที่มีต่อความเป็น
ครอบครัว แต่ในปัจจุบันคู่ชีวิตของเพศชายหญิง ได้ทลายและท าให้แนวคิดทฤษฎีนี้พร่าเลือนไปมากแล้ว 
อย่างไรก็ตามผลข้างเคียงของแนวคิดนี้ยังคงอยู่ และกระทบกับชีวิตคู่ของเพศวิถี อย่างคู่รักเพศเดียวกันชาย 
หรือชายรักชาย โดยเฉพาะในเรื่องความสัมพันธ์ ซึ่งกลุ่มคู่รักเพศเดียวกันชายนั้นดูเสมือนจะไม่ได้มีการแบ่ง
ช่วงเวลาของชีวิตที่ชัดเจนหรือก าหนดตายตัว เช่นการหมั้น การแต่งงาน หรือ มีลูก เทียบเท่ากับคู่รักต่างเพศ 
อย่างที่งานศึกษาของ ระพีพรรณ ภู่ผกาพันธ์พงษ์ (2540) ซึ่งศึกษาการยินยอมให้มีความสัมพันธ์ทางเพศก่อน
การแต่งงาน โดยให้ข้อมูลว่า ภาพลักษณ์ของคู่รักชายรักชายอยู่ในกระแสเชิงลบและติดกับนิยามว่าส าส่อนซึ่ง
เป็นนิยามที่เกิดจากการที่ไม่มีกรอบของการแต่งงานเข้ามาเกี่ยวข้อง ท าให้การมีเพศสัมพันธ์ไม่มีตัวแบ่งถึง
ความเหมาะสมที่ชัดเจนส่งผลให้พฤติกรรมของชายรักชายมีเพศสัมพันธ์และเปลี่ยนคู่นอนได้ตามปรารถนา  
(ระพีพรรณ ภู่ผกาพันธ์พงษ์, 2540) โดยอาจเป็นผลจากภาพจ า การนิยาม และการประทับตราของสังคมที่มี
ต่อกลุ่มคู่ชายรักชายตามการแสดงออกทางเพศสถานะและเพศวิถีของคู่ชายรักชาย ซึ่งงานศึกษาในระยะหลัง
พยายามสร้างความเข้าใจใหม่ 

 ในทางวิชาการได้ระบุนิยามของคู่ชายรักชายไว้ว่าเป็นความสัมพันธ์ของคนรักเพศเดียวกัน โดย
ปรารถนาในการมีวิถีชีวิตที่มุ่งความสุข ความมั่นคง และความสัมพันธ์ระหว่างกัน โดยมีการวิพาก ษ์คู่ชีวิตของ
ชายรักชายในสองทางคือ ชายรักชายเป็นวิถีชีวิตที่แตกต่างไปจากคู่รักชายหญิง หรือชายรักชายเป็นวิถีชีวิตที่
เลียนแบบคู่รักชายหญิง โดยการวิพากษ์ในลักษณะหลังนั้นถูกมองว่าไม่สอดคล้องกับความเป็นจริงที่คู่ชายรัก
ชายจะไม่ยึดติดกับบทบาทและสามารถสลับไปมาได้ เนื่องด้วยมีงานศึกษาในแถบประเทศตะวันตกที่ พบว่าคู่
ชายรักชายที่มีความสัมพันธ์ในระยะหนึ่งจะอนุญาตให้คู่ของตนสามารถไปมีความสัมพันธ์กับคนอ่ืนได้โดยต้อง
ยังคงดูแลเอาใจใส่คู่ของตนอย่างเดิม ไม่มีการหึงหวงหรือจับผิด ทั้งยังช่วยส่งเสริมให้ความสัมพันธ์ของคู่รัก
ยาวนานขึ้น ซึ่งได้น าเสนอรูปแบบความรักของชายรักชายในลักษณะแบบเปิด ที่ไม่ยึดโยงกับความเป็นเจ้าของ
ซึ่งแตกต่างจากคู่รักชายหญิงโดยทั่วไป (นฤพนธ์ ด้วงวิเศษ, 2562) โดย สิริวัฒน์ มาเทศ (2564) ระบุว่า 
ประสบการณ์ชีวิตที่แตกต่างกันจนถึงการหล่อหลอมและขัดเกลาทางสังคม มีผลต่อการนิยามและสร้าง
ความหมายของความสัมพันธ์ชีวิตคู่ของกลุ่มคนรักเพศเดียวกัน (สิริวัฒน์ มาเทศ, 2564) ซึ่งในประเทศไทยอาจ
ไม่มีระบุชัดเจนถึงการเกิดขึ้นของรักร่วมเพศทั้งชายรักชายและหญิงรักหญิง แต่สังคมไทยมีประเพณีการ
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แต่งงานที่แยกส่วนออกจากการจดทะเบียนสมรสซึ่งรูปแบบของครอบครัวสังคมไทยยังอยู่ภายใต้ฐานคิดอุดม
คติท่ีระบุบทบาทชัดเจนของความเป็นพ่อแบบเพศชายและความเป็นแม่แบบเพศหญิง รวมทั้งข้อสนับสนุนที่ว่า
โครงสร้างครอบครัวมีผลต่อพฤติกรรมของเด็ก ท าให้เกิดการตั้งค าถามถึงความสัมพันธ์ของคู่รักเพศเดียวกันและ
มองว่าการสมรสจนถึงการรับบุตรบุญธรรมเป็นสิ่งไม่เหมาะสมที่อาจส่งผลต่อการสับสนทางเพศของเด็กใน
ครอบครัวของคู่รักเพศเดียวกันได้ ดังนั้น วาทกรรมเพศภาวะและเพศวิถี ความเป็นคู่ตรงข้ามของรักต่างเพศ และ
ครอบครัวตามธรรมชาติ จึงส่งผลอย่างยิ่งต่อการใช้ชีวิตของคู่รักเพศเดียวกัน (สุชานุช พันธนียะ, 2562) 

 การก่อร่างและประกอบสร้างคู่ชีวิตของกลุ่มชายรักชาย เป็นสิ่งที่เกิดขึ้นหลังกระบวนการพัฒนาอัตลักษณ์
และวิถีชีวิตทางเพศของชายรักชาย อย่างที่ ปุรินทร์ นาคสิงห์ (2547) ให้ข้อมูลว่า การพัฒนาเอกลักษณ์ 
ความเป็นชายรักชาย หรือ เกย์ มีอยู่ 3 ขั้นตอนด้วยกัน คือ ขั้นที่หนึ่ง เริ่ม ‘รู้สึก’ ว่าตนแตกต่างจากผู้ชายคน
อ่ืน ขั้นที่สอง เริ่ม ‘สงสัย’ ว่าตนเป็นเกย์ ขั้นที่สาม เริ่ม ‘ยอมรับ’ และเปิดเผยตัวเองต่อชุมชนชาวเกย์ หลังจาก
นั้นจึงพัฒนาไปสู่ความคาดหวังเรื่องคนรักและชีวิตคู่ระหว่างชายรักชายด้วยกัน (ปุรินทร์ นาคสิงห์, 2547)  
ทั้งนี้  คู่ชายรักชายบางส่วนมีความเชื่อว่าความสัมพันธ์ของชีวิตคู่ของเกย์ไม่ยั่งยืนด้วยไม่มีรักแท้จริง  
เป็นความรักแบบฉาบฉวยและเป็นความสัมพันธ์แบบคู่นอนเท่านั้น โดยความไม่ยั่งยืนเป็นผลจากการไม่มีพันธะ
ผูกพันเชิงกฎหมายหรือเชิงสัญลักษณ์ ประกอบกับการแสวงหาคู่ที่สะดวกขึ้นผ่านสื่อออนไลน์ (ประดิษฐ์พร 
พงศ์เตรียง, ทิพพมาส ชิณวงศ์, เอนโทนี่ พอล โอไบรอัน, และเจน แม็กกวาย, 2560) ซึ่งในเหตุปัจจัยหลังนี้จะ
ไปสอดคล้องกับงานศึกษาชีวิตคู่ครอบครัวสมัยใหม่ของการพัฒนาความสัมพันธ์ผ่านสื่อในปัจจุบันที่มีผลต่อ
ชีวิตคู่ท่ีเปลี่ยนแปลงแม้แต่คู่ชีวิตชายรักชายที่กลายเป็นธรรมชาติของการลื่นไหลในความสัมพันธ์ ท าให้ภาพจ า
ของคู่ชายรักชายผูกติดกับความส าส่อนทางเพศจากการเปลี่ยนคู่ซึ่งท าให้เกิดโรคติดต่อทางเพศสัมพันธ์มากข้ึน 
(กาญจนา สุรวาจากุล, 2543 อ้างถึงใน วุฒิพงศ์ คงทอง, กิ่งแก้ว เกษโกวิท, และยุพา ถาวรพิทักษ์, 2551) 
 วิถีพฤติกรรมทางเพศของคู่ชายรักชายมีหลายงานศึกษาที่น าเสนอถึงความสัมพันธ์ของบุคคล  
ชายรักชายกับญาติเพศหญิง อย่างงานของ วุฒิพงศ์ คงทอง และคณะ (2551) ที่เสนอว่าชายรักชายมีความ
ใกล้ชิดกับญาติที่เป็นเพศหญิงสูง โดยชายรักชายมักจะผ่านการมีเพศสัมพันธ์กับเพศชายมาก่อน รวมถึงงาน
ของ สุธาทิพย์ เม่งซ่าน ชาญชัย เรืองขจร และกัลยา ตันสกุล (2557) ที่เสนอว่าชายรักชายที่อาศัยอยู่กับบิดา
มารดามักจะสนิทสนมกับญาติฝ่ายหญิงอย่างมารดา พ่ีสาว น้องสาว โดยกลุ่มชายรักชายจะมีชีวิตวัยเด็กแบบวิถี
ชีวิตของเพศชายและเริ่มเปลี่ยนแปลงหรือรับรู้ในตัวตนเมื่อช่วงวัยรุ่น ซึ่งเป็นผลจากทางจิตใจ ทางครอบครัวใน
ความใกล้ชิดกับญาติฝ่ายหญิง และความต้องการการยอมรับจากสังคมที่ได้อิทธิพลของดารานักแสดงในวงการ
สื่อสารมวลชน มาเป็นแบบแผนวิถีชีวิตของชายรักชาย 
 ในปัจจุบันคู่ชายรักชายส่วนใหญ่ประสบปัญหากับการยอมรับจากครอบครัวและสังคม โดยจะได้  
การตอบสนองในเชิงลบของครอบครัวท าให้ชายรักชายหลายคู่จ าเป็นต้องปิดบังหลบซ่อนเพ่ือลดความขัดแย้ง 
นอกจากนี้ยังประสบปัญหาความไม่มั่นคงในชีวิตซึ่งเป็นผลจากปัญหาในสิทธิทางครอบครัว ข้อจ ากัดนี้ได้ท าให้
ชีวิตคู่ของชายรักชายรวมถึงคู่รักเพศเดียวกันมีความไม่มั่นคงในการอยู่ ร่วมกันในลักษณะครอบครัว (ภคพล 
เส้นขาว, 2561) ซึ่งปัญหาเหล่านี้ได้น าไปสู่ความกดดันต่อตนเองและคู่ชีวิตที่ส่งผลต่อสุขภาพจิตได้ อย่างที่งาน



บทความวิชาการ  วารสารสังคมวิจัยและพัฒนา ปีที่ 5 ฉบบัที่ 3 2566 
Journal of Multidisciplinary Academic Research and Development, Vol. 5 No. 3, 2023 

 

15 

 

ศึกษาด้านจิตวิทยาพฤติกรรมทางสังคมเสนอ เช่นงานของ พัชราวรรณ แก้วกันทะ และคณะ (2565) เสนอว่า 
กลุ่มชายรักชายที่มีความผูกพันกับครอบครัวไม่ดีทั้งการไม่ยอมรับและการลดทอนคุณค่าในตนเองจะน าไปสู่
ภาวะซึมเศร้าและการท าร้ายตนเองหรือการฆ่าตัวตายได้ สอดคล้อง กับที่ เอกสิทธิ์ ไชยปิน และเสกสรร 
ทองติ๊บ (2566) เสนอว่า กลุ่มชายรักชายที่มีประสบการณ์เชิงลบ จากการถูกตีตราและกีดกันจากครอบครัว 
เพ่ือน และสังคม จะท าให้ขาดความพึงพอใจในชีวิตและอยู่ภายใต้แรงกดดันของความคาดหวังให้แสดงบทบาท
ตามเพศ จนเกิดความเครียดวิตกกังวลที่ท าให้ชายรักชายบางกลุ่มเข้าสู่การใช้ยาเสพติดและวิธีการแก้ปัญหา
ด้วยการท าร้ายตนเองทั้งการมีเพศสัมพันธ์แบบไม่ป้องกันและน าไปสู่การฆ่าตัวตายได้ ดังนั้น ในงานศึกษาของ 
ไชโย นิธิอุบัติ (2558) จึงเสนอว่า กลุ่มชายรักชายที่สามารถเปิดตัวและแสดงออกทางสังคมได้โดยไม่ต้องหลบ
ซ่อนปิดบังจะส่งผลต่อสุขภาพจิตที่ดีของกลุ่มชายรักชาย ท าให้กลุ่มชายรักชายที่ก าลังด าเนินชีวิตในสังคมจึงให้
ความส าคัญกับการประกอบสร้างชีวิตคู่ไปพร้อมกับการต่อรองทางสังคมในรูปแบบต่าง ๆ และมีความต้องการ
ในสิทธิการแต่งงานและจดทะเบียนสมรส เพ่ือสร้างความม่ันคงให้กับชีวิตคู่ของตนเองมากขึ้น  
 น าไปสู่ข้อสันนิษฐานเบื้องต้นของผู้เขียนว่า การอยู่ร่วมกันและชีวิตคู่ของกลุ่มชายรักชาย อาจจะมี
ความอิสระและลื่นไหลออกจากกรอบของแนวคิดเกี่ยวกับครอบครัว เฉกเช่นวิถีทางเพศของกลุ่มเพศวิถี  
เชิงปัจเจก หรืออาจเข้าสู่การประกอบสร้างตามบรรทัดฐานสังคม โดยผู้เขียนได้คาดการณ์จากทฤษฎีเควียร์ 
ในแนวคิด Gender Performativity (Butler, 1990) ว่ากลุ่มเพศวิถีมีความหลากหลาย และจะไปสู่จุดที่
สมบูรณ์แบบที่สุดคือการเป็นไบเซ็กชวล ที่มีความลื่นไหลในตัวเองค่อนข้างมาก ขณะที่การแสดงออกทางเพศ
สภาวะของเพศวิถีนั้น อาจเป็นส่วนจากการหล่อหลอมทางสังคมจนเกิดการรับรู้และเลือกสรรการแสดงออก  
ให้สอดคล้องกับบรรทัดฐานสังคมเพ่ือด ารงความอยู่รอดของเพศวิถีนั้น ๆ ซึ่งอาจมิใช่ความลื่นไหลที่แท้จริง  
แต่เป็นการยอมสยบต่ออ านาจทางสังคม 

 การประกอบสร้างคู่ชีวิตของกลุ่มคู่ชายรักชาย 

 บทความนี้ได้น าส่วนหนึ่งของข้อมูลจากประสบการณ์การวิจัยภาคสนามของผู้เขียนที่ศึกษาเรื่อง  
วิถีชีวิตคู่และความเป็นครอบครัวของคู่รักเพศเดียวกันชายรักชายในกรุงเทพมหานคร โดยท าการศึกษาในกลุ่ม
คู่ชายรักชาย จ านวน 5 คู่ หรือ 10 คน ที่มีความสัมพันธ์และใช้ชีวิตคู่ร่วมกันมากกว่า 3 ปี ขึ้นไป ด้วยวิธีการ
คัดเลือกกลุ่มเป้าหมายแบบเจาะจง ผ่านการสัมภาษณ์เชิงลึกโดยท าการแยกการสัมภาษณ์ของทุกคู่   
มีการเปิดเผยวัตถุประสงค์ของการศึกษาของผู้วิจัยและรักษาความเป็นส่วนตัวของข้อมูลจากกรณีศึกษา  
ด้วยบางกรณีศึกษาอยู่ในต าแหน่งหน้าที่และการท างานที่ไม่สามารถเปิดเผยตัวตนได้ โดยกรณีศึกษาคู่ชายรัก
ชายทั้งหมดนี้อยู่ในช่วงวัยรุ่นตอนปลายจนถึงวัยกลางคน ซึ่งมีการนิยามสถานะชัดเจนของความเป็นเกย์รุกและ
เกย์รับ มีการระบุชัดถึงความสัมพันธ์ของการอยู่ร่วมกันในฐานะคู่ชีวิตและครอบครัว  
 ในนิยามของเกย์รุกและเกย์รับนั้น บางงานศึกษาจะเรียกเกย์รุกว่าเกย์คิง และจะเรียกเกย์รับว่า 
เกย์ควีน โดยเกย์รุกจะหมายถึง บุคคลที่มีบุคลิกภาพในแบบเพศชายทั่วไป โดยจะชื่นชอบมีเพศสัมพันธ์กับ  
เพศเดียวกันและจะแสดงบทบาทเป็นฝ่ายน าหรือฝ่ายรุกในฐานะผู้กระท า ซึ่งเกย์รุกบางคนสามารถมี
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ความสัมพันธ์กับเพศหญิงได้แต่จะพอใจในการมีความสัมพันธ์กับเพศชายมากกว่าและไม่ต้องการแปลงเพศหรือ
เป็นหญิง ส่วนเกย์รับจะหมายถึง บุคคลที่มีบุคลิกภาพในแบบเพศชายแต่จะมีความแตกต่างในบางส่วนคือจะ
แสดงออกในลักษณะแบบเพศหญิงด้วย โดยจะมีบทบาทเป็นฝ่ายรับหรือฝ่ายถูกกระท าและไม่ต้องการแปลง
เพศเช่นกัน  
 จุดเริ่มต้นของความสัมพันธ์ของคู่ชายรักชาย เกิดขึ้นจากการเรียนรู้ท าความรู้จักซึ่งกันและกัน  
เมื่อตกลงปลงใจที่จะคบหากันจึงจะเริ่มไปมาหาสู่กันในที่พักอาศัยของทั้งสองฝ่าย โดยในระหว่างพัฒนา
ความสัมพันธ์จะไปมาหาสู่กันระหว่างที่พักของตนกับคนรักก่อน ยังมิได้โยกย้ายเข้ามาอาศัยร่วมกัน ซึ่งแสดงให้
เห็นถึงการรักษาพ้ืนที่ส่วนตัวที่ตนมีอยู่ และเม่ือเลื่อนสถานะข้ึนในระดับการเป็นแฟนหรือคนรักจึงจะย้ายไปอยู่
ในที่พักของฝ่ายใดฝ่ายหนึ่ง ซึ่งส่วนใหญ่การย้ายเข้าไปอยู่ในที่พักอาศัยใหม่จะเกิดขึ้นกับฝ่ายที่เรียกตนเองว่า 
เกย์รับ โดยจะย้ายไปยังที่พักอาศัยของคนรักที่เป็นฝ่ายเกย์รุกตามค าเชิญชวน เพ่ือพัฒนาความสัมพันธ์ขึ้นไป
อีกแต่ยังคงรักษาพ้ืนที่ส่วนตัวของตนไว้อยู่ เช่น กรณีศึกษานายเอ็ม (นามสมมติ) ที่กล่าวว่า 

  “ระหว่างห้องพ่ีเขากับคอนโดของเราก็ไม่ไกลเท่าไหร่ แรก ๆ เราก็ไปเช้าเย็นกลับหลัง ๆก็มี
ค้างคืนบ้าง พอเป็นแฟนกันแล้วพ่ีเขาก็ขอให้เราย้ายไปอยู่กับเขา เราก็ย้ายไปแต่ก็ไม่ได้ขายห้องส่วนตัวของเรา
นะ เราก็เอาไว้อยู่เวลาอยู่คนเดียวหรือถ้าเกิดอะไรขึ้นมาก็จะได้มีที่นอน” (นายเอ็ม, สัมภาษณ์) 

โดยการย้ายเข้าไปอยู่ร่วมกันของคู่ชายรักชายนั้น ถือเป็นการสร้างความมั่นคงในฐานะการประกอบสร้างชีวิตคู่ 
โดยทุกคู่มีความคาดหวังในความสัมพันธ์ที่มั่นคงและยืนยาว ทั้งสองฝ่ายได้เริ่มเรียนรู้การใช้ชีวิตอยู่ร่วมกันใน
หลายด้านที่จะส่งผลต่อความเป็นอยู่ในอนาคต คู่ชายรักชายของงานศึกษานี้จึงมองว่า การได้รับการเชิญชวน
จากอีกฝ่ายให้ไปอยู่ด้วยกันถือเป็นการได้รับความม่ันคงจากอีกฝ่าย รวมทั้ง มีคาดหวังที่จะพัฒนาความสัมพันธ์
ต่อเนื่องไปจนถึงการเป็นครอบครัวในอุดมคติที่สมบูรณ์ และคาดหวังการปฏิบัติของคู่ตนเองที่มีต่อเราในฐานะ
คนรัก ได้แก่ 1) การพาไปพบเจอครอบครัวของอีกฝ่ายเพ่ือเพ่ิมความมั่นคงในความสัมพันธ์ 2) การแสดงออก
ในที่สาธารณะอย่างเปิดเผย และ 3) ความสามารถในการเลี้ยงดูในฐานะหัวหน้าครอบครัวจากเกย์ฝ่ายรุก เช่น 
นายโอ (นามสมมติ) มีอาชีพเป็นอาจารย์ในมหาวิทยาลัยซึ่งเป็นการงานที่มีเงินเดือนมั่นคง ทั้งนี้ การเปิดเผย
ตัวตนและการแสดงออกต่อที่สาธารณะจึงมีผลต่อภาพลักษณ์ในหน้าที่การงานสูง แฟนนายโอและนายโอจึงท า
ข้อตกลงกันและตัดสินใจที่จะไม่แสดงออกเมื่อพบเจอกับคนรู้จักหรืออยู่ในหน้าที่การงาน (นายโอ, สัมภาษณ์) 
ท าให้นายโอคาดหวังว่าในอนาคตคู่รักของตนจะสามารถแสดงออกอย่างเปิดเผยต่อหน้าคนอ่ืน ๆ มากยิ่งขึ้น
เพ่ือแสดงความชัดเจนในสถานะและความสัมพันธ์ของทั้งสองคน 
 ในความคาดหวังของการเป็นครอบครัวของชีวิตคู่นั้น คู่ชายรักชายมีความคาดหวังสูงซึ่งรวมถึง  
ความคาดหวังของการได้รับการยอมรับจากครอบครัวของทั้งสองฝ่ายในฐานะคู่ชีวิต โดยพบคู่ กรณีศึกษาที่
เลื่อนความสัมพันธ์และอยู่ร่วมกัน แต่ยังมิได้การยอมรับจากครอบครัวของทั้งสองฝ่าย เช่น กรณีศึกษาของ  
นายบี (นามสมมติ) ที่ยังคงพบปัญหาจากครอบครัวของฝั่งคนรักท่ียังไม่ได้รับการยอมรับอย่างจริงจัง และไม่ได้
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รับความไว้วางใจให้ดูแลคนรักของตนได้ซึ่งอาจเป็น เพราะยังไม่มีการเปิดใจพูดคุยกันและยังปกปิด
ความสัมพันธ์ของตนกับครอบครัวฝ่ายคนรักอยู่จนกลายเป็นความคลุมเครือ 

  “เราเคยพบครอบครัวของเขาสองสามครั้ง ตอนนั้นเรานัดเจอแฟนเพราะจะไปเที่ยว ที่บ้าน
แฟนเขามาส่งแต่เราไปสายประมาณสิบนาที ต่อหน้าเราเขาก็ไม่ได้แสดงออกหรือพูดอะไรนะแต่พอลับหลังก็ไป
พูดกับแฟนเราว่าเรามาสายดูเป็นคนไม่รับผิดชอบ แล้วก็ไม่ชอบที่เราจับมือคุยกันประเจิดประเจ้อ  นัดไปเที่ยว
ไร้สาระด้วยกันบ่อยเกินไป จนตอนนี้หนีไปเที่ยวกันเงียบๆ แฟนเราก็บล็อกเฟสบุ๊คคนที่บ้านจะได้ไม่เห็น”  
(นายบี, สัมภาษณ์) 

เห็นได้ว่า คู่รักชายรักชายเลือกที่จะปกปิดสถานะถ้าได้รับการตอบสนองที่ไม่ดีจากครอบครัว  หรือเลือกที่จะ
เปิดเผยกับบางสมาชิกในครอบครัวเท่านั้นที่ไว้ใจมากที่สุด ซึ่งส่วนใหญ่จะเป็นมารดาที่ได้รับเลือกให้เป็นสมาชิก
ในครอบครัวคนแรกของการรับรู้และเปิดเผยตัวตนของลูก ที่สามารถรับรู้และเข้าใจได้ก่อนสมาชิกครอบครัว
คนอ่ืน ๆ รองลงมาคือพ่ีสาว ขณะที่บิดาจะเป็นสมาชิกในครอบครัวที่ชายรักชายหรือเกย์มีการปะทะขัดแย้ง
ทางอารมณ์มากท่ีสุด ซึ่งคู่ชายรักชายจะมีวิธีจัดการแตกต่างกันไปตามแต่บริบททางครอบครัว อาทิ กรณีศึกษา
นายเอ (นามสมมติ) ให้ข้อมูลว่า ตนเองได้ตัดสินใจบอกมารดาก่อนจึงค่อยบอกบิดา โดยบิดามีท่าทีไม่เห็นด้วย 
แต่เนื่องด้วยบิดาไม่มีอิทธิพลภายในบ้านขณะที่มารดาของนายเอยอมรับได้แต่ไม่มีอิทธิพลในบ้านเช่นกันด้วย
อ านาจในบ้านเป็นของพ่ีสาวบิดานายเอ ซึ่งคือป้าของนายเอ โดยป้าของนายเอได้แสดงท่าทีไม่พอใจและไม่
ยอมรับในความสัมพันธ์ของนายเอกับคนรัก แม้คนรักของนายเอจะพยายามแสดงความบริสุทธิ์ใจและ
แสดงออกในการดูแลนายเอเพ่ือให้ได้รับการยอมรับ นายเอจึงเลือกที่จะมาพูดคุยเรื่องทางบ้านให้คนรักรับฟัง
และขอให้ทางบ้านคนรักช่วยเหลือ ท าให้นายเอและคู่ได้ตกลงร่วมกันท าประกันชีวิตและมีการศึกษาด้าน
กฎหมายเพ่ิมเติมเพ่ือสร้างอ านาจต่อรอง (นายเอ, สัมภาษณ์) หรือ อีกหนึ่งกรณีศึกษานายโอ (นามสมมติ) ให้
ข้อมูลว่า ตนเองโชคดีที่บิดากับมารดาแยกทางกันและนายโออยู่ในความเลี้ยงดูของมารดามาตั้งแต่เด็ก  จึง
สามารถเปิดเผยตัวตนและสนทนากับมารดาได้อย่างเปิดเผย แต่ด้วยนายโอยังคงติดต่อและไปมาหาสู่ระหว่าง
บ้านบิดากับมารดา และบิดานายโอเป็นอดีตข้าราชการทหารที่ยังไม่เปิดกว้างทางความคิด นายโอจึงตัดสินใจ
เปิดเผยเมื่อตนเองจบการศึกษาและมีการงานที่มั่นคง สามารถเลี้ยงดูตนเองและมารดาได้แล้วเพ่ือสร้างอ านาจ
ทางการต่อรองที่มากขึ้น ซึ่งบุพการีของนายโอได้ท าการต่อรองกลับผ่านการตั้งเงื่อนไขว่าความรักและการ
ด ารงชีวิตคู่ต้องไม่กระทบกับการงาน (นายโอ, สัมภาษณ์) 
 ทั้งนี้ การไม่ได้รับการยอมรับจากครอบครัวจะส่งผลกระทบต่อความสัมพันธ์ของทั้งสองฝ่ายโดยเฉพาะ
ปัญหาของการทะเลาะเบาะแว้งกัน ซึ่งบางกรณีศึกษาได้พ่ึงพาการสื่อสารทางออนไลน์เพ่ือประคอง
ความสัมพันธ์ไว้ แต่การสื่อสารทางออนไลน์เสมือนเป็นดาบสองคม กล่าวคือ คู่ชีวิตชายรักชายที่พ่ึงพาการ
สื่อสารออนไลน์เพื่อประคับประคองความสัมพันธ์จะมีความระแวงและความคาดหวังในการตอบสนองข้อความ
และการติดต่อทางออนไลน์อยู่ตลอด ดังนั้น ในบางครั้งคราที่คู่ของตนไม่สามารถตอบโต้การติดต่อได้สม่ าเสมอ
น าไปสู่การทะเลาะเบาะแว้งขึ้น 
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 การนิยามความสัมพันธ์ของชีวิตคู่และความเป็นครอบครัวของคู่ชายรักชายนั้น มีการนิยามระดับ
ความสัมพันธ์ของการเป็นคู่ชีวิตในลักษณะของสามีภรรยา โดยเกย์ฝ่ายรุกจะมีสถานะเป็นสามีและเกย์ฝ่ายรับ
จะมีสถานะเป็นภรรยา ซึ่งมีคู่ของกรณีศึกษาที่มีการเรียกแทนกันด้วยค าศัพท์ว่า ‘ป๊า’ และ ‘ม๊า’ ที่แปลว่า  
พ่อและแม่ที่ชาวไทยเชื้อสายจีนเรียกขานกันในครอบครัว โดยมีบางคู่ของกรณีศึกษาที่สามารถขยับสถานะจาก
การเป็นคนรัก ให้กลายเป็นสามีภรรยา ด้วยการท าพิธีแต่งงานตามขนบธรรมเนียมประเพณี แม้จะจดทะเบียน
สมรสกันมิได้ก็ตาม ซึ่งคู่ชายรักชายได้นิยามความเป็นครอบครัวโดยระบุว่าครอบครัวจะต้องเริ่มจากการ
แต่งงาน ภายหลังแต่งงานแล้วการอยู่อาศัยร่วมกันจะกลายเป็นถาวรที่จะไม่มีพ้ืนที่ของฝ่ายใดแยกขาดออกมา
เป็นส่วนตัว มีแหวนแต่งงานเป็นสัญลักษณ์ของความสัมพันธ์ อาจมีบุตรบุญธรรมในทางพฤตินัยซึ่งอาจเป็นบุตร
หลานของเครือญาติหรือมีสัตว์เลี้ยงเป็นสมาชิกครอบครัว และส าคัญท่ีสุดคือผ่านการรับรู้ของครอบครัวทั้งสอง
ฝ่ายอย่างครบถ้วน  
 คู่รักชายรักชายจึงจะมีความเป็นครอบครัวในทางพฤตินัยค่อนข้างสอดคล้องกับนิยามและแนวคิด
ความเป็นครอบครัวเชิงโครงสร้างค่อนข้างมาก ขณะที่ทางนิตินัยคู่รักชายรักชายมองว่า ทุกอย่างจะสมบูรณ์
อย่างแท้จริงเมื่อมีการจดทะเบียนสมรส หรือไปจนถึงการมีบุตร ทะเบียนสมรสจะเป็นเอกสารทางราชการ
ส าคัญที่จะแสดงถึงความสัมพันธ์ ความมั่นคงและยั่งยืน ด้วยการเชื่อมร้อยตนไว้กับอีกฝ่ายอย่างสมบูรณ์ 
รวมถึงสิทธิต่าง ๆ ร่วมกันของทั้งสองฝ่าย ซึ่งมีกรณีศึกษาที่มีการวางแผนถึงความเป็นครอบครัวในรูปแบบของ
พ่อแม่ลูกในอนาคตไว้แล้ว 

  “ครอบครัวที่แท้จริงจะต้องอยู่ในบ้านหรือที่เดียวกันทุกๆวันไม่มีแยกออกมาต่างหาก ต้อง
หมั้นหรือแต่งงานกันก่อน คือท าทุกอย่างให้เป็นสัญลักษณ์ให้ครอบครัวเราและเขาและคนอ่ืนเห็นว่าเรา
ตัดสินใจอยู่ด้วยกันเป็นครอบครัวแล้วนะ เรามีงานแต่งเล็ก ๆ กันเอง แฟนเรากับเราก็อยากจดทะเบียนสมรส
กันแล้วก็หาลูกสักคน” (นายเอ็ม, สัมภาษณ์) 

ขณะที่ความปรารถนาในการมีบุตรของคู่ชายรักชาย มีการวางแผนและค่อนข้างมีข้อกังวลเกี่ยวกับการระบุ
สถานะของตนกับคู่ชีวิตและกับสถานะของบุตร อย่างที่ นายโอ (นามสมมติ) กล่าวว่า 
  “เขากับพ่ีอยากมีลูกนะ อยากเป็นพ่อแม่ลูกแบบที่ไม่ได้เอาหมาแมวมาเป็นลูก ตอนเราแก่ก็
จะได้มีคนดูแล แต่ถ้าจะอุ้มบุญก็กลัวสังคมไม่โอเค หรือรับเด็กบุญธรรมก็ไม่รู้ภูมิหลังเด็กเหล่านั้นอีกหรือถ้า
ได้มาจริง ๆ จะให้เขาเรียกเรากับแฟนเราว่าอะไรต้องตอบค าถามสังคมอีก แต่นี่ก็คิดไว้นะว่าจะให้เรียกแฟนเรา
ว่าพ่อแล้วเรียกเราว่าน้าหรืออาแทนให้ดูเป็นน้องของพ่อน่าจะดีกว่า” (นายโอ, สัมภาษณ์) 
ลักษณะของนิยามและพฤตินัยในการประกอบสร้างชีวิตคู่และครอบครัวของคู่ชายรักชายจึงค่อนข้างยึดมั่นและ
ได้รับอิทธิพลทางความคิดของการเป็นครอบครัวเชิงอุดมคติตามโครงสร้างค่อนข้างสูง 
 นอกจากนี้ ผู้เขียนพบว่า การประกอบสร้างชีวิตคู่ของคู่ชายรักชายได้มีผลต่อความชัดเจนถึงการนิยาม
ตัวตนทางเพศด้วยเช่นกัน ซึ่งปฏิเสธความลื่นไหลทางเพศของเพศวิถีเกย์หรือกลุ่มรักเพศเดียวกันชายรักชาย 
และเข้าสู่การนิยามตัวตนให้สอดคล้องกับแบบแผนคู่ชีวิตเชิงโครงสร้าง ซึ่งเริ่มต้นจากการกลับไปกลับมา
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ระหว่างการเป็นผู้ชายกับเกย์รุก และมีความชัดเจนในท้ายสุดซึ่งได้นิยามและระบุว่าตนเองนั้นเป็นเกย์ภายหลัง
การประกอบสร้างชีวิตคู่ท่ีชัดเจนแล้ว โดยปรากฎในกรณีศึกษาเกย์รุกหลายคนที่สามารถระบุสถานะของตนเอง
กับผู้วิจัยได้ชัดเจนว่าตนนั้นเป็นเกย์ และเป็นแบบเกย์รุกที่ชอบเกย์รับ ซึ่งยอมรับในตัวตนและรสนิยมวิถีทาง
เพศ รวมทั้งกล่าวว่าในอนาคตไม่สามารถกลับไปในความเป็นไบเซ็กชวลได้อีกแล้ว โดยลักษณะนี้ จะเกิดกับเกย์
รุกแต่ไม่เกิดกับเกย์รับ เนื่องจากเกย์รับภายหลังรับรู้ในตัวตนแล้วจะมีความคงที่ของรสนิยม ขณะที่เกย์รุกนั้น
ในอดีตมักผ่านการมีแฟนเป็นผู้หญิง และมีการสลับไปมาของความสัมพันธ์หลังการเลิกรา เช่น  การกลับไปคบ
ผู้หญิง หรือกลับมาคบผู้ชายหรือเกย์ การกลับไปกลับมาของเกย์รุกได้สร้างความหวาดระแวงให้กับเกย์รับใน
ความสัมพันธ์ของตน ท าให้เกย์รับเลือกท่ีจะรักษาความสัมพันธ์ด้วยการสอบถามถึงสาเหตุของการเลิกราในคน
ก่อน ๆ ของคู่ตน และสาเหตุของการเปลี่ยนไปมาระหว่างเพศของคู่ในเวลานั้น  ๆ และน าข้อมูลดังกล่าวมา
ประกอบสร้างชีวิตคู่ โดยลดความคาดหวังในความสัมพันธ์ให้น้อยลงแต่แสดงออกมากขึ้นในทุกวิถีทางซึ่ง
น าไปสู่ความต้องการเชื่อมร้อยตนเองกับคู่ชีวิตของตน ผ่านทั้งทางพฤตินัยและทางนิตินัยอย่างการหมั้นหมาย
และการจดทะเบียนสมรสไปจนถึงการมีบุตรร่วมกัน 

3. การต่อรองและการสยบยอมในการด ารงชีวิตคู่ของกลุ่มคู่รักเพศเดียวกัน  

 จากการสังเคราะห์ส่วนหนึ่งจากข้อมูลการสัมภาษณ์เชิงลึกสามารถน ามาสรุปประเด็นพอสังเขปได้ 
โดยพบว่า รูปแบบนิยามและการประกอบสร้างชีวิตคู่ของกลุ่มชายรักชายในกรุงเทพมหานครในงานศึกษานี้นั้น  
มิได้เข้าสู่ความลื่นไหลแต่กลับเข้าสู่การประกอบสร้างนิยามและแบบแผนของชีวิตคู่ตามบรรทัดฐานรักต่างเพศ
แบบชายหญิง ซึ่งมิได้ลื่นไหลออกจากโครงสร้าง แต่กลับเคลื่อนเข้าสู่แบบแผนเชิงโครงสร้างค่อนข้างชัดเจน 
โดยมีข้อค้นพบในการสนับสนุน สามารถแบ่งเป็นสามประการ ดังนี้ 
 ประการแรก พบว่า ในการนิยามครอบครัวของกลุ่มคู่ชายรักชายนั้น ส่วนใหญ่มิได้นิยามตนเองว่า
เป็นไบเซ็กชวล หรือระบุว่าตนนั้นไม่ชัดเจนในสถานะบทบาท เนื่องจากกลุ่มชายรักชายได้นิยามสถานะของ
ชีวิตคู่ที่ชัดเจน มีความหนักแน่นกว่าคู่ชีวิตเพศชายหญิงค่อนข้างมาก และการนิยามสถานะดังกล่าวก็ส่งผลต่อ
วิถีการด ารงชีวิต และส่งผลต่อบทบาทหน้าที่ความรับผิดชอบ ที่ผูกโยงกับสถานะที่กลุ่มชายรักชายได้นิยามไว้ 
ทั้งเกย์รุกและเกย์รับ ซึ่งมีความแตกต่างกันเทียบเคียงได้กับคู่รักชายหญิงโดยทั่วไป ที่มีการแบ่งบทบาทพ่อแม่
หรือสามีภรรยาตามอุดมคติครอบครัวเชิงโครงสร้าง  
 ประการสอง พบว่า คู่ชีวิตชายรักชายมีการแบ่งบทบาททางเพศอย่างชัดเจน ถึงสถานะของ 
การเป็นผู้น าครอบครัวเฉกเช่นบิดาหรือผู้ที่แข็งแกร่งกว่า และบทบาทของการเป็นผู้ตาม เฉกเช่นมารดา ซึ่งเป็น
ฝ่ายที่อ่อนโยนทางจิตใจมากกว่า ความลื่นไหลที่คาดการณ์ไว้จึงกลับพบได้น้อยในชีวิตคู่ของชายรักชาย 
กล่าวคือ กลุ่มเพศวิถีน าสถานะของการเป็นผู้น าและผู้ตาม ที่ได้กล่าวในข้างต้นมาผูกโยงกับบทบาทหน้าที่  
ที่กระท าในการใช้ชีวิตอยู่ร่วมกัน โดยจะมีฝ่ายผู้น าอย่าง เกย์รุก ที่จะแสดงความแข็งแกร่งทั้งทางจิตใจ  
และการแสดงออกผ่านพฤติกรรมกายภาพ จะกระท าบทบาทหน้าที่เสมือนบทบาทของผู้น าครอบครัวแบบพ่อ
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หรือบิดา และมีฝ่ายผู้ตามอย่าง เกย์รับ ที่จะแสดงบทบาทตรงกันข้ามกับฝ่ายผู้น า  น าไปสู่การประกอบสร้าง
ชีวิตคู่ท่ีสอดคล้องอย่างมากกับแบบแผนครอบครัวเชิงอุดมคติ  
 ประการสาม พบว่า กลุ่มคู่ชีวิตเพศวิถีนิยามความเป็นครอบครัวของตน ไม่ต่างจากนิยามการเป็น
ครอบครัวเชิงโครงสร้างของคู่รักต่างเพศหรือแบบแผนครอบครัวเชิงอุดมคติของสังคม โดยกลุ่มคู่ชีวิ ตเพศวิถีมี
ความต้องการแสดงออกทางสัญลักษณ์ทางสังคม และการผูกมัดความสัมพันธ์ ผ่านกฎหมายอย่าง การหมั้น 
การแต่งงาน การจดทะเบียนสมรส การมีบุตรและการรับรองบุตร มีการมองและคาดหวังระยะเวลาของการใช้
ชีวิตคู่ค่อนข้างยาว มีการวางแผนการอยู่ร่วมกันและจัดการกับข้อจ ากัดตนเอง อย่างข้อจ ากัดทางบทบาทที่มา
พร้อมกับอาชีพ ซึ่งการใช้ชีวิตคู่แบบเพศวิถีอาจส่งผลกระทบต่อความมั่นคงทางอาชีพของตน  
 ข้อมูลจากภาคสนามและการสังเคราะห์นี้เมื่อวิเคราะห์ผ่านแนวคิด Gender Performativity จะเห็น
ได้ว่า กลุ่มชายรักชายมีการเลือกสรรบทบาทและการแสดงออกในชี วิตคู่ทางเพศของตนตามแต่บริบท
สถานการณ์ ซึ่งมีทั้งการปกปิดและการเปิดเผย โดยสอดเนื่องกับปัจจัยแวดล้อม ทั้งในสถาบันครอบครัวและ
สังคมภายนอกที่ส่งผลต่อการจัดสรรบทบาทและการแสดงออก ทั้งนี้ การเปิดเผยในชีวิตคู่ของกลุ่มชายรักชาย
ถือเป็นความปรารถนาส าคัญโดยเป็นส่วนหนึ่ งของการตอกย้ าสถานะและสร้างความเชื่อมั่นให้กับชีวิตคู่  
ผนวกกับการไตร่ตรองให้ได้มาซึ่งการต่อรองต่อทั้งครอบครัวและสังคม โดยเฉพาะอย่างยิ่งการเลื่อนชั้นทาง
สังคมผ่านการศึกษา อาชีพ และเศรษฐานะ เป็นอ านาจต่อรองที่กลุ่มชายรักชายได้ใช้เพ่ือให้สามารถด าเนิน
ชีวิตคู่ได้ตามปรารถนา ส่วนนี้สอดคล้องภายใต้แนวคิด Gender Performativity (Butler, 1990) เป็นอย่าง
มาก ทั้งนี้ การแสดงออกในทางพฤตินัยของชีวิตคู่ทางเพศกลุ่มชายรักชายยังมิได้สร้างการผูกมัดด้วยพันธะอัน
ชอบธรรม ที่ท าให้ชีวิตคู่มีความชัดเจน สร้างความเชื่อมั่นทั้งกับคู่ชีวิตและครอบครัว รวมถึงไม่สามารถลด 
การปรามาสและตีตราจากสังคมที่มีต่อความรักแบบชายรักชายได้ ดังนั้น จึงมีความปรารถนาต่อการมีสิทธิ
สมรสอย่างถูกต้องตามกฎหมายและคาดหวังไปถึงการมีบุตรบุญธรรมได้เพ่ือความม่ันคงในชีวิตคู่ของตน 
 ข้อค้นพบนี้ค่อนข้างมีความสอดคล้องกับงานศึกษาบางส่วนในวิถีชีวิตของเพศวิถี อย่างงานศึกษาของ 
วิสสุดา จันทร์สม และคณะ (2558) ซึ่งศึกษาคู่หญิงหรือทอมกับดี้ โดยระบุว่า คู่ชีวิตหญิงรักหญิงนั้น มีการดูแล
กันและกันแบบผัวเดียวเมียเดียว และมีการวางแผนชีวิตร่วมกัน สร้างฐานะครอบครัว โดยต้องการแต่งงานและ
จดทะเบียนสมรส ไม่ต่างจากคู่รักต่างเพศทั่วไป โดยกลุ่มคู่รักหญิงรักหญิงต้องการให้กฎหมายอนุญาตให้คนรัก
เพศเดียวกัน สามารถจดทะเบียนสมรสได้ตามกฎหมายอย่างถูกต้องเพ่ือสิทธิและประโยชน์ต่าง  ๆ (วิสสุดา 
จันทร์สม และคณะ, 2558) รวมถึงงานศึกษาของ นฤพนธ์ ด้วงวิเศษ (2556) ที่ระบุว่า  บรรทัดฐานชายและ
หญิงได้ถูกน ามาปฏิบัติ โดยคนที่มีอารมณ์รัก เพศเดียวกัน หรือคนที่มีพฤติกรรมข้ามเพศ ดังนั้น  
จึงปรากฏบรรทัดฐานของรักต่างเพศชายหญิงในกลุ่ มเพศวิถี  ซึ่ ง ได้น าปรับใช้กับตนเองอยู่ แล้ ว  
(นฤพนธ์ ด้วงวิเศษ, 2556) แต่อาจไม่สอดคล้องกับประเด็นที่ วิสสุดา จันทร์สม และคณะ (2558) ระบุว่า  
คู่หญิงรักหญิงเปิดเผยตัวตนไม่สนใจในมุมมองของสังคม ซึ่งผู้เขียนเห็นว่า เพศวิถีอย่างกลุ่มคู่ชายรักชายในงาน
ศึกษานี้ยังคงมีการต่อรองและพยายามประนีประนอมต่อโครงสร้างสถาบันทางสังคม ในลักษณะของการ
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พยายามประกอบสร้างชีวิตคู่ในแบบขั้วเพศตรงข้าม ซึ่งแสดงถึงการรับรู้และใส่ใจสังคม แต่ในอีกทางหนึ่งได้
ฉายภาพการถูกกลืนเข้าไปอยู่ในบรรทัดฐานทางสังคมของกลุ่มคู่ชายรักชายด้วยเช่นกัน 
 รูปแบบของการประกอบสร้างชีวิตคู่ของกลุ่มชายรักชายนั้น ได้ผ่านการถูกหล่อหลอมความคิด  
ในการนิยามอัตลักษณ์และบทบาทจากปฏิบัติการทางสังคม ส่งผลต่อแบบแผนของชีวิตคู่ ซึ่งปรากฏ 
การแบ่งเพศขั้วตรงข้ามทวิลักษณ์แบบชายหญิง การผูกโยงอัตลักษณ์ของเพศสถานะกับบทบาท และภาวะขั้ว
ตรงข้ามกับการแบ่งช่วงชั้น ระหว่างผู้น าและผู้ตาม โดยถูกกดทับผ่านโครงสร้างและสถาบันทางสังคม ซึ่งสร้าง
ข้อจ ากัดทางความคิดและสิทธิเสรีภาพในการประกอบสร้างชีวิตคู่ของกลุ่มชายรักชาย จนน าไปสู่การต่อรอง
ผ่านการนิยามและประกอบสร้างชีวิตคู่ของตนเองในแบบเดียวกับวิถีรักต่างเพศ เพ่ือลดข้อครหาของสังคมให้
สามารถด าเนินชีวิตคู่ได้ ความรุนแรงของปฏิบัติการทางสังคมที่กระท าผ่านโครงสร้าง จึงมิได้ส่งผลกระทบ
ต่ออัตลักษณ์เชิงปัจเจกของเพศวิถีเท่านั้น แต่ยังส่งผลถึงชีวิตคู่ของกลุ่มชายรักชายด้วย 
 กลุ่มชายรักชายจึงได้นิยามอัตลักษณ์ในชีวิตคู่ ในรูปแบบอุดมคติครอบครัวเชิงโครงสร้างของสังคม  
ในขณะที่บทบาททางเพศของชายหญิงที่อยู่ในชีวิตคู่และความเป็นครอบครัวนั้น อาจลื่นไหลมากขึ้น  
รวมถึงบทบาทหน้าที่ในวิถีการใช้ชีวิตร่วมกัน ทั้งชายและหญิงที่พยายามเคลื่อนออกจากความเป็นโคร งสร้าง 
โดยการสลับบทบาทหน้าที่ได้ไม่ตายตัวเสมอไป ในทางกลับกันจากผลการศึกษากลับพบว่า ชีวิตคู่ของกลุ่มคู่
ชายรักชายนั้น มีการนิยามสถานะและบทบาทหน้าที่ในความเป็นครอบครัว ในลักษณะของการก าหนดบทบาท
หน้าที่อย่างตายตัวของบุคคล ในการรับผิดชอบชีวิตคู่โดยไม่ได้แบ่งสรรหรือสลับกัน ดังนั้น กลุ่มเพศวิถีจึงถือได้
ว่า มีการสรรค์สร้างชีวิตคู่ในรูปแบบของครอบครัวเชิงอุดมคติของสังคมอย่างสูงสุด ซึ่งถ้าคู่ชีวิตของเพศวิถี
ได้รับการยอมรับในแบบสถานะของความเป็นชายหญิง (Heterosexual) และมีความสามารถในการมีบุตรได้ 
เท่ากับว่าชีวิตคู่และครอบครัวของเพศวิถีนั้น จะกลายเป็นครอบครัวที่สมบูรณ์แบบตามนิยามความเป็น
ครอบครัวเชิงอุดมคติที่สังคมไทยยังยึดมั่นและปรารถนา ซึ่งอาจเป็นสิ่งที่กดทับเพศวิถีมาโดยตลอด จากการ
ลดทอนคุณค่าบุคคล ซึ่งไม่สามารถตอบสนองความต้องการในแบบแผนอุดมคติของสังคมได้น าไปสู่การสวมรับและ
กลืนกลายเข้าไปในบรรทัดฐานสังคมตามที่แนวคิด Gender Performativity (Butler, 1990) เสนอ 
 ข้อค้นพบจากการศึกษานี้ ยังเป็นส่วนส าคัญต่อการท าความเข้าใจที่มาที่ไปของปรากฎการณ์  
และประเด็นปัญหาที่เกี่ยวข้องกับเพศวิถีโดยตรง อย่างการเรียกร้องการรับรองสถานภาพการสมรส ความเสมอ
ภาคของการสมรส และการรับรองบุตร รวมถึงความเสมอภาคในการใช้ชีวิตคู่ของกลุ่มชายรักชายและกลุ่มคู่รัก
เพศเดียวกันในเพศวิถีหลากหลาย ซึ่งบางปัญหายังไม่ได้รับการปรับเปลี่ยนแก้ไขอย่างเป็นรูปธรรม  
อันเนื่องจากต้องได้รับการแก้ไข ทั้งในตัวบทกฎหมายและเอกสารราชการ ผลกระทบจึงเกิดขึ้นต่อความเป็น
ธรรมและการเรียกร้องทางกฎหมายต่าง ๆ ของกลุ่มรักเพศเดียวกัน อย่างกฎหมายการรับรองสถานภาพสมรส 
และการรับรองบุตรบุญธรรม โดย เทิดเกียรติภณช์ แสงมณีจีรนันเดชา และรัตพงษ์ สอนสุภาพ (2563) ระบุว่า 
การจดทะเบียนสมรสของกลุ่มเพศวิถี ยังไม่สามารถท าได้ เนื่องจากขัดประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชและยัง
ไม่ได้ให้สิทธิที่ครอบคลุมต่อกลุ่มเพศวิถี โดยเฉพาะสิทธิในการรับรองบุตร เนื่องจากคู่ชีวิตไม่ได้อยู่ในสถานะคู่
สมรสทางกฎหมาย จึงไม่สามารถสร้างการยินยอมร่วมกันของคู่สมรส ในการรับรองบุตรบุญธรรมได้เฉกเช่นคู่
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สมรสต่างเพศ (เทิดเกียรติภณช์ แสงมณีจีรนันเดชา และรัตพงษ์ สอนสุภาพ, 2563) รวมถึงธัญลักษณ์ นามจักร 
(2556) ให้ข้อมูลว่า บุคคลที่มีความหลากหลายทางเพศ ที่มีการตกลงกันใช้ชีวิตร่วมกันแบบคู่สมรส เสมือนคู่
สมรสต่างเพศ แต่ไม่สามารถจดทะเบียนสมรสกันตามกฎหมายได้ จะส่งผลให้สูญเสียสิทธิ หรือไม่อาจเข้าถึง
สิทธิตามกฎหมายครอบครัวบางประการได้ อาทิ สิทธิทางทรัพย์สินระหว่างคู่สมรสสิทธิในการได้รับค่าเลี้ยงชีพ 
สิทธิเรียกร้องค่าอุปการะเลี้ยงดูจากคู่สมรส และสิทธิในการรับมรดกในฐานะทายาทโดยธรรมของคู่สมรส 
โดยเฉพาะสิทธิที่เกี่ยวข้องกับทายาทนั้น ยังเป็นปัญหาทางกฎหมายการรับรองบุตรบุญธรรม (ธัญลักษณ์    
นามจักร, 2556) 
 นอกเหนือจากนี้ ข้อค้นพบและการวิเคราะห์นี้ ได้ช่วยฉายภาพของการประกอบสร้างชีวิตคู่ของ 
กลุ่มรักเพศเดียวกัน ซึ่งเคลื่อนเข้าสู่ความเป็นโครงสร้าง เพ่ือหวังให้คู่ชีวิตของตนได้รับการยอมรับเฉกเช่นคู่ชีวิต
กระแสหลัก ปรากฎการณ์นี้ สะท้อนถึงภาวะทางสังคมที่กดทับให้ปัจเจกและชีวิตคู่บางลักษณะจะต้องยินยอม
กลืนกลายเข้าสู่บรรทัดฐานโครงสร้างเพ่ือการด ารงอยู่ ทั้งที่ปัจเจกเหล่านั้นควรอยู่บนฐานของสิทธิเสรีภาพ ใน
การด ารงชีวิตทุกรูปแบบบนความเท่าเทียม อีกทั้ง การส่งเสริมความหลากหลายทางเพศเชิงปัจเจกจะน าไปสู่
การส่งเสริมความหลากหลายในคู่ชีวิตทางเพศเป็นสืบเนื่องกัน ดังนั้นจึงควรตระหนักในสิทธิมนุษยชนกับความ
หลากหลายในมนุษย์ และมุ่งส่งเสริมการสร้างการยอมรับความหลากหลายทางเพศ ผ่านสถาบันทางสังคม   
ต่าง ๆ เพ่ือน าไปสู่ความเสมอภาคเท่าเทียมในคู่ชีวิต ทั้งคู่รักต่างเพศและคู่รักเพศเดียวกันที่หลากหลายใน
สังคมไทย ยกระดับสังคมที่เหลื่อมล้ าให้เท่าเทียมและเป็นธรรมมากยิ่งขึ้น  
 อย่างไรก็ตาม ในบทความนี้ผู้เขียนจะชี้ให้เห็นว่า การต่อรองที่ส าคัญของคู่ชายรักชายซึ่งอยู่ใน 
ชนชั้นกลางและที่ทางของเมืองใหญ่อย่างกรุงเทพมหานครนั้น คือการมุ่งเข้าไปสู่จุดยืนที่ทางและฐานะ  
ทางสังคมที่สูง ทั้งอาชีพการงาน รายได้ การศึกษา โดยอาศัยการเป็นพลเมืองที่พึงปรารถนาของสังคม  
หรือความเป็นพลเมืองที่อยู่ในต าแหน่งแห่งที่ซึ่งมีอ านาจมากพอต่อการด ารงชีวิต ทั้งเชิงปัจเจกและชีวิตคู่ 
รวมถึงอ านาจในการเข้าถึงสวัสดิการสังคม ซึ่งผู้เขียนมองว่าการต่อรองนี้ได้พ่ึงพาและยึดโยงกับการเลื่อนชั้น
ทางสังคม ทั้งนี้ ความต้องการของคู่ชายรักชายในการได้รับสิทธิทางนิตินัย โดยอาศัยการประกอบสร้างชีวิตคู่
ทางพฤตินัยภายใต้รูปแบบคู่ชีวิตเชิงโครงสร้า งแบบคู่รักต่างเพศนั้น เป็นส่วนหนึ่งของการเมืองของ 
ความเป็นพลเมืองในลักษณะการเคลื่อนหรือถูกกลืนกลายเข้าไปอยู่ในบรรทัดฐานสังคมที่คู่ชายรักชาย 
น ามาเป็นส่วนต่อรองกับโครงสร้างทางสังคม ทั้งนี้ กระบวนการต่อรองนี้อาจมิใช่การต่อรองที่แท้จริง  
เนื่องด้วยการยินยอมหรือจ านนต่อโครงสร้างที่น าไปสู่การปรับเปลี่ยนอัตลักษณ์หรือประกอบสร้างชีวิตคู่  
ตามบรรทัดฐานนั้น ถือเป็น ‘การสยบยอม’ มากกว่า ‘การต่อรอง’ 
 ความพยายามช่วงชิงรูปแบบชีวิตคู่จนถึงการสมรสของคู่ชายรักชาย เมื่อเทียบเคียงกับการต่อรอง
เชิงอัตลักษณ์ทางเพศจะพบว่ามีรูปแบบลักษณะเดียวกัน กล่าวคือ เพศวิถีเชิงปัจเจกมีการรวมกลุ่มเพ่ือต่อสู้
และต่อรองผ่านการสร้างพ้ืนที่ทางสังคมและตัวตนในวัฒนธรรมย่อย ต่อรองกับความสัมพันธ์เชิงอ านาจให้
ได้รับอิสระในการด ารงชีวิต รวมทั้งสิทธิในการแต่งงานทางกฎหมาย (ปิยลักษณ์ โพธิวรรณ์, 2545) ซึ่งได้
น าไปสู่การลดทอนอ านาจวาทกรรมของคู่รักเชิงโครงสร้างชายหญิง ที่ถูกสถาปนาและให้คุณค่าสูงส่ง  
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มาโดยตลอด โดย สิริวัฒน์ มาเทศ และอัศวิน เนตรโพธิ์แก้ว (2563) มองว่า คู่ชีวิตเพศเดียวกันได้อาศัย 
การเข้าไปสวมรอยวาทกรรมและวิถีชีวิตคู่แบบชายหญิง ทั้งในเชิงวัฒนธรรมประเพณีปฏิบัติภายใต้บรรทัดฐาน
รักต่างเพศ  เพ่ือสร้างความชอบธรรมและการยอมรับในสังคม หรือสิริวัฒน์ มาเทศ (2564) ที่น าเสนอว่า  
คู่รักเพศเดียวกันในปัจจุบันนี้สามารถสร้างนิยามและรูปแบบของชีวิตคู่ได้ โดยสร้างความสัมพันธ์รูปแบบใหม่ ๆ 
รวมถึงอาศัยความก้าวหน้าทางวิทยาศาสตร์ในการด ารงเผ่าพันธุ์มนุษย์ จึงสลายนิยามของความสัมพันธ์ที่ยึด
โยงกับบรรทัดฐานแบบชายหญิงออกไป ด้วยการเข้าไปต่อรองผ่านการสร้างความสัมพันธ์ทางเพศหรือชีวิตคู่
ของตนเอง (สิริวัฒน์ มาเทศ, 2564)  
 ปรากฎการณ์การสวมรอยและช่วงชิงที่ก าลังเกิดขึ้นแม้ถูกมองว่าเป็นกระบวนการต่อรองของ 
คู่รักเพศเดียวกัน แต่ผู้ เขียนมองว่ากระบวนการดังกล่าวเป็นการสยบยอมต่อบรรทัดฐานและอ านาจ 
เชิงโครงสร้าง ทั้งการประกอบสร้างชีวิตคู่ การต่อรอง จนถึงความต้องการทางนิตินัยในสิทธิสมรสทางกฎหมาย
หรือการเลี้ยงดูบุตรบุญธรรม ล้วนแต่อยู่ภายใต้อ านาจของวาทกรรม บรรทัดฐาน และโครงสร้างทางสังคม
ทั้งสิ้น อย่างไรก็ตาม ปัจเจกในทุกเพศยังคงพึงสมควรได้รับสิทธิพ้ืนฐานในการเลือกสรรรูปแบบชีวิตคู่ ไม่ว่า
คู่ชีวิตนั้นจะเหมือนหรือต่างจากบรรทัดฐานรักต่างเพศก็ตาม ทั้งฉากหน้าของการต่อรองและฉากหลังของการ
สยบยอม มิอาจเป็นเครื่องมือหรือข้อโต้แย้งเพ่ือลิดรอนสิทธิในการด ารงชีวิตของปัจเจกทุกเพศได้ ในทาง
กลับกันพึงควรให้ชีวิตคู่ทุกรูปแบบสามารถด าเนินในสังคมได้โดยปราศจากความกลัว หนุนเสริมการเปิดเผย
และแสดงออกตามแต่ปัจเจกและคู่ชีวิตปรารถนา จะเป็นการสร้างสภาวะแวดล้อมทางสังคมที่พึงควรค่าแก่การ
ด ารงชีวิต และเป็นส่วนส าคัญในการสร้างความเท่าเทียมทางสังคมทีแ่ท้จริง 

สรุป 

 กลุ่มทางสังคมของเพศวิถีในปัจจุบัน มีการต่อรองและต่อต้านอ านาจกดทับจากมโนทัศน์อุดมคติ  
และบรรทัดฐานภายใต้โครงสร้างทางสังคม ผ่านการประกอบสร้างอัตลักษณ์เชิงปัจเจก ตามแต่วิถีชีวิตทางเพศ 
ความปรารถนาทางเพศและรสนิยมทางเพศที่หลากหลาย แต่ในขณะที่เพศวิถี อย่างกลุ่มคู่รักชายรักชาย 
เมื่อเคลื่อนเข้าสู่ การก่อร่างสร้างครอบครัวหรือการประกอบสร้างคู่ชีวิต แล้วนั้น กลับยินยอมเข้าสู่บรรทัดฐาน
ทางสังคม ที่พยายามต่อต้านมาโดยตลอด ซึ่งบทความนี้ชี้ให้เห็นว่า คู่ชีวิตของกลุ่มชายรักชาย ได้สวมรับอุดม
คติครอบครัวและบรรทัดฐานรักต่างเพศ โดยมีวิถีของการก าหนดบทบาทสถานะในชีวิตคู่ ที่เคลื่อนเข้าสู่ความ
เป็นโครงสร้างทางเพศกระแสหลัก ซึ่งดูเสมือนเป็นการต่อรองเพ่ือต้องการให้ได้รับการยอมรับจากสังคมในการ
ใช้ชีวิตคู่และประกอบสร้างครอบครัวของกลุ่มชายรักชาย แต่ด้วยการตกอยู่ในวังวนแห่งทุนนิยมของสังคม
สมัยใหม่ ซึ่งมีอิทธิพลต่อการแสดงออกและจัดสรรบทบาทด้วยการสร้างอ านาจต่อรองโดยใช้เศรษฐานะและ
การเลื่อนชั้นหรือน าสิ่งที่สังคมให้คุณค่ามาเป็นเครื่องมือส าคัญ ซึ่งกลับกลายเป็นการถูกกลืนกลายและเป็นการ
สยบยอมต่อโครงสร้างอ านาจอย่างสมบูรณ์ ดังนั้น ทิศทางของการเคลื่อนไหวเพ่ือสิทธิจึงปรากฎภาพของการ
เรียกร้องสิทธิการเปลี่ยนค าน าหน้าชื่อ การจดทะเบียนสมรสและการรับรองบุตร โดยมุ่งหวังเพ่ือต้องการที่ทาง
ทางสังคม ส าหรับผู้มีความหลากหลายแตกต่าง เพ่ือการอยู่ร่วมกันได้อย่างปกติสุขในสังคม จึงควรตระหนักรู้
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และเข้าใจในที่มาที่ไปของการเรียกร้องและความพยายามในการต่อรองกับโครงสร้างของกลุ่มรักเพศเดียวกัน
ของเพศวิถี เพ่ือน าไปสู่การยอมรับทั้งในความเหมือนและความต่างที่หลากหลาย ทั้งในเชิงอัตลักษณ์ตัวตน วิถี
ชีวิตคู่ และครอบครัวของทุกเพศอย่างเสมอภาคและเท่าเทียม 
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