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บทคัดย่อ  

 

 บทความนี้มุ่งเสนอข้อคิดเห็น ข้อวิเคราะห์ และบทบัญญัติของกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับหลักการห้ามรัฐ
ประกอบกิจการทางเศรษฐกิจแข่งขันกับเอกชนตามรัฐธรรมนูญซึ่งมีผลบังคับอย่างจริงจังเป็นครั้งแรกใน
ประเทศไทยมาตั้งแต่รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 มาจนถึงรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักร
ไทย พ.ศ. 2560 มาตรา 75 โดยนําเสนอประสบการณ์ของฝรั่งเศสในการตีความหลักการห้ามมิให้รัฐเข้าไป
ประกอบกิจการทางเศรษฐกิจแข่งขันกับเอกชนประกอบการศึกษาโดยใช้กรณีศึกษาของการที่บริษัทในเครือ
ของปตท. จะเข้าซื้อหุ้นกิจการไฟฟ้าของบริษัท GLOW และการดําเนินธุรกิจกาแฟอเมซอน  

ประเด็นคําถามที่เกี่ยวข้องคือ การประกอบกิจการไฟฟ้าของกลุ่ม ปตท. ขัดกับหลักการห้ามรัฐ
ประกอบกิจการทางเศรษฐกิจเพียงใดหรือไมแ่ละการประกอบธุรกิจร้านกาแฟอเมซอนของ บริษัท ปตท. จํากัด 
(มหาชน) หรือบริษัทย่อยขัดกับหลักการห้ามรัฐประกอบกิจการทางเศรษฐกิจหรือไม่ ทั้งนี้เพ่ืออธิบายประเด็น
ทางกฎหมายอันมีที่มาจากบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญเพ่ือช่วยลดความเข้าใจผิดและลดประเด็นขัดแย้งและ
ความเห็นต่างในกรณีท่ีเกี่ยวกับการบริหารจัดการและการควบคุมกิจการของบริษัทรัฐวิสาหกิจที่จดทะเบียนใน
ตลาดหลักทรัพย์ดังเช่นกรณีของบริษัท ปตท. จํากัด (มหาชน) ที่มีข้อวิพากษ์วิจารณ์และคัดค้านในเรื่อ งการ
ประกอบธุรกิจซึ่งมิได้มีความขัดแย้งกับบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญไปได้ระดับหนึ่งให้เหลือแต่เพียงประเด็นที่มี
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ความเห็นแตกต่างกันในเรื่องความเหมาะสมหรือความสอดคล้องกับนโยบายของรัฐบาลหรือความสอดคล้อง
กับบริบทที่เปลี่ยนแปลงไปของโลกยุคปัจจุบันของการดําเนินธุรกิจดังกล่าวเท่านั้น 
 

ค าส าคัญ: การห้ามรัฐประกอบกิจการทางเศรษฐกิจ บริษัท ปตท.จํากัด (มหาชน) ปตท. รัฐธรรมนูญ 2560     
   มาตรา 75 ธุรกิจกาแฟ อเมซอน 

 

Abstract  
 This article presents the principles of Thai Public Law and Thai State Enterprise on 
the legal issue of prohibiting the state enterprise to conduct business with concentration on 
the PTT Group Company on the issue of a PTT is subsidiary buying shares from Glow 
Company and entering into the coffee business: Cafe Amazon.   
 The presented principles are whether the operation of the PTT Group's electricity 
business is contrary to the principle of prohibiting the state of economic activity or not, and 
the business of the Amazon coffee shop of PTT Public Company Limited or its subsidiary is 
contrary to the principle of prohibiting the state from engaging into business operations. 
 The author describes, summarizes and makes recommendations from the legal 
rules and the rulings of France courts as a comparison to this principles. 
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บทน า  
 เมื่อเดือนกันยายน 2561 อดีตรัฐมนตรีว่าการกระทรวงการคลัง และประธานคณะกรรมการนโยบาย
พรรคประชาธิปัตย์ ได้นําเสนอความคิดเห็นต่อสาธารณะโดยสื่อสังคมออนไลน์ และต่อมาก็ได้นําเสนอเรื่อง
ดังกล่าวต่อนายกรัฐมนตรี ต่อผู้ตรวจการแผ่นดิน และต่อคณะกรรมการกํากับกิจการพลัง งานว่า การที่กลุ่ม
บริษัท ปตท. โดยบริษัทย่อยคือ บริษัทโกลบอล เพาเวอร์ ซินเนอยี่ จํากัด (มหาชน) หรือ GPSC ซึ่งบริษัท 
ปตท. จํากัด (มหาชน) ถือหุ้นอยู่ในสัดส่วนร้อยละ 22.5 และมีบริษัทในกลุ่มปตท. ซึ่งมิได้มีสถานะเป็น
รัฐวิสาหกิจเป็นผู้ถือหุ้นใหญ่จะเข้าซื้อหุ้นในบริษัทเอกชนผู้ผลิตไฟฟ้าซึ่งจดทะเบียนอยู่ในตลาดหลักทรัพย์ในชื่อ
บริษัท GLOW ในสัดส่วนร้อยละ 69 ของหุ้นทั้ งหมด จะเป็นการละเมิดหลักการที่รัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2560 มาตรา 75 บัญญัติห้ามมิให้รัฐแข่งขันกับเอกชนในการประกอบกิจการทาง
เศรษฐกิจกับทั้งบริษัท ปตท. จํากัด (มหาชน) เองได้จัดตั้งขึ้นตามพระราชบัญญัติการปิโตรเลียมแห่งประเทศ
ไทย พ.ศ. 2521 ซึ่งมีภารกิจที่เจาะจงให้ต้องทําธุรกิจปิโตรเลียมเท่านั้น การดําเนินการซื้อหุ้นดังกล่าวจึงน่าจะ
ขัดต่อบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ อีกท้ังยังให้ความเห็นต่อไปว่า การทําธุรกิจร้านกาแฟอเมซอนของกลุ่ม ปตท. 
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ก็จะขัดกับมาตรา 75 ของรัฐธรรมนูญ ที่มุ่งจะให้มีการแข่งขันอย่างเป็นธรรมและไม่ประสงค์ที่จะให้ผู้มีทุน
ขนาดใหญ่ โดยเฉพาะที่เป็นองค์กรของรัฐมาแข่งขันทําธุรกิจเอกชนด้วย นั้น 
 เนื้อหาของความคิดเห็นดังกล่าวได้ส่งผลกระทบออกไปในวงกว้างต่อสังคม ทําให้ประเด็นข้อสงสัยและ
การวิพากษ์วิจารณ์ที่เกี่ยวกับเรื่องนี้ขยายตัวออกไปอย่างกว้างขวาง โดยที่ยังไม่มีคําตอบหรือการให้แนวทาง  
ที่ชัดเจน จากหน่วยงานของรัฐที่เกี่ยวข้องหรือมีบทบาทกํากับดูแลในเรื่องนี้ ที่จะทําให้สามารถชี้ขาดหรือหา  
ข้อยุติทางกฎหมายที่ชัดเจนแก่ประเด็นดังกล่าวได้ ประเด็นปัญหาดังกล่าวเป็นประเด็นปัญหาพ้ืนฐานอันเป็น
หลักสําคัญของการศึกษาในเรื่องกฎหมายมหาชนทางเศรษฐกิจนับเป็นประเด็นที่มีคุณูปการอย่างยิ่งต่อ
การศึกษาบทบาทและขอบเขตของการเข้าแทรกแซงในทางเศรษฐกิจของรัฐ 

ผู้เขียนเห็นว่าข้อเสนอแนะและความคิดเห็นทั้งในทางสนับสนุนและโต้แย้งข้อเสนอแนะดังกล่าวควร
จะได้มีการรวบรวมเสนอและแยกแยะอธิบายในทางกฎหมายโดยชัดแจ้ง โดยเฉพาะเมื่อพิจารณาจาก
บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2560 มาตรา 75 ซึ่งได้ถูกอ้างอิงมาตั้งแต่ต้น และ
เพ่ือให้เกิดความกระจ่างในเชิงเนื้อหาของประเด็นที่มีการโต้แย้งคัดค้านกันอยู่ในเรื่องดังกล่าว ผู้เขียนจึงจะได้
นําเสนอข้อคิดเห็น ข้อวิเคราะห์ และบทบัญญัติของกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับการที่กลุ่มบริษัท ปตท. จะเข้าซื้อ
หุ้นของ GLOW และการเข้าประกอบการในธุรกิจกาแฟอเมซอน โดยจะได้แยกแยะเป็นประเด็น ๆ ตามลําดับ
ทีจ่ะได้นําเสนอ เพ่ือให้เกิดความกระจ่างในเรื่องดังกล่าวดังต่อไปนี้ 
 

ข้อ 1 หลักการห้ามรัฐประกอบกิจการทางเศรษฐกิจแข่งขันกับเอกชนตามรัฐธรรมนูญ 
 

  หลักเกณฑ์ในเรื่องการห้ามรัฐเข้าไปประกอบกิจกรรมในทางเศรษฐกิจที่มีลักษณะเป็นการ
แข่งขันกับเอกชน ปรากฏขึ้นอย่างชัดเจนและมีผลบังคับอย่างจริงจังเป็นครั้งแรกในประเทศไทยตาม
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 กล่าวเฉพาะในเรื่องหลักเกณฑ์การห้ามรัฐประกอบกิจการทาง
เศรษฐกิจในลักษณะที่เป็นการแข่งขันกับเอกชนที่ปรากฏครั้งแรกในรัฐธรรมนูญ 2540 นั้นรัฐธรรมนูญฉบับนี้ได้
บัญญัติเนื้อหาไว้ในมาตรา 87 ดังต่อไปนี้ 

“มาตรา 87 รัฐต้องสนับสนุนระบบเศรษฐกิจแบบเสรีโดยอาศัยกลไกตลาด ก ากับดูแลให้
มีการแข่งขันอย่างเป็นธรรม คุ้มครองผู้บริโภคและป้องกันการผูกขาดตัดตอนทั้งทางตรงและทางอ้อม 
รวมทั้งยกเลิกและละเว้นการตรากฎหมายและกฎเกณฑ์ที่ควบคุมธุรกิจที่ไม่สอดคล้องกับตามความจ าเป็น
ทางเศรษฐกิจ และต้องไม่ประกอบกิจการแข่งขันกับเอกชน เว้นแต่มีความจ าเป็นเพื่อประโยชน์ในการ
รักษาความม่ันคงของรัฐ รักษาผลประโยชน์ส่วนรวม หรือการจัดให้มีการสาธารณูปโภค” 

 

หลังจากที่รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 ประกาศใช้บังคับมาระยะหนึ่ง ก็มี
ความเปลี่ยนแปลงทางการเมือง อันเป็นเหตุให้มีการยกเลิกรัฐธรรมนูญและประกาศใช้รัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 ขึ้น โดยรัฐธรรมนูญ 2550 ยังคงเดินตามแนวทางหลักของรัฐธรรมนูญ 2540 
ในเรื่องหลักการห้ามมิให้รัฐประกอบกิจการทางเศรษฐกิจที่มีลักษณะเป็นการแข่งขันกับเอกชน โดยได้มีการ
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ปรับปรุงถ้อยคําของรัฐธรรมนูญ 2540 ให้มีความชัดเจนมากขึ้น และได้บัญญัติไว้ในหมวด 5 แนวนโยบาย
พ้ืนฐานของรัฐ มาตรา 84(1) ดังต่อไปนี้ 

“มาตรา 84 รัฐต้องด าเนินการตามแนวนโยบายด้านเศรษฐกิจดังต่อไปนี้ 
(1) สนับสนุนระบบเศรษฐกิจแบบเสรีและเป็นธรรมโดยอาศัยกลไกตลาด และ สนับสนุน

ให้มีการพัฒนาเศรษฐกิจอย่างยั่งยืน โดยต้องยกเลิกและละเว้นการตรากฎหมายและกฎเกณฑ์ที่ควบคุม
ธุรกิจซึ่งมีบทบัญญัติที่ไม่สอดคล้องกับความจ าเป็นทางเศรษฐกิจและต้องไม่ประกอบกิจการที่มีลักษณะ
เป็นการแข่งขันกับเอกชน เว้นแต่มีความจ าเป็นเพื่อประโยชน์ในการรักษาความม่ันคงของรัฐ รักษา
ผลประโยชน์ส่วนรวม หรือการจัดให้มีสาธารณูปโภค” 

ในเวลาต่อมา เมื่อมีการประกาศใช้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2560 หลักการใน
เรื่องการห้ามการประกอบกิจการทางเศรษฐกิจแข่งขันกับเอกชนก็มีการปรับปรุงเล็กน้อยให้กระชับมากขึ้น 
และเพ่ิมข้อยกเว้นบางประการ ดังที่บัญญัติไว้ในหมวด 6 แนวนโยบายแห่งรัฐ ในบทบัญญัติมาตรา 75 วรรค
หนึ่งและวรรคสอง ดังต่อไปนี้ 

 

“มาตรา 75 รัฐพึงจัดระบบเศรษฐกิจให้ประชาชนมีโอกาสได้รับประโยชน์จากความ
เจริญเติบโตทางเศรษฐกิจไปพร้อมกันอย่างทั่วถึง เป็นธรรม และยั่งยืน สามารถพึ่งพาตนเองได้ตามหลัก
ปรัชญาของเศรษฐกิจพอเพียง ขจัดการผูกขาดทางเศรษฐกิจที่ไม่เป็นธรรม และพัฒนาความสามารถใน
การแข่งขันทางเศรษฐกิจของประชาชนและของประเทศ 

รัฐต้องไม่ประกอบกิจการที่มีลักษณะเป็นการแข่งขันกับเอกชน เว้นแต่กรณีที่มีความ
จ าเป็นเพื่อประโยชน์ในการรักษาความม่ันคงของรัฐ การรักษาผลประโยชน์ส่วนรวม การจัดให้มี
สาธารณูปโภค หรือการจัดท าบริการสาธารณะ” 

บทบัญญัติในวรรคสองของมาตรา 75 ในหมวดว่าด้วยแนวนโยบายแห่งรัฐของรัฐธรรมนูญ 
2560 ที่ใช้บังคับอยู่ในปัจจุบันนี้นี่เองที่เป็นที่มาของข้อวิพากษ์วิจารณ์เกี่ยวกับการขยายตัวของกลุ่มบริษัท 
ปตท. ที่จะขยายการลงทุนเข้าไปในการประกอบกิจการพลังงานไฟฟ้า และการประกอบธุรกิจร้านกาแฟ  
อเมซอน อันเป็นประเด็นที่มีการวิพากษ์วิจารณ์อย่างกว้างขวางในสังคมอยู่ในขณะนี้ 

ในบริบทของระบบเศรษฐกิจแบบทุนนิยมเสรี ที่เริ่มมีการประกาศรับรองโดยชัดแจ้งโดย
บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 และมีการบัญญัติรับรองสืบเนื่องมาโดยตลอด
จนถึงรัฐธรรมนูญฉบับปัจจุบัน องค์ประกอบที่สําคัญที่รัฐซึ่งประกาศตัวว่าใช้ระบบเศรษฐกิจแบบทุนนิยมเสรี
จะต้องมีการยืนยันไว้ทั้งสามประการโดยครบถ้วนตามแนวคิดของระบบเศรษฐกิจนี้ ย่อมได้แก่ 

1. หลักการรับรองกรรมสิทธิในทรัพย์สินของเอกชน (Private Property) ซึ่งในเรื่องนี้
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2560 มาตรา 37 ได้บัญญัติรับรองไว้โดยชัดแจ้ง 

2. หลักการรับรองเสรีภาพในการประกอบการหรือเสรีภาพการประกอบอาชีพ (Freedom 
of Enterprise) ซึ่งมีบทบัญญัติมาตรา 40 ของรัฐธรรมนูญ 2560 รับรองไว้โดยชัดแจ้ง และ 



บทความวิชาการ                                                                                           วารสารสังคมวิจัยและพฒันา   ปีที่ 1 ฉบับที่ 4 2562 
Journal of Multidisciplinary Academic Research and Development, Vol. 1 No. 4, 2019   

 

ปรับปรุงจากหนังสือชื่อ: “การห้ามมิให้รัฐประกอบกิจการทางเศรษฐกิจ : กรณีศึกษา การซ้ือหุ้น Glow และ ธุรกิจกาแฟอเมซอนของกลุ่ม ปตท.”  
พิมพ์โดยคณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ เมื่อพฤศจิกายน 2561 
 

3. หลักการที่รัฐจะต้องท าให้กลไกของตลาดมีการแข่งขันโดยเสรีและเป็นธรรม 
(Competitive Market) ซึ่งเป็นกรณีท่ีบัญญัติไว้ในมาตรา 73 วรรคสองของรัฐธรรมนูญฉบับปัจจุบัน 

ข้อถกเถียงในเรื่องการที่รัฐจะต้องไม่ประกอบกิจการทางเศรษฐกิจในลักษณะที่เป็นการ
แข่งขันกับเอกชน อันเป็นประเด็นของการศึกษานี้ มีที่มาจากหลักการในเรื่องตลาดเสรีหรือหลักการที่รัฐ
จะต้องทําให้กลไกของตลาดมีการแข่งขันอย่างเสรีและเป็นธรรม ตามที่บัญญัติไว้ในมาตรา 75 วรรคสองแห่ง
รัฐธรรมนูญ มีพัฒนาการที่สําคัญหลายประการมาในคริสต์ศตวรรษที่ 20 ดังนั้น เพ่ือให้เกิดความเข้าใจใน
ประวัติความเป็นมาของการกําหนดให้มีหลักการในเรื่องนี้ซึ่งเป็นองค์ประกอบที่สําคัญของหลักการทาง
เศรษฐกิจของประเทศที่ใช้ระบบเศรษฐกิจแบบทุนนิยมเสรี จึงต้องจําแนกประเด็นเกี่ยวกับวิวัฒนาการแล ะ
รายละเอียดของหลักการนี้ ซึ่งนําไปสู่การกําหนดห้ามประกอบกิจการในทางเศรษฐกิจของรัฐในยุคสมัยปัจจุบัน
ออกเป็นอีกประเด็นหนึ่งเป็นการเฉพาะ 
 

ข้อ 2 พัฒนาการของหลักการห้ามรัฐประกอบกิจการทางเศรษฐกิจแข่งขันกับเอกชน 
องค์ประกอบหลักประการที่สามของระบบเศรษฐกิจแบบทุนนิยมเสรี  ที่มีขึ้นต่อจาก

หลักเกณฑ์ที่มีการรับรองคุ้มครองให้เอกชนสามารถถือกรรมสิทธิในทรัพย์สินได้ และสามารถนําทรัพย์สินนั้น
ไปดําเนินกิจการอย่างใด ๆ ได้ตามที่ตนเห็นว่าเหมาะสมเพื่อประโยชน์ของตนเอง ก็คือหลักการที่รัฐจะต้องดูแล
บริหารจัดการให้กลไกของตลาดดําเนินไปตามปกติ ซึ่ งก็คือการทําให้อุปสงค์ (Demand) และอุปทาน 
(Supply) เป็นตัวกําหนดกลไกการผลิตและการแลกเปลี่ยนสินค้าที่ผลิตได้ 

หลักการนี้เริ่มต้นจากการที่รัฐจะต้องคอยสอดส่องดูแลไม่ให้เอกชนรายใดรายหนึ่งมีอํานาจ
ครอบงําเหนือตลาด จนสามารถกําหนดราคาของสินค้าในตลาดให้มีราคาขึ้นลงได้ตามความต้องการของตน 
อันเป็นการเอาเปรียบผู้ประกอบการเอกชนรายอ่ืน ไม่ว่าจะเป็นโดยการกักตุนสินค้าอันเป็นผลทําให้ขาดแคลน
สินค้าในตลาดจนราคาเพ่ิมขึ้นผิดปกติ หรือการกําหนดราคาจําหน่ายสินค้าที่ต่ํากว่าราคาตลาดจนผิดปกติโดย
อาศัยความเป็นผู้ผลิตรายใหญ่ หรือการร่วมมือกันระหว่างผู้ผลิตที่มีกําลังการผลิตมาก เพ่ือทําให้ราคาสินค้า
สูงขึ้นหรือต่ําลงอย่างผิดปกติเพ่ือให้บรรลุความมุ่งหมายของตนในการแทรกแซงราคาตลาด และเครื่องมือ 
ในการที่รัฐใช้ในการดูแลรักษาตลาดให้เป็นตลาดเสรีก็ได้แก่ กลไกทางกฎหมายที่ตราขึ้นเพ่ือวัตถุประสงค์นี้ 
อาทิเช่น กฎหมายป้องกันการผูกขาดและกําหนดราคาสินค้า กฎหมายป้องกันการทุ่มตลาด กฎหมายว่าด้วย
การกําหนดราคาสินค้าหรือบริการ หรือกฎหมายว่าด้วยการแข่งขันทางการค้า ฯลฯ เป็นต้น 

หลักการในเรื่องการดูแลให้กลไกตลาดทํางานไปตามปกติ โดยต้องไม่มีผู้ใดมีอิทธิพลที่จะเข้า
มาแทรกแซงตลาดได้ ซึ่งมุ่งไปสู่การกํากับดูแลมิให้เอกชนรายใดมีอํานาจครอบงําตลาดได้ค่อย ๆ ขยาย
ขอบเขตและเปลี่ยนแปลงเป้าหมายจากการควบคุมดูแลเอกชนผู้ประกอบการไปสู่การควบคุมการประกอบ
กิจการทางเศรษฐกิจของรัฐและพัฒนาไปสู่การห้ามมิให้รัฐเข้าประกอบการในกิจการทางเศรษฐกิจ เมื่อเข้าสู่
ศตวรรษที่  20 โดยเฉพาะอย่างยิ่งภายหลังการเกิดวิกฤตทางเศรษฐกิจครั้งร้ายแรงของโลกที่เรียกว่า  
The Great Depression ในปี ค.ศ. 1929 - 1930 อันเป็นเหตุให้เกิดภาวะเศรษฐกิจตกต่ําอย่างรุนแรงขึ้นทั่ว
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โลก และตามมาด้วยวิกฤติการณ์ทางสังคมและเศรษฐกิจอย่างร้ายแรงที่เกิดขึ้นหลังสงครามโลกครั้งที่สอง  
(ค.ศ. 1939 – 1945) 
  วิกฤตการณ์ที่ร้ายแรงที่สุดทั้งในทางเศรษฐกิจและสังคมเท่าที่มนุษยชาติเคยประสบมาในยุค
ปัจจุบันทั้งสองเรื่องส่งผลกระทบต่อบทบาทในทางเศรษฐกิจของรัฐอย่างมาก จนทําให้ระบบเศรษฐกิจแบบทุน
นิยม (Capitalism) ซึ่งเป็นที่มาของระบบการเมืองแบบเสรีนิยม (Liberalism) ที่เรียกร้องการไม่เข้าไปยุ่ง
เกี่ยวกับกิจการทางเศรษฐกิจของรัฐ แต่จะปล่อยให้เอกชนซึ่งเป็นเจ้าของกรรมสิทธิในทรัพย์สิน ตัดสินใจเองที่
จะนําทรัพย์สินซึ่งเป็นปัจจัยการผลิตของตน ไปประกอบการอย่างไรก็ได้ที่เห็นว่าตนจะได้รับประโยชน์สูงสุด  
โดยรัฐจะต้องปล่อยให้เอกชนมีเสรีภาพในการประกอบการเช่นนั้นอย่างบริบูรณ์ ทั้งจะต้องไม่เข้ามาเกี่ยวข้อง
แทรกแซงในกิจการทางเศรษฐกิจ ได้กลายมาเป็นรัฐในรูปแบบใหม่ที่เรียกกันว่าเป็นรัฐเสรีนิยมแนวใหม่ (Neo 
– Liberalism) โดยคําอธิบายสั้น ๆ ว่า มีความจําเป็นที่รัฐจะต้องเข้ามายุ่งเกี่ยวแทรกแซงหรือเข้ามาดําเนิน
กิจการทางเศรษฐกิจเสียก่อน เพ่ือให้ระบบเศรษฐกิจและแนวคิดแบบเสรีนิยมสามารถดํารงอยู่ต่อไปได้ 

ภายหลังวิกฤตการณ์ในทางเศรษฐกิจครั้งใหญ่ในปี 1929 – 1930 และภายหลังสงครามโลก
ครั้งที่สอง รัฐตะวันตกจํานวนมากถูกสถานการณ์บังคับให้ต้องเข้ามาเป็นผู้ประกอบกิจการทางเศรษฐกิจเพ่ือ
ทดแทนการล่มสลายของภาคเอกชนหลังวิกฤติการณ์ใหญ่ทั้งสองครั้ง รัฐในยุโรปต้องถูกเรียกร้องให้เข้ามาเป็น 
ผู้ลงทุนประกอบการโดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือให้เกิดการจ้างงานขนาดใหญ่และเพ่ือให้เศรษฐกิจฟ้ืนตัวหลังจาก
สงครามโลกสิ้นสุดลง ในยุคสมัยนี้เองที่จะพบเห็นบริษัทที่เป็นของรัฐ หรือกิจการที่ตั้งขึ้นโดยกฎหมายของรัฐ
เข้ามารับผิดชอบดําเนินการที่เป็นอุตสาหกรรมขนาดใหญ่ในกิจการ เหมืองแร่ กิจการธนาคาร ธุรกิจประกันภัย 
การผลิตรถยนต์ กิจการเดินเรือหรือแม้กระทั่งในกิจการสื่อสารโทรคมนาคมและการขนส่ ง ด้วยเหตุผลสําคัญ
ที่สุดที่ว่ายังคงไม่มีผู้ประกอบการเอกชนรายใดที่จะมีศักยภาพทั้งในทางการเงินและความรู้ ความเชี่ยวชาญ 
ที่จะริเริ่มดําเนินการในกิจกรรมทางอุตสาหกรรมและการค้าที่มีขนาดใหญ่ในระดับที่จะส่งผลให้สามารถ
ขับเคลื่อนกลไกทางเศรษฐกิจให้สามารถทํางานต่อไปได้ภายหลังวิกฤตการณ์ใหญ่ทั้งสองคราว 

เมื่อรัฐเข้ามาเป็นผู้ประกอบกิจการทางเศรษฐกิจเสียเอง ในประเทศภาคพ้ืนยุโรปและรัฐเข้า
มามีบทบาทแทรกแซงกิจการทางเศรษฐกิจทั้งในรูปการออกกฎหมายกําหนดอัตราค่าจ้างขั้นต่ําและกําหนด
ชั่วโมงการทํางานขั้นสูง ตลอดทั้งกําหนดลักษณะงานที่จะจ้างลูกจ้างบางประเภท (เช่นลูกจ้างหญิงหรือลูกจ้าง
เด็ก) ให้ทํางานบางลักษณะอันเป็นการเข้าไปแทรกแซงเสรีภาพในการตกลงเข้าทําสัญญา (Contractual 
Liberty) อันเป็นส่วนหนึ่งของเสรีภาพในการประกอบอาชีพ เช่นนี้ จึงค่อย ๆ มีคําถามเกิดขึ้นว่า การที่รัฐเข้า
มาแทรกแซงทางเศรษฐกิจด้วยเหตุผลความจําเป็นพิเศษเช่นนี้ ทําให้กลไกของตลาดเสรีถูกบิดเบือนไปหรือไม่ 
เพราะรัฐโดยผ่านการจัดตั้งองค์กรของรัฐหรือรัฐวิสาหกิจขนาดใหญ่เพ่ือไปดําเนินกิจการทางเศรษฐกิจย่อมมี
ความได้เปรียบผู้ประกอบการเอกชนอยู่อย่างชัดเจนในสองเรื่อง เพราะรัฐหรือหน่วยงานของรัฐมีทุนที่ ไม่จํากัด 
เมื่อใดที่ขาดทุนก็สามารถนําเอาภาษีที่เก็บจากประชาชนทุกคนรวมทั้งคู่แข่งภาคเอกชนกิจการนั้น ๆ มาเพ่ิม
ทุนหรือสนับสนุนการดําเนินการได้ และไม่ว่าจะขาดทุนมากเพียงใด กิจการของรัฐดังกล่าวก็ไม่อยู่ในสภาพที่
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จะต้องล้มละลายและจะต้องปิดกิจการดังกรณีของกิจการเอกชน อีกทั้งกิจการของรัฐเหล่านี้ยังไม่มีต้นทุนทาง
ภาษีดังที่เอกชนทั้งหลายแห่งจะต้องรับภาระอีกด้วย นอกจากนั้น รัฐหรือหน่วยงานของรัฐที่เข้ามาประกอบ
กิจการทางเศรษฐกิจแข่งกับเอกชนเหล่านี้ก็ยังมีอํานาจมหาชน กล่าวคือ มีสิทธิออกกฎ ระเบียบ เพ่ือกํากับ
หรือกําหนดให้เอกชนคู่แข่งต้องมาขออนุญาต ขออนุมัติหรือต้องได้รับความยินยอมจากหน่วยงานของรัฐที่
ดําเนินการนั้น ๆ เสียก่อนจึงจะสามารถดําเนินการได้ (ดังกรณีการขออนุญาตผลิตไฟฟ้าจากการไฟฟ้าฝ่ายผลิต
แห่งประเทศไทย หรือขออนุญาตประกอบกิจการให้บริการโทรศัพท์จากองค์การโทรศัพท์แห่งประเทศไทย  
เป็นต้น) อีกทั้งหน่วยงานของรัฐเหล่านี้ยังคงได้รับเอกสิทธิและสิทธิประโยชน์จากหน่วยงานของรัฐอ่ืน ๆ  
อีกมากมายโดยอาศัยกฎหมายหรือกฎระเบียบที่รัฐตราขึ้น ไม่ว่าจะเป็นการขายสินค้าหรือบริการให้แก่
หน่วยงานของรัฐโดยไม่ต้องประมูลแข่งขันกับเอกชน การกําหนดให้หน่วยงานอ่ืนของรัฐต้องซื้อสินค้าหรือ
บริการชนิดนั้นจากผู้ประกอบการภาครัฐในเรื่องนั้น (เช่น การซื้อตั๋วเครื่องบินที่จะต้องซื้อจากสายการบินของ
รัฐ การซื้อน้ํามันเชื้อเพลิง ต้องซื้อจากบริษัทน้ํามันของรัฐเป็นผู้ดําเนินการ) เป็นต้น 

ลักษณะพิเศษสองประการที่กระทบกับหลักการในเรื่องการทํางานของกลไกตลาดที่เสรี  
อันเป็นหลักการของระบบเศรษฐกิจแบบทุนนิยม ซึ่งเกิดจากการที่รัฐเข้าไปประกอบกิจการทางเศรษฐกิจที่
แข่งขันกับเอกชนนี้ อาจอธิบายได้อย่างกระชับว่า เป็นกรณีที่ “รัฐมีทุนไม่จ ากัดและมีอ านาจไม่จ ากัดที่จะ
ออกกฎหมายบังคับให้ผู้ประกอบการเอกชนต้องปฏิบัติ” เพ่ือเอ้ือต่อการที่หน่วยงานของรัฐจะเข้าไปประกอบ
กิจการทางเศรษฐกิจเช่นนี้เอง ที่เป็นอันตรายและเป็นการคุกคามต่อระบบเศรษฐกิจแบบทุนนิยมเสรี เพราะ
ย่อมทําให้เกิดการแข่งขันที่ไม่เป็นธรรมและไม่เสมอภาค ดังนั้น เมื่อแนวคิดทางกฎหมายเกี่ยวกับบทบาทที่ควร
จะเป็นของรัฐในทางเศรษฐกิจค่อย ๆ พัฒนาขึ้นในกลางศตวรรษที่ 20 และก่อให้เกิดเป็นวิชาใหม่ในทาง
นิติศาสตร์ที่เรียกว่า “กฎหมายมหาชนทางเศรษฐกิจ” ความพยายามกําหนดขอบเขตและอธิบายข้อจํากัดใน
การเข้าไปประกอบกิจการทางเศรษฐกิจของรัฐจึงกลายเป็นประเด็นสําคัญที่สุดประเด็นหนึ่งของวิชาการทาง
นิติศาสตร์ในสาขาดังกล่าว 

หลักการห้ามมิให้รัฐเข้าแทรกแซงหรือดําเนินกิจการทางเศรษฐกิจตามแนวคิดของระบบ
เศรษฐกิจแบบเสรีนิยมเนื่องจากเหตุผลที่ได้อธิบายมาข้างต้นได้ถูกหยิบยกขึ้นโต้แย้งคัดค้านการเข้าประกอบ
กิจการทางเศรษฐกิจของรัฐและของหน่วยงานในภาคมหาชนอ่ืนมาเป็นเวลายาวนานนับร้อยปีในประเทศ
ฝรั่งเศส ซึ่งเป็นประเทศที่มีระบบศาลปกครอง (Conseil d’Etat) เพ่ือควบคุมการใช้อํานาจของหน่วยงานทาง
ปกครองและเจ้าหน้าที่ของรัฐกับมีระบบศาลรัฐธรรมนูญ (Conseil Constitutionel) และมีข้อพิพาทตลอดจน
คําตัดสินของศาลสูงสุดในเรื่องดังกล่าวเป็นจํานวนมาก และโดยที่ประเทศไทยได้จัดให้มีระบบศาลปกครองเพ่ือ
ควบคุมการใช้อํานาจของหน่วยงานทางปกครองและเจ้าหน้าที่ของรัฐ และมีศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือควบคุมการ
ตรากฎหมายของรัฐมิให้ขัดต่อรัฐธรรมนูญตามแนวทางของประเทศภาคพ้ืนยุโรปเช่นเดียวกับที่เป็นอยู่ใน
ฝรั่งเศส ดังนั้น การศึกษาเกี่ยวกับการตีความของศาลในฝรั่งเศสเกี่ยวกับเรื่องดังกล่าวที่มีพัฒนาการมาอย่าง
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ยาวนาน จึงอาจนํามาใช้ประโยชน์กับการอธิบายหลักการห้ามรัฐมิให้เข้าไปประกอบกิจการทางเศรษฐกิจ
แข่งขันกับเอกชน ตามท่ีบัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยฉบับปัจจุบันได้เช่นกัน 
 
ข้อ 3 ประสบการณ์ของฝรั่งเศสในการตีความหลักการห้ามมิให้รัฐเข้าไปประกอบกิจการทางเศรษฐกิจ
แข่งขันกับเอกชน 
  ในระยะเวลาครึ่งแรกของคริสต์ศตวรรษที่ 20 ศาลปกครองสูงสุดของฝรั่งเศส (Conseil 
d’Etat – C.E.) ได้มีคําวินิจฉัยชี้ขาดในคดีที่มีผู้ฟ้องร้องรัฐหรือนิติบุคคลมหาชนอ่ืนในการเข้าไปประกอบ
กิจการทางเศรษฐกิจอันมีลักษณะเป็นการแข่งขันกับเอกชน โดยการตีความอย่างเคร่งครัดต่อหลักการที่รัฐ
จะต้องไม่เข้าไปประกอบการในทางเศรษฐกิจ หรือหลักการ “ไม่แข่งขันกับเอกชน” โดยในคําพิพากษาศาล
ปกครองสูงสุดลงวันที่ 30 พฤษภาคม 1930 ศาลได้วางหลักไว้ว่า โดยหลักการทั่วไปแล้วกิจการหรือการ
ประกอบกิจการที่มีลักษณะในเชิงพาณิชย์ จะต้องเป็นกิจการที่สงวนไว้ส าหรับการริเริ่มของภาคเอกชนเท่านั้น  
(C.E. 30 พฤษภาคม 1930, Chambre Syndicale du commerce en detail de Nevers.) และต่อมาศาล
ปกครองสูงสุดได้พิพากษาขยายความหลักเกณฑ์ดังกล่าวไว้ในคําพิพากษาลงวันที่ 6 มีนาคม 1964 ด้วยว่า 
นอกจากการที่รัฐไม่สามารถประกอบการทางเศรษฐกิจแข่งขันกับเอกชนแล้ว กรณีย่อมแปลความต่อไปได้ด้วย
ว่าการให้เงินช่วยเหลือจากรัฐแก่วิสาหกิจเอกชนที่ประกอบการแข่งขันกับเอกชนรายอ่ืน ๆ ก็ท าไม่ได้  
ดุจเดียวกัน (C.E. 6 มีนาคม 1964, Syndicat de la boucherie de Chateauroux) 
  หลักการที่ห้ามมิให้รัฐแข่งขันกับเอกชนนี้ย่อมมีที่มาจากแนวคิดที่ว่า รัฐหรือนิติบุคคลในภาค
มหาชนย่อมมีอภิสิทธิ์ทางกฎหมายและมีเครื่องมือในการประกอบการที่มีสิทธิพิเศษนอกเหนือไปจากที่เอกชน 
มีอยู่ ซึ่งหากให้รัฐเข้าแข่งขันในการประกอบกิจการทางเศรษฐกิจแล้วก็ย่อมจะทําให้รัฐหรือนิติบุคคลมหาชน
นั้นได้เปรียบหรือได้ประโยชน์โดยไม่เป็นธรรมเท่า ๆ กันกับการที่ผู้ประกอบการเอกชนอ่ืนจะต้องเสียประโยชน์
จากการแข่งขันที่ไม่เป็นธรรมนั้นนั่นเอง 

 ภายใต้หลักการห้ามแข่งขันกับเอกชนนี้เองที่ศาลปกครองสูงสุดของฝรั่งเศสมีคําพิพากษาว่า 
กองทัพไม่อาจจําหน่ายน้ํามันเชื้อเพลิงที่มีอยู่เกินกว่าความจําเป็นในการเก็บสํารองเพ่ือความมั่นคงของรัฐให้แก่
เอกชนได้ (C.E. 6 มีนาคม 1946, Chambre syndicale de l’industrie du pétrole) หรือคําพิพากษาศาล
ปกครองสูงสุดที่ห้ามมิให้กิจการสรรพาวุธของกองทัพผลิตและจําหน่ายกระสุนปืนสําหรับการล่าสัตว์สําหรับ
อาวุธปืนที่ใช้ในภาคเอกชน (C.E. 13 พฤศจิกายน 1953, Chambre syndicale des industries et du 
commerce des arms, munitions et articles des chasse ) รวมตลอดไปถึงการห้ามมิให้องค์กรปกครอง
ส่วนท้องถิ่นในรูปองค์การบริหารส่วนจังหวัด ดําเนินกิจการประกันชีวิตในลักษณะสะสมทรัพย์ให้แก่ประชาชน
ในเขตพ้ืนที่ของตน (C.E. 20 มกราคม 1921, Agents d’assurances de Belfort.) 
  ในระยะต่อมา โดยเฉพาะในช่วงหลังสงครามโลกครั้งที่สอง หลังจากที่รัฐธรรมนูญฉบับ
สาธารณรัฐครั้ งที่  4 ของฝรั่ ง เศส (ค.ศ.  1946) ซึ่ งมีบทบัญญัติรับรองเรื่องการโอนเป็นของชาติ 
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(Nationalization) ซึ่งทรัพย์สินหรือวิสาหกิจทุกชนิดที่การถือกรรมสิทธิ์หรือการประกอบการมีลักษณะเป็น
บริการสาธารณะของชาติหรือเป็นการผูกขาดตามความเป็นจริงได้ประกาศใช้ และมีการดําเนินการจัดตั้ง
รัฐวิสาหกิจจํานวนมากขึ้นเพ่ือประกอบกิจการทางเศรษฐกิจในภาคเศรษฐกิจสําคัญของเอกชนที่ถูกทําลายลง
แทบหมดสิ้นในระหว่างสงครามโลกครั้งที่ 2 โดยวิสาหกิจของรัฐเหล่านี้เกิดขึ้นอย่างหลากหลายนับตั้งแต่
กิจการผลิตและจําหน่ายไฟฟ้า กิจการเหมืองถ่านหิน กิจการไปรษณีย์และการสื่อสารโทรคมนาคม การผลิต
บุหรี่และไม้ขีดไฟ กิจการรถไฟ โดยที่รัฐฝรั่งเศสได้ดําเนินการตรากฎหมายขึ้นรับรองนิติฐานะของหน่วยงาน
เหล่านี้ให้อยู่ในรูปของนิติบุคคลตามกฎหมายมหาชน แนวคําพิพากษาของศาลปกครองสูงสุดของฝรั่งเศสใน
เรื่องการห้ามประกอบกิจการทางเศรษฐกิจแข่งขันกับเอกชนค่อย ๆ เปลี่ยนแปลงไป โดยศาลเริ่มยอมรับว่า
หากมีกฎหมายอนุญาตให้ดําเนินกิจการนั้นได้หรือมีความจําเป็นในการที่จะต้องดําเนินกิจการนั้น ๆ เพ่ือ
ประโยชน์ของส่วนรวมหรือมีความจําเป็นเพ่ือประโยชน์สาธารณะหรือมีความต้องการบริการสาธารณะใน
กิจการดังกล่าว รัฐวิสาหกิจหรือวิสาหกิจขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นอาจจะเข้าประกอบกิจการทาง
เศรษฐกิจที่มีเอกชนเป็นผู้ประกอบการอยู่ก็ได้ หากว่าการประกอบการโดยรัฐหรือนิติบุคคลนั้น “เป็นไปโดย
หลักความเสมอภาคภายใต้กลไกตลาด” กล่าวคือ ไม่มีลักษณะของการดําเนินการที่เป็นการเอาเปรียบใช้
อํานาจรัฐบังคับ หรือกําหนดราคาของสินค้าหรือบริการที่แตกต่างไปจากราคาตลาดที่เป็นอยู่โดยปกติ 
  แนวคําพิพากษาของศาลปกครองสูงสุดของฝรั่งเศสที่ในระยะหลังได้วินิจฉัยหลักการห้าม
ประกอบกิจการทางเศรษฐกิจในลักษณะที่แข่งขันกับเอกชนไปในแนวทางที่เห็นว่า หากมีกฎหมายให้อํานาจ
และมีความจําเป็นเพ่ือประโยชน์สาธารณะหรือเพ่ือรักษาประโยชน์ของส่วนรวมหรือตอบสนองความต้องการ
บริการสาธารณะแล้ว รัฐหรือนิติบุคคลมหาชนอาจเข้าประกอบกิจการทางเศรษฐกิจได้ หากว่าการเข้า
ประกอบกิจการทางเศรษฐกิจนั้น “เป็นไปโดยหลักความเสมอภาคภายใต้กลไกตลาด” อาจจะเป็นไปจาก
ตัวอย่างของคําพิพากษาต่อไปนี้ 
  ในค าพิพากษาลงวันที่ 17 เมษายน 1964 ศาลปกครองสูงสุดของฝรั่งเศสวินิจฉัยว่า “ในฤดู
ตากอากาศที่มีประชาชนจ านวนมากต้องการที่พักอาศัยเพ่ือตั้งแคมป์พักตากอากาศ และกิจการให้เช่าที่พักเพ่ือ
ตั้งแคมป์ของเอกชนไม่มีสถานที่เพียงพอที่จะรองรับความต้องการดังกล่าวได้ เทศบาลต าบลที่อยู่ริมทะเลย่อม
สามารถเปิดให้บริการเช่าสถานที่หรือตั้งแคมป์ในลักษณะเดียวกันกับที่เอกชนดําเนินการได้ (C.E. 17 เมษายน 
1964, Commune de Marville – Francevill.) 
  การจัดตั้งสถานีบริการน้ํามันเชื้อเพลิงภายในพ้ืนที่ที่จอดรถยนต์ขององค์กรปกครองส่วน
ท้องถิ่นก็ได้รับการวินิจฉัยชี้ขาดจากศาลปกครองสูงสุดว่าสามารถกระทําได้ หากว่ามีความจําเป็นที่ต้องจัดทํา
บริการนั้นและได้จําหน่ายน้ํามันเชื้อเพลิงในราคาเดียวกันกับสถานีบริการน้ํามันของเอกชน (C.E. 18 ธันวาคม 
1959, Delansombre) 
  นอกจากนั้นศาลปกครองสูงสุดของฝรั่งเศสยังได้วินิจฉัยวางหลักไว้ด้วยว่า การที่เทศบาลเมือง
แห่งหนึ่งดําเนินการก่อสร้างสระว่ายน้ําที่ให้บริการโดยจัดเก็บค่าใช้จ่ายเป็นค่าบริการจากประชาชนเพ่ิมขึ้นอีก 
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แม้จะมีการดําเนินกิจการสระว่ายน้ําของเอกชนอยู่ในเขตเทศบาลอยู่แล้วย่อมสามารถกระทําได้ หากว่าสภา
เทศบาลมีความเห็นว่า มีปัญหาเรื่องคุณภาพและความพอเพียงของสระว่ายน้ําเอกชนในพ้ืนที่ดังกล่าวและเป็น
เรื่องที่เทศบาลมีความประสงค์ที่จะดําเนินการแก้ไขปัญหาให้ดีขึ้น (C.E. 23 มิถุนายน 1972, Sec. La plage 
de la Forêt.) หรือการที่เทศบาลเมืองแห่งหนึ่งจะเปิดให้บริการคลินิกทันตกรรมสําหรับประชาชนผู้มีรายได้
ปานกลางในเขตเทศบาลให้มีโอกาสเข้าถึงการดูแลสุขภาพช่องปากและฟันของตนได้ แม้จะมีคลินิกทันตกรรม
ของเอกชนอยู่บ้างแล้วในเขตเทศบาลนั้นแต่ยังคงไม่พอเพียง ถ้าหากว่าคลินิกทันตกรรมของเทศบาลนั้นได้
จัดเก็บค่ารักษาพยาบาลในอัตราเดียวกันกับเอกชนหรือไม่ต่ําไปกว่าอัตราที่กองทุนประกันสังคมกําหนดไว้ 
(C.E. 20 พฤศจิกายน 1964, Ville de Nanterre ) 
  แนวค าพิพากษาของศาลปกครองสูงสุดฝรั่งเศสที่น ามาเสนอแต่เพียงบางส่วนที่เกิดขึ้นใน
ระยะครึ่งหลังของศตวรรษที่ 20 เหล่านี้ แสดงให้เห็นอย่างชัดเจนว่า ภายใต้สถานการณ์ที่รัฐมีความจ าเป็น
ตามกฎหมายหรือมีความจ าเป็นเพื่อประโยชน์สาธารณะหรือมีความจ าเป็นในการรักษาประโยชน์ส่วนรวม
ในการที่จะต้องเข้าไปประกอบกิจการทางเศรษฐกิจที่มีเอกชนเป็นผู้ด าเนินการอยู่แล้ว ศาลปกครอง
ฝรั่งเศสได้วินิจฉัยชี้ขาดตีความตามหลักเรื่องตลาดเสรีหรือหลักการท างานของกลไกตลาดไปในทิศทาง
ใหม่เพื่อจะอธิบายว่าหากมีความจ าเป็นต้องเข้าไปด าเนินกิจการทางเศรษฐกิจ รัฐก็จะต้องด าเนินการ
ภายใต้หลักความเสมอภาค คือจะต้องไม่เอาเปรียบเอกชนผู้ประกอบกิจการนั้นและจะต้องประกอบกิจการ
ในลักษณะและเงื่อนไขอย่างเดียวกับเอกชน โดยต้องจ าหน่ายสินค้าและบริการนั้นในราคาตลาด และต้อง
ไม่มีความได้เปรียบในเชิงโครงสร้างหรือวิธีการบริหารจัดการในกิจการนั้นยิ่งไปกว่าผู้ประกอบการเอกชน
นั่นเอง 
  ในหลักการแล้ว จึงอาจกล่าวได้ว่าในประเทศฝรั่งเศสซึ่งมีการรับรองหลักเศรษฐกิจแบบทุน
นิยมเสรีในบทบัญญตัิของรัฐธรรมนูญมาเป็นเวลานานและมีศาลที่มีอํานาจวินิจฉัยชี้ขาดการกระทําของรัฐหรือ
นิติบุคคลมหาชนไม่ให้ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญหรือขัดหรือแย้งต่อกฎหมายในลักษณะเดียวกับที่ประเทศไทย
ได้ริเริ่มให้มีขึ้นเมื่อปี พ.ศ. 2540 กับทั้งมีสภาพการณ์ที่ได้มีการดําเนินกิจการทางเศรษฐกิจโดยรัฐอยู่เป็นอย่าง
มากมาตั้งแต่หลังสงครามโลกครั้งที่สองเช่นเดียวกับกรณีของประเทศไทยนั้น ศาลสูงของฝรั่งเศสได้วาง
หลักเกณฑ์และตีความหลักการแข่งขันเสรีที่มุ่งหมายมาตั้งแต่แรกว่าจะห้ามมิให้เอกชนเอาเปรียบผู้แข่งขัน 
อ่ืน ๆ มาเป็นหลักการห้ามรัฐประกอบกิจการทางเศรษฐกิจที่มีลักษณะแข่งขันกับเอกชน ดังที่รัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2560 มาตรา 75 บัญญัติรับรองไว้ โดยได้ปรับเปลี่ยนแนวการตีความเดิมที่ยืนยัน 
“หลักการไม่แข่งขันกับเอกชน” มาเป็น “หลักการแข่งขันอย่างเสมอภาค” แล้ว ซึ่งหมายความว่า หากว่ารัฐ
หรือนิติบุคคลมหาชนจําเป็นจะต้องเข้าไปประกอบกิจการทางเศรษฐกิจที่มีลักษณะเป็นการแข่งขันกับการ
ประกอบการของเอกชน รัฐหรือนิติบุคคลมหาชนนั้นก็จะต้องประกอบกิจการนั้นในลักษณะที่เท่าเทียมกัน และ
ไม่มีข้อกําหนดใดท่ีให้ประโยชน์หรือเอารัดเอาเปรียบเอกชนรายอื่นด้วย 
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  ผู้เขียนเห็นว่าในบริบทของสังคมไทยซึ่งมีการประกอบกิจการทางเศรษฐกิจโดยรัฐและนิติ
บุคคลมหาชนมากขึ้นเรื่อย ๆ มาตั้งแต่หลังสงครามโลกครั้งที่สองย่อมจะต้องตีความหลักการห้ามรัฐประกอบ
กิจการทางเศรษฐกิจในลักษณะที่แข่งขันกับเอกชนตามมาตรา 75 ของรัฐธรรมนูญไปในแนวทางเดียวกับที่ศาล
ปกครองสูงสุดของฝรั่งเศสได้ให้เหตุผลไว้ในช่วงหลังของศตวรรษที่ 20 ที่มีสถานการณ์ทางเศรษฐกิจและสังคม
ในลักษณะที่คล้ายคลึงกับสังคมไทยเป็นอย่างมากด้วย 
 

ข้อ 4 การประกอบกิจการปิโตรเลียมในประเทศไทยกับหลักการแข่งขันโดยเสมอภาค 
  หากยึดถือตามบริบทของหลักการแข่งขันโดยเสรีอันเป็นองค์ประกอบหลักที่สําคัญของระบบ
เศรษฐกิจแบบทุนนิยม ซึ่งมีพัฒนาการจากหลักการที่ห้ามมิให้เอกชนรายใดเอาเปรียบใช้อํานาจผูกขาดหรือ
ครอบงําเหนือตลาดไปสู่หลักการห้ามมิให้รัฐเข้าแข่งขันในกิจการทางเศรษฐกิจจนกระท่ังพัฒนามาสู่หลักการ
แข่งขันโดยเสมอภาคในช่วงหลังของศตวรรษที่ 20 ตามแนวทางที่ได้อธิบายผ่านแนวคําพิพากษาของศาล
ปกครองฝรั่งเศส ในหัวข้อที่ผ่านมาจะเห็นว่าหากรัฐจะเข้าไปประกอบกิจการทางเศรษฐกิจ การดําเนินกิจการ
ของรัฐในเรื่องดังกล่าวจะต้องเริ่มต้นจากความจําเป็นเพื่อประโยชน์สาธารณะหรือรักษาประโยชน์ส่วนรวมหรือ
การตอบสนองความต้องการบริการสาธารณะในเบื้องต้น และลักษณะวิธีการในการประกอบกิจการทาง
เศรษฐกิจจะต้องดําเนินไปในลักษณะเดียวกันกับที่เอกชนประกอบการอยู่ในกิจการนั้น อันหมายถึงการที่รัฐ
หรือหน่วยงานของรัฐที่ประกอบการนั้นจะต้องไม่ใช้อํานาจพิเศษหรือใช้อํานาจมหาชนในการดําเนินกิจการทาง
เศรษฐกิจ จะต้องอยู่ภายใต้ข้อกําหนดหรือกติกาทางกฎหมายที่ใช้บังคับกับเอกชนโดยทั่วไป และจะต้องมีทุน
ในการดําเนินกิจการที่แยกออกต่างหากจากงบประมาณของรัฐ (ซึ่งมีอยู่โดยไม่จํากัดและมีที่มาจากการเรียก
เก็บภาษีจากประชาชนและผู้ประกอบการเอกชนทั้งหลาย) ด้วยนั่นเอง 
  ภายใต้หลักการดังกล่าว การประกอบกิจการทางเศรษฐกิจโดยรัฐเองที่กระทําโดยผ่านส่วน
ราชการในรูปกระทรวง ทบวง กรม ทั้งหลาย ซึ่งมีลักษณะเป็นองคาพยพ (Organ) ของรัฐ ย่อมขัดแย้งต่อ
หลักการแข่งขันอย่างเสมอภาคอย่างชัดเจน เพราะการประกอบกิจการทางเศรษฐกิจโดยรัฐ โดยการ
ดําเนินการของกระทรวง ทบวง กรม ทั้งหลายเหล่านี้นอกจากดําเนินการโดยใช้เจ้าหน้าที่ของรัฐที่เป็น
ข้าราชการโดยตรงแล้วยังอาศัยอํานาจรัฐในการออกระเบียบ ข้อบังคับ และกติกาที่กําหนดไว้ เพ่ือรองรับการ
ดําเนินงานเหล่านี้ อันเป็นการอาศัยอํานาจมหาชน ทําให้กิจการเหล่านี้ไม่ต้องตกอยู่ภายใต้ กฎ ระเบียบ  
ซ่ึงเอกชนที่ประกอบกิจการเช่นนั้นจะต้องปฏิบัติ ทั้งได้รับการยกเว้นมิให้ต้องเสียภาษีเงินได้ดังเช่น ผู้ประกอบ
กิจการเอกชน รวมไปถึงการใช้จ่ายเงินในการดําเนินกิจการจากทุนของรัฐโดยผ่านเงินงบประมาณแผ่นดิน 
ที่เรียกเก็บจากประชาชนทุกคนรวมทั้งผู้ประกอบการเอกชนที่ประกอบกิจการเช่นเดียวกับที่รัฐดําเนินการอยู่
ด้วย 
  การประกอบกิจการทางเศรษฐกิจโดยรัฐเองโดยตรงโดยใช้องคาพยพของส่วนราชการ
ทั้งหลายเป็นผู้ดําเนินการเช่นนี้ย่อมเท่ากับเป็นการเอาอํานาจรัฐและใช้ทุนของรัฐมาประกอบกิจการทาง
เศรษฐกิจแข่งขันกับเอกชนโดยชัดแจ้ง และหากด าเนินการอย่างเป็นปกติธุระและต่อเนื่อง มิใช่เป็นเพียงการ
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ด าเนินการเป็นครั้งคราวตามความจ าเป็นเพื่ออ านวยความสะดวก อ านวยบริการ หรือช่วยเหลือปัดเป่า
ความเดือดร้อนของผู้มีรายได้น้อยหรือผู้ที่ประสบเหตุเดือดร้อนเฉพาะหน้าตามหน้าที่ความจ าเป็นของรัฐ  
หากแต่ได้ดําเนินการอย่างต่อเนื่องอย่างจริงจังในลักษณะการประกอบกิจการทางเศรษฐกิจโดยองค์กรที่จัดตั้ง
ขึ้นเพ่ือการนั้นอย่างถาวร ย่อมเป็นกรณีที่เห็นได้ชัดเจนว่าเป็นการใช้อ านาจรัฐโดยตรงเข้าประกอบกิจการ
ทางเศรษฐกิจที่มีลักษณะเป็นการแข่งขันกับเอกชนซึ่งย่อมต้องห้ามมิให้กระทําอย่างชัดแจ้งตามบทบัญญัติของ
รฐัธรรมนูญมาตรา 75 ของรัฐธรรมนูญฉบับปัจจุบัน 
  เพ่ือหลีกเลี่ยงมิให้เป็นการประกอบกิจการทางเศรษฐกิจโดยรัฐเองโดยตรง ตั้งแต่หลังสงคราม
ที่สองเป็นต้นมา ระบบกฎหมายไทยได้ยอมรับให้มีการจัดระบบองค์กรของรัฐในรูปแบบใหม่ที่เข้ามารับผิดชอบ
ดําเนินงานในภารกิจในทางเศรษฐกิจที่ซึ่งรัฐมีความจําเป็นต้องเข้าไปดําเนินการ ทั้งจากเหตุผลในเรื่องความ
มั่นคง เหตุผลในเรื่องการจัดทําสาธารณูปโภคหรือการให้บริการสาธารณะ ซึ่งล้วนแต่เป็นเหตุผลที่มาตรา 75 
ในรัฐธรรมนูญฉบับปัจจุบันบัญญัติเป็นข้อยกเว้นไว้ให้รัฐสามารถเข้าไปดําเนินกิจการได้ โดยใช้วิธีการแยก
องค์กรของรัฐออกเป็นรูปแบบใหม่ โดยมิได้มอบให้ส่วนราชการอันเป็นองคาพยพของรัฐโดยตรงเข้าไปเป็น
ผู้รับผิดชอบด าเนินการอีกต่อไป องค์กรรูปแบบใหม่ของรัฐที่เกิดขึ้นภายหลังสงครามโลกครั้งที่สองนี้ เดิมถูก
เรียกชื่อว่า “องค์การของรัฐบาล” ซึ่งมีฐานะเป็นนิติบุคคลโดยได้มีการจัดตั้งองค์กรรูปแบบนี้ขึ้นตามกฎหมาย 
แยกตัวเองออกไปจากกระทรวง ทบวง กรมทั้งหลายซึ่งเป็นส่วนราชการ และมีบุคลากรของตนเองที่มิใช่เป็น
ข้าราชการเป็นผู้ดําเนินงาน กับท้ังมีเงินทุนเฉพาะที่แยกออกจากงบประมาณรายจ่ายประจําปีของรัฐ ในปี พ.ศ.  
2502 องค์การของรัฐบาลอันเป็นรูปแบบใหม่ของการจัดองค์กรของรัฐเพ่ือประกอบกิจการทางเศรษฐกิจ  
โดยแยกออกมาเป็นนิติบุคคลโดยเฉพาะต่างหากจากส่วนราชการที่เป็นกระทรวง ทบวง กรม ทั้งหลาย ก็ถูกจัด
ประเภทและเรียกรวมกันตามศัพท์บัญญัติที่เกิดขึ้นใหม่ในพระราชบัญญัติวิธีการงบประมาณ พ.ศ. 2502  
ที่เรียกชื่อองค์กรในลักษณะนี้ว่าเป็น “รัฐวิสาหกิจ” 
  หากพิจารณาตามแนวทางของหลักการแข่งขันโดยเสรีในทางเศรษฐกิจแล้ว แม้รัฐจะแยก
องค์กรเหล่านี้ออกมาเป็นนิติบุคคลเอกเทศต่างหากจากรัฐ (ส่วนราชการทั้งหลาย) แต่ทว่าการที่องค์กรที่จัดตั้ง
ขึ้นตามกฎหมายเหล่านี้ยังมีสถานะเป็นองค์กรในภาคมหาชนได้รับสิทธิในการยกเว้นจากการเสียภาษี สามารถ
ดําเนินกิจการทางเศรษฐกิจต่าง ๆ ได้โดยไม่ต้องขอรับการอนุญาตและอนุมัติมีสถานะและความคุ้มครองพิเศษ
ในเรื่องทรัพย์สินโดยไม่สามารถถูกยึดหรืออายัดเพ่ือชําระหนี้ตามคําพิพากษาได้ ตลอดไปจนถึงการที่หลาย
องค์กรซึ่งจัดตั้งขึ้นโดยพระราชบัญญัติจัดตั้งสามารถออกกฎ วางระเบียบให้เอกชนอ่ืนต้องปฏิบัติตาม
หลักเกณฑ์ที่ตนกําหนด มีอํานาจมหาชนในการบังคับเอากับผู้ประกอบการอ่ืน ๆ รวมไปจนถึงการมีอํานาจ
เวนคืนอสังหาริมทรัพย์ ฯลฯ ก็ย่อมหมายความว่าปฏิเสธได้ว่าการแยกองค์กรเหล่านี้ออกมาเป็นรัฐวิสาหกิจซึ่ง
เป็นนิติบุคคลในภาคมหาชนที่มีกฎหมายจัดตั้งแล้ว แต่ยังคงยอมให้มีอํานาจ สิทธิพิเศษหรือความคุ้มกันจาก
การต้องปฏิบัติตามคําสั่งหรือมีอํานาจกําหนดกฎเกณฑ์ทั่วไปบังคับเอากับผู้ประกอบการในเรื่องนั้น ๆ ก็ย่อม
ยังคงปรากฏว่าการดําเนินการในลักษณะดังกล่าว ยังมิใช่การด าเนินการภายใต้หลักการแข่งขันโดยเสรี 
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โดยเฉพาะในส่วนที่จะต้องเป็นการแข่งขันโดยเสมอภาคแต่อย่างใด เพราะแม้จะแยกออกมาจากรัฐโดยมี
ฐานะเป็นรัฐวิสาหกิจแต่รัฐวิสาหกิจเหล่านี้ยังคงมีและสามารถใช้อ านาจมหาชนของรัฐในสถานะที่อยู่
เหนือกว่าเอกชนผู้ประกอบการรายอ่ืน และไม่ใช้กติกาการประกอบการอย่างเดียวกับเอกชนในกิจการเช่นนั้น
อยู่นั่นเอง โดยเฉพาะอย่างยิ่งตั้งแต่ท่ีรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 อันมีบทบัญญัติห้ามมิให้รัฐ
ประกอบกิจการทางเศรษฐกิจในลักษณะที่แข่งขันกับเอกชนมีผลใช้บังคับ ดังที่ได้กล่าวมาแล้วไว้ในหัวข้อที่  1 
ข้างต้น 
  พัฒนาการขั้นสุดท้ายของกระบวนการจัดองค์กรที่รัฐเป็นเจ้าของในการประกอบกิจการทาง
เศรษฐกิจที่มีลักษณะเป็นการแข่งขันกับเอกชน หากว่าอยู่ในข่ายที่รัฐธรรมนูญอนุญาตเป็นข้อยกเว้นให้
ดําเนินการไดห้ากมีความจําเป็น (อันได้แก่การรักษาความม่ันคงของรัฐ การรักษาผลประโยชน์ส่วนรวม การจัด
ให้มีสาธารณูปโภคหรือการจัดทําบริการสาธารณะ) ก็คือการแยกหน่วยด าเนินการออกไปเป็นนิติบุคคล
เอกเทศไม่อยู่ในโครงสร้างราชการอันเป็นองคาพยพของรัฐ และไม่ให้นิติบุคคลเอกเทศที่มีรัฐเป็นเจ้าของ
ทุนส่วนใหญ่นั้น มีสิทธิพิเศษ มีอ านาจมหาชน หรือได้รับความคุ้มครองตามกฎหมายมากไปกว่าเอกชนราย
อ่ืนที่ประกอบกิจการอย่างเดียวกัน รวมตลอดไปถึงการรับรู้ผลก าไรหรือการขาดทุนของตนเองโดยไม่พึ่งพา
งบประมาณแผ่นดินจากรัฐ อีกทั้งจะต้องรับผิดชอบในภาระภาษีอากรทั้งทางตรงและทางอ้อม ตลอดจนการ
จะต้องขอรับใบอนุญาต ขออนุมัติ หรือขอจดทะเบียนในการดําเนินกิจการต่าง ๆ ในลักษณะเดียวกันกับ 
ที่เอกชนรายอื่น ๆ จะต้องดําเนินการนั่นเอง 
  รูปแบบการดําเนินกิจการทางเศรษฐกิจในหน่วยงานที่รัฐเป็นเจ้าของโดยแยกตัวออกมาเป็น
นิติบุคคลเอกเทศจากองคาพยพของรัฐที่เป็นส่วนราชการและไม่ยอมให้มีอํานาจพิเศษ สิทธิ หรือความคุ้มกัน
ทางกฎหมาย ตลอดจนต้องดําเนินการขออนุญาตหรือจดทะเบียนในการดําเนินกิจการนั้น และเสียภาษีเงินได้
ตามหลักเกณฑ์เดียวกับที่เอกชนจะต้องปฏิบัตินี่เองที่อาจตอบคําถามอันมาจากหลักการแข่งขันในทาง
เศรษฐกิจกับเอกชนที่จะต้องเป็นการ “แข่งขันโดยเสมอภาค” ตามแนวทางที่ได้ลําดับมาข้างต้น และรูปแบบ
องค์กรของรัฐในลักษณะนี้ก็คือ รัฐวิสาหกิจในรูปบริษัทจ ากัดหรือบริษัทมหาชน จ ากัด นั่นเอง 
  บริษัทจํากัดหรือบริษัทมหาชนจํากัดที่เป็นรัฐวิสาหกิจเหล่านี้อยู่ในสถานะที่เป็นนิติบุคคล
ตามกฎหมายเอกชน ไม่มีอํานาจมหาชนในการออกกฎ ระเบียบ หรือออกคําสั่งบังคับเอาแก่บุคคลอ่ืน ไม่ได้รับ
เอกสิทธิหรือความคุ้มกันใด ๆ จากรัฐ (นอกเหนือจากในระยะเปลี่ยนผ่านสั้น ๆ ที่กระทําขึ้นโดยการตราพระ
ราชกฤษฎีกาที่ออกอาศัยอํานาจของพระราชบัญญัติทุนรัฐวิสาหกิจ พ.ศ. 2542 มาตรา 26) อีกทั้งต้องร้องขอ
ใบอนุญาตในการประกอบกิจการหรือดําเนินการจากรัฐ รวมตลอดถึงการต้องรับภาระภาษีทั้งทางตรงและ
ทางอ้อมที่เกิดจากการดําเนินกิจการทางเศรษฐกิจของตนเองอีกด้วย ดังนั้น จึงกล่าวได้ว่ารูปแบบการด าเนิน
กิจการทางเศรษฐกิจในลักษณะของบริษัทจ ากัด หรือบริษัทมหาชนจ ากัด ที่เป็นรัฐวิสาหกิจ อันหมายถึง
กิจการที่รัฐมีความเป็นเจ้าของเกินกว่าร้อยละห้าสิบของทุน เป็นรูปแบบการด าเนินกิจการทางเศรษฐกิจ  
ที่ไม่ขัดแย้งกับหลักพื้นฐานของระบบเศรษฐกิจแบบทุนนิยมเสรี โดยเฉพาะในเรื่องหลักการแข่งขันโดยเสรี 
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ทั้งในประเด็นเรื่องการที่รัฐจะต้องไม่เข้าแข่งขันในทางเศรษฐกิจเอง และทั้งหลักการแข่งขันโดยเสมอภาค
มากที่สุด 
  กล่าวโดยเฉพาะสําหรับการประกอบกิจการปิโตรเลียมโดยรัฐ การดําเนินธุรกิจในกิจการ
ปิโตรเลียมนี้เป็นกรณีที่สามารถอธิบายได้อย่างชัดแจ้งถึงความจําเป็น ทั้งในเรื่องของความมั่นคงของรัฐและใน
แง่ของการรักษาประโยชน์ส่วนรวม (ในการป้องกันการขาดแคลนปิโตรเลียม และการควบคุมราคาจําหน่าย  
ที่เหมาะสม ตลอดจนการปฏิบัติตามนโยบายของรัฐในเรื่องที่เกี่ยวกับกิจการน้ํามันและก๊าซธรรมชาติ) อันเป็น
กรณีที่รัฐธรรมนูญฉบับปัจจุบันในมาตรา 75 บัญญัติไว้เป็นข้อยกเว้นในการเข้าประกอบกิจการทางเศรษฐกิจ
โดยรัฐ ได้มีการดําเนินการโดยการจัดองค์กรรับผิดชอบขึ้นในรูปแบบต่าง ๆ มาโดยลําดับ นับแต่การดําเนินการ
จําหน่ายปิโตรเลียมโดยรัฐโดยผ่านส่วนราชการ การจัดตั้งขึ้นเป็นรัฐวิสาหกิจที่เป็นนิติบุคคลเอกเทศแยกจากรัฐ
แต่ยังคงมีเอกสิทธิและอํานาจมหาชนในรูปองค์การของรัฐบาล และท้ายที่สุด ในรูปของบริษัทมหาชนจํากัด  
ที่รัฐถือหุ้นข้างมาก แต่ไม่มีอํานาจและสิทธิพิเศษใด ๆ ดังที่เป็นอยู่ในปัจจุบัน 
  ในห้วงเวลาเริ่มต้นหลังเปลี่ยนแปลงการปกครอง มีการจัดตั้งแผนกเชื้อเพลิงขึ้นใน
กระทรวงกลาโหมในปี พ.ศ. 2476 และต่อมาได้ยกฐานะหน่วยงานนี้ขึ้นเป็นกรมเชื้อเพลิงในปี พ.ศ. 2480 เพ่ือ
จัดหาและจัดจําหน่ายน้ํามันเชื้อเพลิงและน้ํามันหล่อลื่น ต่อมาภายหลังจากที่สงครามโลกครั้งที่สองสิ้นสุดลง  
ไม่นาน รัฐบาลในปี พ.ศ.  2500 ก็ได้จัดตั้งองค์การของรัฐบาลแยกต่างหากจากส่วนราชการภายใต้ชื่อ 
“องค์การเชื้อเพลิง” ขึ้นโดยมีสัญลักษณ์เป็นตราสามทหาร เพ่ือดําเนินธุรกิจสถานีบริการน้ํามัน จัดหาและ
กลั่นน้ํามัน และต่อมาก็ได้มีการจัดตั้งองค์การก๊าซธรรมชาติแห่งประเทศไทยขึ้นในรูปแบบเดียวกันในปี พ.ศ. 
2520 เพ่ือพัฒนาและเตรียมนําก๊าซธรรมชาติที่เพ่ิงพบในอ่าวไทยมาใช้ให้เป็นประโยชน์ โดยหน่วยงานทั้งสองที่
ตั้งขึ้นนี้ดําเนินการโดยการตราพระราชกฤษฎีกาจัดตั้งที่ออกตามความในพระราชบัญญัติจัดตั้งองค์การของ
รัฐบาล พ.ศ. 2496 
  ต่อมาในปี พ.ศ. 2521 ได้มีการตราพระราชบัญญัติการปิโตรเลียมแห่งประเทศไทย  
พ.ศ.  2521 ขึ้นโดยกําหนดให้รวมองค์การเชื้อเพลิงและองค์การก๊าซธรรมชาติแห่งประเทศไทย เข้าด้วยกัน
เป็นการปิโตรเลียมแห่งประเทศไทย (ปตท.) เพ่ือให้ดําเนินธุรกิจประกอบและส่งเสริมการปิโตรเลียม และ
ดําเนินธุรกิจอ่ืนที่เกี่ยวกับหรือต่อเนื่องกับการประกอบธุรกิจปิโตรเลียม โดยเปลี่ยนสถานะทางกฎหมายของ
หน่วยงานนี้เป็นองค์การของรัฐบาลที่มีพระราชบัญญัติจัดตั้งเฉพาะ และมีอํานาจมหาชนในการเวนคืนที่ดิน 
มีเอกสิทธิและความคุ้มครองในฐานะนิติบุคคลในภาคมหาชนที่ไม่ต้องเสียภาษีเงินได้ ทรัพย์สินของ ปตท.  
ไม่อยู่ในความรับผิดของการบังคับคดีและบุคคลใดจะยกอายุความขึ้นต่อสู้กับ ปตท. ในเรื่องทรัพย์สินของ 
ปตท. มิได้ อีกทั้งผู้ปฏิบัติงานของ ปตท. ซึ่งสามารถมีและใช้อํานาจมหาชนได้ตามกฎหมายจัดตั้งก็มีสถานะ
และความคุ้มครองในฐานะเจ้าพนักงานตามประมวลกฎหมายอาญาด้วย 
  ในปี พ.ศ. 2544 ปตท. ได้เข้าสู่กระบวนการแปลงสภาพเป็นนิติบุคคลตามกฎหมายในรูป
บริษัทมหาชน จํากัด ตามพระราชบัญญัติทุนรัฐวิสาหกิจ พ.ศ. 2542 และในปลายปี 2544 นั้นเอง บริษัท 
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ปตท. จํากัด (มหาชน) ก็ดําเนินการเข้าจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทย โดยการกระจายหุ้น
จําหน่ายให้แก่เอกชนโดยทั่วไป จนในปัจจุบัน บริษัท ปตท. จํากัด (มหาชน) มีสถานะเป็นรัฐวิสาหกิจที่เป็น
บริษัทมหาชน จํากัด โดยมีรัฐ (กระทรวงการคลัง) เป็นผู้ถือหุ้นใหญ่อยู่ในสัดส่วนประมาณ ร้อยละ 51 และ 
ตกอยู่ภายใต้หลักเกณฑ์การดําเนินธุรกิจอย่างเดียวกันกับเอกชนที่ประกอบกิจการทํานองเดียวกัน ทั้งในเรื่อง
การต้องขออนุญาตประกอบกิจการ การเช่าที่ดินของรัฐเพ่ือการดําเนินงาน การเสียภาษีเงินได้นิติบุคคลและ
ภาษีอ่ืน ๆ การไม่มีอํานาจพิเศษที่จะบังคับเหนือนิติบุคคลเอกชนอ่ืน รวมตลอดไปถึงการไม่มีสถานะเป็น
หน่วยงานทางปกครองที่จะต้องตกอยู่ภายใต้ อํานาจพิจารณาพิพากษาคดีของศาลปกครอง ตาม
พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 ด้วย 
  หมุดหมายที่ส าคัญที่ประกาศยืนยันความเป็นนิติบุคคลเอกชนและการไม่มีสิทธิพิเศษและ
อ านาจมหาชนใด ๆ อีกต่อไปของบริษัท ปตท. จ ากัด (มหาชน) ก็คือค าพิพากษาของศาลปกครองสูงสุดที่ 
ฟ.35/2550 ที่มีการฟ้องร้องในเรื่องการด าเนินการแปลงสภาพจากการปิโตรเลียมแห่งประเทศไทย ให้เป็น 
บริษัท ปตท. จ ากัด (มหาชน) ซ่ึงศาลปกครองสูงสุดได้วินิจฉัยไว้ในค าพิพากษาดังกล่าวว่า “เม่ือ ปตท. ได้
แปลงสภาพเป็นบริษัท ปตท. จ ากัด (มหาชน) ซึ่งเป็นนิติบุคคลแล้ว การตราพระราชการกฤษฎีกา
ก าหนดให้บริษัท ปตท. จ ากัด (มหาชน) ยังคงมีอ านาจหรือสิทธิประโยชน์ใด ๆ ที่เคยมีอยู่เดิมในฐานะนิติ
บุคคลมหาชนรวมตลอดไปถึงการได้สิทธิประโยชน์ในทรัพย์สินที่ได้มาจากการเวนคืนอสังหาริมทรัพย์เม่ือ
ครั้ งที่ เ ป็ นองค์ กา รของรั ฐ ในรู ปการปิ โ ต ร เลี ยมแห่ งประ เทศ ไทย  จึ งย่ อม เป็ นการกระท า  
ที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย” และพิพากษาให้เพิกถอนพระราชกฤษฎีกาดังกล่าว กับทั้งให้บริษัท ปตท. จ ากัด 
(มหาชน) แบ่งแยกและส่งคืนทรัพย์สินทั้งที่เป็นสาธารณสมบัติของแผ่นดินที่ใช้ในการวางท่อปิโตรเลียม 
และอสังหาริมทรัพย์ที่ได้มาจากการใช้อ านาจมหาชนในการเวนคืนที่ดินคืนให้แก่รัฐ 

คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดในคดีนี้ ยืนยันหลักการพ้ืนฐานทางกฎหมายมหาชนเศรษฐกิจ
ที่ได้นําเสนอมาโดยลําดับว่า เมื่อได้แปลงสภาพเป็นบริษัทจํากัดตามกฎหมายเอกชนแล้ว การประกอบธุรกิจ
ปิโตรเลียมของรัฐที่จัดตั้งบริษัท ปตท. จํากัด (มหาชน) ขึ้นดําเนินการโดยรัฐยังคงเป็นผู้ถือหุ้นข้างมาก จะต้อง
ประกอบกิจการในลักษณะเดียวกันกับเอกชนรายอ่ืนเคยด าเนินธุรกิจดังกล่าว และจะต้องไม่มีอ านาจหรือ
สิทธิประโยชน์ใด ๆ ที่องค์กรเคยได้รับตามกฎหมายอีกต่อไป อันเป็นการประกาศว่าในการประกอบธุรกิจ
ปิโตรเลียม บริษัท ปตท. จํากัด (มหาชน) ได้เข้าดําเนินการภายใต้หลักการแข่งขันเสรี โดยเฉพาะอย่างยิ่งการ
แข่งขันโดยเสมอภาคกับเอกชนรายอ่ืน ๆ นั่นเอง 
  เมื่อกรณีเป็นดังที่ได้กล่าวมา ทั้งในเหตุผลตามคําพิพากษาของศาลปกครองสูงสุดในคดี
ดังกล่าว และทั้งจากหลักเกณฑ์ของการเป็นบริษัทจดทะเบียนตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์และ
พระราชบัญญัติบริษัทมหาชนจํากัด บริษัท ปตท. จํากัด (มหาชน) จึงย่อมมีขอบวัตถุประสงค์ใหม่ของตน
ภายใต้สถานะของการเป็นบริษัทมหาชน จํากัด ซึ่งเป็นนิติบุคคลในภาคเอกชนและย่อมเป็นขอบวัตถุประสงค์ที่
จดทะเบียนไว้ในหนังสือบริคณห์สนธิของบริษัทเมื่อปี พ.ศ. 2544 เป็นจํานวน 40 ข้อ ซึ่งครอบคลุมไปถึงการ
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ดําเนินธุรกิจหลายด้าน โดยหาได้มีขอบเขตที่จํากัดเฉพาะในธุรกิจปิโตรเลียมหรือธุรกิจที่เกี่ยวเนื่องกัน ดังที่มีผู้
กล่าวอ้างไว้โดยเข้าใจผิดโดยอ้างอิงจากพระราชบัญญัติการปิโตรเลียมแห่งประเทศไทย พ.ศ. 2521 อันเป็น
กฎหมายที่ถูกยกเลิกไปแล้ว และใช้บังคับเฉพาะแต่ในช่วงที่ ปตท. เป็นองค์การของรัฐในรูปนิติบุคคลมหาชน 
ที่ตั้งข้ึนตามกฎหมายดังกล่าวแต่อย่างใด 
 

ข้อ 5 การประกอบกิจการไฟฟ้าของกลุ่ม ปตท. จะขัดกับหลักการห้ามรัฐประกอบกิจการทางเศรษฐกิจ
เพียงใดหรือไม่ 
  การที่บริษัท ปตท. จํากัด (มหาชน) เป็นนิติบุคคลที่จดทะเบียนจัดตั้งขึ้นโดยอาศัยอํานาจตาม
บทบัญญัติในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์และพระราชบัญญัติบริษัทมหาชนจํากัดโดยกระบวนการ
ดําเนินการที่กําหนดไว้ในพระราชบัญญัติทุนรัฐวิสาหกิจ พ.ศ. 2542 ส่งผลให้บริษัท ปตท. จํากัด (มหาชน) เป็น
นิติบุคคลตามกฎหมายเอกชนแยกขาดต่างหากจากรัฐ บริษัท ปตท. จ ากัด (มหาชน) จึงมิใช่ “รัฐ” ซึ่ง
หมายความรวมถึงองคาพยพในการด าเนินวิสาหกิจของรัฐ (นับตั้งแต่คณะรัฐมนตรีจนถึงกระทรวง ทบวง 
กรมต่าง ๆ)  หากแต่ เป็น เ พียงนิติบุคคลเอกชนที่มีความเป็นอยู่ ของตนเองโดยเฉพาะ โดยมีรั ฐ 
(กระทรวงการคลัง) เป็นผู้ถือหุ้นข้างมากเท่านั้น การเข้าดําเนินกิจการทางเศรษฐกิจต่าง ๆ ของ บริษัท ปตท. 
จํากัด (มหาชน) จึงจะต้องเป็นไปในลักษณะเดียวกันและอยู่ภายใต้เงื่อนไขเดียวกันกับนิติบุคคลเอกชนอ่ืน ๆ 
ดังนั้น จึงไม่มีประเด็นคําถามอีกต่อไปทั้งในทางทฤษฎีกฎหมายมหาชนและทั้งจากที่ปรากฏในคําพิพากษาศาล
ปกครองสูงสุด ที่ ฟ.35/2550 ว่าบริษัท ปตท. จํากัด (มหาชน) จะยังคงมีนิติฐานะเป็นรัฐหรือเป็นนิติบุคคล
มหาชนที่มีสิทธิพิเศษหรือถืออํานาจมหาชนได้อีกหรือไม่ และย่อมไม่มีคําถามทั้งในทางทฤษฎีกฎหมายมหาชน 
และทั้งเมื่อพิจารณาจากคําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดด้วยว่า บทบัญญัติในมาตรา 75 ของรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2560 ที่ห้ามมิให้รัฐเข้าประกอบกิจการทางเศรษฐกิจที่มีลักษณะเป็นการแข่งขันกับ
เอกชน จะนํามาใช้บังคับกับ บริษัท ปตท. จํากัด (มหาชน) หรือไม่ อีกด้วย 
  การกล่าวอ้างถึงพระราชบัญญัติการปิโตรเลียมแห่งประเทศไทย พ.ศ. 2521 ที่กําหนดให้ 
บริษัท ปตท. จํากัด (มหาชน) จะต้องทําธุรกิจเฉพาะที่เป็นกิจการปิโตรเลียมและกิจการที่เกี่ยวเนื่องกันเท่านั้น
ดังที่มีผู้ยกขึ้นเป็นประเด็น จึงเป็นกล่าวอ้างที่ไม่สอดคล้องกับกาลเทศะ โดยอ้างอิงไปถึงการปิโตรเลียมแห่ง
ประเทศไทยอันเป็นองค์การของรัฐบาลที่ไม่มีตัวตนอีกต่อไปแล้วและอ้างอิงไปถึงกฎหมายที่ถูกยกเลิกไปแล้ว 
เพ่ือนํามาเป็นกรอบในการขึงตรึงขอบอํานาจในการประกอบกิจการทางอุตสาหกรรมและการพาณิชยกรรม
ของบริษัท ปตท. จํากัด (มหาชน) ซึ่งเป็นนิติบุคคลเอกชน และไม่ได้ถืออํานาจและสิทธิพิเศษใด ๆ ของรัฐ  
ตามคําพิพากษาของศาลปกครองสูงสุด ดังนั้นจึงเป็นการใช้ตรรกะที่ไม่ถูกต้องและไม่มีบทกฎหมายใดรองรับ 
  ในทางตรงข้าม หากจะต้องมีการพิจารณาขอบอํานาจในการประกอบกิจการอุตสาหกรรม
หรือพาณิชยกรรมที่บริษัท ปตท. จํากัด (มหาชน) ดําเนินการอยู่ โดยเฉพาะในเรื่องการดําเนินกิจการที่เกี่ยวกับ
พลังงานไฟฟ้าอันเป็นประเด็นของหัวข้อที่กําลังกล่าวถึงนี้จะต้องพิจารณาจากหนังสือบริคณห์สนธิที่จด
ทะเบียนไว้ตั้งแต่ปี พ.ศ. 2544 ของ บริษัท ปตท. จํากัด (มหาชน) ซึ่งได้ระบุวัตถุประสงค์ของบริษัทซึ่งเป็นนิติ
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บุคคลเอกชนในการดําเนินกิจการเกี่ยวกับพลังงานไฟฟ้าไว้โดยชัดแจ้ง และถือได้ว่าเป็นขอบวัตถุประสงค์ 
ในการดําเนินงานของนิติบุคคลนี้ตามหลักเกณฑ์ทางกฎหมายเกี่ยวกับบริษัทจํากัดและบริษัทมหาชนจํากัด  
ดังปรากฏขอบวัตถุประสงค์ในการดําเนินงานเกี่ยวกับกิจการพลังงานไฟฟ้า ในหนังสือบริคณห์สนธิของบริษัท 
ปตท. จํากัด (มหาชน) ในข้อ 15 และข้อ 16 ที่ระบุวัตถุประสงค์ของบริษัทไว้ดังนี้ 
  (15) ประกอบกิจการเกี่ยวกับพลังงานไฟฟ้า น้ า และไอน้ า ซึ่งหมายความรวมถึงการซื้อ  
ขาย ส ารวจ พัฒนา จัดหา รับจ้าง แปรสภาพ วางแผน สร้าง ตรวจสอบ วิเคราะห์ วิจัย ออกแบบ ติดตั้ง ผลิต 
จัดให้ได้มา จัดส่ง บ ารุงรักษา สะสม ส ารอง ประมูล รับเหมา ก่อสร้าง ซ่อมแซม น าเข้า ส่งออก และ
ด าเนินการต่าง ๆ ที่เก่ียวกับพลังงานไฟฟ้า น้ า และไอน้ า แหล่งพลังงานอันได้มาจากธรรมชาติ อาทิ ลม ความ
ร้อน ธรรมชาติ แสงแดด แร่ธาตุ พลังงานปรมาณู หรือเชื้อเพลิงอ่ืน ๆ รวมถึงแหล่งพลังงานอ่ืน ๆ ที่ส่งเสริม
กิจการที่เกี่ยวกับกิจการพลังงานไฟฟ้า น้ า และไอน้ า 
  (16) ประกอบกิจการโรงไฟฟ้าทุกประเภท อาทิ โรงไฟฟ้าพลังความร้อน โรงไฟฟ้าพลังความ
ร้อนร่วม โรงไฟฟ้าพลังน้ า โรงไฟฟ้าพลังปรมาณู และโรงไฟฟ้าอ่ืน ๆ ทุกประเภท รวมถึงระบบผลิตและจ่าย
ไฟฟ้า เครื่องก าเนิดไฟฟ้า สายส่งไฟฟ้า และสิ่งอันเป็นวัสดุอุปกรณ์ของโรงไฟฟ้านั้น ๆ 
  ขอบวัตถุประสงค์ของบริษัท ปตท. จํากัด (มหาชน) ดังที่กล่าวข้างต้นที่มีการจดทะเบียนไว้
ตั้งแต่ปี พ.ศ. 2544 เมื่อมีการจัดตั้งบริษัทซึ่งเป็นนิติบุคคลตามกฎหมายเอกชนขึ้นเป็นคราวแรกเพ่ือ
ประกอบการอันมีลักษณะเป็นอุตสาหกรรมและพาณิชยกรรมย่อมครอบคลุมเพียงพอที่ จะอธิบายการดําเนิน
ธุรกิจพลังงานไฟฟ้าของบริษัทนี้ ตั้งแต่เมื่อจดทะเบียนจัดตั้งขึ้นเมื่อเกือบยี่สิบปีก่อน โดยมิพักต้องอธิบายถึง
เหตุผลความจําเป็นของสถานการณ์พลังงานของโลกในยุคสมัยปัจจุบัน ที่เรียกว่าเป็นยุคสมัย Disruptive  
ที่โลกกําลังจะเผชิญกับปัญหาการหมดสิ้นไปในระยะเวลาอันสั้นของปิโตรเลียมที่มาจากเชื้อเพลิงฟอสซิล และมี
ยานพาหนะท่ีใช้พลังงานไฟฟ้าเพ่ิมมากข้ึนเรื่อย ๆ แทนยานพาหนะที่ใช้เชื้อเพลิงปิโตรเลียม การที่บริษัท ปตท. 
จํากัด (มหาชน) ซึ่งมีสถานีบริการเชื้อเพลิงครอบคลุมพ้ืนที่อยู่ทั่วประเทศเกือบสองพันแห่ง จะต้องปรับตัวเพ่ิม
การบริการเชื้อเพลิงที่มาจากพลังงานไฟฟ้าเข้าไปในสถานีบริการของตน ก็ย่อมเป็นสิ่งที่สังคมคาดหวัง และ
ย่อมเป็นการตอบสนองพัฒนาการและความเปลี่ยนแปลงในการใช้พลังงานของประเทศอันเป็นการสนองตอบ
ต่อความจําเป็นและประโยชน์สาธารณะที่ชัดเจนตามยุคสมัย อันเป็นกรณีที่กําหนดไว้ในวัตถุประสงค์เมื่อแรก
ตั้งของ บริษัท ปตท. จํากัด (มหาชน) ในการที่จะเข้าดําเนินธุรกิจเกี่ยวกับพลังงานไฟฟ้าเพ่ือตอบสนองความ
ต้องการ ความไม่เพียงพอหรือความขาดแคลนในเรื่องการผลิตพลังงานไฟฟ้าในอนาคตอันใกล้ที่ประเทศไทย
กําลังจะประสบอยู่นั่นเอง 
  โดยคําอธิบายทางกฎหมายดังกล่าว การดําเนินธุรกิจเกี่ยวกับพลังงานไฟฟ้าจึงเป็นเรื่องที่รัฐ
ในฐานะผู้ถือหุ้นใหญ่ ให้ความเห็นชอบและเป็นผู้จดทะเบียนวัตถุประสงค์ในการดําเนินการเรื่องนี้ของบริษัท 
ปตท. จํากัด (มหาชน) ไว้ตั้งปี พ.ศ. 2544  และบริษัท ปตท. จํากัด (มหาชน) ก็ได้เข้าไปร่วมดําเนินกิจการ
ธุรกิจพลังงานไฟฟ้า โดยการเข้าถือหุ้นในบริษัท โกลบอล พาวเวอร์ ซินเนอยี่ จํากัด (มหาชน) หรือ GPSC มา
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ตั้งแต่ พ.ศ. 2556 เพ่ือประกอบกิจการเกี่ยวกับพลังงานไฟฟ้ามาตั้งแต่ต้น จนกระทั่งบริษัทดังกล่าวได้เข้า 
จดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทย และได้ เสนอขายหุ้นให้แก่ประชาชนทั่วไปที่สนใจลงทุนใน
กิจการดังกล่าวมาตั้งแต่ปี พ.ศ. 2558 แล้ว โดยไม่มีการโต้แย้งคัดค้านการเข้าไปมีส่วนในกิจการพลังงานไฟฟ้า
ของ บริษัท ปตท. จํากัด (มหาชน) ในบริษัทนี้ เพราะเป็นไปตามขอบวัตถุประสงค์ที่ให้อํานาจดําเนินการไว้โดย
ถูกต้อง หาใช่เพ่ิงมาเริ่มประกอบกิจการพลังงานเมื่อมีกรณีการเสนอซ้ือหุ้นของ GLOW ในปี พ.ศ. 2561 ดังที่มี
ผู้ยกข้ึนตั้งคําถามและโต้แย้งคัดค้านแต่อย่างใด 
  ในแง่สัดส่วนของกําลังการผลิตพลังงานไฟฟ้า ที่มีผู้ยกขึ้นเป็นประเด็นโต้แย้งว่าจะมีการ
ผูกขาดในกิจการผลิตไฟฟ้าด้วย นั้น ประเด็นดังกล่าวไม่ใช่ประเด็นหลักโดยตรงของการโต้แย้งคัดค้านดังกล่าว 
เพราะบริษัท ปตท. จํากัด (มหาชน) ถือหุ้นอยู่ใน GPSC แต่เพียง 22.5% ของทุนจดทะเบียนเท่านั้น  
  โดยเหตุผลดังกล่าวการที่ บริษัท ปตท. จํากัด (มหาชน) จะเข้าไปเป็นผู้ผูกขาด หรือครอบงํา
ธุรกิจการผลิตและจําหน่ายพลังงานไฟฟ้าจึงเป็นกรณทีี่เป็นไปไม่ได้ แต่อย่างใดก็ตามเห็นควรแสดงไว้ในที่นี้ด้วย
ว่าในขณะปัจจุบัน GPSC มีกําลังผลิตไฟฟ้าประมาณ 1,940 เมกะวัตต์ และหากมีการซื้อหุ้นของ GLOW แล้ว 
สัดส่วนการผลิตไฟฟ้าของ GPSC จะขยับขึ้นมาอยู่ที่ประมาณ 4,835 เมกะวัตต์ ซึ่งเท่ากับประมาณร้อยละ 10 
ของกําลังผลิตไฟฟ้ารวมของทั้งประเทศเท่านั้น และแม้เมื่อหลังการซื้อหุ้นดังกล่าวแล้ว GPSC ก็จะอยู่ในฐานะ
ผู้ผลิตไฟฟ้ารายใหญ่ในลําดับที่ 3 ของกลุ่มบริษัทเอกชนที่ผลิตไฟฟ้าในประเทศไทย โดยไม่นับรวม กฟผ.  
ซึ่งเป็นผู้ผลิตไฟฟ้าในภาครัฐที่มีกําลังผลิตไฟฟ้าสูงสุด เท่านั้น ซึ่งก็ย่อมหมายความว่า ยังคงมีบริษัทผลิตไฟฟ้า
ของเอกชนอีกถึงสองแห่งที่มีขนาดและกําลังการผลิตไฟฟ้าในเชิงกระบวนการผลิตไฟฟ้าสูงกว่า GPSC อยู่
นั่นเอง และหากนับรวมการผลิตไฟฟ้าของการไฟฟ้าฝ่ายผลิตแห่งประเทศไทยและบริษัทลูกด้วยแล้ว กําลังผลิต
ไฟฟ้ารวมของ GPSC และ GLOW รวมกันยังอยู่ในลําดับที่ 5 ของประเทศเท่านั้น  
  ดังนั้น ข้อกังวลในเรื่องการผูกขาดในธุรกิจไฟฟ้าซึ่งเป็นการดําเนินกิจการที่มีลักษณะ 
ที่แข่งขันกันกับการดําเนินการของเอกชนในธุรกิจนี้ควรจะต้องเพ่งเล็งไปที่การไฟฟ้าฝ่ายผลิตแห่งประเทศไทย
และบริษัทรัฐวิสาหกิจซึ่งเป็นบริษัทลูกของการไฟฟ้าฝ่ายผลิตแห่งประเทศไทยซึ่งมีกําลังการผลิตไฟฟ้าในระดับ
ต้นของประเทศมากยิ่งกวากรณี GPSC ซึ่งมีกําลังผลิตต่ํามากเมื่อเปรียบเทียบกับบริษัทอ่ืน ๆ ทั้งที่เป็นเอกชน
และรัฐวิสาหกิจที่อยู่ในธุรกิจนี้ 
  สําหรับข้อที่มีการโต้แย้งในแง่การผูกขาดในเชิงกระบวนการผลิตไฟฟ้าซึ่งส่วนใหญ่ดําเนินการ
โดยใช้ก๊าซธรรมชาติเหลว (LNG) ซึ่ง บริษัท ปตท. จํากัด (มหาชน) เป็นผู้ดําเนินการจัดหาและจําหน่ายให้แก่
ผู้ผลิตไฟฟ้าที่ใช้ LNG แต่เพียงผู้เดียวจนอาจจะกลายเป็นปัญหาความขัดแย้งในทางธุรกิจเมื่อผู้นําเข้าและ
จําหน่าย LNG เข้ามาประกอบกิจการโรงไฟฟ้าแข่งขันกับลูกค้าของตนเองจนอาจสงสัยได้ว่าจะทําให้เกิดความ
ขัดแย้งในทางผลประโยชน์ในการดําเนินธุรกิจนั้นเมื่อคํานึงถึงขนาดของบริษัท GPSC และความสามารถในการ
ผลิตไฟฟ้าซึ่งอยู่ในลําดับที่ 5 ของลําดับผู้ผลิตไฟฟ้ารายใหญ่ของประเทศ (หากมีการซื้อหุ้น GLOW ได้สําเร็จ) 
และคํานึงถึงความเปลี่ยนแปลงของนโยบายภาครัฐที่ปรับตัวตามสถานการณ์โลกซึ่งกระทรวงพลังงานได้
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ประกาศกําหนดนโยบายหลักในการแข่งขันทางพลังงานมาตั้งแต่ปลายปี 2560 โดยการเปิดให้ผู้ประกอบการ
ในประเทศสามารถนําเข้า LNG โดยเสรี และกําลังจะมีการนําเข้า LNG โดยการไฟฟ้าฝ่ายผลิตแห่งประเทศ
ไทยและบริษัทเอกชนผู้ผลิตไฟฟ้าอีกหลายรายในปลายปี 2561 ด้วยแล้ว ข้อห่วงใยในเรื่องการเป็นผู้นําเข้า 
LNG แต่เพียงผู้เดียวแล้วจะมาเป็นผู้ดําเนินกิจการพลังงานไฟฟ้าโดยใช้ LNG เป็นหลัก จะส่งผลให้เกิดความ
ได้เปรียบเสียเปรียบในเชิงการแข่งขันเสรี ก็เป็นเรื่องที่เห็นได้ว่า ไม่อาจเกิดขึ้นได้อีกแล้วในสถานการณ์และกฎ
กติกาการแข่งขันของธุรกิจพลังงานในปัจจุบัน 
  อย่างไรก็ตาม เมื่อวันที่ 11 ตุลาคม พ.ศ. 2561 คณะกรรมการก ากับกิจการพลังงาน 
(กกพ.) ซึ่งเป็นผู้มีอํานาจกําหนดหลักเกณฑ์และพิจารณาเกี่ยวกับการออกใบอนุญาตและเปลี่ยนแปลงผู้ขอรับ
อนุญาตประกอบกิจการไฟฟ้าตามพระราชบัญญัติการประกอบกิจการพลังงาน พ.ศ. 2550 ได้แจ้งเป็นหนังสือ
ต่อ GPSC ว่า กกพ. มีมติไม่เห็นชอบให้ GPSC รวมกิจการกับ GLOW ด้วยเหตุผลที่มิใช่เหตุผลที่ได้มีการโต้แย้ง
คัดค้านกันมาก่อนดังที่กล่าวข้างต้น หากแต่ กกพ. มีมติไม่อนุญาตให้ควบรวมกิจการเนื่องจากเหตุผลเพียงสอง
ประการดังที่แจ้งในหนังสือดังกล่าว 

เหตุผลประการแรกของ กกพ. ก็คือความวิตกกังวลของผู้ประกอบการธุรกิจปิโตรเลียมใน
เครือของซีเมนต์ไทยในนิคมอุตสาหกรรมเหมราชตะวันออกและนิคมอุตสาหกรรมผาแดงซึ่งใช้กําลังไฟฟ้าจาก
การผลิตและระบบจําหน่ายของบริษัท GLOW อยู่ในปัจจุบันซึ่งมีความกังวลจากการที่กลุ่ม ปตท. ซึ่งประกอบ
ธุรกิจปิโตรเคมีเช่นเดียวกันโดยใช้พลังงานไฟฟ้าจากการผลิตของ GPSC จะเข้ามาเป็นเจ้าของกิจการในบริษัท 
GLOW ด้วย อันอาจทําให้เกิดความขัดแย้งทางธุรกิจจนผู้ประกอบการกลุ่มดังกล่าวต้องทําหนังสือร้องเรียน
มายัง กกพ. และ กกพ. เห็นว่า ผู้ประกอบการกลุ่มดังกล่าวไม่สามารถหลีกเลี่ยงไปใช้บริการของการไฟฟ้าส่วน
ภูมิภาค ซึ่งมีกําลังผลิตไม่เพียงพอเป็นการทดแทนได้ และประการที่สอง กกพ. ให้เหตุผลสําหรับการไม่
อนุญาตให้ควบรวมกิจการในครั้งนี้ ว่า การควบรวมดังกล่าวมีผลกระทบต่อบรรยากาศการลงทุนจาก
ต่างประเทศ เพราะจะทําให้เกิดผลกระทบต่อการลดการแข่งขันในการให้บริการพลังงาน (ในพ้ืนที่นิคม
อุตสาหกรรมเหมราชตะวันออกและผาแดง) และยังส่งผลกระทบต่อความเชื่อมั่นของนักลงทุนต่างประเทศใน
เรื่องการแข่งขันโดยเสรีและเป็นธรรมของประเทศโดยรวมได้ 
  เหตุผลทั้งสองข้อที่ กกพ. ให้ในหนังสือแจ้งผลการพิจารณาไม่อนุญาตให้รวมกิจการนี้ ไม่ได้มี
การแยกแยะว่า  GPSC เป็นบริษัทเอกชนที่จดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์ และมีนิติฐานะแยกต่างหากออกไป
จากรัฐและแยกต่างหากจากบริษัท ปตท. จํากัด (มหาชน) (ซึ่งถือหุ้นเพียง 22.5% ใน GPSC) และเป็นผู้ถือหุ้น
ในสัดส่วนต่ํากว่า 50% ในบริษัทที่ประกอบกิจการปิโตรเคมีที่เป็นบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์ซึ่ง
ประกอบกิจการอยู่ในพ้ืนที่นิคมอุตสาหกรรมดังกล่าว การให้เหตุผลในลักษณะเช่นนี้จึงไม่สอดคล้องและ
แสดงให้เห็นความเข้าใจที่ผิดพลาดต่อความมุ่งหมายหรือเจตนารมณ์ของหลักการห้ามรัฐประกอบกิจการ
ทางเศรษฐกิจแข่งขันกับเอกชน ดังที่ได้อธิบายพัฒนาการของหลักการนี้มาในข้อ 2 และข้อ 3 ข้างต้น นั่นเอง 



บทความวิชาการ                                                                                           วารสารสังคมวิจัยและพฒันา   ปีที่ 1 ฉบับที่ 4 2562 
Journal of Multidisciplinary Academic Research and Development, Vol. 1 No. 4, 2019   

 

ปรับปรุงจากหนังสือชื่อ: “การห้ามมิให้รัฐประกอบกิจการทางเศรษฐกิจ : กรณีศึกษา การซ้ือหุ้น Glow และ ธุรกิจกาแฟอเมซอนของกลุ่ม ปตท.”  
พิมพ์โดยคณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ เมื่อพฤศจิกายน 2561 
 

  แต่แม้ตรรกะของ กกพ. ที่วินิจฉัยเรื่องนี้โดยถือหลักที่ว่า GPSC ก็คือ บริษัท ปตท. จํากัด 
(มหาชน) ทั้งที่บริษัท ปตท. จํากัด (มหาชน) ถือหุ้นอยู่เพียงร้อยละ 22.5 จะไม่เป็นตรรกะที่ชอบด้วยเหตุผล
ทางกฎหมายนัก แต่ข้อเท็จจริงที่ว่า กกพ. ชุดนี้เพ่ิงได้รับการแต่งตั้งโดยอํานาจของ คสช. ตามมาตรา 44 ของ
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย ฉบับชั่วคราว พ.ศ. 2557 ประกอบกับมาตรา 260 แห่งรัฐธรรมนูญปัจจุบัน 
เมื่อวันที่ 14 กันยายน พ.ศ. 2561 เพียงไม่ถึงหนึ่งเดือนก่อนการวินิจฉัยกรณีดังกล่าว ก็เป็นข้อพิจารณาที่
สําคัญที่คณะกรรมการของบริษัท ปตท. จํากัด (มหาชน) ซึ่งเป็นบริษัทรัฐวิสาหกิจ ซึ่งรัฐถือหุ้นอยู่มากกว่าร้อย
ละ 50 หรือคณะกรรมการบริษัทของ GPSC จะต้องพิจารณาไตร่ตรองว่า รัฐโดยผ่านรัฐมนตรีว่าการ
กระทรวงการคลังและรัฐมนตรีว่าการกระทรวงพลังงาน ซึ่งเป็นผู้ถือหุ้นใหญ่อยู่ในบริษัท ปตท. จํากัด (มหาชน) 
และมีอํานาจกําหนดนโยบายในการดําเนินการต่าง ๆ  ผ่านการลงมติในที่ประชุมใหญ่ผู้ถือหุ้นมีท่าทีและความ
ประสงค์อย่างใดต่อเรื่องดังกล่าวนี้ ก่อนที่จะได้มีการใช้สิทธิอุทธรณ์โต้แย้งความเห็นของ กกพ. หรือนําเรื่อง
ดังกล่าวขึ้นฟ้องร้องเป็นคดีต่อศาลปกครอง ซึ่งเป็นองค์กรชี้ขาดข้อกฎหมายที่เป็นอิสระต่อไปในอนาคต 
 

ข้อ 6 การประกอบธุรกิจร้านกาแฟอเมซอนของ บริษัท ปตท. จ ากัด (มหาชน) ขัดกับหลักการห้ามรัฐ
ประกอบกิจการทางเศรษฐกิจหรือไม่ 
  ประเด็นข้อโต้แย้งที่ว่า ผู้ประกอบกิจการปิโตรเลียมที่เป็นรัฐวิสาหกิจเข้าไปลงทุนทํากิจการ
ร้านกาแฟเพราะเหตุผลใด ดูจะไม่ใช่เรื่องที่ เป็นปัญหานัก เพราะดูเหมือนว่าผู้ยกประเด็นนี้ขึ้นก็เห็นอยู่ว่า
ความหมายของคําว่า “กิจการที่เกี่ยวเนื่อง” ของสถานีบริการน้ํามันเชื้อเพลิงก็คือการอํานวยความสะดวกและ
ให้บริการแก่ผู้ใช้บริการสถานีบริการน้ํามัน แต่ข้อที่เป็นประเด็นในเรื่องนี้คือ กิจการร้านกาแฟอเมซอน ซึ่งมีอยู่
มากกว่า 2,200 สาขาทั่วประเทศและในต่างประเทศ สามารถขยายกิจการออกไปนอกสถานีบริการน้ํามันและ
เปิดกิจการในแหล่งชุมชน ห้างสรรพสินค้าด้วยจะยังคงอยู่ในภารกิจและขอบวัตถุประสงค์ของบริษัท ปตท. 
จํากัด (มหาชน) หรือไม่อาจเป็นประเด็นที่สําคัญมากยิ่งกว่าการดําเนินกิจการนี้ในสถานีบริการน้ํามันเชื้อเพลิง 
  หากใช้ตรรกะดังที่ได้กล่าวไว้ในหัวข้อที่ 4 ว่า ขณะนี้บริษัท ปตท. จํากัด (มหาชน) มิได้มี
ฐานะเป็นองค์การของรัฐบาลที่จัดตั้งขึ้นตามกฎหมายดังที่เป็นอยู่ก่อนปี 2544 แต่กลายเป็นบริษัทใน
ภาคเอกชน ที่มีขอบวัตถุประสงค์ของตนเอง และเป็นผู้ประกอบธุรกิจแข่งขันกับเอกชนอ่ืน โดยมิได้ใช้อํานาจ
รัฐหรือมิได้มีสิทธิพิเศษใด ๆ จากการเป็นหน่วยงานของรัฐ การค้นหาคําตอบในเรื่องนี้ก็จะดูง่ายขึ้น เมื่อ
พิจารณาจากขอบวัตถุประสงค์ในหนังสือบริคณห์สนธิที่จดทะเบียนไว้ของบริษัท ปตท. จํากัด (มหาชน) เมื่อปี 
2544 ที่กําหนดไว้ในข้อ 11 และข้อ 12 ให้บริษัท ปตท. จํากัด (มหาชน) มีวัตถุประสงค์ ดังนี้ 
  “(11) ประกอบกิจการสถานีบริการน้ ามันเชื้อเพลิง สถานีบรรจุก๊าซเชื้อเพลิงเพ่ือยานพาหนะ
ใด ๆ สถานีโรงบรรจุก๊าซหุงต้ม โรงผลิตและโรงซ่อมถังก๊าซหุงต้ม การดูแลรักษายานพาหนะ อาทิ ล้าง อัดฉีด 
เปลี่ยนถ่ายน้ ามัน เครื่องยนต์ เคลือบสี ซ่อมแซม ปรับแต่งเครื่องยนต์ พ่นน้ ายากันสนิม ปะยาง เปลี่ยนยาง 
แบตเตอรี่ อุปกรณ์ประดับและตบแต่ง ส าหรับยานพาหนะทุกประเภท 
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  (12) ประกอบกิจการค้าส่ง และค้าปลีกสินค้าอุปโภค บริโภค สินค้าเกษตร สินค้า
อุตสาหกรรมทุกชนิด ทุกประเภท ร้านสะดวกซื้อ ร้านอาหาร ร้านจ าหน่าย และให้เช่าเทปบันทึกภาพยนตร์
และเสียง ร้านจ าหน่ายอุปกรณ์รถยนต์ ยางรถยนต์ อะไหล่รถยนต์ที่จ าเป็น ร้านจ าหน่ายหนังสือพิมพ์และ
วารสาร และธุรกิจบริการทุกชนิดทุกประเภท” 
    ยิ่งเมื่อพิจารณาด้วยว่าการดําเนินกิจการร้านกาแฟอเมซอน เป็นการลงทุน
เองของผู้ประกอบการรายย่อยในพ้ืนที่มากกว่าร้อยละ 90 และการสร้างงานให้เกิดกับเกษตรกรผู้ปลูกกาแฟ
ไทยในภาคเหนือโดยความตกลงกับโครงการหลวงในการผลิตและจําหน่ายเมล็ดกาแฟ กับการพัฒนาศักยภาพ
และเทคนิควิธีการเป็นพนักงานจําหน่ายกาแฟที่ได้ดําเนินการอย่างเป็นระบบจนได้พัฒนาทักษะและฝีมือใน
การเข้าสู่การเป็นมืออาชีพของผู้ประกอบการไทยในเรื่องกิจการร้านกาแฟ ตลอดทั้งในเรื่องการจัดวางระบบ
การบริหารจัดการร้านสมัยใหม่ และการผลิตบุคลากรผู้จําหน่ายกาแฟที่บริษัท ปตท. จํากัด (มหาชน) ได้วาง
ระบบและพัฒนาการระบบดําเนินการมาอย่างต่อเนื่อง จนกระทั่งร้านกาแฟที่เป็นแบรนด์ของคนไทยสามารถ
แข่งขันได้อย่างเสมอหน้ากับร้านกาแฟแบรนด์ต่างประเทศโดยราคาที่ถูกกว่ามากกว่าเท่าตัวและการสร้างงาน 
สร้างอาชีพให้กับผู้ประกอบการรายย่อยและผู้ใช้แรงงานจํานวนมากแล้วก็ยังไม่เห็นว่าจะมีข้อโต้แย้งใดในการ
ดําเนินกิจการลักษณะเช่นนี้ของบริษัทที่ประกอบการทางธุรกิจตามขอบวัตถุประสงค์ที่จดทะเบียนไว้จะเข้าไป
ประกอบธุรกิจเช่นนี้ หากไม่ไปยึดติดอยู่กับกรอบความคิดเก่าสมัยที่บริษัท ปตท. จํากัด (มหาชน) ยังคงเป็น
องค์การของรัฐบาลในรูปการปิโตรเลียมแห่งประเทศไทย ซึ่งเคยเป็นความจริงเมื่อยี่สิบปีที่ผ่านมาแล้วเท่านั้น 
  นอกจากนั้น หากพิจารณาต่อไปว่า ธุรกิจร้านกาแฟเป็นธุรกิจที่อยู่ในระบบการแข่งขันโดยเสรี 
ไม่มีสิทธิพิเศษ หรืออํานาจรัฐใด ๆ มาเกี่ยวข้องอีก ทั้งมีผู้ประกอบการจากต่างประเทศที่มีความเข้มแข็งและ 
มีชื่อเสียงเป็นที่รู้จักในระดับโลกเข้ามาแข่งขันหลายรายในประเทศ และมีผู้ประกอบการภาคเอกชนไทยรายอ่ืน
ที่มีความเข้มแข็งทั้งในเรื่องเงินลงทุน และการมีโครงสร้างการประกอบธุรกิจที่เอ้ือต่อธุรกิจร้านกาแฟ เข้ามาอยู่
ในตลาดเป็นจํานวนมากดังที่ปรากฏอยู่ในปัจจุบัน การที่ บริษัท ปตท. จํากัด (มหาชน) สามารถดําเนินธุรกิจ  
ที่ตนไม่มีความรู้ ความเชี่ยวชาญ และไม่มีข้อได้เปรียบใด ๆ มาแต่ต้นกับไม่มีสิทธิพิเศษของรัฐสนับสนุน 
จนกระทั่งประสบความสําเร็จเป็นที่รู้จักกว้างขวางมีผลกําไรทางธุรกิจ เป็นโอกาสและเป็นช่องทาง 
ที่ผู้ประกอบการรายย่อยจะเข้าร่วมประกอบธุรกิจร้านกาแฟโดยไม่ถูกเอาเปรียบหรือมุ่งเพียงแต่จะหากําไร
สูงสุดในทางธุรกิจดังเช่นกรณีของเอกชนอ่ืนอีกบางราย เช่นนี้ควรที่จะถือเอาเป็นแบบอย่างความสําเร็จในการ
ประกอบธุรกิจของบริษัทธุรกิจขนาดใหญ่ของคนไทยที่เป็นรัฐวิสาหกิจ และควรจะยกย่องและนํามาเป็น
กรณีศึกษาและเป็นต้นแบบให้แก่บริษัทที่รัฐเป็นผู้ถือหุ้นที่อยู่ในรูปรัฐวิสาหกิจ มากยิ่งกว่าที่จะนํามาโต้แย้ง
วิพากษ์วิจารณ์ด้วยซ้ํา 
  หากพิจารณาเรื่องนี้โดยเปรียบเทียบกับธุรกิจอย่างอ่ืนที่ดําเนินการในลักษณะที่มีการแข่งขัน
กับเอกชนซึ่งจะทําให้การอธิบายประเด็นการแข่งขันภายใต้กติกาที่เสมอภาคชัดเจนขึ้น ก็อาจยกตัวอย่างธุรกิจ
ในเรื่องการสื่อสารและโทรคมนาคม ซึ่งบริษัท ทีโอที จํากัด (มหาชน) (เดิมคือองค์การโทรศัพท์แห่งประเทศ
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ไทย) กับบริษัท กสท. โทรคมนาคม จํากัด (มหาชน) (เดิมคือการสื่อสารแห่งประเทศไทย) เป็นผู้ประกอบการ
อยู่ หรือในธุรกิจกระจายเสียงและแพร่ภาพทางวิทยุโทรทัศน์ หรือธุรกิจสหการบิน ซึ่งบริษัทการบินไทย จํากัด 
(มหาชน) เป็นผู้ประกอบการอยู่ ซึ่ง บริษัท อสมท. จํากัด (มหาชน) (เดิมคือองค์การสื่อสารมวลชนแห่งประเทศ
ไทย) เป็นผู้ประกอบการอยู่ ซึ่งล้วนแต่เป็นกรณีที่มีลักษณะเป็นการประกอบกิจการทางเศรษฐกิจโดยบริษัท
ที่จดทะเบียนขึ้นตามกฎหมายเอกชน (เพียงแต่มีรัฐเป็นผู้ถือหุ้นข้างมากอยู๋ในบริษัท) ภายใต้กติกาและเงื่อนไข
ของการแข่งขันอย่างเสมอภาคและเท่าเทียมกัน ซึ่งก็ไม่เคยถูกวิพากษ์วิจารณ์ ในเรื่องที่จะเป็นการประกอบ
กิจการที่ขัดหรือแย้งต่อหลักการห้ามมิให้รัฐประกอบกิจการทางเศรษฐกิจแข่งขันกับเอกชนแต่อย่างใดเลย  
ข้อแตกต่างเพียงประการเดียวที่อาจพบได้โดยพิจารณาเปรียบเทียบกับการดําเนินกิจการธุรกิจกาแฟอเมซอน
ของบริษัท ปตท. จํากัด (มหาชน) ก็คือความส าเร็จหรือความล้มเหลวของการประกอบกิจการเหล่านี้เท่านั้น 
  โดยเหตุผลดังกล่าวข้างต้น ภายใต้โครงสร้างทางกฎหมายที่เป็นบริษัทจดทะเบียนใน
ภาคเอกชน มีวัตถุประสงค์ท่ีได้จดทะเบียนไว้ในเรื่องดังกล่าว กับลักษณะของการดําเนินกิจการที่เป็นไปภายใต้
แข่งขันเสรีโดยไม่มีสิทธิหรืออํานาจพิเศษใด ๆ จากรัฐ การดําเนินกิจการร้านกาแฟอเมซอน แม้จะเป็นของ
บริษัทที่มีฐานะเป็นรัฐวิสาหกิจ ก็ย่อมมิได้มีปัญหาหรือมีข้อโต้แย้งใดที่จะสามารถนําไปสู่การตั้งคําถามว่าจะ
เป็นการขัดกับหลักการห้ามรัฐมิให้ประกอบกิจการทางเศรษฐกิจแข่งขันกับเอกชนตามรัฐธรรมนูญหรือไม่  
แต่อย่างใด 
 

ข้อ 7 ข้อพิจารณาเกี่ยวกับระบบควบคุมตรวจสอบ และกฎหมายที่ควบคุมการด าเนินงานของบริษัท ปตท. 
จ ากัด (มหาชน)  
  ตรงกันข้ามกับที่มีผู้เข้าใจกันโดยทั่วไปว่า บริษัท ปตท. จํากัด (มหาชน) ซึ่งเป็นบริษัทที่เป็น
รัฐวิสาหกิจและจดทะเบียนอยู่ในตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทยย่อมจะมีระดับความเป็นอิสระและ 
มีกฎเกณฑ์ทางกฎหมายที่กํากับควบคุมน้อยกว่ารัฐวิสาหกิจที่จัดตั้งขึ้นตามกฎหมาย และมีฐานะเป็นองค์การ
ของรัฐบาล ดังเช่นกรณีการไฟฟ้าฝ่ายผลิตแห่งประเทศไทย การไฟฟ้านครหลวงหรือการรถไฟแห่งประเทศไทย 
เพราะแท้ที่จริงแล้ว การเป็นบริษัทรัฐวิสาหกิจของ บริษัท ปตท. จํากัด (มหาชน) มีผลทําให้บริษัทนี้กลายเป็น
หน่วยงานที่จะต้องปฏิบัติตามกฎหมาย ระเบียบข้อบังคับ ทั้งในส่วนที่ใช้กับรัฐวิสาหกิจโดยทั่วไปในรูป
องค์การของรัฐบาล และทั้งยังต้องปฏิบัติตามหลักเกณฑ์อีกมากมายที่ใช้บังคับกับบริษัทที่จดทะเบียนใน
ตลาดหลักทรัพย์อีกด้วย 
  ในฐานะรัฐวิสาหกิจ บริษัท ปตท. จํากัด (มหาชน) จะต้องตกอยู่ภายใต้ระเบียบและ
หลักเกณฑ์ของกระทรวงการคลังที่ใช้กับรัฐวิสาหกิจ ต้องปฏิบัติตามกฎหมายว่าด้วยคุณสมบัติมาตรฐานของ
กรรมการและพนักงานรัฐวิสาหกิจ ต้องจัดซื้อจัดจ้างและดําเนินกระบวนการต่าง ๆ ตามพระราชบัญญัติว่าด้วย
การจัดซื้อจัดจ้างและการพัสดุภาครัฐ จะต้องอยู่ภายใต้กฎหมายว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต 
อยู่ภายใต้การตรวจสอบของคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ (ปปช.) และ
คณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดิน (คตง.) และหากมีการกระทําความผิดเนื่องจากมีการกระทําโดยเจตนา       
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เอ้ือประโยชน์ใด ๆ อันมิควรได้โดยชอบด้วยกฎหมายให้แก่ผู้ใด กรรมการและพนักงานของบริษัทก็จะมี
ความผิดทางอาญาตามพระราชบัญญัติว่าด้วยความผิดของพนักงานในองค์การหรือหน่วยงานของรัฐ พ.ศ. 
2502 ซึ่งมีฐานความผิดและอัตราโทษรุนแรงเท่ากับความผิดของเจ้าหน้าที่ของรัฐตามประมวลกฎหมายอาญา
อีกด้วย 
 ภายใต้สถานะการเป็นบริษัทมหาชนจ ากัด บริษัท ปตท. จํากัด (มหาชน) จะต้องดําเนินการ
ต่าง ๆ ให้เป็นไปตามกฎหมายว่าด้วยตลาดหลักทรัพย์และต้องปฏิบัติตามหลักเกณฑ์ที่คณะกรรมการกํากับ
หลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ (กลต.)ใช้อํานาจประกาศกําหนดขึ้นตามกฎหมาย เพ่ือตรวจสอบบริษัทจด
ทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์ และจะต้องดําเนินการให้เป็นไปตามพระราชบัญญัติบริษัทมหาชนจํากัด และ
จะต้องมีความรับผิดชอบทั้งทางแพ่งและทางอาญาต่อผู้ถือหุ้นของบริษัทหากมีการดําเนินการต่าง ๆ  
ที่ก่อให้เกิดความเสียหายต่อผู้ถือหุ้น อีกทั้งมีหน้าที่และความรับผิดชอบในการยื่นแสดงผลการประกอบการ
และยื่นแบบแสดงรายการเสียภาษีเงินได้นิติบุคคลตามรอบระยะเวลาที่กําหนดไว้ตามประกาศกรมสรรพากร  
ที่ออกตามประมวลรัษฎากรอีกด้วย 
  บทบัญญัติของกฎหมาย หลักเกณฑ์ กฎ ระเบียบตลอดจนการสั่งการของหน่วยงานที่มี
อํานาจควบคุม ตรวจสอบ หรือกํากับการปฏิบัติงานที่มากับสถานภาพของทั้งการเป็นรัฐวิสาหกิจและทั้งการ
เป็นบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์เช่นนี้ ทําให้การบริหารจัดการบริษัท ปตท. จํากัด (มหาชน) เป็นไป
โดยยุ่งยากซับซ้อนมากกว่ารัฐวิสาหกิจในรูปองค์การของรัฐบาลโดยทั่วไป และมีขั้นตอนในการปฏิบัติงาน 
ที่ซับซ้อนยิ่งกว่าบริษัทเอกชนที่ทําธุรกิจอย่างเดียวกันที่จดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์ และยิ่งทําให้เห็นด้วยว่า 
โอกาสที่คณะกรรมการหรือผู้บริหารจะสมคบคิดกันเพ่ือแสวงประโยชน์โดยมิชอบ หรือปฏิบัติหน้าที่โดยมี
ผลประโยชน์ทับซ้อน หรือเอ้ือประโยชน์แก่กลุ่มองค์กรทางการเมือง หรือกลุ่มบุคคลใดบุคคลหนึ่ง โดยละเลย
ผลประโยชน์ของประเทศชาติและประชาชนโดยส่วนรวม ดังที่มักจะมีบุคคลบางกลุ่มยกขึ้นกล่าวหา
คณะกรรมการหรือผู้บริหารของบริษัท ปตท. จํากัด (มหาชน) อยู่เนือง ๆ ย่อมไม่อาจเกิดขึ้นได้ ภายใต้ระบบ
กฎหมาย กลไกและองค์กรตรวจสอบที่สลับซับซ้อนดังที่ได้อธิบายมาเหล่านี้ 
  ในท้ายที่สุดของงานเขียนนี้ ผู้เขียนมีความคาดหวังในส่วนสรุปส่งท้ายนี้ว่า การอธิบาย
ประเด็นที่เกี่ยวกับพัฒนาการของหลักการห้ามรัฐมิให้ประกอบกิจการทางเศรษฐกิจแข่งขันกับเอกชนซึ่งได้
พัฒนามาจากหลักการแข่งขันโดยเสรี ซึ่งเป็นหนึ่งในสามของหลักการพ้ืนฐานของระบบเศรษฐกิจแบบทุนนิยม 
ตลอดทั้งพัฒนาการและแนวทางการตีความขององค์กรตุลาการในศตวรรษที่ 20 ในเรื่องดังกล่าว อันเป็นที่มา
ของบทบัญญัติของมาตรา 75 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2560 ดังที่ได้กระทํามานี้  
จะสามารถนําไปอธิบายและให้คําตอบสําหรับข้อโต้แย้งคัดค้านที่มีผู้นําเสนอในการเข้าประกอบธุรกิจพลังงาน
ไฟฟ้าและการประกอบกิจการร้านกาแฟอเมซอน ของบริษัท ปตท. จํากัด (มหาชน) ได้เป็ นอย่างดี และ
สามารถที่จะขยายความเปรียบเทียบไปสู่การดําเนินกิจการธุรกิจอย่างอ่ืน ๆ ของหน่วยงานที่เป็นรัฐวิสาหกิจใน
ประเทศไทยที่มีลักษณะใกล้เคียงกันได้อีกด้วยเพราะข้อโต้แย้งและประเด็นเกี่ยวกับกรณีทํานองที่มีการอ้างอิง
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หลักการไม่แข่งขันกับเอกชนของหน่วยงานของรัฐคงจะไม่เกิดขึ้นเป็นเรื่องสุดท้ายในกรณีของ บริษัท ปตท. 
จํากัด (มหาชน) และคงเป็นประโยชน์กับการทําความเข้าใจแนวความคิดในเรื่องดังกล่าวที่มีที่มาจากหลักการ
พ้ืนฐานของกฎหมายมหาชนทางเศรษฐกิจ โดยเฉพาะอย่างยิ่งสําหรับหน่วยงานภาครัฐที่มีอํานาจหน้าที่ในการ
ตีความหรือวินิจฉัยชี้ขาดเกี่ยวกับบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญและบทบัญญัติของกฎหมายสําหรับกรณีอ่ืน ๆ 
ต่อไปในอนาคตด้วย 
  นอกจากนั้น ในส่วนท้ายของงานเขียนนี้ ผู้เขียนมีความคาดหวังด้วยว่างานชิ้นนี้จะเป็น
ประโยชน์ในแง่ของการมีส่วนช่วยอธิบายประเด็นทางกฎหมายเพ่ือลดความเข้าใจผิดและลดประเด็ นขัดแย้ง
และความเห็นต่างในกรณีที่เกี่ยวกับการบริหารจัดการและการควบคุมกิจการของบริษัทรัฐวิสาหกิจที่จด
ทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์ดังเช่นกรณีของบริษัท ปตท. จํากัด (มหาชน) ที่มีข้อวิพากษ์วิจารณ์และคัดค้านใน
เรื่องการประกอบธุรกิจที่มีการนําเสนออยู่ในสังคมในขณะนี้ไปได้ระดับหนึ่ง ให้เหลือแต่เพียงประเด็นที่มี
ความเห็นแตกต่างกันในเรื่องความเหมาะสมหรือความสอดคล้องกับนโยบายของรัฐบาลหรือความสอดคล้อง
กับบริบทที่เปลี่ยนแปลงไปของโลกยุคปัจจุบันซึ่งเป็นประเด็นที่อาจมีทัศนะที่คิดเห็นแตกต่างกันไปได้ มากยิ่ง
กว่าที่จะหยิบยกเอาประเด็นทางกฎหมายในเรื่องความชอบด้วยบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญในเรื่องการห้ามรัฐ 
มิให้ประกอบกิจการทางเศรษฐกิจในลักษณะที่แข่งขันกับเอกชน มาเป็นประเด็นหลักของการโต้แย้งแสดง
ทัศนะต่อกรณีการดําเนินการดังกล่าว ดังที่ปรากฏเป็นประเด็นอยู่ในขณะนี้อีกด้วย 
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