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Abstract

  	 Objective: The purpose of this study was  

to investigate factors predicting resilience in  

underprivileged adolescents. 

	 Methods: A simple random sampling  

technique was used to select 224 secondary  

school students from a school for underprivileged  

adolescents in Thailand. Data were collected by  

a set of self-report questionnaires including a  

demographic questionnaire, the Thai Stress Test,  

the Resilience Inventory, and the Negative  

Events Scale. Descriptive statistics, correlation  

coefficient, and stepwise multiple regression were  

employed for data analyses. 

	 Results: The results revealed that age,  

economic status, stress, and negative events  

(problems with friends, problems with boy/ 

girlfriend, problems with teachers, problems with  

parents, problems with other students, problems  

with relatives, financial problems, problems with  

academic courses, health problems and problems  

with academic limitations and course interest)  

had significant relationship with resilience. The  

negative events and age could collectively explain  

variance of resilience at 17.30 percentages. 

	 Conclusion: The findings of this study can  

be used as basic information to develop a nursing  

intervention to prevent psychological problems  

and also enhance resilience of the underprivileged  

adolescents.

Keywords: Resilience, Stress, Negative events,  

Underprivileged adolescents   
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บทคัดย่อ

	 วตัถุประสงค์:  การศึกษาครัง้นีมี้วตัถุประสงค์ 

เพื่อศึกษาปัจจัยท�ำนายความแข็งแกร่งในชีวิตใน 

วัยรุ่นกลุ่มด้อยโอกาส 

	 วิธีการศึกษา: กลุ่มตัวอย่าง คือ นักเรียน 

ที่ก�ำลังศึกษาในระดับมัธยมศึกษาปีท่ี 1 ถึง 6  

โรงเรียนศึกษาสงเคราะห์แห่งหนึ่งในประเทศไทย  

จ�ำนวน 224 คน เลอืกตัวอย่างโดยใช้วธีิสุม่อย่างง่าย 

เครื่องมือท่ีใช้ในการเก็บรวบรวมข้อมูลประกอบ 

ด้วย แบบสอบถามข้อมูลส่วนบุคคล แบบวัด 

ความเครียด แบบประเมินความแข็งแกร่งในชีวิต  

และแบบวัดเหตุการณ์ท่ีสร้างความยุ ่งยากใจ   

วิเคราะห์ข้อมูลโดยใช้สถิติบรรยาย สัมประสิทธ์ิ 

สหสัมพันธ์ และการวิเคราะห์การถดถอยพหุคูณ 

แบบเป็นขั้นตอน   

	 ผลการศึกษา: ผลการศึกษาพบว่า อายุ   

สถานะทางการเงิน ความเครียด และเหตุการณ ์

ที่สร้างความยุ่งยากใจ (ปัญหากับเพื่อน ปัญหา 

กับแฟน ปัญหากับครู/ อาจารย์ ปัญหากับบิดา/ 

มารดา ปัญหากบันักศึกษาอืน่ ปัญหากับญาติ/พีน้่อง   

ปัญหาการเงิน ปัญหาเกี่ยวกับกระบวนการเรียน  

ปัญหาด้านสุขภาพ และปัญหาด้านข้อจ�ำกดัในการ 

เรียนและความสนใจในวิชาเรียน) มีความสัมพันธ ์

กบัความแข็งแกร่งในชวีติอย่างมนียัส�ำคญัทางสถติิ   

เหตุการณ์ท่ีสร้างความยุ่งยากใจ และอายุสามารถ 

ร่วมกันท�ำนายความแข็งแกร่งในชีวิตได้ร้อยละ  

17.30 อย่างมีนัยส�ำคัญทางสถิติ

	 สรุป: ผลที่ได้จากการศึกษาครั้งน้ีสามารถ 

น�ำไปใช้เป็นข้อมูลพืน้ฐานในการพฒันาการปฏบัิติ 

การพยาบาลในการเสริมสร้างความแข็งแกร่ง 

ในชีวิตให้แก่วัยรุ ่น เพื่อป้องกันการเกิดปัญหา 

สุขภาพจิตในวัยรุ่นด้อยโอกาสต่อไป

ค�ำส�ำคัญ: ความแข็งแกร่งในชีวิต ความเครียด  

เหตุการณ์ที่สร้างความยุ่งยากใจ วัยรุ่นกลุ่มด้อย 

โอกาส

ความส�ำคัญของปัญหา

	 วัยรุ ่นด้อยโอกาส เป็นกลุ่มวัยรุ ่นท่ีอยู่ใน 

สภาวะยากล�ำบาก ประสบปัญหาต่างๆ หรือตกอยู ่

ในสภาพแวดล้อมท่ีไม่เหมาะสม โดยเฉพาะอย่างยิง่ 

สภาวะแวดล้อมท่ีเส่ียงต่อการเกิดปัญหาสุขภาพ 

กายและสุขภาพจิต มีชีวิตความเป็นอยู่ด้อยกว่า 

เด็กปกติทั่วไป จ�ำเป็นต้องได้รับการช่วยเหลือเป็น 

กรณีพิเศษ เพื่อให้มีชีวิตความเป็นอยู ่ที่ดี ข้ึน  

มีพฒันาการท่ีถกูต้องเหมาะสมกบัวยัและสามารถ 

บรรลุถึงศักยภาพขั้นสูงสุด (ส�ำนักงานเลขาธิการ 

สภาการศึกษา, 2548; Edwards, 1974; Heller,   

Larrieu, D’Imperio, & Boris, 1999) ในระบบการ 

ศึกษาของประเทศไทยนัน้ กระทรวงศึกษาธิการได้ 

จัดกลุ่มนักเรียนทั้งเด็กและวัยรุ่น (อายุ < 18 ปี) ที ่

เรยีกว่า “เด็กด้อยโอกาส” เป็นกลุม่ในลกัษณะต่างๆ  

10 ประเภท คอื ยากจน (มากเป็นพเิศษ) ถกูทอดทิง้/ 

ก�ำพร้า เร่ร่อน ถกูท�ำร้ายทารณุ ชนกลุม่น้อย   ถกูบังคับ 

ให้ขายแรงงานหรอืแรงงานเด็ก อยูใ่นธุรกจิทางเพศ  

หรือโสเภณีเด็ก มีปัญหาเกี่ยวกับสารเสพติด กลุ่ม 

ที่ได้รับผลกระทบจากโรคเอดส์หรือโรคติดต่อ 

ร้ายแรงท่ีสังคมรงัเกยีจ และกลุ่มท่ีอยู่ในสถานพนิิจ 

และคุม้ครองเด็กและเยาวชน (ส�ำนักงานเลขาธิการ 

สภาการศึกษา, 2548) ซ่ึงจากข้อมูลสถิติของ 

กระทรวงศึกษาธิการ ช่วงปี 2554-2556 พบว่าม ี

จ�ำนวนกลุ่มด้อยโอกาสเพิ่มข้ึน โดยปีการศึกษา  

2554 มี 4.29 ล้านคน และปี 2556 มี 4.89 ล้านคน  

ทั้งน้ีมีจ�ำนวนกลุ ่มด้อยโอกาสประเภทยากจน 

มากท่ีสุด (มากกว่าร้อยละ 90) และกลุม่ท่ีมีแนวโน้ม 
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เพิ่มขึ้น คือ กลุ่มอยู่ในธุรกิจทางเพศ และกลุ่มที่อยู ่

ในสถานพนิจิ (กลุม่สารสนเทศ สํานกันโยบายและ 

แผนการศึกษาข้ันพื้นฐาน สํานักคณะกรรมการ 

การศึกษาขั้นพื้นฐานกระทรวงศึกษาธิการ, 2557)

	 วยัรุน่ด้อยโอกาส เป็นกลุม่บคุคลท่ีต้องปรับตัว 

หลายด้าน ทั้งการปรับตัวต่อการเปลี่ยนแปลงจาก 

เด็กไปสู่วัยผู้ใหญ่และปรับตัวต่อสังคมรอบข้าง   

เป็นวัยที่นอกจากร่างกายจะเติบโตมากข้ึนแล้ว 

จิตใจก็จะเริ่มเปลี่ยนจากเด็กไปเป็นผู้ใหญ่มากขึ้น   

เริ่มมีความคิดเห็นเป็นของตัวเอง อยากเป็นอิสระ   

ไม่ชอบให้ใครมาบังคับหรือออกค�ำสั่ง อยาก 

รับผิดชอบตัวเอง อยากท่ีจะตัดสินใจด้วยตัวเอง   

(American Psychological Association, 2002) วยัรุน่ 

ด้อยโอกาสจ�ำนวนไม่น้อยท่ีขาดโอกาสที่จะได้รับ 

การพฒันาทัง้ทางด้านสติปัญญา อารมณ์ และจติใจ 

อย่างเหมาะสม เป็นเหตุให้การเผชิญเหตุการณ์ 

ต่างๆ ในชีวิตเป็นไปอย่างไม่มีประสทิธิภาพ อนัอาจ 

ส่งผลให้เกิดปัญหาต่างๆ ตามมาทั้งปัญหาด้าน 

พฤติกรรม และปัญหาสุขภาพจิต (Arnold &  

Doctoroff, 2003; Buckner, Beardslee, & Bassuk,  

2004; Dashiff, DiMicco, Myers, & Sheppard, 2009;  

Edari & McManus,1998;  Felner & DeVries, 2013;  

Fergusson, Woodward, & Horwood, 2000;  

Fitzpatrick, Piko, Wright, & LaGory, 2005; Luthar  

& Latendresse, 2005)  

	 อย่างไรกดี็จากการศึกษาทีผ่่านมากแ็สดงให้ 

เห็นว่าท่ามกลางเหตุการณ์ที่สร้างความยุ่งยากใจ 

ในชีวิตต่างๆ วัยรุ่นด้อยโอกาสที่มีความแข็งแกร่ง 

ในชีวิต (resilience) สูง สามารถจัดการกับสิ่งท่ี 

ตนเองเผชิญได้อย่างมีประสิทธิภาพ (Garmezy,  

1991; Grotberg, 1995; 1997, 1999, 2005; Luthar,  

Cicchetti, & Becker, 2000; Rutter, 1985; Werner,  

1992) ซ่ึงปัจจัยที่เกี่ยวข้องกับความแข็งแกร่งใน 

ชีวิตในวัยรุ่นด้อยโอกาสมีหลากหลาย โดยปัจจัย 

คัดสรรที่เกี่ยวข้องกับความแข็งแกร่งในชีวิตใน 

วัยรุ่นด้อยโอกาส  ได้แก่ อายุ สถานะทางการเงิน  

ความเครียด และเหตุการณ์ท่ีสร้างความยุ่งยากใจ  

(negative events) ซ่ึงจากการทบทวนวรรณกรรมท่ี 

ศึกษาในวัยรุ่นและวัยรุ่นด้อยโอกาสเกี่ยวกับความ 

เกี่ยวข้องของปัจจัยเหล่าน้ีกับความแข็งแกร่งใน 

ชีวิต มีดังนี้  

	 อายุ: วัยรุ่นเป็นวัยที่มีการเปลี่ยนแปลงและ 

ต้องเผชิญกับปัญหาหลายด้านโดยเฉพาะอย่างยิ่ง 

วัยรุ่นด้อยโอกาสในโรงเรียนประจ�ำ วัยรุ่นท่ีมีอายุ 

มากกว่าอยูใ่นโรงเรียนระยะเวลานานกว่าน่าจะรูถ้งึ 

แหล่งสนับสนุนและสามารถใช้แหล่งประโยชน์ 

ต่างๆ รอบตัว (I have) เพือ่เอือ้อ�ำนวยตนเองในการ 

แก้ปัญหาต่างๆ และมีประสบการณ์ในการแก้ 

ปัญหา (I can) อันส่งผลให้วัยรุ่นที่มีอายุมากกว่า 

มีความม่ันใจ มีความภาคภูมิใจ (I am) มากกว่า 

นักเรียนท่ีมีอายุน้อย นั่นคือวัยรุ่นด้อยโอกาสท่ี 

มีอายุมากมีแนวโน้มท่ีจะมีความแข็งแกร่งในชีวิต 

มากกว่าวัยรุ่นด้อยโอกาสท่ีอายุน้อย (Grotberg,  

1997; 1999; 2005) ผลการศึกษาท่ีผ่านมาพบว่า  

อายุเป็นปัจจัยท่ีมีความสัมพันธ์ทางลบกับความ 

แข็งแกร่งในชีวิต (Wild, Flisher, & Robertson,  

2011)  และอายุเป็นปัจจัยที่ท�ำนายความแข็งแกร่ง 

ในชวีติในวยัรุน่ (Tusaie, Puskar, & Sereika, 2007)   

ส่วนการศึกษาของ Campbell-Sills, Forde, and Stein  

(2009) ที่แม้จะพบว่าอายุมีความสัมพันธ์กับความ 

แข็งแกร่งในชีวิต โดยบุคคลที่อายุน้อยมีความ 

แข็งแกร่งในชีวิตต�่ำกว่าบุคคลท่ีมีอายุมาก แต่เม่ือ 

วิเคราะห์ปัจจัยท�ำนายผลการศึกษา พบว่า อายุไม่ 

สามารถท�ำนายความแข็งแกร่งในชวีติ (Campbell- 
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Sills et al., 2009) และมีการศึกษาที่พบว่า อาย ุ

ไม่มีสัมพันธ์กับความแข็งแกร่งในชีวิต (Ziaian,  

de Anstiss, Antoniou, Baghurst, & Sawyer,  

2012)	  

	 สถานะทางการเงิน: จากการศึกษาพบว่า 

สถานะทางการเงินเป็นปัจจัยท่ีสามารถท�ำนาย 

ความแข็งแกร่งในชวีติ (Campbell-Sills et al., 2009)  

และสถานะทางการเงินมีอิทธิพลทางตรงไปยัง 

ตัวแปรความแขง็แกร่งในชวีติอย่างมีนยัส�ำคญัทาง 

สถิติ โดยบุคคลที่มีภาวะขัดสนทางเศรษฐกิจมี 

แนวโน้มทีจ่ะมคีวามแข็งแกร่งในชวีติต�ำ่ (พชัรนิทร์  

นินทจันทร์, ทัศนา ทวีคูณ, จริยา วิทยะศุภร และ 

พิศสมัย อรทัย, 2554; พัชรินทร์ นินทจันทร์,  

ศรีสุดา วนาลีสิน, ลัดดา แสนสีหา, ขวัญพนมพร  

ธรรมไทย, และพิศสมัย อรทัย, 2554) หรืออาจ 

กล่าวได้ว ่าบุคคลท่ีมีสถานะทางการเงินท่ีดีมี 

แนวโน้มท่ีจะมีความแข็งแกร่งในชวีติสูง  เนือ่งจาก 

วัยรุ่นท่ีมีสถานะทางการเงินที่ดีก็จะเป็นตัวเสริม 

ให้วัยรุ ่นมีโอกาสอันดีในสังคมท่ีจะได้รับการ 

สนับสนุนด้านต่างๆ อันเป็นการเสริมสร้างความ 

แข็งแกร่งในชีวิต วัยรุ่นเหล่านี้จึงมีแนวโน้มที่จะ 

มีความแขง็แกร่งในชวีติสงู (Grotberg, 1997; 1998;  

Riley & Masten, 2005) ในขณะเดียวกันบุคคล 

ที่มีความแข็งแกร่งในชีวิตก็จะช่วยให้บุคคลน้ัน 

สามารถต่อสู ้กับปัญหาความขัดสนได้อย่างมี 

ประสิทธิภาพ อันจะส่งผลให้วัยรุ่นประสบความ 

ส�ำเร็จในการจัดการกับปัญหาต่างๆ (Garmezy,  

1991; Luthar et al., 2000; Werner, 1992) ในขณะที่ 

การเติบโตในครอบครัวที่มีฐานะยากจนนั้นเส่ียง 

ต่อการมีปัญหาความยุ่งยากใจหลายประการและ 

เส่ียงต่อการมีปัญหาด้านสุขภาพจิต (Bronfen-

brenner, 1986; McLoyd, 1990)  

	 ความเครียด: จากการศึกษาในวัยรุ่นและ 

วยัรุน่ด้อยโอกาสพบว่า ความเครยีดมีความสัมพนัธ์ 

ทางลบกับความแข็งแกร่งในชีวิต (พัชรินทร์  

นินทจันทร์ และคณะ, 2554; Gomez, Vincent, &  

Toussaint, 2013; Wild et al., 2011) บุคคลท่ีม ี

ความเครยีดสูงจะมีแนวโน้มท่ีจะมีความแข็งแกร่ง 

ในชีวิตต�่ำ (Garmezy, Masten, & Tellegen, 1984)

	 เหตุการณ์ท่ีสร้างความยุ่งยากใจ (Negative  

events/stressful life events/bad life events):  

จากการศึกษาท่ีผ่านมาพบว่าวัยรุ ่นที่เผชิญกับ 

เหตุการณ์ท่ีสร้างความยุ่งยากใจจ�ำนวนมากมีความ 

แข็งแกร่งในชีวิตต�่ำ (DuMont, Widom, & Czaja,  

2007) เหตุการณ์ท่ีสร้างความยุ ่งยากใจมีความ 

สมัพนัธ์ทางลบกบัความแข็งแกร่งในชวีติ (พชัรนิทร์  

นนิทจันทร์, โสภณิ แสงอ่อน, และจรยิา วทิยะศุภร,  

2556) และพบว่าเหตุการณ์ท่ีสร้างความยุ่งยากใจ 

สามารถท�ำนายความแข็งแกร่งในชีวิต (Tusaie et al.,  

2007)   

	 อย่างไรก็ดีจากการทบทวนการศึกษาใน 

สังคมไทยพบว่า การศึกษาปัจจัยท�ำนายความ 

แข็งแกร่งในชีวิตของเด็กด้อยโอกาสในบริบท 

สังคมไทยยังมีการศึกษาค่อนข้างจ�ำกัด การศึกษา 

ความสามารถในการท�ำนายความแข็งแกร่งในชีวติ  

ของอายุ สถานะทางการเงิน (ความเพียงพอของ 

เงินท่ีได้รับ) ความเครียด และเหตุการณ์ท่ีสร้าง 

ความยุ่งยากใจ จะเป็นข้อมูลพื้นฐานที่ใช้ในการ 

พัฒนาเด็กด้อยโอกาสให้มีความแข็งแกร่งเติบโต 

เป็นบุคคลที่มีคุณภาพของสังคมไทยต่อไป

วัตถุประสงค์การวิจัย

	 1.	 เพื่อศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างอายุ  

สถานะทางการเงิน (ความเพยีงพอของเงินท่ีได้รบั)    
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ความเครียด และเหตุการณ์ท่ีสร้างความยุ่งยากใจ  

กบัความแข็งแกร่งในชวีติในวยัรุน่กลุม่ด้อยโอกาส 

	 2. 	เพื่อศึกษาปัจจัยท�ำนายความแข็งแกร่ง 

ในชีวิตในวัยรุ่นกลุ่มด้อยโอกาส 

วิธีด�ำเนินการวิจัย

	 การวจิยัในครัง้น้ีเป็นการวิจยัแบบการศึกษา 

ความสัมพันธ์เชิงท�ำนาย (predictive correlational  

design) ประชากร คือ นักเรียนระดับมัธยมศึกษา 

ปีท่ี 1-6 โรงเรียนศึกษาสงเคราะห์แห่งหนึ่งใน 

ประเทศไทย ซ่ึงเป็นโรงเรยีนทีจ่ดัการเรยีนการสอน 

ส�ำหรับเด็กด้อยโอกาส ได้แก่ เด็กถูกบังคับให ้

ขายแรงงานหรอืแรงงานเด็ก เด็กเร่ร่อน เด็กทีอ่ยูใ่น 

ธุรกิจ บริการทางเพศ เด็กท่ีถูกทอดท้ิง เด็กท่ีถูก 

ท�ำร้ายทารุณ เด็กยากจน (มากเป็นพิเศษ) เด็กชน 

กลุ่มน้อย เด็กท่ีมีปัญหาเกี่ยวกับยาเสพติด เด็กท่ี 

ได้รับผลกระทบจากโรคเอดส์หรือโรคติดต่อ 

ร้ายแรงทีส่งัคมรงัเกยีจ และกลุม่ท่ีอยูใ่นสถานพนิิจ 

และคุ้มครองเด็กและเยาวชน (นักเรียนพักอาศัย 

ในหอพักของโรงเรียน) โดยกลุ่มตัวอย่างได้จาก 

การค�ำนวณจาก Power Analysis for Multiple  

Regression Analysis โดยก�ำหนดค่า Effect size .09,   

power of test = .8, ค่าอัลฟา .01 ได้กลุ่มตัวอย่าง 

เท่ากับ 193 ราย และเพิ่มอีกร้อยละ 15 เพื่อป้องกัน 

การไม่สมบูรณ์ของข้อมูล ดังน้ันจ�ำนวนกลุ ่ม 

ตัวอย่างที่ใช้อย่างน้อยเท่ากับ 222 คน ซ่ึงในการ 

ศึกษาครั้งนี้มีจ�ำนวนกลุ่มตัวอย่างทั้งสิ้น  224  คน   

โดยท่ีกลุ่มตัวอย่างได้จากการสุ่มอย่างง่าย (simple  

random sampling) ในนักเรียนแต่ละระดับชั้น  

(มัธยมศึกษาปีที่ 1-6) 

	 เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย

	 1.	 แบบสอบถามข้อมูลส่วนบคุคล ซึง่ผูว้จิยั 

สร้างข้ึน ประกอบด้วยข้อค�ำถามจ�ำนวน 12 ข้อ  

ในการสอบถามข้อมูลท่ัวไปของกลุ่มตัวอย่าง 

ซ่ึงได้แก่ อายุ เพศ ระดับการศึกษา ผลการเรียน 

ที่ผ่านมา สถานะทางการเงิน (จ�ำนวนเงินที่ได้รับ)  

ระดับการศึกษาของบิดา และระดับการศึกษาของ 

มารดา

	 2.	 แบบสอบถามเกี่ยวกับเหตุการณ์ท่ีสร้าง 

ความยุ่งยากใจ (The Negative Event Scale) พัฒนา 

โดย Maybery (2003) และแปลเป็นภาษาไทยและ 

ปรับเปล่ียนข้อค�ำถามให้เหมาะสมกับบริบทของ 

วยัรุน่ไทยโดย พทัิกษ์พล บญุยมาลกิ (Boonyamalik,  

2005) โดยใช้วธีิการแปลย้อนกลบั (back translation)  

จ�ำนวน 42 ข้อ ข้อค�ำถามเป็นการสอบถามเกีย่วกบั 

ความรู้สึกยุ่งยากใจต่อเหตุการณ์ต่าง ๆ ท่ีเกิดข้ึน 

ในชีวิตประจ�ำวันของนักศึกษา ในช่วง 1 เดือน 

ที่ผ่านมา โดยใช้มาตรวัดแบบ Likert scale (0-1-2- 

3-4-5) ซึ่ง เริ่มจาก 0 หมายถึง เหตุการณ์ไม่เกิดขึ้น   

1 หมายถงึ เหตุการณ์ได้เกดิขึน้ แต่ไม่มคีวามยุง่ยากใจ 

ไปจนถงึ 5 หมายถงึ เหตุการณ์ได้เกดิข้ึนและมีความ 

ยุ่งยากใจมากที่สุด โดยคะแนนของเหตุการณ์ท่ี 

สร้างความยุ่งยากใจมาก หมายถึง ระดับการรับรู้ 

ต่อเหตุการณ์ท่ีเกดิข้ึนในเชิงลบมีระดับสงู จากการ 

ศึกษาท่ีผ่านมาทดสอบความเชื่อม่ันของเครื่องมือ  

ได้ค่า Cronbach’s alpha coefficient ระหว่าง .94 - .96  

(พชัรนิทร์ นนิทจนัทร์ และคณะ,  2556; มะลวิรรณ  

วงษ์ขันธ์, พัชรินทร์ นินทจันทร์, และโสภิณ  

แสงอ่อน, 2558; Boonyamalik, 2005; Thanoi,  

Phancharoenworakul, Thompson, Panitrat, &  

Nityasuddhi, 2010) ในการศึกษาครั้งนี้ได้ค่าความ 

เชื่อมั่นเท่ากับ .91            

	 3. 	แบบวดัความเครยีดสวนปรงุ (Suanprung   

Stress Test-20, SPST-20) ซ่ึงพัฒนาโดย สุวัฒน์  
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มหตันรินัดร์กลุ, วนิดา พุม่ไพศาลชยั และพมิพ์มาศ   

ตาปัญญา (2540) มีข้อค�ำถาม 20 ข้อ ให้ผู้ตอบ 

อ่านค�ำถามแล้วส�ำรวจดูว่าในระยะ 6 เดือนทีผ่่านมา 

มีเหตุการณ์ในข้อใดเกดิข้ึนกับผูต้อบบ้างถ้าข้อไหน 

ไม่ได้เกดิข้ึนให้ข้ามไปไม่ต้องตอบ แต่ถ้ามีเหตุการณ์ 

ในข้อใดเกิดข้ึนกับผู ้ตอบให้ประเมินว่าผู ้ตอบ 

มีความรู ้สึกอย่างไรต่อเหตุการณ์นั้น แล้วให ้

เครื่องหมายในช่องนั้นๆ การให้คะแนนของแบบ 

วัดความเครียดสวนปรุง เป็นมาตราส่วนประมาณ 

ค่า 5 ระดับ ให้คะแนน 1-5  คือ ตอบไม่รู้สึกเครียด 

ให้ 1 คะแนน ตอบเครียดเล็กน้อยให้ 2 คะแนน   

ตอบเครยีดปานกลางให้ 3 คะแนน ตอบเครยีดมาก 

ให้ 4 คะแนน ตอบเครียดมากท่ีสุดให้ 5 คะแนน  

และไม่ตอบให้ 0 คะแนน ค่าคะแนนรวมที่ได้มีค่า 

ตั้งแต่ 0-100  ผลรวมที่ได้แบ่งออกเป็น 4 ระดับ คือ  

1) คะแนน 0-23 หมายถึง เครียดน้อย 2) คะแนน  

24-41 หมายถึง เครียดปานกลาง 3) คะแนน 42-61  

หมายถึง เครียดสูง และ 4) คะแนน 62 ขึ้นไป  

หมายถึง เครียดรุนแรง มีการน�ำแบบประเมินน้ี 

ไปใช้อย่างแพร่หลายทดสอบความเชี่อม่ันได้ค่า  

Cronbach’s alpha coefficient เท่ากับ .75 - .89  

ในการศึกษาครั้งนี้ได้ค่าความเชื่อมั่นเท่ากับ .86

	 4.	 แบบสอบถามความแข็งแกร่งในชีวิต  

(The Resilience Inventory) พัฒนาจากแนวคิด 

ความแข็งแกร่งในชีวิต (resilience) ของ Edith  

Henderson Grotberg (1997; 1999) โดย พัชรินทร์  

นินทจันทร์, โสภิณ แสงอ่อน, และทัศนา ทวีคูณ  

(2555) ซึง่ม ี3 องค์ประกอบหลัก คือ ‘I have’ ‘I am’  

และ ‘I can’  โดยที่ I have (ฉันมี……) เป็นแหล่ง 

สนบัสนุนภายนอกท่ีส่งเสรมิให้เกดิความแขง็แกร่ง 

ในชีวิต I am (ฉันเป็นคนที่.......) เป็นความเข้มแข็ง 

ภายในของแต่ละบุคคล และ I can (ฉันสามารถ 

ที่จะ….) เป็นปัจจัยด้านทักษะในการจัดการกับ 

ปัญหาและสัมพันธภาพระหว่างบุคคล แบบ 

สอบถามน้ีมีข้อค�ำถามรวมทั้งสิ้น 28 ข้อ เป็นข้อ 

ค�ำถามเกีย่วกบั ‘I have’ จ�ำนวน 9 ข้อ ‘I am’ จ�ำนวน  

10 ข้อ และ ‘I can’ จ�ำนวน 9 ข้อ โดยที่แต่ละข้อ 

มีค�ำตอบให้เลือกเพื่อแสดงระดับความเห็นด้วย 

หรือไม่เห็นด้วย 5 ระดับ จาก 1 หมายถึง เห็นด้วย 

น้อยท่ีสุด จนถึง 5 หมายถึง เห็นด้วยมากท่ีสุด   

คะแนนความแข็งแกร่งในชีวติคือ คะแนนรวมจาก  

28 ข้อ มีค่าต้ังแต่ 28-140 คะแนน คะแนนมาก 

แสดงว่ามีความแขง็แกร่งในชวีติสงู แบบประเมินน้ี 

ได้น�ำไปใช้ในกลุม่วยัรุน่และนักศึกษามหาวทิยาลยั  

พบว่า มีค่าความเชื่อม่ัน (Cronbach’s alpha  

coefficient) ระหว่าง .86 - .91 (พชัรนิทร์ นินทจนัทร์  

และคณะ, 2554; พัชรินทร์ นินทจันทร์ และคณะ,  

2556) ในการศึกษาครั้งนี้ได้ค่าความเชื่อมั่นเท่ากับ  

.85

	 การเก็บรวบรวมข้อมูล

	 หลังจากได้รับอนุมัติจากคณะกรรมการ 

พิจารณาการวิจัยในคน คณะแพทยศาสตร ์

โรงพยาบาลรามาธิบดี มหาวิทยาลัยมหิดล ผู้วิจัย 

เข้าพบผูอ้�ำนวยการโรงเรยีน เพือ่ชีแ้จงโครงการวจิยั 

และขออนุญาตเก็บรวบรวมข้อมูล หลังจากน้ัน  

ผูว้จิยัประสานงานกบัคณาจารย์ท่ีเกีย่วข้องและพบ 

นักเรียนในแต่ละห้องท่ีได้ท�ำการสุ่มเลือก อธิบายถึง 

รายละเอยีดของโครงการวจิยัและสิทธิของนักเรยีน  

หากนกัเรยีนยนิดเีข้ารว่มโครงการวจิยั ให้นกัเรยีน 

ลงนามเอกสารยนิยอมโดยได้รบัการบอกกล่าวด้วย 

ความเต็มใจ และเม่ือได้รบัเอกสารยินยอมโดยได้รบั 

การบอกกล่าวด้วยความเต็มใจจากผู้ท่ีมีอ�ำนาจใน 

การลงนามอนญุาตให้นกัเรยีนเข้าร่วมการวจัิยแล้ว 

จึงเริ่มเก็บรวบรวมข้อมูล
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	 การพิทักษ์สิทธิของผู้เข้าร่วมโครงการ

	 โครงการวิ จัยนี้ ได ้รับการพิจารณาจาก 

คณะกรรมการจริยธรรมการวิจัยในคน คณะ 

แพทยศาสตร์ โรงพยาบาลรามาธิบดี มหาวิทยาลัย 

มหิดล การเข้าร่วมโครงการวิจัยเป็นไปด้วยความ 

สมัครใจ นักเรียนสามารถปฏิเสธการเข้าร่วม 

โครงการวิจัยได้ตลอดเวลาโดยไม่มีผลใดๆ ข้อมูล 

ที่ได้ถือเป็นความลับและใช้เพื่อการวิจัยเท่าน้ัน   

แบบสอบถามท่ีใช้ในการเก็บรวบรวมข้อมูลไม่มี 

การระบุชื่อ นามสกุล รหัสนักเรียน หรือส่ิงใดๆ  

ก็ตามที่ท�ำให้เข้าถึงข้อมูลของนักเรียน

การวิเคราะห์ข้อมูล

	 วิเคราะห์ข้อมูลทั่วไปและตัวแปรท่ีศึกษา 

โดยใช้สถิติบรรยาย หาค่าความสัมพันธ์ระหว่าง 

ตัวแปรโดยใช้สถิติค่าสัมประสิทธ์ิสหสัมพันธ ์

เพียร์สัน (Pearson’s correlation) และวิเคราะห ์

ปัจจัยท�ำนายความแข็งแกร่งในชีวิตในวัยรุ่นกลุ่ม 

ด้อยโอกาสโดยใช้การวิเคราะห์สมการถดถอย 

พหุคูณแบบเป็นข้ันตอน (Stepwise multiple  

regression analysis)  จากการทดสอบข้อตกลง 

เบือ้งต้นของการใช้สถติิ ผลการทดสอบเป็นไปตาม 

ข้อตกลงเบื้องต้น 

ผลการวิจัย

	 1. 	ข้อมูลทั่วไป

	 กลุม่ตัวอย่างในการศกึษาเป็นนกัเรยีนระดับ 

มัธยมศึกษาของโรงเรียนศึกษาสงเคราะห์ ซ่ึงเป็น 

กลุ่มวัยรุ่นด้อยโอกาส จ�ำนวน 224 คน โดยเป็น 

เพศหญิง ร้อยละ 54.50 เพศชาย ร้อยละ 45.50  

กลุ่มตัวอย่างมีอายุเฉลี่ยเท่ากับ 15.17 ผลการเรียน 

เฉลี่ย เท่ากับ 2.72 เงินที่ได้รับเฉลี่ยเท่ากับ 449.72  

บาทต่อเดือนโดยส่วน ใหญ่ (ร้อยละ 59.40) เพยีงพอ 

กับการใช้ชีวิต ส�ำหรับการศึกษาของบิดามารดา 

พบว่า ร้อยละ 49.10 ของบิดามีการศึกษาระดับ 

มัธยมศึกษาตอนต้น และร้อยละ 52.20 ของมารดา 

มีการศึกษาระดับมัธยมศึกษาตอนต้น   

	 2.	 ความสัมพันธ์ระหว่าง อายุ ภาวะทาง 

เศรษฐกิจ ความเครียดและเหตุการณ์ที่สร้างความ 

ยุ่งยากใจกับความแข็งแกร่งในชีวิต 

	 ผลการวิเคราะห์หาความสัมพันธ์ระหว่าง 

ตัวแปร พบว่า อายุ ความเครียด และเหตุการณ ์

ที่สร้างความยุ ่งยากใจมีความสัมพันธ์กับความ 

แข็งแกร่งในชวีติอย่างมีนยัส�ำคัญทางสถิติ (p < .01)  

ส่วนสถานะทางการเงินไม่มีความสัมพันธ์กับ 

ความแข็งแกร่งในชีวิต ดังแสดงในตารางที่ 1  

  

ตารางที่ 1	 ค่าสัมประสิทธ์ิสหสัมพันธ์เพียร์สัน ระหว่าง อายุ สถานะทางการเงิน ความเครียด และ 

	 เหตุการณ์ที่สร้างความยุ่งยากใจ กับความแข็งแกร่งในชีวิตของวัยรุ่นด้อยโอกาส (n = 224)

ตัวแปร 1 2 3 4 5

1. อายุ 1.000

2. สถานะทางการเงิน -.017 1.000

3. ความเครียด -.138* .198** 1.000

4. เหตุการณ์ที่สร้างความยุ่งยากใจ -.092 .184 .530** 1.000

5. ความแข็งแกร่งในชีวิต .281** -.090 -.238** -.366** 1.000

* p < .05    ** p < .01
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	 3. ปัจจัยท�ำนายความแข็งแกร่งในชีวิตของ 

วัยรุ่นด้อยโอกาส

	 ผลการวิเคราะห์ปัจจยัท�ำนายความแข็งแกร่ง 

ในชีวิตของวัยรุ่นด้อยโอกาส แสดงดังตารางท่ี 2  

และ ตารางที่ 3

ตารางที่ 2 	 ค่าสมัประสิทธ์สหสัมพนัธ์พหคุณูระหว่าง เหตุการณ์ท่ีสร้างความยุ่งยากใจและอายุ กบัความ 

	 แข็งแกร่งในชีวิตของวัยรุ่นด้อยโอกาส (n = 224)

ตัวแปรท�ำนาย   R    R2 R2 change              F              p-value 

1. เหตุการณ์ที่สร้างความยุ่งยากใจ                  .347          .120    .120              23.119               .000                 

2. อายุ และเหตุการณ์ที่สร้างความยุ่งยากใจ    .416 .173    .052              10.641               .001    

ตารางที่ 3	 ค่าสัมประสิทธ์ิถดถอยของตัวแปรอายุ และเหตุการณ์ท่ีสร้างความยุ่งยากใจ ของสมการ 

	 ถดถอยพหุคูณท่ีใช้ในการพยากรณ์ท�ำนายความแข็งแกร่งในชีวิตของวัยรุ่นด้อยโอกาส  

	 (n = 224)

ตัวแปรท�ำนาย b SEb
β t p - value

1. เหตุการณ์ที่สร้างความยุ่งยากใจ        -.102 .022 -.331 -4.706 .000

2. อายุ 1.220 .374 .229 3.262 .001

           R = .416,  R2 = .173,  S.Eest =  9.394,  F = 10.641

	 ผลการวเิคราะห์ปัจจยัท�ำนายความแข็งแกร่ง 

ในชวีติของวยัรุน่ด้อยโอกาสโดยวธีิถดถอยพหุคูณ 

แบบขัน้ตอน พบว่า ตัวแปรทีส่ามารถอธิบายความ 

แปรปรวนของคะแนนความแข็งแกร่งในชีวิต 

ได้อย่างมีนัยส�ำคัญทางสถิติ มีท้ังหมด 2 ตัวแปร  

คือ เหตุการณ์ที่สร้างความยุ่งยากใจและอายุ โดย 

สามารถร่วมอธิบายความแข็งแกร่งในชีวิตของ 

วัยรุ่นด้อยโอกาสได้ร้อยละ 17.30  (ตารางที่ 2) 

	 เม่ือพิจารณาค่าสัมประสิทธ์ิถดถอยในรูป 

คะแนนมาตรฐาน (ตารางที่ 3) พบว่า ตัวแปรที่มี 

ความสามารถในการท�ำนายสูงสุดคือ เหตุการณ์ที ่

สร้างความยุ่งยากใจ โดยมีค่าสัมประสิทธ์ิถดถอย 

มาตรฐาน (β) = -.331 รองลงมาคือ อายุโดยมีค่า 

สัมประสิทธิ์ถดถอยมาตรฐาน (β) = .229 ตัวแปร 

ท้ังสองร่วมกนัอธิบายความแปรปรวนความแข็งแกร่ง 

ในชีวิตของวัยรุ่นด้อยโอกาสได้อย่างมีนัยส�ำคัญ 

ทางสถิติ (p < .01)โดยมีค่าสัมประสิทธ์ิพหุคูณเท่ากบั  

.416 (R = .416) และมค่ีาความคลาดเคลือ่นมาตรฐาน 

ในการพยากรณ์เท่ากับ 9.394 (S.Eest = 9.394) โดย

สามารถสร้างสมการพยากรณ์ความแข็งแกร่งใน

ชีวิตของวัยรุ่นด้อยโอกาสได้ ดังนี้

	 สมการในรูปแบบคะแนนมาตรฐาน               

	 Z/ ความแข็งแกร่งในชีวิต 

	 = -.331Z เหตุการณ์ที่สร้างความยุ่งยากใจ + .229Z อายุ
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การอภิปรายผลการวิจัย

	 ผลการศึกษาพบว่า สถานะทางการเงิน 

ไม่มีความสัมพันธ์กับความแข็งแกร่งในชีวิต      

ความเครียด เหตุการณ์ที่สร้างความยุ่งยากใจ และ 

อายมีุความสมัพนัธ์กบัความแขง็แกร่งในชวีติ   และ 

พบว่าเหตุการณ์ท่ีสร้างความยุ่งยากใจและอายเุป็น 

ปัจจัยท�ำนายความแข็งแกร่งในชีวิต โดยร่วมกัน 

อธิบายความแปรปรวนของความแข็งแกร่งใน 

ชีวิตของวัยรุ่นด้อยโอกาสได้ร้อยละ 17.30 โดยท่ี 

เหตุการณ์ที่สร้างความยุ่งยากใจเป็นตัวแปรท่ีมี 

ความสามารถในการท�ำนายสูงสุด รองลงมาคือ  

อายุ ซึ่งอภิปรายผลการศึกษาได้ดังนี้

	 สถานะทางการเงิน: ผลการศึกษาพบว่า  

สถานะทางการเงินไม่มีความสัมพันธ์กับความ 

แข็งแกร่งในชีวิต ผลการศึกษาครั้งนี้แตกต่างจาก 

ผลการศึกษาที่ผ่านมาที่พบว่าภาวะทางเศรษฐกิจ 

มีความสัมพันธ์กับความแข็งแกร่งในชีวิต และ 

มีอิทธิพลทางตรงไปยังตัวแปรความแข็งแกร่ง 

ในชีวิตอย่างมีนัยส�ำคัญทางสถิติ (พัชรินทร ์ 

นนิทจันทร์ และคณะ, 2554; พชัรนิทร์ นนิทจนัทร์ 

และคณะ, 2554)  ทัง้นีอ้าจเน่ืองจากการศึกษาครัง้นี้ 

เก็บรวบรวมข้อมูลสถานะทางการเงินโดยถาม 

เกี่ยวกับจ�ำนวนเงินท่ีกลุ่มตัวอย่างได้รับ/เดือน   

ประกอบกับกลุ่มตัวอย่างอยู่โรงเรียนประจ�ำ ซึ่งม ี

หออยู่อาศัย อาหาร และสิ่งอ�ำนวยความสะดวก 

ต่างๆ (I have) จึงอาจมีความจ�ำเป็นไม่มากท่ีจะ 

ต้องใช้เงินในชีวิตประจ�ำวัน สถานะทางการเงิน 

ส�ำหรับกลุ่มตัวอย่างนี้จึงไม่มีความสัมพันธ์กับ 

ความแข็งแกร่งในชีวิต การศึกษาตัวแปรน้ีในการ 

ศึกษาต่อไปจึงน่าจะมีการประเมินสถานะทางการ 

เงินของครอบครัวเด็กด้อยโอกาสร่วมด้วย เพราะ 

โดยทัว่ไปเดก็ด้อยโอกาสกลุม่ทีเ่ติบโตมาท่ามกลาง 

ภาวะขัดสนของครอบครัวจะส่งผลให้ครอบครัว 

ไม่มีเวลาเพียงพอในการดูแลและอบรมสั่งสอน 

บุตร/ธิดา และขาดโอกาสอันดีในสังคม การ 

สนบัสนนุด้านต่างๆ มค่ีอนข้างจ�ำกดั (‘I have’ ต�ำ่)  

(Dashiff, et al., 2009) มีความภาคภมิูใจในตนเองต�ำ่  

(‘I am’ต�ำ่)  (Bolger, Patterson, & Thompson, 1995;  

Conger et al., 2000) การเติบโตท่ามกลางภาวะ 

ขัดสนของครอบครัวก็น่าจะมีผลต่อ ‘I can’ เช่น  

การจัดการกับปัญหาไม่เหมาะสม (Wandersman  

& Nation, 1998)  ขาดทกัษะการสร้างสมัพนัธภาพ 

กับผู้อื่น (Bolger et al., 1995; Brody et al., 2001;  

Jarrett, 1995; McLeod & Shanahan, 1996) เป็นต้น  

ดังนั้นในการศึกษาเกี่ยวกับสถานะทางการเงินใน 

เด็กด้อยโอกาสน่าจะเป็นการศึกษาสถานะทาง 

การเงินของครอบครัวดังที่กล่าวไว้ข้างต้น

	 ความเครียด: ผลการศึกษาพบว่าความ 

เครียดมีความสัมพันธ์ทางลบกับความแข็งแกร่ง 

ในชวีติอย่างมีนยัส�ำคญัทางสถติิ ซ่ึงอาจกล่าวได้ว่า 

วัยรุ่นด้อยโอกาสท่ีมีความเครียดสูงมีแนวโน้มท่ี 

จะมีความแข็งแกร่งในชีวิตต�่ำ สอดคล้องกับการ 

ศึกษาท่ีผ่านมา (พัชรินทร์ นินทจันทร์ และคณะ,  

2554; Garmezy et al., 1984; Gomez et al., 2013;  

Wild et al., 2011) ท้ังนี้อาจเนื่องมาจากวัยรุ ่น 

ด้อยโอกาสต้องเผชิญกับการเปลี่ยนแปลงท้ังด้าน 

ร่างกายและจติสังคมหลายด้าน ท้ังด้านการเปลีย่น 

จากวัยเด็กเป็นวัยหนุ ่มสาว ความต้องการการ 

เป็นอิสระ เป็นช่วงวิกฤตช่วงหนึ่งของพัฒนาการ 

ในการท่ีจะเข้าใจลักษณะทางสังคมที่เชื่อมโยงกับ 

ความด้อยโอกาสทางสังคมของตนเองและความ 

ซับซ้อนของสังคมรอบตัว (Goodman, McEwen,  

Dolan, Schafer-Kalkhoff, & Adler, 2005)  

ตลอดจนการเปลี่ยนสภาพแวดล้อมมาอยู่โรงเรียน 
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ประจ�ำกบับุคคลทีไ่ม่คุ้นเคย วยัรุน่ทีมี่ความแขง็แกร่ง 

ในชวีติสูงจะสามารถจดัการกับส่ิงท่ีตนเองเผชญิได้ 

อย่างมีประสิทธิภาพส่งผลให้มีความเครียดต�่ำ  

(Garmezy, 1991; Grotberg, 1997, 1999, Luthar et al.,  

2000; Masten & Coatsworth, 1998; Rutter, 1985;  

Werner, 1992) ส่วนวัยรุ่นด้อยโอกาสท่ีมีความ 

แข็งแกร่งในชีวิตต�่ำ จะรู ้สึกว่าตนเองขาดท่ีพึ่ง  

(ขาด I have) รู้สึกว่าตนเองด้อยกว่าวัยรุ่นอื่นๆ  

ที่มีโอกาสทางสังคมและเศรษฐกิจดีกว่าตนเอง  

(ขาด I am) และขาดทักษะการแก้ปัญหา (ขาด I can)   

วัยรุน่กลุม่นีจึ้งน่าจะไม่ประสบความส�ำเรจ็เท่าทีค่วร 

เม่ือต้องเผชิญกบัภาวะการณ์ต่าง ๆ  โดยเฉพาะอย่างยิง่ 

วัยรุ ่นด้อยโอกาสที่มีฐานะเศรษฐกิจสังคมต�่ำ  

ส่ิงเหล่านีล้้วนเป็นสิง่ทีจ่ะส่งผลให้วัยรุ่นด้อยโอกาส 

มีความเครียด จากผลการศึกษาพบว่าวัยรุ่นด้อย 

โอกาสที่มีฐานะทางเศรษฐกิจและสังคมต�่ำจะมี 

ความเครียดสูง (Goodman et al., 2005) หรืออาจ 

กล่าวได้ว่าวัยรุ ่นด้อยโอกาสท่ีมีความแข็งแกร่ง 

ในชีวิตต�่ำมีแนวโน้มที่จะมีความเครียดสูง

	 เหตุการณ์ทีส่ร้างความยุง่ยากใจ (ปัญหากบั 

เพ่ือน ปัญหากบัแฟน ปัญหากับคร/ูอาจารย์  ปัญหา 

กับบิดา/มารดา ปัญหากับนักศึกษาอื่น ปัญหากับ 

ญาติ/พ่ีน ้อง ป ัญหาการเงิน ปัญหาเกี่ยวกับ 

กระบวนการเรียน ปัญหาด้านสุขภาพ  และปัญหา 

ด ้านข้อจ�ำกัดในการเรียนและความสนใจใน 

วิชาเรียน): ผลการศึกษาพบว่าเหตุการณ์ที่สร้าง 

ความยุ่งยากใจมีความสัมพันธ์ทางลบกับความ 

แข็งแกร่งในชีวิตและเป็นปัจจัยท�ำนายความ 

แข็งแกร่งในชีวิตอย่างมีนัยส�ำคัญทางสถิติ นั่นคือ  

วัยรุ่นด้อยโอกาสที่มองเหตุการณ์ต่างๆ ท่ีเข้ามา 

ในชีวิตว่าเป็นเหตุการณ์ที่สร้างความยุ่งยากใจมาก 

มีแนวโน้มที่จะมีความแข็งแกร่งในชีวิตต�่ำ ผลการ 

ศึกษาครั้งน้ีได้ผลเช่นเดียวกับการศึกษาท่ีผ่านมา  

(พัชรินทร์ นินทจันทร์ และคณะ, 2556; DuMont  

et al., 2007; Tusaie et al., 2007) จึงอาจกล่าวได้ว่า 

เด็กด้อยโอกาสท่ีมีการรับรู้เหตุการณ์ท่ีเกิดขึ้นว่า 

เป็นเหตุการณ์ท่ีสร้างความยุ่งยากใจให้ตนเองน้อย 

ก็น่าจะเป็นผู้มีความแข็งแกร่งในชีวิตสูง ทั้งนี้อาจ 

เน่ืองมาจากการท่ีเด็กด้อยโอกาสท่ีมีเหตุการณ์ต่างๆ  

ที่เข้ามาในชีวิตแต่รับรู้ว่าเหตุการณ์น้ันไม่ได้สร้าง 

ความยุ ่งยากใจเเกิดข้ึน เป็นส่วนส�ำคัญท่ีน่าจะ 

เกี่ยวข้องกับระดับความแข็งแกร่งในชีวิตของ 

วัยรุ่นด้อยโอกาส  เช่น การรับรู้ความยุ่งยากใจใน 

ด้านปัญหากับบิดา/มารดา และปัญหากับญาติ/ 

พี่น้อง ปัญหากับครู/อาจารย์ และปัญหากับเพื่อน  

(สัมพันธภาพกับครอบครัวและบุคคลรอบข้าง)   

พบว่า การท่ีเด็กด้อยโอกาสท่ีรบัรูว่้าตนไม่มีปัญหา 

สัมพนัธภาพ/มีสัมพนัธภาพท่ีดีกบับุคลในครอบครวั 

และบคุคลรอบข้างนัน้เป็นบคุคลท่ีมคีวามแข็งแกร่ง 

ในชีวิตสูง (Cicchetti & Rogosch, 1997) ท้ังนี ้

ครอบครวัและบุคคลรอบข้างท้ัง บิดามารดา พีน้่อง  

คร ูอาจารย์ และเพือ่น ล้วนเป็นกลุม่บคุคลทีมี่ส่วน 

ส�ำคัญที่จะให้ความช่วยเหลือ หรือเอื้ออ�ำนวยด้าน 

ต่างๆ การท่ีเด็กด้อยโอกาสมีสัมพันธภาพท่ีดีกับ 

บุคลรอบข้าง ยามมีปัญหาต่างๆ ในชวีติกจ็ะรูสึ้กว่า 

ตนเองมท่ีีพึง่ มีคนในและนอกครอบครวัท่ีสามารถ 

ไว้ใจเชื่อใจได้และพร้อมท่ีจะให้ความรักแก่เขา 

เสมอไม่ว่าจะเกิดอะไรข้ึนก็จะมีคนท่ีจะคอยบอก  

สอน ตักเตือน เพื่อท่ีจะได้ไม่ท�ำในส่ิงที่อาจน�ำ 

ปัญหา และความยุ่งยากมาสู่ตนเอง มีตัวอย่างท่ีดี 

ในการท�ำส่ิงต่างๆ โดยท่ีคนรอบข้างจะท�ำให้เห็นว่า 

การกระท�ำที่ถูกที่ควรน้ันเป็นอย่างไร (I have)  

อันจะส่งผลให้เด็กด้อยโอกาสสามารถจัดการกับ 

ปัญหาในสถานการณ์ต่างๆ ได้เหมาะสม (I can)  
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มีความภาคภมิูใจในตนเอง (I am) วยัรุน่ทีมี่การรบัรู้ 

เหตุการณ์ท่ีสร้างความยุ่งยากใจน้อยจึงน่าจะมี 

ความแข็งแกร่งในชีวิตสูง

	 อาย:ุ ผลการศึกษาพบว่าอาย ุมีความสมัพนัธ์ 

ทางบวกกับความแข็งแกร่งในชีวิตและเป็นปัจจัย 

ท�ำนายความแข็งแกร่งในชวีติอย่างมนัียส�ำคัญทาง 

สถติิ นัน่คือวยัรุน่ด้อยโอกาสท่ีมีอายุมากมแีนวโน้ม 

ที่จะมีความแข็งแกร่งในชีวิตสูง สอดคล้องกับ 

การศึกษาที่ผ่านมาท่ีพบว่า อายุเป็นปัจจัยที่มี 

ความสัมพันธ์ทางลบกับความแข็งแกร่งในชีวิต  

(Campbell-Sills et al., 2009; Wild et al., 2011)   และ 

เป็นปัจจยัท่ีท�ำนายความแข็งแกร่งในชวีติในวยัรุน่  

(Tusaie et al., 2007) ท้ังนี้อาจเน่ืองมาจากวัยรุ่น 

ด้อยโอกาสอายุน้อยที่เรียนในชั้นมัธยมต้นนั้น 

ในช่วงเวลาที่มีปัญหายังมีข้อจ�ำกัดด้านแหล่ง 

ประโยชน์ (I have น้อย) ท่ีจะน�ำมาใช้ในการจดัการ 

กบัปัญหา (ขาด I can) (Terrill et al., 2016)  ประกอบ 

กับวัยรุ่นที่ เริ่มมาอยู่โรงเรียนประจ�ำก็อาจจะขาด 

ความม่ันใจในตนเอง รู้สึกโดดเด่ียวและขาดความ 

ภาคภมูใิจในตนเอง (I am ต�ำ่) อนัส่งผลให้นกัเรยีน 

อายนุ้อยมีความแขง็แกร่งในชวีติต�ำ่ ในขณะเดียวกนั 

นักเรียนรุ่นพี่ที่มีอายุมากกว่าได้ผ่านปัญหาต่างๆ  

มามากกว่าและมีประสบการณ์ในการแก้ปัญหา  

(I can) รู้แหล่งประโยชน์ในโรงเรียน (I have) ที่จะ 

เอื้ออ�ำนวยตนเองในการแก้ปัญหาต่างๆ อันส่งผล 

ให้นักเรียนท่ีเรียนในมัธยมปลายซ่ึงมีอายุมากกว่า  

มีความมั่นใจ มีความภาคภูมิ (I am) มากกว่า 

นกัเรยีนทีมี่อายนุ้อย (Grotberg, 1997; 1999; 2005;  

Terrill et al., 2016) อย่างไรก็ดีการศึกษาครั้งนี้ได ้

ผลการศึกษาแตกต่างจากการศึกษาที่ผ่านมาที ่

พบว่าอายไุม่สามารถท�ำนายความแข็งแกร่งในชวีติ  

(Campbell-Sills et al., 2009) และอายุไม่มีความ 

สัมพันธ์กับความแข็งแกร่งในชีวิต (Ziaian et al.,   

2012) ซึ่งการศึกษาครั้งนี้เป็นการศึกษาจากเด็ก 

ด้อยโอกาสเพยีง 1 สถาบันเท่านัน้ ดังน้ันจงึน่าจะมี 

การศึกษากลุ่มตัวอย่างวัยรุ่นจากสถาบันต่างๆ ให ้

ครอบคลุมอันจะเป็นตัวแทนของวัยรุ ่นกลุ ่มนี้ 

ในสังคมไทยมากข้ึนในการศึกษาความเกี่ยวข้อง 

ของตัวแปร		

	 อย่างไรก็ดีผลการวิเคราะห์ข้อมูลเกี่ยวกับ 

ปัจจัยท�ำนายความแข็งแกร่งในชีวิตของวัยรุ ่น 

ด้อยโอกาสพบว่าเหตุการณ์ท่ีสร้างความยุ่งยากใจ  

และอายุ ร่วมกนัอธิบายความแข็งแกร่งในชีวติของ 

วัยรุ ่นด้อยโอกาสได้เพียงร้อยละ 17.30 ซ่ึงจาก 

สมการในรูปแบบคะแนนมาตรฐานก็อาจกล่าว 

ได้ว่า วัยรุ ่นด้อยโอกาสท่ีมีการรับรู้เหตุการณ์ท่ี 

สร้างความยุง่ยากใจน้อยและอายมุากข้ึนจะมีความ 

แข็งแกร่งในชีวิตสูง ผลการศึกษาครั้งนี้แสดงให ้

เห็นว่าน่าจะมีปัจจัยอื่นๆ ท่ีจะร่วมท�ำนายความ 

แข็งแกร่งในชีวิตอีกร้อยละ 82.7 ซึ่งมิได้รวมอยู่ใน 

การศึกษาครัง้นี ้ดังนัน้ในการศึกษาครัง้ต่อไปน่าจะ 

มีการศึกษาถงึตัวแปรอืน่ๆ ท่ีมกีารศึกษาในเด็กด้อย 

โอกาสและน่าจะเป็นปัจจัยท�ำนายความแข็งแกร่ง 

ในชีวิตของเด็กด้อยโอกาสในสังคมไทย เช่น เพศ  

(Ziaian et al., 2012) การถกูกระท�ำรุนแรงในวยัเด็ก  

(Campbell-Sills et al., 2009) การเลี้ยงดูในวัยเด็ก  

(Werner & Smith, 1982) การสนับสนุนจาก 

ครอบครัว (Smokowski, Reynolds, & Bezruczko,  

1999) ความรูสึ้กโดดเด่ียว ความรูส้กึสิน้หวงั (Rew,  

Taylor-Seehafer, Thomas, & Yockey, 2001)  

ความรู้สึกมีคุณค่าในตนเอง (Kidd & Shahar,  

2008)  เป็นต้น
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