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Abstract

	 Objectives : 1) To study the positive 

psychological capital of teacher students, 2) To 

develop the group counseling program for the  

positive psychological capital development  

in teacher students, and 3) To evaluate the  

effectiveness of group counseling program for 

the positive psychological capital development 

in teacher students.

	 Methods: There were 2 groups of subjects 

in this study. The first group consisted of 332  

subjects from Rajabhat University in Bangkok, 

was selected by multistage sampling method, 

and was used to study the positive psychological 

capital of teacher students. The second group  

consisted of 16 subjects from Bansomdejchaopraya  

Rajabhat University. The purposive sampling 

was used to select the students whose positive 

psychological capital were lower than the 25th 

percentile rank for the second group. They 

การพัฒนาทุนทางจิตวิทยาเชิงบวกของนิสิตครู โดยการให้การปรึกษากลุ่ม*
THE DEVELOPMENT OF POSITIVE PSYCHOLOGICAL CAPITAL OF 

TEACHER STUDENTS THROUGH GROUP COUNSELING 
กาญจนา สุทธิเนียม, ปร.ด. (Kanchana Suttineam, Ph.D.)**

were randomly assigned into experimental and  

control group. The experiment group received  

the group counseling and the control group  

received regular care. Research instruments  

consisted of: 1) the positive psychological capital 

questionnaire. The reliability of this instrument  

was reported by Cronbach’s Alpha as of 0.92  

and the construct validity was confirmed through  

factor analysis, and 2) the group counseling  

program. Its IOC ranged from 0.66-1.00.  

The descriptive, repeated measurement analysis 

of variance (Repeated ANOVA) were used for 

data analysis.

	 Results: The results of study were: 1) The  

total mean score and each dimension of the  

positive psychological capital were high. 2) The 

group counseling program was developed based 

on the concepts and techniques of cognitive  

behavior therapy and solution-focused counseling. 

3) The mean scores of the positive psychological 
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capital of the experimental group after participating  

in group counseling and after the follow-up were 

significantly higher than those before partici-

pating in group counseling at .001 level. 4) The 

mean scores of the positive psychological capital 

of the experimental group after participating in 

group counseling and after the follow-up were  

significantly higher than those of the control group 

at .001 level.

	 Conclusion: Group counseling can be 

used to develop positive psychological capital of 

teacher students.

Keywords: Positive psychological capital, Teacher  

students, Group counseling

บทคัดย่อ

	 วตัถุประสงค์: การวจิยัครัง้นีมี้วตัถปุระสงค์

เพื่อ 1) ศึกษาทุนทางจิตวิทยาเชิงบวกของนิสิตครู 

2) พฒันาโปรแกรมการให้การปรกึษากลุ่มเพือ่การ

พัฒนาทุนทางจิตวิทยาเชิงบวกของนิสิตครู และ 

3)ประเมินผลโปรแกรมการให้การปรึกษากลุ่มใน

การพัฒนาทุนทางจิตวิทยาเชิงบวกของนิสิตครู 

	 วิธีการศึกษา: กลุ่มตัวอย่างที่ใช้ในการวิจัย 

มี 2 กลุม่ คอื กลุ่มที ่1 เป็นนสิิตครขูองมหาวิทยาลยั

ราชภัฏเขตกรุงเทพมหานคร จ�ำนวน 332 คน 

ที่ได้มาจากการคัดเลือกแบบหลายขั้นตอนและ

เป็นกลุม่ทีใ่ช้ในการศกึษาทนุทางจติวทิยาเชงิบวก

ของนสิติคร ูกลุม่ที ่2 เป็นนสิติครขูองมหาวทิยาลัย

ราชภัฏบ้านสมเด็จเจ้าพระยาจ�ำนวน 16 คน โดย

การคัดเลือกแบบเจาะจง (purposive sampling)  

จากนิสิตที่มีคะแนนทุนทางจิตวิทยาเชิงบวก

ต้ังแต่เปอร์เซนไทล์ท่ี 25 ลงมา แล้วสุ่มอย่างง่าย

เป็นกลุ่มทดลองและกลุ่มควบคุม กลุ่มทดลอง 

ได้รับการให้การปรึกษากลุ ่มและกลุ ่มควบคุม 

ได้รับการดูแลปกติ เคร่ืองมือท่ีใช้ในการวิจัย

ประกอบด้วย 1) แบบวัดทุนทางจิตวิทยาเชิงบวก  

มีค่าความเที่ยงโดยรวมเท่ากับ 0.92 และวิเคราะห์

ความตรงเชิงโครงสร้างของแบบวัดด้วยการ

วิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยัน และ 2) การ

ให้การปรึกษากลุ ่มที่น�ำไปใช้ในการพัฒนาทุน

ทางจิตวิทยาเชิงบวกของนิสิตครู มีค่าดัชนีความ

สอดคล้อง (item objective congruence : IOC) 

อยู่ระหว่าง 0.66-1.00 การวิเคราะห์ข้อมูลใช้สถิต ิ

เชิงพรรณา วิเคราะห์เปรียบเทียบโดยใช้การ

วิเคราะห์ความแปรปรวนแบบวัดซ�้ำ (repeated 

ANOVA)

	 ผลการศึกษา: พบว่า

 	 1.	 ทุนทางจิตวิทยาเชิงบวกของนิสิตคร ู

โดยรวมและรายด้านอยู่ในระดับสูง 

   	 2.	 การพัฒนาโปรแกรมการให้การปรึกษา

กลุ ่มเพื่อใช้ในการพัฒนาทุนทางจิตวิทยาเชิง

บวกของนิสิตครู ผู ้วิจัยได้ประยุกต์ใช้ แนวคิด

และเทคนิคในการปรึกษากลุ่มแบบการรู้คิดและ

พฤติกรรม (CBT : Cognitive Behavior Therapy) 

และการปรกึษากลุม่แบบมุ่งเน้นค�ำตอบ (solution- 

focused counseling) 

  	 3.	 ทุนทางจติวิทยาของนสิิตครูกลุ่มทดลอง  

หลังได้รับการให้การปรึกษากลุ่มเพื่อพัฒนาทุน

ทางจิตวิทยาและเมื่อสิ้นสุดการติดตามผล สูงกว่า

ก่อนได้รับการปรึกษากลุ่มอย่างมีนัยส�ำคัญทาง

สถิติที่ระดับ .001 

 	 4.	 ทุนทางจติวิทยาของนสิิตครูกลุ่มทดลอง 

หลังได้รับการให้การปรึกษากลุ่มเพื่อพัฒนาทุน
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ทางจิตวิทยาและเม่ือส้ินสุดการติดตามผลสูงกว่า

กลุ่มควบคุมท่ีไม่ได้รับการให้การปรึกษากลุ่มเพื่อ

พัฒนาทุนทางจิตวิทยาอย่างมีนัยส�ำคัญทางสถิติ

ที่ระดับ  .001 

	 สรุป : การให้การปรึกษากลุ ่มสามารถ

พัฒนาทุนทางจิตวิทยาเชิงบวกของนิสิตครูได้

ค�ำส�ำคญั : ทนุทางจติวทิยาเชงิบวก  นสิิตคร ู การให้ 

การปรึกษากลุ่ม 

ความส�ำคัญของปัญหา

	 ป ั จ จุ บั น โ ล ก ก� ำ ลั ง อ ยู ่ ใ น ยุ ค ข อ ง ก า ร

เปลี่ยนแปลง แต่ครูยังเป็นบุคคลท่ีมีความหมาย

และเป็นปัจจัยที่มีความส�ำคัญมากที่สุดปัจจัย

หนึ่งในห้องเรียน ตลอดจนเป็นผู้ที่มีความส�ำคัญ

ต่อคุณภาพทางการศึกษา เช่นเดียวกับ McKinsey 

(2007) วรากรณ์ สามโกเศศ (2553) และดิเรก  

พรสมีา (2554) ท่ีกล่าวว่า คุณภาพของผูเ้รยีนขึน้อยู่

กับคุณภาพของครูเป็นส�ำคัญ  ในการจัดการเรียน

การสอนทางวิชาชีพครูน้ัน นิสิตครูจ�ำเป็นต้อง

ปรับตัวให้เข้ากับกิจกรรมการเรียนการสอนท้ัง 

ในภาคทฤษฎีและภาคปฎิบัติ รวมทั้งวิถีชีวิตท่ี

เปลี่ยนไปจากเดิม จากการสัมภาษณ์นิสิตปี 1 

จ�ำนวน 5 คน พบว่า ปัญหาที่พบในการเรียนของ

นิสิตครูนั้นมักจะเกี่ยวข้องกับความไม่เข้าใจใน

วิชาชีพที่ชัดเจน ไม่เข้าใจในบทเรียน อ่านหนังสือ

ไม่ทัน จ�ำเนือ้หาวชิาไม่ได้ อาจารย์สอนเรว็ไม่เข้าใจ 

ไม่ม่ันใจในการปฏบัิติ กลวัการสอน กลวัสอนไม่ได้ 

และสอนไม่ถูกวิธี และไม่กล้าที่จะสอน ส่งผลให้

นสิิตครจู�ำนวนหน่ึงมีปัญหาทัง้สขุภาพกายและใจ  

มีความเครียดสูง หมดก�ำลังใจ บางรายต้องพ้น

สภาพจากการเป็นนักศึกษา ต้องลาออกระหว่าง

เรียน ซ่ึงนับได้ว่าเป็นวิกฤติในการเรียน เกิดการ 

สูญเสียการทางศึกษาท้ังในทางปริมาณและ

คุณภาพ จากการศึกษาของโกมล จันทวงษ์ (2558) 

ท่ีศึกษาปัจจัยสาเหตุการออกกลางคันของนกัศึกษา 

มหาวิทยาลัยราชภัฏวไลยอลงกรณ์ในพระบรม

ราชปูถมัภ์ ศูนย์สระแก้ว ให้ข้อเสนอแนะด้านปัจจยั

ส่วนบุคคลของนักศึกษาเพื่อป้องกันการลาออก

กลางคัน ว่า นักศึกษาควรสร้างแรงบันดาลใจของ

ตนเอง และมองไปจนถึงในอนาคต ควรท�ำตัวเอง 

ให้กระปรีก้ระเปร่า สร้างแรงจูงใจ มุ่งมัน่ให้ตนเอง

เรียนจนจบ นอกจากนี้ นักศึกษาควรสร้างความ

ตระหนักให้กับตนเอง มีความรับผิดชอบ มีความ 

กระตือรือร้น มีความคิดเป็นของตนเอง

	 ทุนทางจิตวิทยาเป็นการศึกษาคุณลักษณะ

เชิงบวกของบุคคล ในความสามารถด้านการก้าว

ข้ามผ่านปัญหาหรือความเครียดโดยการมีมุมมอง

ด้านบวก การเห็นคุณค่าภายในตน ใช้ความรู้ด้าน

จติวทิยาเชงิบวกเป็นฐาน การมีทุนทางจติวทิยาทีดี่ 

ในตนเองจะเป็นเคร่ืองมือในการป้องกันตัวเอง 

ไม่ให้ตกอยู่ในภาวะเสี่ยง ไม่มั่นคงหรือไม่สามารถ

ช่วยเหลือตนเองได้ ท�ำให้สามารถมีสติปรับตัวกับ

สถานการณ์และจัดการกับปัญหาต่างๆ ได้ด้วย 

วธีิบวก ด้วยเหตุน้ีการสร้างทุนทางจติวทิยาเชงิบวก 

ในบคุคลเป็นสิง่ส�ำคัญทีต้่องปลกูฝังให้เยาวชนไทย  

มีผลการวิจัยทีแ่สดงให้เหน็ว่าผูท้ีมี่ทนุทางจิตวทิยา

เชิงบวก มีความผาสุกทางด้านจติใจดี (psychological 

well-being) (Singh & Mansi, 2009) ตลอดจนมี

ประสทิธิภาพในการพฒันางาน ในทางตรงกนัข้าม

ผู้ที่มีทุนทางจิตวิทยาตํ่าจะมีความเครียดในการ

เรียนหรือการท�ำงานสูง (Abbas & Raja, 2011) มี

การน�ำแนวความคิดจิตวิทยาเชิงบวกมาใช้ในการ

ปฏิบัติงาน การเรียน เพื่อพัฒนาความเข้มแข็ง
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ทั้งระดับบุคคลและระดับองค์การ โดยในระดับ

บคุคลมุ่งเน้นการสร้างเสรมิประสบการณ์เชงิบวก

และคุณลักษณะทางบวกของแต่ละบุคคล ส่วน

ในระดับองค์การมุ่งเน้นการสร้างเสริมพฤติกรรม

องค์การเชิงบวก (positive organization behavior) 

เพื่อสร้างเสริมสมรรถนะทางจิตวิทยาและความ

เข้มแข็งของบุคคลให้เกิดความพร้อมในการเรียน

และสร้างเสริมความสามารถในการแข่งขันให้

สูงข้ึน จากการศึกษาที่ผ่านมาก็แสดงให้เห็นว่า

นักศึกษาที่มีทุนทางจิตวิทยาเชิงบวกสูงจะช่วย 

ส่งเสริมความส�ำเร็จทางการเรียนของนักศึกษาได้ 

ดังงานวิจยัเกีย่วกบัทุนทางจติวทิยาเชงิบวกในกลุม่

ของนักศึกษา ของ Luthans,  Luthans, and Jensen 

(2012) ท่ีศึกษาผลของทุนทางจิตวิทยากับผล

ส�ำเร็จทางการเรียนของนักศึกษาในวิทยาลัยด้าน

ธุรกิจ พบว่า ทุนทางจิตวิทยามีความสัมพันธ์กับ

ผลสมัฤทธ์ิทางการเรยีน (GPA) และจากการศึกษา

ของ Jafri (2013) ที่ศึกษาความสัมพันธ์ระหว่าง

ทุนทางจิตวิทยาและผลส�ำเร็จทางการเรียนของ

นักศึกษา พบว่า นกัศึกษาท่ีมีผลส�ำเรจ็ทางการเรยีน

ที่อยู่ในระดับสูงมีทุนทางจิตวิทยาอยู่ในระดับสูง

กว่านักศึกษาที่มีผลส�ำเร็จทางการเรียนต�่ำ

	 จากปัญหาและอุปสรรคของนิสิตครูที่

กล่าวข้างต้น ผู้วิจัยมีความสนใจที่จะพัฒนาทุน

ทางจิตวิทยาของนิสิตครู ชั้นปีที่ 1 เน่ืองจากการ

เรียนในชั้นปีที่ 1 จ�ำเป็นที่จะต้องได้รับความรู้ท่ี

เป็นพื้นฐานวิชาชีพจ�ำนวนหลายวิชาและเป็นวิชา

ที่ต้องใช้ความจ�ำ ความเข้าใจ อย่างเป็นระบบเพื่อ

เตรียมความพร้อมไปสู่การเรียนวิชาอื่น ๆ และ

การเชื่อมโยงความรู ้และเตรียมพร้อมส�ำหรับ 

การฝึกประสบการณ์วิชาชีพในชั้นปีท่ี 3 ถึงชั้นปี

ที่ 5 ซึ่งนิสิตครูต้องพบกับความเปลี่ยนแปลงจาก

นักเรียนมัธยมศึกษาตอนปลายเข้าสู่การเรียนใน

ระดับอดุมศึกษาซ่ึงมีความแตกต่างในรปูแบบและ

วิธีการเรียนการสอนและการใช้ชีวิตประจ�ำวันท่ี

ต้องมีการปรับตัวหลายประการ

	 จากการทบทวนเอกสารท่ีเกี่ยวข้องกับ 

วิ ธีพัฒนาต ้นทุนทางจิตวิทยาเชิงบวกน้ันมี 

หลากหลายวิธี ได้แก่ การให้การปรึกษากลุ ่ม  

กลุ่มสัมพันธ์ รูปแบบการพัฒนาทุนทางจิตวิทยา 

(psychological capital intervention model: PCI 

Model) ฯลฯ (Larson, 2004) ส�ำหรับการพัฒนา

ทุนทางจิตวิทยาของนิสิตครูในการวิจัยนี้ ใช ้ 

รูปแบบการให้การปรึกษากลุ ่ม ซ่ึงการให้การ

ปรึกษากลุ ่มช่วยให้สมาชิกกลุ่มได้ยอมรับใน

ตนเอง  นับถือและเ ช่ือมั่นในตนเอง  เพิ่ ม

ประสิทธิภาพในการแก้ไขปัญหา เพิ่มขีดความ

สามารถในการน�ำตนเองและพึง่พาตนเอง ความรบั

ผิดชอบต่อตนเองและผู้อื่น เรียนรู้การด�ำเนินชีวิต 

ตามความคาดหวังของตนเองและสามารถ

ปรับเปลี่ยนไปตามแนวทางที่เหมาะสม โดยมี

วัตถุประสงค์หลักในการเปิดโอกาสให้กลุ ่มมี 

ส ่วนร ่วมในการจัดการกับประเด็นปัญหาท่ี

เกีย่วข้องกบัการตัดสินในเรือ่งอาชพี ความสมัพนัธ์

ระหว่างชายหญิง ปัญหาเอกลักษณ์ของตนเอง  

การวางแผนการเรียน ความรู้สึกโดดเดี่ยวใน

มหาวทิยาลยั และปัญหาอืน่ๆ ทีเ่กีย่วข้องกบับุคคล 

(Corey, 1995) เช่นเดียวกับ Dinkmeyer (1968) 

ท่ีกล่าวว่า การให้การปรึกษากลุ่มเป็นกระบวน

การปฏิสัมพันธ์ระหว่างบุคคล สมาชิกในกลุ่มมี

โอกาสช่วยเหลือกัน ร่วมกันส�ำรวจปัญหา ความ

รู้สึก เจตคติและค่านยิมท่ีจะช่วยให้เกดิความเข้าใจ

และสามารถแก้ไขปัญหาต่างๆ ได้ดี ดังน้ัน การ

ปรึกษากลุ่มท�ำให้วัยรุ่นสามารถเรียนรู้จากเพื่อน 
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ในกลุ่มจากการสังเกตและสอนทักษะที่เหมาะสม 

ซ่ึงกันและกัน ตลอดจนบรรยากาศภายในกลุ่ม

ช่วยให้วัยรุ่นสามารถจัดการปัญหาความสัมพันธ์

ระหว่างบุคคลและรู ้จักตนเองมากข้ึนจากการ

เปรียบเทียบความคิดและพฤติกรรมของตนกับ

เพื่อนในกลุ ่ม และกระบวนการกลุ ่ม เน้นการ

พัฒนาที่ช่วยให้บุคคลค้นพบความเข้มแข็งภายใน

ของตน (internal resources of strength) กลุม่จะให้

ความเห็นอกเห็นใจและการสนับสนุน (support) 

ท�ำให้เกิดบรรยากาศของความไว้วางใจ น�ำไปสู่

การแลกเปลี่ยนและท�ำความเข้าใจส่ิงท่ีกังวลและ

จะได้รบัความช่วยเหลอืเพือ่ให้พฒันาทักษะในการ

จดัการปัญหาในปัจจบัุนและปัญหาทีจ่ะเกดิขึน้ใน

อนาคต (Corey, 2004) กลุ่มจึงเป็นเสมือนสังคม

ขนาดเลก็ทีท่�ำให้นิสิตครไูด้ฝึกทกัษะและส่งเสรมิ

ให้ก�ำลงัใจซึง่กนัและกัน ด้วยเหตุผลดังกล่าวผูว้จิยั

จึงสนใจที่จะศึกษาและพัฒนาทุนทางจิตวิทยา

เชิงบวกของนิสิตครูโดยการให้การปรึกษากลุ่ม 

ผลการศึกษาจะเป็นข้อมูลส�ำคัญที่เป็นประโยชน์

ต่อองค์ความรู้ทางจิตวิทยาวัยรุ่นและการพัฒนา

นิสิตครู 

วัตถุประสงค์การวิจัย

	 1.	 เพื่อศึกษาทุนทางจิตวิทยาเชิงบวกโดย

รวมและรายด้านของนิสิตครู 

	 2.	 เพือ่พฒันาการให้การปรกึษากลุม่ในการ

พัฒนาทุนทางจิตวิทยาเชิงบวกของนิสิตครู

	 3.	 เพือ่ศึกษาผลการให้การปรกึษากลุม่เพือ่

พัฒนาทุนทางจิตวิทยาเชิงบวกของนิสิตครู โดย

		  3.1		 เปรียบเทียบทุนทางจิตวิทยาเชิง

บวกของกลุ่มทดลองที่ได้รับการให้การปรึกษา

กลุม่ก่อนการทดลอง หลงัการทดลองและหลงัการ

ติดตามผล

		  3.2		 เปรยีบเทยีบทุนทางจติวทิยาเชงิบวก 

ระหว่างกลุ่มทดลองท่ีได้รบัการให้การปรกึษากลุม่

และกลุ่มควบคุมท่ีไม่ได้รบัการให้การปรึกษากลุ่ม 

ก่อนการทดลอง หลังการทดลองและหลังการ

ติดตามผล

วิธีด�ำเนินการวิจัย

	 การวจิยัครัง้น้ีเป็นการวจัิยก่ึงทดลอง (quasi- 

experimental research) ใช้รูปแบบสองกลุ ่ม 

วัดก่อนการทดลอง หลังการทดลอง และหลังการ

ติดตามผล

	 ประชากร คือ นิสิตครูของมหาวิทยาลัย

ราชภัฏเขตกรุงเทพมหานคร ปีการศึกษา 2560 

ได้แก่ มหาวทิยาลยัราชภฏัจนัทรเกษม มหาวทิยาลยั

ราชภัฏพระนคร มหาวิทยาลัยราชภัฏธนบุรี 

มหาวทิยาลยัราชภฏัสวนสุนนัทา และมหาวทิยาลยั

ราชภัฏบ้านสมเด็จเจ้าพระยา จ�ำนวน 1,966 คน 

	 กลุ่มตัวอย่าง

	 1.	 กลุ่มตัวอย่างท่ีใช้ในการศึกษาทุนทาง

จิตวิทยาเชิงบวก เป็นนิสิตนักศึกษาชั้นปีท่ี 1  

ที่ก�ำลังศึกษาในคณะครุศาสตร์หรือคณะศึกษา

ศาสตร์หรือมนุษยศาสตร์ ของมหาวิทยาลัย

ราชภัฎเขตกรุงเทพมหานคร ได้แก่ มหาวิทยาลัย

ราชภัฏจันทร์เกษม มหาวิทยาลัยราชภัฏพระนคร 

มหาวิทยาลัยราชภัฏธนบุรี มหาวิทยาลัยราชภัฏ

สวนสนุันทา และมหาวทิยาลยัราชภัฏบ้านสมเดจ็

เจ้าพระยา ปีการศึกษา 2560 ที่มีจ�ำนวนท้ังส้ิน  

1,966 คน โดยก�ำหนดขนาดกลุ่มตัวอย่างตาม

สูตรของเครซี่ และมอร์แกน (Krecie & Morgan, 

1970 อ้างใน ธีรวุฒิ เอกะกุล, 2543) ยอมรับให้

เกิดความคลาดเคลื่อนของการสุ่มตัวอย่างได้ 5% 
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ท่ีระดับความเชื่อม่ัน 95% กําหนดให้สัดส่วน

ของลักษณะท่ีสนใจในประชากร เท่ากับ 0.5 ได้

กลุ่มตัวอย่างเท่ากับ 332 คน ซ่ึงในการศึกษานี้ 

คัดเลือกกลุ ่มตัวอย่างแบบแบ่งชั้น (stratified  

random sampling) 

 	 2.	 กลุ่มตัวอย่างท่ีใช้ในการศึกษาผลของ

การให้การปรกึษากลุม่เพือ่พฒันาทนุทางจติวทิยา

เชิงบวกของนิสิตครู เป็นนิสิตชั้นปีท่ี 1 ก�ำลัง

ศึกษาในคณะครุศาสตร์ของมหาวิทยาราชภัฎ

บ้านสมเด็จเจ้าพระยา ปีการศึกษาที่ 2560 ท่ีเป็น 

กลุ่มตัวอย่างที่ได้มาจาก 1.1 โดยการคัดเลือกแบบ

เจาะจง (purposive sampling ) กบันสิิตท่ีมีคะแนน

ทุนทางจิตวิทยาเชิงบวกต้ังแต่เปอร์เซนไทล์ท่ี 25 

ลงมา จ�ำนวน 16 คน แล้วสุ่มอย่างง่ายเป็นกลุ่ม

ทดลองและกลุม่ควบคมุกลุม่ละ  8 คน โดยมีเกณฑ์

ในการก�ำหนดขนาดของกลุม่ตัวอย่างตามแนวคิด

การก�ำหนดเกณฑ์ของ Jacobs, Masson and Harvill 

(2002) และ Vinogradov and Yalom (1989) ที่ว่า

ขนาดสมาชิกกลุม่ในการให้การปรกึษาท่ีได้ผลควร

มีจ�ำนวนสมาชิก 5-8 คน โดยกลุ่มทดลองได้เข้าร่วม

การให้การปรกึษากลุม่เพือ่พฒันาทนุทางจติวทิยา

เชงิบวกส่วนกลุ่มควบคมุได้รบัการดูแลตามระบบ

มหาวิทยาลัยปกติ    

	 เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย   

	 เครื่องมือในการวิจัยครั้งนี้มีดังนี้

	 1.	 เครื่องมือที่ใช้ในการรวบรวมข้อมูล

ประกอบด้วย 2 ส่วนคือ

		  ส ่วนท่ี 1 ข ้อมูลทั่วไปของนิสิตครู 

ประกอบด้วย อายุ เพศ สถานท่ีศึกษา สาขาวิชา 

และภูมิล�ำเนา 

		  ส่วนท่ี 2 แบบวัดทุนทางจิตวิทยาท่ี 

ผู ้วิจัยสร้างขึ้น มีจ�ำนวน 39 ข้อ ประกอบด้วย  

4  องค์ประกอบ แยกเป็น 10 ด้าน ได้แก่ 

		  องค์ประกอบท่ี 1: การเช่ือในความ

สามารถของตนเอง ประกอบด้วย 1.1) ด้านความ

เช่ือในความสามารถและศักยภาพของตนเอง และ 

1.2) ด้านการควบคุมก�ำกับตนเองและการปฏิบัติ 

ที่น�ำตนไปสู่ผลการกระท�ำที่ตนเองตั้งใจ  

		  องค์ประกอบท่ี 2: การมองโลกในแง่ดี  

ประกอบด้วย 2.1) ด้านความคิดเกี่ยวกับความ

คงทนถาวรของเหตุการณ์  และ 2.2) ด้านความคิด

เกี่ยวกับความครอบคลุมของเหตุการณ์  2.3) ด้าน

ความคิดเกี่ยวกับความเป็นตนเองต่อเหตุการณ์  

		  องค์ประกอบที่ 3: ความหวัง ประกอบ

ด้วย 3.1) ด้านความต้ังใจ ความมุ่งม่ันเพื่อไปสู่

ความส�ำเร็จตามเป้าหมายท่ีต้ังไว้ และ 3.2) ด้าน

การก�ำหนดแนวทางโดยการวางแผนเพื่อให้บรรลุ

ความส�ำเร็จ 

		  องค ์ประกอบท่ี 4:  ความหยุ ่นตัว 

ประกอบด้วย 4.1) ด้านความสามารถในการปรับ

ความคิดจากเหตุการณ์ 4.2) ด้านความสามารถใน

การปรบัอารมณ์จากเหตุการณ์  และ 4.3) ด้านความ

สามารถในการปรับพฤติกรรมจากเหตุการณ์ 

		  ข้อค�ำถามแต่ละข้อจะมีค�ำตอบให้เลือก  

5 ระดับคือ จริงท่ีสุด เป็นจริง ไม่แน่ใจ ไม่จริง  

ไม่จริงท่ีสุด มีค่าอ�ำนาจจ�ำแนกรายข้ออยู่ระหว่าง  

.29 - .80 และค่าความเที่ยงของแบบวัดทุนทาง

จิตวิทยาเชิงบวกของนิสิตครูโดยรวมทั้งฉบับ

มีค่าสัมประสิทธ์ิแอลฟ่า (α - coefficient) ของ 

ครอนบาค เท่ากับ .92 ส่วนค่าความเที่ยงรายด้าน

เท่ากับ .63, .81, .80 และ .71 ตามล�ำดับ และ 

น�ำไปวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันอันดับท่ี 1 

(first order confirm factor analysis) และอันดับ 2  

(second order confirm factor analysis) ของแบบ
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วัดทุนทางจิตวิทยาเชิงบวก เพื่อทดสอบความ

สัมพันธ์ระหว่างตัวแปรสังเกตได้กับตัวแปรแฝง  

(Joreskog & Sorbom, 1999) พบว่า ค่าดัชนีทดสอบ

ความเหมาะสมของโมเดลการวัดองค์ประกอบ

เชิงยืนยันอันดับ 1 และอันดับ 2 ของแบบวัด

ทุนทางจิตวิทยาเชิงบวกของนิสิตครูทั้ง 4 ด้าน  

อยู่ในเกณฑ์ท่ีก�ำหนดทุกค่า แสดงว่า โมเดลการ

วัดทุนทางจิตวิทยาเชิงบวกของนิสิตครูมีลักษณะ

เหมาะสมกับข้อมูลเชิงประจักษ์

	 2.	 โปรแกรมการให้การปรึกษากลุ่มเพ่ือ

พัฒนาทุนทางจิตวิทยาเชิงบวกของนิสิตครู  

เป็นโปรแกรมการให้การปรึกษากลุ ่มท่ีผู ้วิจัย 

สร้างข้ึนโดยประยุกต์ใช้ แนวคิดและเทคนิคใน 

การปรึกษากลุ ่มแบบการรู ้คิดและพฤติกรรม  

(Cognitive Behavior Therapy [CBT]) และการ

ปรึกษาแบบมุ่งเน้นค�ำตอบ (solution-focused 

counseling) ซึ่งมีข้ันตอนการให้การปรึกษากลุ่ม  

3 ข้ันตอน ได้แก่ ขัน้เริม่ต้น ข้ันด�ำเนนิการ ข้ันสรปุ  

มีจ�ำนวน 8 ครั้ง สัปดาห์ละ 2 ครั้ง ใช้เวลาครั้งละๆ  

1.30 ชั่วโมง ซึ่ง Ohlsen (1970) และ Jacobs,  

Masson and Harvill (2002) กล่าวไว้ว่าการปรึกษา

กลุ่มท่ีมีประสิทธิภาพจ�ำนวนครั้งในการปรึกษา

กลุ่ม ควรอยู่ที่ 8 – 10 ครั้ง แต่ละครั้ง ระยะเวลา 

ไม่ควรต�่ำกว่า 90 นาที มีรายละเอียดดังน้ี ครั้งท่ี 

1-2 ปฐมนิเทศ สร้างสัมพันธภาพและพัฒนาทุน

ทางจิตวิทยาเชิงบวกของนิสิตครูด้านการเช่ือใน

ความสามารถของตน ครั้งที่ 3-4 การพัฒนาทุน

ทางจิตวิทยาเชิงบวกด้านการมองโลกในแง่ดีของ 

นิสิตครู ครั้งท่ี 5-6 การพัฒนาทุนทางจิตวิทยา 

เชิงบวกด้านความหวังของนิสิตครู ครั้งที่ 7-8 การ

พัฒนาทุนทางจิตวิทยาเชิงบวกด้านความหยุ ่น

ตัวของนิสิตครูและติดตามผลหลังการทดลอง  

2 สัปดาห์ โปรแกรมฯ นี้ได้รับการตรวจสอบ

คุณภาพด้วยการวิเคราะห์ความตรงเชิงเนื้อหา 

(content validity) จากผู้เชี่ยวชาญด้านการให้การ

ปรึกษา จ�ำนวน 3 คน ได้ค่าดัชนีความสอดคล้อง 

(IOC) เท่ากับ 0.66-1.00      

	 การพิทักษ์สิทธิกลุ่มตัวอย่าง 

	 การวิจยัครัง้น้ีผ่านการพจิารณาคณะกรรมการ 

จรยิธรรมการวจิยัในมนุษย์ สถาบันวจิยัและพฒันา

มหาวิทยาลัยราชภัฏบ ้านสมเด็จเจ ้าพระยา 

(BSRU-REC 6007001) โดยผู ้วิจัยได้อธิบาย

วัตถุประสงค์ รายละเอียดข้ันตอนของการวิจัย 

ประโยชน์ท่ีผู ้ร่วมวิจัยจะได้รับ สอบถามความ

สมัครใจและลงนามยินยอมเข้าร ่วมการวิจัย  

การเก็บข้อมูลเป็นความลับและการน�ำเสนอผล

การวิจัยเป็นภาพรวม รวมทั้งสามารถปฏิเสธและ

ออกจากการวิจัยได้โดยไม่มีผลใดๆ ต่อการเรียน 

ผลการวิจัย 

	 ก่อนการวิเคราะห์เปรียบเทียบค่าเฉล่ียของ

ทุนทางจิตวิทยาเชิงบวกของนิสิตครูกลุ่มทดลอง 

ก่อนการทดลอง หลังการทดลองและหลังการ

ติดตามผล เพื่อทดสอบสมมติฐานข้อที่ 1 และ

เปรียบเทียบค่าเฉลี่ยของทุนทางจิตวิทยาเชิงบวก

ของนสิติครรูะหว่างกลุม่ทดลองทีไ่ด้รบัการให้การ

ปรกึษากลุม่เพือ่พฒันาทุนทางจติวทิยาเชงิบวกกบั

กลุ่มควบคุมท่ีไม่ได้รับการให้การปรึกษากลุ่มเพื่อ

พัฒนาทุนทางจิตวิทยาเชิงบวก ก่อนการทดลอง 

หลังการทดลองและหลังการติดตามผล และ 

เพื่อทดสอบสมมติฐานข้อท่ี 2 ผู้วิจัยตรวจสอบ 

ข้อตกลงเบ้ืองต้นในการทดสอบการแจกแจงปกติ

ของกลุ่มตัวอย่างก่อนการวิเคราะห์ข้อมูล โดย วิธี 

Shapiro-Wilk test พบว่า ทุนทางจิตวิทยาเชิงบวก
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ของนิสิตครูโดยรวมของกลุ่มทดลองและกลุ่ม

ควบคุมมีการแจกแจงแบบปกติ จงึใช้การวิเคราะห์

ความแปรปรวนทางเดียวแบบวัดซ�้ำ (one-way 

repeated ANOVA measurement) และความ

แปรปรวนสองทางแบบวัดซ�้ำ (two-way repeated 

ANOVA measurement)

	 1.	 ผลการศึกษาทุนทางจิตวิทยาเชิงบวก

โดยรวมและรายด้านของนสิิตคร ูผูว้จิยัน�ำคะแนน

ต้นทุนทางจิตวิทยาเชิงบวกของนิสิตครู มาหา 

ค่าสถิติพื้นฐานค่าต�่ำสุด ค่าสูงสุด ค่าเฉลี่ยและ 

ค่าเบ่ียงเบนมาตรฐาน โดยรวมและรายด้าน  

(n = 332) ดังแสดงในตารางที่  1

ตารางที่ 1		 แสดงค่าต�่ำสุด ค่าสูงสุด ค่าเฉลี่ยและค่าเบี่ยงเบนมาตรฐานของทุนทางจิตวิทยาเชิงบวก 

			   ของนิสิตครู โดยรวมและรายด้าน ( n = 332)

ทุนทางจิตวิทยาเชิงบวก
จ�ำนวน

ข้อ
Max Min Mean SD แปลผล

ด้านความเชื่อในความสามารถของตนเอง 

(self - efficacy)

12 4.92 2.00 3.94 .42 สูง

ด้านการมองโลกในแง่ดี (optimism)  10 4.80 2.10 3.75 .39 สูง

ด้านความหวัง (hope) 8 5.00 2.63 4.15 .50 สูง

ด้านความหยุ่นตัว (resiliency) 9 5.00 1.88 3.83 .50 สูง

ทุนทางจิตวิทยาเชิงบวก(โดยรวม) 39 4.93 2.15 3.91 .45 สูง

	 ผลการวิเคราะห์ข ้อมูลตามตารางท่ี 1  

พบว่า ทุนทางจิตวิทยาเชิงบวกของนิสิตครู 

โดยรวมอยู่ในระดับสูง ( = 3.91, SD = .45) ส่วน

ทุนทางจิตวิทยาเชิงบวกรายด้านพบว่า ด้านความ

หวัง (hope) มีคะแนนเฉลี่ยสูงสุด ( = 4.15,  

SD = .50) รองลงมาได้แก่ ด้านความเชื่อในความ

สามารถของตนเอง (self - efficacy) ( = 3.94,  

SD =.42) ด้านด้านความหยุ่นตัว (resiliency)  

( = 3.83, SD = .50) และด้านการมองโลกในแง่ดี 

(optimism) (  = 3.75, SD = .39)

	 2.	 ผลการพัฒนาการโปรแกรมให้การ

ปรกึษากลุม่ในการพฒันาทนุทางจติวทิยาเชงิบวก

ของนิสิตครู ได้แก่ การให้การปรึกษากลุ่มที่ผู้วิจัย

พัฒนาข้ึนเพื่อพัฒนาทุนทางจิตวิทยาของนิสิตครู

ประกอบด้วย 1) ด้านความเชื่อในความสามารถ

ของตนเอง (self - efficacy) 2) ด้านการมองโลก 

ในแง่ดี (optimism) 3) ด้านความหวัง (hope) 

ประกอบด้วย และ 4) ด้านความหยุน่ตัว (resiliency)  

โดยมีขั้นตอนในการพัฒนา 5 ขั้นตอนดังนี้ ขั้นที่ 1  

ก�ำหนดเป้าหมายของการให้การปรึกษากลุ่มเพื่อ
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พฒันาทนุทางจติวทิยาเชงิบวกของนิสติคร ูขัน้ที ่2  

ก�ำหนดแนวคิดของการให้การปรึกษากลุ่มเพื่อ

พฒันาทนุทางจติวทิยาเชงิบวกของนิสติคร ูขัน้ที ่3  

ศึกษาเอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับศึกษา

เอกสารและงานวจัิยทีเ่กีย่วข้องกบัทุนทางจติวทิยา

และศึกษาการสร้างรปูแบบการให้การปรกึษากลุม่ 

ทฤษฎีและเทคนิคการให้การปรึกษากลุ่ม ขั้นท่ี 4  

วิเคราะห์แนวคิดและหลักการท่ีส�ำคัญเพื่อใช้ใน

การพัฒนาทุนทางจิตวิทยาเชิงบวกของนิสิตครู  

ข้ันที่ 5 ด�ำเนินการสร้างการให้การปรึกษากลุ่ม

เพื่อพัฒนาทุนทางจิตวิทยาเชิงบวกของนิสิต

ครูประกอบด้วย 3 ขั้นตอน 1) แนวคิดส�ำคัญ  

2) เป้าหมาย 3) วธีิด�ำเนนิการเพือ่ให้บรรลเุป้าหมาย 

หลังจากได้โปรแกรมการให้การปรึกษากลุ่มเพื่อ

พัฒนาทุนทางจิตวิทยาส�ำหรับนิสิตครู และได้รับ

การตรวจสอบคณุภาพด้วยการวเิคราะห์ความตรง

เชิงเนื้อหา (content validity) และค่าดัชนีความ

สอดคล้อง (IOC) เท่ากบั 0.66-1.00 โดยผูเ้ช่ียวชาญ

ด้านการให้การปรึกษา โดยมีข้ันตอนการให ้

การปรึกษากลุ ่ม 3 ขั้นตอน ได้แก่ ขั้นเริ่มต้น  

ขั้นด�ำเนินการ ขั้นสรุป จากนั้นผู้วิจัยน�ำไปทดลอง

ใช้กับกลุ่มตัวอย่างจ�ำนวน 6 รายท่ีมีคุณลักษณะ

ใกล้เคียงกับกลุ่มตัวอย่างจากนั้นน�ำมาปรับปรุง

ตามข้อเสนอแนะท่ีได้จากการทดลองใช้และ 

น�ำลงเก็บข้อมูล

	 3. 	ผลของการปรึกษากลุ่มเพื่อพัฒนาทุน

ทางจิตวิทยาเชิงบวกของนิสิตครู

ตารางที่ 2		 ผลการทดสอบย่อยโดยการเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยของนิสิตครูกลุ่มทดลองรายด้านและ 

			   โดยรวม ก่อนการทดลอง หลังการทดลอง และหลังการติดตามผล

ทุนทางจิตวิทยา แหล่งความแปรปรวน SS df MS F

ด้านความเชื่อในความ

สามารถของตนเอง

การวัดก่อน หลัง และหลังติดตามผล

ความคลาดเคลื่อน

6.150

2.210

2

14

3.075

 .158

19.480***

ด้านการมองโลกในแง่ดี การวัดก่อน หลัง และหลังติดตามผล

ความคลาดเคลื่อน

5.538

.831

 2

14

  2.769

.059

46.668***

ด้านความหวัง การวัดก่อน หลัง และหลังติดตามผล

ความคลาดเคลื่อน

4.956

1.489

 2

14

  2.478

.106

23.303***

ด้านความหยุ่นตัว การวัดก่อน หลัง และหลังติดตามผล

ความคลาดเคลื่อน

10.877

2.518

 2

14

  5.439

.180

30.236***

โดยรวม การวัดก่อน หลัง และหลังติดตามผล

ความคลาดเคลื่อน	

6.553

.910

 2

14

  3.266

.065

50.242***

***p < .001 
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	 ผลการวิ เคราะห์ข ้อมูลตามตารางท่ี 2  

พบว่า ค่าเฉลี่ยของทุนทางจิตวิทยาเชิงบวกของ

นิสิตครูกลุ่มทดลอง ที่ได้จากการวัด 3 ครั้ง คือ 

ก่อนการให้การปรกึษากลุม่ หลังการให้การปรกึษา

กลุ่มและหลังการติดตามผล แตกต่างกันอย่าง

มีนัยส�ำคัญทางสถิติ (F = 50.242) แสดงว่าการ

ให้การปรึกษากลุ ่มเพื่อพัฒนาทุนทางจิตวิทยา 

เชิงบวกของนิสิตครูนั้น มีผลท�ำให้ค่าเฉลี่ยทุน 

ทางจิตวทิยาเชงิบวกของนิสติครกูลุม่ทดลอง ก่อน

การทดลอง หลังการทดลอง และหลังการติดตาม

ผลแตกต่างกัน

ตารางที่ 3		 ผลการทดสอบย่อยโดยการเปรียบเทียบค่าเฉล่ียของทุนทางจิตวิทยาเชิงบวกโดยรวมของ 

			   กลุม่ทดลองระหว่าง ก่อนการทดลอง หลังการทดลอง และหลังการติดตามผลของนสิิตครู 

			   กลุ่มทดลองเป็นรายคู่โดย post –hoc test วิธี Bonferroni

ช่วงเวลาการวัด
Mean 

Difference
SE p-value

หลังการทดลอง – ก่อนการทดลอง

( = 3.30, SD = .20) - ( = 2.53, SD = .27) 

.775 .101 .000

หลังการติดตามผล-ก่อนการทดลอง

( = 3.80, SD = .22) - ( = 2.53, SD = .27) 

.174 .157 .000

หลังการติดตามผล-หลังการทดลอง

( = 3.80, SD = .22) - ( = 3.30, SD = .20)

.493 .118 .004

	 ผลการวิเคราะห์ข ้อมูลตามตารางท่ี 3  

พบว่า ค่าเฉลีย่ทุนทางจติวทิยาเชงิบวกของนิสิตคร ู

กลุม่ทดลองทีไ่ด้รบัการให้การปรกึษากลุม่ หลงัการ 

ทดลองสูงกว่าก่อนการทดลอง (mean difference 

=.775) ภายหลังการติดตามผลสูงกว่าก่อนการ

ทดลอง (mean difference =.174) และภายหลัง

การติดตามผลสูงกว่าหลังการทดลอง (mean  

difference =.493) อย่างมีนัยส�ำคัญทางสถิติ
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ตารางที่ 4 	 การเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยทุนทางจิตวิทยาเชิงบวกของนิสิตครูระหว่างทดลองและกลุ่ม 

			   ควบคุมโดยรวมและรายด้าน ก่อนการทดลอง หลังการทดลองและหลังการติดตามผล

ทุนทางจิตวิทยา แหล่งความแปรปรวน SS df MS F

ด้านความเชื่อ
ในความสามารถ
ของตนเอง

ระหว่างกลุ่มทดลองและกลุ่มควบคุม
ความคลาดเคลื่อน
ภายในกลุ่ม:ช่วงการวัด 
(pre, post, follow up)
การพัฒนาทุนทางจิตวิทยา×ระยะการวัด
ความคลาดเคลื่อน

5.978
1.655
4.274

2.291
2.894

  1
14

2

2
28

5.978
.118

2.123

1.145
.103

50.563**

20.541***

11.081***

ด้านการมองโลก
ในแง่ดี

ระหว่างกลุ่มทดลองและกลุ่มควบคุม
ความคลาดเคลื่อน
ภายในกลุ่ม:ช่วงการวัด 
(pre, post, follow up)
การพัฒนาทุนทางจิตวิทยา×ระยะการวัด	
ความคลาดเคลื่อน

15.584
1.960
 .382

7.473
2.073

  1
14

2

2
28

15.584
.140
.191

3.737
 .074

111.295***

2.580

50.467***

ด้านความหวัง	 ระหว่างกลุ่มทดลองและกลุ่มควบคุม
ความคลาดเคลื่อน
ภายในกลุ่ม:ช่วงการวัด 
(pre, post, follow up)	
การพัฒนาทุนทางจิตวิทยา×ระยะการวัด
ความคลาดเคลื่อน

10.435
2.868
1.115

4.679
2.684

  1
14

2

2
28

10.435
.205
.557

2.339
.096

50.937***

5.814***

24.406***

ด้านความหยุ่นตัว ระหว่างกลุ่มทดลองและกลุ่มควบคุม
ความคลาดเคลื่อน
ภายในกลุ่ม:ช่วงการวัด
(pre, post, follow up)
การพัฒนาทุนทางจิตวิทยา×ระยะการวัด	
ความคลาดเคลื่อน

4.008
3.965
3.816

7.472
4.870

  1
14

2

2
28

4.008
.283

1.908

3.736
.174

14.151***

10.969***

21.481***

โดยรวม ระหว่างกลุ่มทดลองและกลุ่มควบคุม
ความคลาดเคลื่อน
ภายในกลุ่ม:ช่วงการวัด
(pre, post, follow up)
การพัฒนาทุนทางจิตวิทยา×ระยะการวัด
ความคลาดเคลื่อน

8.560
.896

1.786

5.192
1.418

  1
14

2

2
28

8.560
.064
.893

.051

133.748***

 17.628**

51.240***

**p < .01 ***p < .001 
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	 ผลการวเิคราะห์ข้อมูลตามตารางที ่4 พบว่า  

ทุนทางจิตวิทยาเชิงบวกโดยรวมและรายด้าน

ระหว่างกลุ่มทดลองและกลุ่มควบคุมแตกต่างกัน

อย่างมีนัยส�ำคัญทางสถิติ แสดงว่า ค่าเฉล่ียทุน

ทางจิตวิทยาเชิงบวกด้านความหยุ่นตัวระหว่าง

กลุ่มทดลองและกลุ่มควบคุมแตกต่างกัน และผล

การทดสอบหลกัของการวดัก่อนทดลอง หลงัการ

ทดลอง และหลงัการติดตามผล พบว่า แตกต่างกัน

อย่างมีนยัส�ำคัญทางสถติิ แสดงว่า ค่าเฉลีย่ทุนทาง

จติวทิยาเชงิบวกโดยรวมระหว่างก่อนทดลอง หลงั

การทดลอง และหลังการติดตามผลแตกต่างกัน 

ส่วนปฏิสัมพันธ์ร่วม (interaction effect) ระหว่าง

การให้การปรึกษากลุ่ม กับการวัดทุนทางจิตวิทยา

เชิงบวกโดยรวมก่อนการทดลอง หลังการทดลอง

และหลังการติดตามผล พบว่า แตกต่างกันอย่าง

มีนัยส�ำคัญทางสถิติ ผลการวิเคราะห์เปรียบเทียบ

เป็นรายคู่แสดงดังตารางที่ 5

ตารางที่ 5		 ผลการทดสอบย่อยโดยการเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยของทุนทางจิตวิทยาเชิงบวกของ 

			   กลุ่มทดลองและกลุม่ควบคมุระหว่าง ก่อนการทดลอง หลงัการทดลอง และหลงัการติดตามผล 

			   ของนิสิตครูกลุ่มทดลองเป็นรายคู่โดย post – hoc test วิธี Bonferroni

ช่วงเวลาการวัด
Mean 

Difference
SE p-value

หลังการติดตามผล-หลังการทดลอง 

( = 2.83, SD = .46) - ( = 2.53, SD = .24)  

.293 .076 .002

หลังการติดตามผล-ก่อนการทดลอง

( = 3.00, SD = .85) - ( = 2.53, SD = .24)  

.467 .096 .000

หลังการติดตามผล-หลังการทดลอง

( = 3.00, SD = .85) - ( = 2.83, SD = .46)

.174 .063 .015

	 ผลการวิเคราะห์ข ้อมูลตามตารางท่ี 5  

พบว่า ค่าเฉลีย่ทุนทางจติวทิยาเชงิบวกของนิสิตคร ู

กลุ ่มทดลองที่ ได ้รับการให ้การปรึกษากลุ ่ม  

หลังการทดลองสูงกว่าก่อนการทดลอง (mean 

difference =.293) ภายหลังการติดตามผลสูงกว่า

ก่อนการทดลอง (mean difference =.467) และ 

ภายหลังการติดตามผลสูงกว่าหลังการทดลอง 

(mean difference =.174) อย่างมนัียส�ำคญัทางสถติิ

การอภิปรายผลการวิจัย

	 1.	 ผลการศึกษาทุนทางจิตวิทยาเชิงบวก

ของนิสิตครู พบว่า ทุนทางจิตวิทยาเชิงบวกของ

นิสิตครูโดยรวมอยู ่ในระดับสูง ส่วนทุนทาง

จิตวิทยาเชิงบวกรายด้านพบว่า ด้านความหวัง 

(hope) มีคะแนนเฉลี่ยสูงสุด รองลงมา ได้แก่  

ด้านความเชื่อในความสามารถของตนเอง (self - 

efficacy) ด้านความหยุ่นตัว (resiliency) และด้าน

-18-0455(001-178)P4.indd   28 6/2/61 BE   9:41 AM



29
วารสารการพยาบาลจิตเวชและสุขภาพจิต ปีที่ 32 ฉบับที่ 1 มกราคม – เมษายน 2561

การมองโลกในแง่ดี (optimism) ตามล�ำดับ แสดง

ให้เห็นว่านิสิตครู มีทุนทางจิตวิทยาเชิงบวกสูง

แต่เม่ือพิจารณารายด้านพบว่า ทุนทางจิตวิทยา 

เชิงบวกรายด้านทุกด้านอยู่ในระดับสูงเช่นกัน  

และยังพบว่า นิสิตครูมีระดับทุนทางจิตวิทยา 

เชงิบวกในด้านความหวงัสูงกว่าด้านอืน่ๆ สะท้อน

ให้เห็นว่านิสิตครูส่วนใหญ่มีความหวังในเรียน

วิชาชีพครู มีความหวังอยากได้คะแนนในรายวิชา

ต่าง ๆ ดีขึ้นหรือมีเกรดเฉลี่ยท่ีสูงข้ึน มีการต้ังใจ

ไว้ล่วงหน้าว่าสามารถเรยีนวชิาต่างๆ และสามารถ

ปฏิบัติการในวิชาชีพให้ส�ำเร็จลุล่วงได้เพราะ 

ได้เรียนในสิ่งท่ีตนเองสนใจ ตลอดจนเรียนจบ 

ได้ศึกษาต่อในระดับที่สูงขึ้น สอบบรรจุได้และ

มีงานท�ำท่ีดี และคาดว่าจะมีแต่ส่ิงท่ีดีๆ เกิดขึ้น

ในการเรียนและในอนาคต สอดคล้องกับผลวิจัย

ของ อุรปรีย์ เกิดในมงคล (2557) ท่ีศึกษาและ

พฒันารปูแบบการให้ค�ำปรกึษากลุม่เพือ่เสรมิสร้าง 

ความหวังทางการศึกษาของนักเรียนวัยรุ่น พบว่า  

นักเรียนวัยรุ่นในกรุงเทพมหานคร มีความหวัง

ทางการศึกษาโดยรวมอยู ่ในระดับสูงและเมื่อ

พิจารณาตามลักษณะของความหวังทางการศึกษา

เป็นรายด้าน พบว่า นักเรียนวัยรุ ่นมีความหวัง 

ทางการศึกษาด้านเป้าหมายทางการศึกษา ด้าน

ความต้ังใจที่จะบรรลุเป้าหมายทางการศึกษาและ

ด้านความพยายามและอดทนต่อการท่ีจะบรรล ุ

เป้าหมายทางการศึกษาอยู่ในระดับสูง 

	 2. 	ผลการให้การปรกึษากลุม่เพือ่พฒันาทุน

ทางจิตวิทยาเชิงบวกของนิสิตครู โดยการเปรียบ

เทียบทุนทางจิตวิทยาเชิงบวกของนิสิตครู จาก 

ผลการวิจัยที่สอดคล้องกับสมมติฐานการวิจัย 

ข้อ 1 และ ข้อ 2 นั้นเนื่องมาจากการให้การปรึกษา

กลุม่สามารถนํามาใช้ในการพฒันาทนุทางจิตวทิยา

เชิงบวกของนิสิตครูได้เนื่องจากในการดําเนิน

การวิจัยครั้งน้ี ผู้วิจัยได้นําการให้การปรึกษากลุ่ม

ตามทฤษฎีการให้การปรึกษา กลุ ่มโดยผู ้ วิจัย 

คัดเลอืกทฤษฎีการให้การปรึกษากลุม่แบบการรู้คิด 

และพฤติกรรม (cognitive behavior therapy) 

และการปรึกษาแบบมุ่งเน้นค�ำตอบ (solution- 

focused counseling) ซ่ึงมคีวามเหมาะสมโดยมีการ

ผสมผสานท้ังแนวคิดและเทคนิคของการให้การ

ปรกึษากลุม่ของทัง้ 2 ทฤษฎีมาใช้ในการพฒันาทนุ 

ทางจิตวิทยาเชิงบวกของนิสิตครู ซ่ึงสายสมร  

เฉลยกิตติ (2554) กล่าวไว้ว่าการบูรณาการทฤษฎี

และเทคนคิการให้การปรึกษากลุ่มแบบบูรณาการ

เพื่อพัฒนาทุนทางจิตวิทยาเชิงบวกมีส่วนสําคัญ 

ที่ทําให้กลุ่มนั้นบรรลุตามวัตถุประสงค์ที่ตั้งไว้ ซึ่ง

ผูว้จิยัได้บรูณาการทฤษฎีและเทคนคิการให้ปรกึษา

กลุ่มแบบการรู้คิดและพฤติกรรมและการปรึกษา

แบบมุ่งเน้นค�ำตอบ โดยก�ำหนดแนวคิด เลือก

เทคนิคให้เหมาะสมในการพัฒนาทุนทางจิตวิทยา

เชิงบวกของนสิติครใูนแต่ละด้าน เม่ือนสิิตครูได้รบั 

การให้การปรึกษากลุ่มส่งผลให้นิสิตครูมีการ 

แลกเปลี่ยนความคิดเห็นและประสบการณ์ต่าง ๆ 

กนัมากขึน้เกดิปฏสัิมพนัธ์ระหว่างความคดิ  ความ

รู้สึกและพฤติกรรม สามารถปรับปรุงและพัฒนา

ตนเองให้ดีขึ้น 

	 จากการสังเกตในกระบวนการกลุ่มพบว่า

ส่ิงสําคัญประการหน่ึงในการให้การปรึกษากลุ่ม 

คือ การที่นิสิตครูให้กําลังใจและการเสริมแรง 

ซ่ึงกันและกัน ซ่ึงเป็นส่ิงท่ีชโลมใจนิสิตครูให้เกิด

ผลลพัธ์ในทางบวกในใจและการบูรณาการแนวคดิ

และเทคนิคของทฤษฎีการให้การปรึกษากลุ ่ม

แบบการรู้คิดและพฤติกรรมและการปรึกษาแบบ

มุ่งเน้นค�ำตอบช่วยให้นิสิตครูเกิดการเชื่อมโยง
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ระหว่างความคดิ ความรูส้กึ และพฤตกิรรม ส่งผล

ให้เกิดความเข้าใจเกีย่วกบัทนุทางจิตวทิยาเชงิบวก

มากขึ้น (Corey & Corey, 2006) ซึ่งในการพบกัน

ครัง้แรกระหว่างผูว้จิยัและนิสิตครทูีเ่ข้าร่วมการให้ 

การปรึกษากลุ่ม ผู้วิจัยสร้างสัมพันธภาพรวมถึง

ช้ีแจงวัตถุประสงค์ของการให้การปรึกษากลุ่ม  

ประโยชน์ของการเข้าร่วมระยะเวลาและสถานที่

ในการให้การปรึกษากลุ่มและพิทักษ์สิทธิโดยท่ี

นิสิตสามารถบอกยกเลิกการเข้าร่วมการให้การ

ปรึกษาได้ตลอดเวลาและจะไม่มีผลใดๆ ต่อนิสิต  

ผู้วิจัยใช้เทคนิคการฟังอย่างต้ังใจ การใช้คําถาม

ปลายเปิด การสะท้อนความรู้สึก การให้กําลังใจ  

เพื่อนํามาเป็นข้อมูลสําหรับการวางแผนในการ

ให้การปรึกษากลุ่มในครั้งต่อ ๆ ไป   

	 กลุ่มตัวอย่างในการวิจัยครั้งนี้เป็นนิสิตครู  

ช้ันปีท่ี 1 ซึ่งเป็นสมาชิกกลุ ่มอยู ่ในช่วงวัยรุ ่น  

มี ลั ก ษ ณ ะ ข อ ง ทุ น ท า ง จิ ต วิ ท ย า ที่ ค ล ้ า ย กั น  

ส่งผลให้กลุ่มประสบความส�ำเร็จ สอดคล้องกับ 

ท่ี Corey (2000) ท่ีกล่าวว่า สมาชิกกลุ ่มใน 

การให้การปรึกษากลุ่ม ควรมีลักษณะคล้ายกับ

วัยเดียวกัน มีความสนใจในปัญหาท่ีคล้ายกัน 

จึงจะท�ำให้กลุ่มนั้นประสบความส�ำเร็จได้ จาก

การสังเกตของผู ้วิจัย พบว่า นิสิตครูขณะเข้า

ร่วมกิจกรรมมีบรรยากาศเป็นกันเอง มีความ

ต้ังใจ มีความสนใจกระตือรือล้น ตรงต่อเวลา

ในการเข้ากลุ่มทุกครั้ง ซึ่ง Dinkmeyer (1968) 

และ Forsyth (2006) กล่าวว่า กระบวนกลุ่มเป็น

การปฎิสัมพันธ์ระหว่างบุคคลที่ช่วยให้สมาชิก

แต่ละคนได้แลกเปลี่ยนความคิดเห็นกัน ร่วมกับ 

วิเคราะห์ข้อมูล ประสบการณ์ทั้งทางบวกและ

ทางลบรวมถึงผลกระทบต่างๆ ที่เกิดข้ึน ส่งผล 

ให ้สมาชิกเกิดความเข ้าใจและสามารถท่ีจะ

แก้ไขปัญหาต่างๆได้อย่างมีประสิทธิภาพ และ  

Corey (2004) กล่าวว่าการให้การปรึกษากลุ่มเป็น 

กระบวนการระหว่างบุคคลท่ีเน้นการตระหนักรู้

เกี่ยวกับความคิด ความรู้สึกและพฤติกรรมเน้น

การพฒันาบคุคลให้ค้นพบความเข้มแขง็ภายในตน 

โดยกลุ่มจะให้ความเห็นอกเห็นใจ การสนับสนุน

ให้เกิดบรรยากาศแห่งความไว้วางใจ น�ำไปสู่การ

แลกเปลี่ยนและท�ำความเข้าใจกับส่ิงท่ีบุคคลวิตก

กังวล และ Wilson and Kneisl (1996) กล่าวว่า

กระบวนการกลุ่มเป็นการส่ือสารสองทางซ่ึงจะ

กระตุ้นให้สมาชิกในกลุ่มเกิดความคิด ความรู้สึก

และแนวทางปฏบัิติใหม่ๆ ทีเ่กดิจากการมีส่วนร่วม 

ของสมาชิกในกลุ่มนิสิตครูกลุ่มทดลองท่ีเข้าร่วม

โปรแกรมการให้การปรึกษากลุ่มครั้งนี้จึงน่าจะ

สามารถพฒันาตนเองให้มีทุนทางจติวทิยาเชงิบวก 

ทั้งโดยรวมและรายด้านให้สูงขึ้น ซึ่งผลการศึกษา 

คร้ังนีส้อดคล้องกบัการศึกษาของ จรยิา อศัวเพชรกลู  

(2556) ที่ศึกษาการเสริมสร้างพลังทางบวกของ

นักเรียนวัยรุ ่นโดยการให้การปรึกษากลุ่มแบบ

บูรณาการท่ีพบว่า พลังทางบวกของนักเรียน 

วัยรุ่นกลุ่มทดลองท่ีได้รับการให้การปรึกษากลุ่ม

แบบบูรณาการหลังการทดลอง และหลังการ

ติดตามผล เพิ่มข้ึนมากกว่าก่อนได้รับการให้การ

ปรึกษากลุ่มแบบบูรณาการอย่างมีนัยส�ำคัญทาง

สถิติ และนักเรียนวัยรุ ่นกลุ ่มทดลองหลังการ

ทดลองและหลังการติดตามผล มีพลังทางบวก 

เพิม่ข้ึนมากกว่าพลงัทางบวกของกลุม่ควบคุมอย่าง

มีนัยส�ำคัญทางสถิติ	

ข้อเสนอแนะ

	 1.	 ผลการวจิยัพบว่า ทุนทางจติวทิยาเชงิบวก 

เป็นสภาวะจิตใจของบุคคลท่ีมีลักษณะเฉพาะ 
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(state-like) สามารถพัฒนาให้เปลี่ยนแปลงได้  

กล่าวคือ ทุนทางจติวทิยาเชงิบวกของนิสติครกูลุม่

ทดลองภายหลงัได้รบัการให้การปรกึษาแบบกลุ่ม

มีระดับของทุนทางจิตวิทยาเชิงบวกสูงกว่าก่อน

การทดลองและสูงกว่านสิติครกูลุม่ควบคุม  ดังน้ัน

สถาบนัการศึกษาต่าง ๆ   ทัง้ภาครฐัและเอกชน ควร

จะได้ก�ำหนดหลักสูตรการพัฒนาทุนทางจิตวิทยา

ให้กับนิสิตเพื่อเสริมสร้างพื้นฐานความคิด ความ

รู้สึก และพฤติกรรมที่ดีให้มีความพร้อมในการใช้

ชีวิต การเรียน และการฝึกประสบการณ์วิชาชีพ  

แต่ก่อนน�ำไปใช้ควรมีการศึกษาท�ำความเข้าใจ 

เกีย่วกบัแนวคดิ การใช้เทคนคิต่างๆ จากผูเ้ชีย่วชาญ

ด้านจิตวิทยาให้การปรึกษาก่อน  

	 2.	 ควรมีการศึกษาเพิ่มเติมในประเด็นที่

เกี่ยวกับอิทธิพลของทุนทางจิตวิทยาเชิงบวกท่ี 

ส่งผลต่อพฤติกรรมนิสิต โดยตัวแปรอืน่ๆ ท่ีอาจน�ำ

มาใช้ในการศึกษา ได้แก่ พฤติกรรมการเป็นสมาชกิ

ทีดี่ของสถาบนัฯ ความผกูพนัต่อสถาบันฯ เป็นต้น  

	 3.	 ควรมีการติดตามผลทุนทางจิตวิทยา

เชิงบวกหลังจากทดลองไปแล้ว 3 เดือน 6 เดือน 

และ 1 ปี เพื่อศึกษาความเปลี่ยนแปลงของทุนทาง

จติวิทยาเชงิบวกทีเ่กดิข้ึน พร้อมท้ังมกีารเกบ็ข้อมูล

เชงิคณุภาพเพือ่ให้งานวจัิยมีความสมบูรณ์มากยิง่ขึน้

กิตติกรรมประกาศ

	 ผู ้วิจัยขอบพระคุณผู ้ทรงคุณวุฒิที่ให้ข้อ

เสนอแนะในการตรวจสอบเครื่องมือและอาจารย์

ที่ประสานงานในการเก็บข้อมูลในมหาวิทยาลัย

ราชภัฎเขตกรุงเทพมหานครท้ัง 5 แห่ง ขอ 

ขอบพระคุณมหาวิทยาลัยราชภัฎบ้านสมเด็จ

เจ้าพระยาที่สนับสนุนการวิจัยครั้งนี้ คุณค่าและ

ประโยชน์อนัเกดิวจัิยนีข้อมอบแด่นิสติครทูกุท่าน

ที่มีส่วนเกี่ยวข้องในการวิจัยครั้งนี้
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