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Abstract

	 Objective: To compare coping styles  

among four bullying groups including the victim  

group, the bully group, the bully/victim group  

and the non-involved group in junior high school  

students.  

	 Methods: The samples were 391 Grade  

7-9 students who were studying at two schools in  

Phetchaburi province. The research instruments  

consisted of the general information questionnaire,  

the Revised Olweus Bully Victim Questionnaire and  

Self-Report Coping Measure. Data were analyzed  

using descriptive statistics and One-way Analysis  

of Variance.  

	 Results: The results showed that the mean  

scores of each coping style among 4 groups of  

bullying behaviors were statistically and  

significantly different. Bully/victim group and  

victim group tended to cope using more  

Avoidance strategies (Distancing, Internalizing,  

and Externalizing) and Approach strategies  

(Self-Reliance/Problem-Solving and Seeking  

Social Support) than Bully group and Non- 

involved group. 

	 Conclusion: Nurses and other health care  

professionals who are responsible for mental  

health services of school children could apply the  

results of this study to promote effective coping  

styles among children depending on the type of  

bullying behavior they experienced.

Keywords: Bullying, Student, Adolescents,  

Coping styles
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บทคัดย่อ

	 วัตถุประสงค์: เพื่อเปรียบเทียบการเผชิญ 

ปัญหาในนักเรียนมัธยมศึกษาตอนต้นเม่ือเกิด 

พฤติกรรมรังแกกัน 4 กลุ่มได้แก่ กลุ่มผู้ถูกรังแก  

กลุ่มผู้รังแกผู้อื่น กลุ่มท่ีเป็นท้ังผู้รังแกผู้อื่นกับถูก 

รงัแก และกลุม่ท่ีไม่เกีย่วข้องกบัพฤติกรรมรงัแกกนั

	 วิธีการศึกษา: กลุ่มตัวอย่างเป็นนักเรียนท่ี 

ก�ำลังศึกษาในระดับมัธยมศึกษาปีที่ 1 - 3 จ�ำนวน  

391 คน จาก 2โรงเรยีนในจงัหวัดเพชรบุร ีเครือ่งมือ 

ที่ใช้ในการวิจัยประกอบด้วย แบบสอบถามข้อมูล 

ทั่วไป แบบสอบถามพฤติกรรมรังแกกัน และแบบ 

สอบถามการเผชิญปัญหา วิเคราะห์ข้อมูลโดยใช ้

สถิติบรรยาย และสถิติวิเคราะห์ความแปรปรวน 

แบบมี 1 ตัวแปร

	 ผลการศกึษา: ผลการวจิยัพบว่า ค่าเฉลีย่ของ 

คะแนนการเผชิญปัญหาแต่ละรูปแบบ ในแต่ละ 

กลุ่มของพฤติกรรมรังแกกันแตกต่างกันอย่างมี 

นัยส�ำคัญทางสถิติ โดยกลุ่มที่เป็นท้ังผู้รังแกผู้อื่น 

กับถูกรังแก และกลุ่มผู้ถูกรังแกมีแนวโน้มท่ีจะใช ้

การเผชิญปัญหาแบบหลีกเลี่ยงการแก้ปัญหา  

(แบบหลีกหนีปัญหา แบบเก็บกดไว้ภายใน และ 

แบบโต้ตอบกลบั) และการเผชญิปัญหาแบบเข้าถงึ 

วิธีการแก้ปัญหา (แบบมุ่งจัดการกับปัญหา และ 

แบบแสวงหาการสนับสนุนทางสงัคม) มากกว่ากลุ่ม 

ผู้รังแกผู้อื่น และกลุ่มที่ไม่เกี่ยวข้องกับพฤติกรรม

รังแกกัน 

	 สรปุ: พยาบาลและบุคลากรด้านสขุภาพท่ีมี 

หน้าที่รับผิดชอบงานด้านสุขภาพจิตของนักเรียน  

สามารถน�ำผลท่ีได้จากการศึกษาครัง้น้ีไปใช้ในการ 

ส่งเสรมิให้นกัเรยีนมีการเผชญิปัญหาท่ีมีประสิทธิภาพ 

เมือ่เกดิพฤติกรรมรงัแกกนั โดยค�ำนงึถงึความแตกต่าง 

ของกลุ่มที่ประสบปัญหาพฤติกรรมรังแกกัน

ค�ำส�ำคัญ: พฤติกรรมรังแกกัน นักเรียน วัยรุ ่น  

การเผชิญปัญหา

ความส�ำคัญของปัญหา

	 พฤติกรรมรังแกกัน (bullying) เป็นการ 

กระท�ำของบคุคล หรอื กลุม่บคุคลท่ีฝ่ายใดฝ่ายหนึง่ 

มีอ�ำนาจเหนือกว่าอกีฝ่าย  โดยผูรั้งแกแสดงอ�ำนาจ 

เหนือผู้ถูกรังแก โดยใช้ค�ำพูดเสียดสี ด่าว่า ถากถาง  

ประจาน ท�ำร้ายร่างกายและทรพัย์สิน ส่งผลให้ผูถ้กู 

รังแกเกิดความกลัว ได้รับบาดเจ็บท้ังทางร่างกาย 

และจิตใจ เป็นพฤติกรรมท่ีเกิดข้ึนซ�้ำ ๆ กระท�ำ 

ต่อเน่ืองเป็นระยะเวลานาน (สมบติั ตาปัญญา, 2549)  

พฤติกรรมรงัแกกันครอบคลมุหลายรปูแบบ ได้แก่  

การชก เตะ ตบ ตี ทบุ ข่วน ผลกัแรง ๆ  ท�ำร้ายร่างกาย 

ด้วยวธีิอืน่ ๆ  ขังไว้ในห้องหรอืจ�ำกดัการเคลือ่นไหว  

การใช้ค�ำพูดที่ท�ำร้ายจิตใจ ล้อเลียน การเพิกเฉย  

ละเลย ไม่สนใจ กดีกันไม่ให้เข้ากลุ่มเพือ่น หรอืแกล้ง 

ลมืโดยมีเจตนาไม่ให้เข้าร่วมกจิกรรมต่าง ๆ  และการ 

ปล่อยข่าวลือที่ท�ำให้เสียหาย หรือสร้างเรื่องโกหก 

ท่ีท�ำให้คนอืน่ไม่ชอบ ไม่อยากคบ (Olweus, 1996a)  

	 พฤติกรรมรังแกกันสามารถแบ่งออกเป็น  

4 กลุ่ม ตามประสบการณ์การรังแก ได้แก่ กลุ่ม 

ผู้รังแกผู้อื่น (Bully group) กลุ่มผู้ถูกรังแก (Victim  

group) กลุ ่มท่ีเป็นท้ังผู ้รังแกผู ้อื่นกับถูกรังแก  

(Bully/Victim group) และกลุ่มท่ีไม่เกี่ยวข้องกับ 

พฤติกรรมรังแกกัน (Non-involved group) (ชุตินาถ  

ศักรนิทร์กลุ และอลสิา วชัรสินธุ, 2557) พฤติกรรม 

รังแกกัน ถือเป็นเหตุการณ์ที่ท�ำให้ผู้ที่เกี่ยวข้องกับ 

เหตุการณ์เกิดความเครียด กังวล หวาดกลัว ท�ำให ้

กลุ ่มดังกล่าวต้องแสวงหาวิธีเผชิญกับปัญหาท่ี 

เกิดข้ึน เพื่อขจัดปัญหานั้นให้หมดไป การเผชิญ 

ปัญหา เป็นการจัดการกับปัญหาท่ีเกิดข้ึนจาก 
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ทั้งภายในและภายนอกตนเอง โดยที่บุคคลที่เผชิญ 

กับปัญหาประเมินว่าเป็นการคุกคามหรือเกินกว่า 

ความสามารถที่ตนเองจะรับได้ โดยเป็นความ 

พยายามในลกัษณะท่ีมุ่งแก้ปัญหาและปรบัอารมณ์  

(Lazarus & Folkman, 1984) เม่ือเกิดพฤติกรรม 

รังแกกัน วัยรุ่นจะใช้วิธีการเผชิญปัญหาหลายวิธี  

(Naylor, Cowie, & del Rey, 2001)  โดยอาจใช้วิธ ี

การเผชิญปัญหาแบบมุ่งจัดการกับปัญหา เม่ือเกิด 

สถานการณ์รังแกกัน ผู้ที่อยู่ในเหตุการณ์จะมีการ 

มองหาวิธีการแก้ปัญหาแบบต่าง ๆ เช่น พยายาม 

อยู่ใกล้ ๆ  เพื่อนสนิท พยายามไม่เข้าไปในที่ ๆ  เสี่ยง 

ต่อการถกูรงัแก บอกความต้องการของตัวเองอย่าง 

ชัดเจน เช่น หยุด ไม่ชอบ หรือ ขู่ว่าจะบอกผู้ใหญ่  

หรอืท�ำความเข้าใจว่าท�ำไมเหตกุารณ์นีต้้องเกดิกบั 

ตนเอง (ธิดารตัน์ ปุรณะชยัครี,ี สรินัิดดา ปัญญาภาส  

และฐิตวี แก้วพรสวรรค์, 2558) การท่ีผู ้อยู ่ใน 

สถานการณ์รังแกกันใช้วิ ธี เผชิญปัญหาแบบ 

มองหาวิธีการแก้ปัญหา จะช่วยป้องกันไม่ให้เกิด 

ปัญหาด้านสุขภาพจิตมากกว่าใช้วิธีเผชิญปัญหา 

แบบมุ่งเน้นใช้อารมณ์ (Baldry & Farrington, 2005)  

นอกจากนีเ้ม่ือเกดิพฤติกรรมรงัแกกนั วยัรุน่อาจจะ 

ใชว้ธิกีารเผชิญปัญหาแบบแสวงหาการสนบัสนนุ 

ทางสังคม โดยผู้ท่ีอยู่ในเหตุการณ์จะมีการบอก 

หรอืขอความช่วยเหลอืจากผูอ้ืน่ เช่น ผูป้กครอง ครู  

เพื่อน (ธิดารัตน์ ปุรณะชัยคีรี และคณะ, 2558)  

จากการศึกษาที่ผ่านมาพบว่า ผู้ถูกรังแกท่ีมีแหล่ง 

สนับสนุนทางสังคมที่ดี เช่น มีพ่อ แม่ เพื่อน และ 

ครูคอยให้ค�ำปรึกษา จะสามารถปรับตัวกับปัญหา 

ที่เกิดขึ้นได้ดี (Demaray & Malecki, 2003) ในทาง 

ตรงกันข้าม หากผู้ที่ถูกรังแกมีแหล่งสนับสนุน 

ทางสังคมที่ไม่ดี ไม่มีพ่อแม่ ครู หรือเพื่อนให ้

ค�ำปรึกษา อาจท�ำให้เกิดปัญหาสุขภาพจิต หรือ 

มีความคิดฆ่าตัวตายได้ และมีแนวโน้มที่จะถูก 

รังแกต่อไป (Davidson & Demaray, 2007; Hunter  

& Borg, 2006)  นอกจากน้ีในกลุม่ผูร้งัแกผูอ้ืน่ หาก 

รบัรูว่้าพวกเขามเีพือ่นมากกว่าคนทีเ่ป็นผู้ถกูรงัแก  

หรอืผูท่ี้เป็นท้ังผูร้งัแกผูอ้ืน่และถูกรงัแก พวกเขาก็ 

จะมีแนวโน้มทีจ่ะเป็นผูรั้งแกผูอ้ืน่ต่อไป (Davidson  

& Demaray, 2007) 

	 รูปแบบการเผชิญปัญหาแบบหลีกหนี เป็น 

รูปแบบการเผชิญปัญหารูปแบบหนึ่งที่วัยรุ่นใช้ 

เมื่อมีสถานการณ์รังแกกัน โดยผู้ที่อยู่ในเหตุการณ ์

จะพยายามไม่สนใจ ท�ำเหมือนไม่มีอะไรเกิดขึ้น  

พยายามลืม เพือ่หลีกหนจีากเหตุการณ์การถูกรังแก  

(ธิดารัตน์ ปุรณะชัยคีรี และคณะ, 2558) กลุ่มผู้ถูก 

รังแกท่ีใช ้วิ ธีการเผชิญปัญหาแบบหลีกเลี่ยง  

พยายามลืมไม่นกึถึงเหตุการณ์ เป็นประจ�ำ จะส่งผลให้ 

มีความเหน็คุณค่าในตัวเองต�ำ่ และเกิดภาวะซึมเศร้า 

ขึ้นได้ (Baldry & Farrington, 2005; Becker- 

Weidman, Jacobs, Reinecke, Silva, & March,  

2010) กลุม่ผูถ้กูรงัแกท่ีถกูรังแกซ�ำ้ ๆ  เป็นเวลานาน  

มีแนวโน้มท่ีจะใช้วธีิการเผชญิปัญหาแบบหลกีหน ี

ปัญหามากขึ้น (Hunter & Boyle, 2004; Lodge &  

Feldman, 2007) เมื่อเกิดพฤติกรรมรังแกกัน วัยรุ่น 

อาจใช้การเผชญิปัญหาแบบเกบ็กดไว้ภายใน ซ่ึงผูท่ี้ 

อยูใ่นเหตุการณ์รงัแกกนัจะมี ความกงัวล หงดุหงิด  

หรอืร้องไห้ รูส้กึคบัข้องใจว่าไม่สามารถจดัการกบั 

ปัญหาได้ (ธิดารัตน์ ปุรณะชัยคีรี และคณะ, 2558)  

ผู ้ถูกรังแกท่ีใช้การเผชิญปัญหาแบบเก็บกดไว ้

ภายในอยูเ่สมอ จะท�ำให้เกดิปัญหาสุขภาพจิตตามมา  

เช่น ภาวะซึมเศร้า และเกิดความคิดฆ่าตัวตายได้  

(Pranjic & Bajraktarevic, 2010) ส่วนการเผชิญ 
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ปัญหาแบบโต้ตอบกลบั เม่ือเกดิพฤติกรรมรงัแกกนั 

ผู้ที่อยู่ในเหตุการณ์จะมีการโต้ตอบกลับด้วย การ 

ตะโกนด่าว่าเสียงดัง หรอืการกระท�ำกลบัทางร่างกาย  

(ธิดารตัน์ ปรุณะชยัคีร ีและคณะ, 2558) ผูท้ีเ่ป็นทัง้ 

ผู้รังแกผู้อื่นและถูกรังแกที่ใช้วิธีการเผชิญปัญหา 

แบบโต้ตอบกลับ จะได้รับการยอมรับจากสังคม 

ลดลง และรู้สึกเห็นคุณค่าในตนเองต�่ำ (Austin &  

Joseph, 1996) มีความเสีย่งสูงทีจ่ะมีปัญหาสุขภาพจติ 

(Cheng-Fang, Tai-Ling, Pinchen, & Huei-Fan,  

2015) จากการทบทวนงานวจัิยท่ีผ่านมา สรปุได้ว่า  

เมือ่มีพฤติกรรมรงัแกกนัเกิดข้ึน วยัรุน่จะใช้รปูแบบ 

การเผชิญปัญหาท่ีแตกต่างกนั ซ่ึงถ้ามีการใช้วธีิการ 

เผชิญปัญหาท่ีไม่เหมาะสม อาจมีปัญหาสขุภาพจติ 

และจิตเวชตามมาได้

	 จากการศึกษาที่ผ่านมาแสดงให้เห็นว่า  เมื่อ 

เกิดพฤติกรรมรังแกกัน วัยรุ่นจะใช้วิธีการเผชิญ 

ปัญหาท่ีแตกต่างกัน ในต่างประเทศ การศึกษา 

เปรียบเทียบการใช้รูปแบบการเผชิญปัญหาของ 

กลุ่มผู้ถูกรังแก ผู้รังแกผู้อื่น ผู้เป็นท้ังผู้รังแกผู้อื่น 

และถกูรงัแก และผูไ้ม่เกีย่วข้องกบัพฤติกรรมรงัแกกนั 

ในนักเรียนมัธยมศึกษาตอนต้น ยังมีจ�ำนวนน้อย  

ส่วนในประเทศไทย ยังไม่มีการศึกษาเกี่ยวกับ 

การเปรียบเทียบการใช้รูปแบบการเผชิญปัญหา 

เม่ือเกิดพฤติกรรมการรังแกกันของนักเรียน 

มัธยมศึกษาตอนต้น มีแต่การศึกษาดังกล่าวใน 

กลุ่มนักเรียนประถมศึกษาเท่านั้น ผู้วิจัยจึงมีความ 

สนใจท่ีจะศึกษารูปแบบการเผชิญปัญหาเม่ือเกิด 

พฤติกรรมรังแกกันของนักเรียนมัธยมศึกษา 

ตอนต้น ซึ่งผลที่ได้จากการศึกษาจะเป็นข้อมูล 

พืน้ฐานในการน�ำมาใช้พฒันาโปรแกรมการจดัการ 

กับปัญหาพฤติกรรมรังแกกันในวัยรุ่นต่อไป

วัตถุประสงค์การวิจัย

	 เพือ่เปรยีบเทยีบการเผชญิปัญหาในนักเรียน 

มัธยมศึกษาตอนต้นเมื่อเกิดพฤติกรรมรังแกกัน  

4 กลุ่ม ได้แก่ กลุ่มผู้ถูกรังแก กลุ่มผู้รังแกผู้อื่น  

กลุ่มท่ีเป็นท้ังผู้รังแกผู้อื่นกับถูกรังแก และกลุ่มท่ี 

ไม่เกี่ยวข้องกับพฤติกรรมรังแกกัน

สมมติฐานการวิจัย

	 นักเรียนกลุ่มผู้ถูกรังแก กลุ่มผู้รังแกผู้อื่น  

กลุ่มท่ีเป็นท้ังผู้รังแกผู้อื่นกับถูกรังแก และกลุ่มท่ี 

ไม่เกีย่วข้องกบัพฤติกรรมรงัแกกนั มีการใช้รปูแบบ 

การเผชิญปัญหาแตกต่างกัน

กรอบแนวคิดการวิจัย

	 ในการศึกษาครั้งนี้ใช้กรอบแนวคิด ตาม 

แนวคิดของ รอธและโคเฮน (Roth & Cohen, 1986)  

ที่เรียกว่า Approach/Avoidance model ซึ่งรูปแบบ 

ของการเผชญิปัญหาสามารถจ�ำแนกออกเป็น 2 กลุม่ 

คือ 1) การเข้าถึงวิธีการแก้ปัญหา (Approach  

strategies) เป็นการเผชญิปัญหาโดยการด�ำเนนิการ 

หาวิธีการแก้ไขปัญหา วางแผนแก้ไขปัญหา ลงมือ 

แก้ไขปัญหา และการหาแหล่งสนับสนับสนุนทาง 

สังคม เพื่อแก้ไข จัดการกับปัญหาท่ีเกิดขึ้นให้ 

หมดไป และ 2) การหลีกเลี่ยงการแก้ไขปัญหา  

(Avoidance strategies) เป็นการเผชิญปัญหาท่ี 

ช่วยให้บุคคลที่มีปัญหาลดความตึงเครียดลง แต่ 

สาเหตุของปัญหายงัคงอยู ่ยงัไม่ได้รบัการแก้ไขหรอื 

จัดการให้หมดไป ต่อมาคูเซย์และดูโบว์ (Causey  

& Dubow, 1992) ได้น�ำเอาแนวคิดของรอธและ 

โคเฮน (Roth & Cohen, 1986) มาใช้ในการจัดกลุ่ม 

การเผชญิปัญหารปูแบบต่าง ๆ  โดยการเผชญิปัญหา 
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แบบการเข้าถึงวิธีการแก้ปัญหา ประกอบด้วย  

การ เผ ชิญป ัญหาแบบมุ ่ งจัดการกับป ัญหา  

(Problem-Solving) และแบบแสวงหาการ 

สนับสนุนทางสังคม (Seeking Social Support)   

ส่วนการเผชิญปัญหาแบบหลีกเล่ียงการแก้ปัญหา  

ประกอบด้วย การเผชิญปัญหาแบบหลีกหนี  

(Distancing) แบบเก็บกดไว้ภายใน (Internalizing)  

และแบบโต้ตอบกลับ (Externalizing)

	 เม่ือเกดิพฤติกรรมรงัแกกนั บคุคลทีเ่กีย่วข้อง 

แต่ละกลุ่มจะมีการใช้รูปแบบการเผชิญปัญหาท่ี 

แตกต่างกัน ดังต่อไปนี้ การเผชิญปัญหาแบบมุ่ง 

จัดการกับปัญหา จากการศึกษาท่ีผ่านมาพบว่า  

กลุ ่มผู ้ถูกรังแกมักใช้วิธีการเผชิญปัญหาแบบ 

มุ่งจัดการกับปัญหาต�่ำ (Bijttebier &Vertommen,  

1998) ในขณะที่บางการศึกษาพบว่า กลุ่มผู้รังแก 

ผู้อื่น กลุ่มผู้ถูกรังแก กลุ่มที่เป็นทั้งผู้รังแกผู้อื่น 

กับถูกรังแก และกลุ่มที่ไม่เกี่ยวข้องกับพฤติกรรม 

รังแกกัน ใช้วิธีการเผชิญปัญหาแบบมุ่งจัดการกับ 

ปัญหาไม่แตกต่างกัน (Kristensen & Smith, 2003)  

การเผชิญปัญหาแบบแสวงหาการสนับสนุนทาง 

สังคม จากการศึกษาทีผ่่านมาพบว่า กลุม่ผูถ้กูรงัแก 

ใชว้ธิกีารเผชิญปัญหาแบบแสวงหาการสนบัสนนุ 

ทางสังคม มากกว่ากลุ่มผู้รังแกผู้อื่น กลุ่มที่เป็นทั้ง 

ผูร้งัแกผูอ้ืน่กบัถกูรงัแก และกลุ่มทีไ่ม่เกีย่วข้องกบั 

พฤติกรรมรังแกกัน (Andreou, 2001; Kanetsuna,  

Smith, & Morita, 2006; Kristensen & Smith, 2003)  

และกลุม่ทีไ่ม่เกีย่วข้องกบัพฤติกรรมรงัแกกนั มีการ 

บอกหรอืขอความช่วยเหลอืจากผูอ้ืน่ มากกว่ากลุม่ 

ผู ้ถูกรังแก กลุ่มผู้รังแกผู้อื่น และกลุ่มที่เป็นทั้ง 

ผูร้งัแกผูอ้ืน่กบัถกูรงัแก (Demaray & Malecki, 2003;  

Holt & Espelage, 2007) การเผชิญปัญหาแบบ

หลีกหนี จากการศึกษาที่ผ่านมาพบว่า กลุ่มท่ีเป็น 

ท้ังผู้รังแกผู้อื่นกับถูกรังแกมีการใช้วิธีการเผชิญ 

ปัญหาแบบหลีกหนีมากกว่ากลุ่มที่ไม่เกี่ยวข้องกับ 

พฤติกรรมรงัแกกัน กลุม่ผูร้งัแกผูอ้ืน่ และกลุม่ผูถ้กู 

รงัแก (Kristensen & Smith, 2003) การเผชญิปัญหา 

แบบเกบ็กดไว้ภายใน จากการศึกษาทีผ่่านมาพบว่า  

กลุม่ผูถ้กูรงัแกมกัใช้การเผชญิปัญหาแบบเกบ็กดไว้ 

ภายในมากที่สุด (Bijttebier & Vertommen, 1998)  

ในขณะที่บางการศึกษาพบว่า กลุ่มผู้รังแกผู้อื่น  

กลุ่มผู้ถูกรังแก กลุ่มท่ีเป็นท้ังผู้รังแกผู้อื่นกับถูก 

รงัแก และกลุม่ท่ีไม่เกีย่วข้องกบัพฤติกรรมรงัแกกนั  

ใช้วิธีการเผชิญปัญหาแบบเก็บกดไว้ภายในไม ่

แตกต่างกัน (Kristensen & Smith, 2003) และ 

การเผชิญปัญหาแบบโต้ตอบกลับ จากการศึกษา 

ท่ีผ่านมาพบว่า กลุ่มผู้เป็นท้ังผู้รังแกผู้อื่นและถูก 

รังแกมักใช้วิธีการเผชิญปัญหาแบบโต้ตอบกลับ  

มากกว่ากลุ่มผู้ถูกรังแก ผู้รังแกผู้อื่น และกลุ่มท่ี 

ไม่เกี่ยวข้องกับพฤติกรรมรังแกกัน (Bijttebier &  

Vertommen, 1998; Kristensen & Smith, 2003;  

Olafsen & Viemero, 2000)

	 จากการทบทวนการศึกษาท่ีผ่านมาพบว่า   

การศึกษาเปรียบเทียบการใช้รูปแบบการเผชิญ 

ปัญหาของนักเรียนที่มีพฤติกรรมรังแกกันในกลุ่ม 

ต่าง ๆ ยังมีจ�ำนวนน้อย และผลการศึกษายังไม ่

เป็นไปในทิศทางเดียวกัน ดังนั้นในการวิจัยครั้งนี ้

ผู ้วิจัยจึงได้ท�ำการศึกษาเพื่อยืนยันผลการศึกษา 

ที่ผ่านมา โดยศึกษาเปรียบเทียบความแตกต่างของ 

รูปแบบการเผชิญปัญหาในกลุ่มผู้ถูกรังแก กลุ่ม 

ผู้รังแกผู้อื่น กลุ่มที่เป็นทั้งผู้รังแกผู้อื่นกับถูกรังแก  

และกลุ่มที่ไม่เกี่ยวข้องกับพฤติกรรมรังแกกัน
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วิธีการด�ำเนินการวิจัย

	 การวิจัยครั้งนี้เป็นการวิจัยเชิงบรรยาย เพื่อ 

เปรียบเทียบความแตกต่างของรูปแบบการเผชิญ 

ปัญหา ในกลุ่มผู้ถูกรังแก กลุ่มผู้รังแกผู้อื่น กลุ่ม 

ที่ เป ็นทั้งผู ้รังแกผู ้อื่นกับถูกรังแกและกลุ ่มท่ี 

ไม่เกีย่วข้องกบัพฤติกรรมรงัแกกนั กลุม่ตัวอย่างคอื  

นักเรียนที่ก�ำลังศึกษาอยู่ในระดับชั้นมัธยมศึกษา 

ปีที่ 1 - 3 ปีการศึกษา 2558  เก็บข้อมูลในช่วงเดือน  

มกราคม - กุมภาพันธ์ พ.ศ. 2559 ใน 2 โรงเรียน  

ในจังหวัดหนึ่งในภาคกลาง 

	 การก�ำหนดขนาดตัวอย่าง

	 การค�ำนวณกลุ่มตัวอย่าง ผูว้จิยัใช้หลกั power  

analysis ของโคเฮน (Cohen, 1988) ในการศึกษา 

ครั้งนี้ได้ก�ำหนด ค่าขนาดอิทธิพลเท่ากับ .17  

ค ่าอ�ำนาจการทดสอบ (Power) เท ่ากับ .80 

ค่านัยส�ำคัญทางสถิติ (α) เท่ากับ .05 ค�ำนวณ 

ขนาดกลุ ่มตัวอย่างโดยใช้โปรแกรม G*power  

(Erdfelder, Faul, & Buchner, 1996) ใช้สถิติ 

การวิเคราะห์ความแปรปรวนแบบมี 1 ตัวแปร  

(One-way analysis of variance) ได้จ�ำนวน 

กลุ่มตัวอย่างเท่ากับ 384 ราย ทั้งนี้เพื่อป้องกันการ 

สูญหายและความไม่สมบูรณ์ของข้อมูล ผู้วิจัยจึง 

เพิ่มจ�ำนวนกลุ่มตัวอย่างอีกร้อยละ 5  สรุปจ�ำนวน 

กลุ่มตัวอย่างในการศึกษาครั้งนี้ทั้งสิ้น 403 ราย

	 การเลือกกลุ่มตัวอย่าง

	 การศึกษาครั้งนี้ การเลือกกลุ่มตัวอย่างใช้ 

วธีิการสุ่มอย่างง่าย โดยสุ่มอ�ำเภอในเขตจงัหวดัหนึง่ 

ในภาคกลางจากทั้งหมด 8 อ�ำเภอ สุ่มมาจ�ำนวน  

2 อ�ำเภอ สุ่มโรงเรยีนมัธยมศึกษาจาก 2 อ�ำเภอ สุ่มมา 

อ�ำเภอละ 1 โรงเรยีน สุ่มชัน้มัธยมศึกษาชัน้ปีท่ี 1 - 3  

ในแต่ละโรงเรียนโดยสุ่มมาชั้นปีละ 2 ห้อง รวม 

นักเรียนที่สมัครใจเข้าร่วมการวิจัยจ�ำนวนทั้งหมด  

410 คน โดยท่ีมีนักเรยีนตอบแบบสอบถามสมบูรณ์  

จ�ำนวน 391 คน ซึ่งเพียงพอตาม การก�ำหนดขนาด 

ของกลุ่มตัวอย่างในข้างต้น

	 การพิทักษ์สิทธิ์กลุ่มตัวอย่าง

	 ในการวจิยัครัง้นีผู้ว้จิยัได้ตะหนกัถงึสิทธิและ 

ผลกระทบท่ีอาจเกิดข้ึนกับกลุ่มตัวอย่าง โดยการ 

วิจัยครั้งนี้เม่ือผ่านการอนุมัติจากคณะกรรมการ 

จริยธรรมการวิ จัยในคน คณะแพทยศาสตร์ 

โรงพยาบาลรามาธิบดี มหาวิทยาลัยมหิดลแล้ว  

ผู้วิจัยท�ำหนังสือขออนุญาตท�ำการศึกษาและเก็บ 

ข้อมูลจากบัณฑิตวิทยาลัย มหาวิทยาลัยมหิดล 

ยืน่เสนอต่อผูอ้�ำนวยการโรงเรยีนของแต่ละโรงเรยีน  

หลังจากนั้นผู้วิจัยได้ติดต่อผู้อ�ำนวยการโรงเรียน  

เพื่อชี้แจงวัตถุประสงค์การวิจัยและขั้นตอนการ 

วิจัย และขออนุญาตเก็บข้อมูลวิจัยในนักเรียน 

มัธยมศึกษาที่เป็นกลุ ่มตัวอย่าง เม่ือได้รับการ 

อนญุาตแล้ว ผูว้จิยัจงึพบนกัเรยีนท่ีเป็นกลุม่ตัวอย่าง 

เพื่อแนะน�ำตัว ช้ีแจงวัตถุประสงค์และข้ันตอน 

การวิจัย พร้อมทั้งขอความร่วมมือและขออนุญาต 

ผู้ปกครองในการเข้าร่วมการวิจัย ซ่ึงในการวิจัย 

ครั้งนี้ กลุ่มตัวอย่างที่เข้าร่วมงานวิจัยทุกคนต้อง 

เข้าร่วมด้วยความสมัครใจ ไม่มีการบังคับใด ๆ  

ทั้งสิ้น และสามารถออกจากงานวิจัยได้ตลอดเวลา 

ที่ผู ้เข้าร่วมการวิจัยต้องการ ซึ่งไม่มีผลกระทบ 

ต่อการเรียน ทั้งสิ้น โดยในการเก็บรวบรวมข้อมูล 

ผู ้ วิ จัยจะเก็บข้อมูลเป็นความลับโดยไม่มีการ 

แจ้งชื่อผู ้ให้ข้อมูลและน�ำเสนอผลงานวิจัยใน 

ภาพรวม และเมื่อกลุ่มตัวอย่างสมัครใจเข้าร่วม 

การวจิยั ผูว้จิยัขอให้กลุม่ตัวอย่างน�ำหนงัสือยนิยอม 

เข้าร่วมงานวิจัยให้ปกครองลงลายมือช่ือไว้ใน 

หนังสือยินยอมเข้าร่วมการวิจัย
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	 เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย

	 1.	 แบบสอบถามข้อมูลทั่วไป พัฒนาโดย 

ผู้วิจัยจากการทบทวนวรรณกรรม เป็นข้อค�ำถาม 

เกี่ยวกับข้อมูลท่ัวไปของกลุ่มตัวอย่าง ได้แก่ เพศ  

อายุ ระดับชั้นการศึกษา เกรดเฉลี่ย สถานภาพ 

สมรสของบดิามารดา บคุคลทีผู่ต้อบแบบสอบถาม 

อาศัยอยู่ด้วย และบรรยากาศในครอบครัว

	 2.	 แบบสอบถามพฤติกรรมรงัแกกนั พฒันา 

โดยโอลวิอัส (Olweus, 1996b) แปลเป็นภาษาไทย 

โดย สมบัติ ตาปัญญา (2549) มีข้อค�ำถามทั้งหมด  

39 ข้อ การศึกษาครั้งนี้ผู้วิจัยเลือกเฉพาะข้อค�ำถาม 

ที่เกี่ยวข้องกับการเกิดพฤติกรรมรังแกกัน จ�ำนวน  

18 ข้อ แบ่งเป็น 2 ส่วน ส่วนที ่1 เป็นค�ำถามเกีย่วกบั 

ความถี่ในการถูกรังแกรูปแบบต่าง ๆ ในช่วง 2-3  

เดือนที่ผ่านมา จ�ำนวน 9 ข้อ และส่วนที่ 2 เป็น 

ค�ำถามเกีย่วกบัการรงัแกผูอ้ืน่รปูแบบต่าง ๆ  จ�ำนวน  

9 ข้อ โดยตัวเลือกในแต่ละข้อแบ่งตามความถี ่

ออกเป็น 5 ระดับ คือ ไม่เคยเกิดเหตุการณ์รังแกกัน 

ขึ้นเลยใน 2 - 3 เดือนที่ผ่านมา เคยเกิดขึ้น 1 - 2 ครั้ง 

เท่านัน้ เกิดข้ึนเดือนละ 2 - 3 ครัง้  เกดิข้ึนสัปดาห์ละ 

ครั้ง และเกิดขึ้นสัปดาห์ละ 3 - 4 ครั้ง ในการศึกษา 

ครั้งนี้ ความถี่ท่ีเกิดข้ึนเดือนละ 2 - 3 ครั้งข้ึนไป  

ถอืว่าเกดิพฤติกรรมรงัแกกนั ผลรวมของข้อค�ำถาม 

เกี่ยวกับการถูกรังแกและการรังแกผู้อื่นน�ำมาจัด 

กลุ่มออกเป็น 4 กลุ่ม ได้แก่ 1) กลุ่มผู้ถูกรังแก คือ 

กลุ่มที่ตอบว่าเคยถูกรังแกเท่าน้ัน 2) กลุ่มผู้รังแก 

ผู้อื่น คือกลุ่มที่ตอบว่ารังแกผู้อื่นเท่านั้น 3) กลุ่มที ่

เป็นท้ังผู้รังแกผู้อื่นกับถูกรังแก คือกลุ่มท่ีตอบว่า 

ถูกรังแกและรังแกผู้อื่น และ 4) กลุ่มที่ไม่เกี่ยวข้อง 

กบัพฤติกรรมรงัแกกนั คือกลุม่ท่ีตอบว่าไม่ถกูรงัแก 

และไม่รังแกผู้อื่น

	 3.	 แบบสอบถามการเผชิญปัญหา (Self- 

Report Coping Measure: SCRM) พัฒนาโดย  

Causey & Dubow (1992) แปลเป็นภาษาไทยโดย  

ทัศนา ทวีคูณ มีข้อค�ำถามเกี่ยวกับวิธีการเผชิญ 

ปัญหา 34 ข้อ แบ่งวิธีในการเผชิญปัญหาออกเป็น  

5 แบบ ได้แก่ 1) แบบมุ่งจดัการกบัปัญหา  มีข้อค�ำถาม 

จ�ำนวน 8 ข้อ  2) แบบหลีกหนี มีข้อค�ำถามจ�ำนวน  

7 ข้อ 3) แบบแสวงหาการสนับสนุนทางสังคม  

มีข้อค�ำถามจ�ำนวน 8 ข้อ 4) แบบเก็บกดไว้ภายใน  

มีข้อค�ำถามจ�ำนวน 7 ข้อ และ5) แบบโต้ตอบกลับ  

มีข้อค�ำถามจ�ำนวน 4 ข้อ การให้คะแนน เป็นแบบ 

ประเมินค่า 5 ระดับ คือ ไม่ท�ำเลย ท�ำนาน ๆ  ครัง้ ท�ำ 

บางครัง้ ท�ำบ่อยครัง้ และท�ำเป็นประจ�ำ การแปลผล  

คิดค่าคะแนนรวมในแต่ละรปูแบบ ถ้ามีค่าคะแนน 

รวมมาก หมายถึงมีการใช้การเผชิญปัญหาใน 

รูปแบบน้ัน ๆ บ่อยครั้ง ความเชื่อมั่นของแบบ 

สอบถามในกลุ่มนักเรียนตัวอย่าง จ�ำนวน 391 คน  

ได้ค่าสัมประสิทธ์ิแอลฟ่าของครอนบราค แยก 

เป็นรายด้าน คอืแบบมุ่งจดัการกบัปัญหา เท่ากบั .81  

แบบหลกีหน ีเท่ากบั .84 แบบแสวงหาการสนบัสนนุ 

ทางสงัคม เท่ากบั .80  แบบเก็บกดไว้ภายใน เท่ากบั  

.80  และแบบโต้ตอบกลับ เท่ากับ .85

	 การเก็บรวบรวมข้อมูล	

	 1.	 ขออนุมัติการวิจัยจากคณะกรรมการ 

จรยิธรรมการวจัิยในคน  คณะแพทยศาสตร์โรงพยาบาล 

รามาธิบดี มหาวิทยาลัยมหิดล เมื่อผ่านการอนุมัต ิ

จากคณะกรรมการจริยธรรมการวิจัยในคน คณะ 

แพทยศาสตร์โรงพยาบาลรามาธิบดี มหาวิทยาลัย 

มหดิลแล้ว ผูว้จิยัท�ำหนังสือขออนุญาตท�ำการศึกษา 

และเก็บข้อมูลจากบัณฑิตวิทยาลัย มหาวิทยาลัย 

มหดิล ยืน่เสนอต่อผูอ้�ำนวยการโรงเรยีนของแต่ละ 

โรงเรียน
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	 2.	 เม่ือได้รับอนุญาตในการเข้าเก็บข้อมูล 

จากผู้อ�ำนวยการโรงเรียนของแต่ละโรงเรียนแล้ว  

ผู้วิจัยเข้าพบกับอาจารย์ท่ีเกี่ยวข้องเพื่อแนะน�ำตัว  

ชี้แจงวัตถุประสงค์ ขั้นตอนการด�ำเนินการวิธีการ 

เก็บรวบรวมข้อมูลและขออนุญาตอาจารย์เข้าพบ 

นักเรียนเพื่อชี้แจงวัตถุประสงค์แนวทางการวิจัย  

สิทธิของกลุม่ตัวอย่าง และน�ำหนังสอืการขออนญุาต 

ผูป้กครองเข้าร่วมในการวจิยัไปให้ผูป้กครองลงช่ือ 

ยินยอม

	 3.	 ประสานงานกับอาจารย์ที่เกี่ยวข้องเพื่อ 

ก�ำหนดวันและเวลาในการเก็บรวมรวมข้อมูล

	 4.	 ด�ำเนนิการเก็บรวบรวมข้อมูลในวนัและ 

เวลาท่ีก�ำหนดด้วยตนเอง  ในการตอบแบบสอบถาม 

ใช้เวลาประมาณ 30 นาที และเมื่อกลุ่มตัวอย่างท�ำ 

แบบสอบถามเสรจ็ ให้น�ำแบบสอบถามใส่ในกล่อง 

ปิดผนึกที่ผู้วิจัยเตรียมไว้

การวิเคราะห์ข้อมูล

	 การวิจัยครั้งน้ีใช้โปรแกรมวิเคราะห์ทาง 

สถติิ และใช้สถติิบรรยาย ได้แก่ การแจกแจงความถ่ี  

ร้อยละ ค่าเฉลี่ย และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน เพื่อ 

อธิบายข้อมูลท่ัวไปของกลุ่มตัวอย่างและตัวแปร 

ที่ศึกษา ใช้สถิติวิเคราะห์ความแปรปรวนแบบมี  

1 ตัวแปร (One-way analysis of variance) และใช้วธีิ  

Least Significant Difference (LSD) เพื่อวิเคราะห ์

เปรยีบเทียบความแตกต่างของค่าเฉล่ียรปูแบบการ 

เผชญิปัญหาของนกัเรยีนระดับมัธยมศึกษาตอนต้น 

ทีมี่พฤติกรรมรงัแกกนั ซ่ึงจากการทดสอบข้อตกลง 

เบ้ืองต้นพบว่า เป็นไปตามข้อตกลงเบ้ืองต้นของ 

การใช้สถิติ One-way analysis of variance

ผลการวิจัย

	 ข้อมูลส่วนบุคคล

	 กลุม่ตัวอย่างเป็นนกัเรยีนระดบัมธัยมศึกษา 

ปีที่ 1-3 จ�ำนวน 391 คน พบว่า กลุ่มตัวอย่างเป็น 

เพศหญงิ ร้อยละ 60 และเพศชาย ร้อยละ 40 ส่วนใหญ่ 

มี อายุ 14 ปี (ร้อยละ 33) ผลการเรียนอยู่ในช่วง  

2.00-2.99 (ร้อยละ 52.17) อาศัยอยู่กับบิดาและ 

มารดา (ร้อยละ 63.17) บรรยากาศในครอบครัว 

รักใคร่กลมเกลียว (ร้อยละ 66.24) และสถานภาพ 

สมรสของบิดามารดา อยู่ด้วยกัน (ร้อยละ 64.45) 

	 การเกิดพฤติกรรมรังแกกัน

	 กลุม่ตัวอย่างจ�ำแนกออกเป็นกลุม่ตามการมี 

ประสบการณ์พฤติกรรมรังแกกัน 4 กลุ่ม ได้แก่  

กลุ่มผู้ถูกรังแก กลุ่มผู้รังแกผู้อื่น กลุ่มท่ีเป็นท้ัง 

ผูร้งัแกผูอ้ืน่กบัถกูรงัแก และกลุม่ทีไ่ม่เกีย่วข้องกบั 

พฤติกรรมรังแกกัน พบว่า กลุ่มผู้ถูกรังแก (ร้อยละ  

35.29) และกลุ่มที่เป็นทั้งผู้รังแกผู้อื่นกับถูกรังแก  

(ร้อยละ35.04) พฤติกรรมรงัแกกนัเกดิใกล้เคียงกนั  

เมือ่พจิารณาตามประสบการณ์พฤติกรรมรงัแกกนั 

แยกตามเพศ โดยนักเรียนกลุ่มที่เกี่ยวข้องกับ 

พฤติกรรมรังแกกัน พบว่า เพศชาย (ร้อยละ  

83.12) เกี่ยวข้องกับพฤติกรรมรังแกกันมากกว่า  

เพศหญิง (ร้อยละ 69.20) 

	 พฤติกรรมรังแกกันกับการเผชิญปัญหา 

แบบมุ่งจัดการกับปัญหา

	 ผลการวิเคราะห์เปรียบเทียบความแตกต่าง 

ของคะแนนเฉลี่ยการเผชิญปัญหาแบบมุ่งจัดการ 

กับปัญหาระหว่าง 4 กลุ่มตามการมีประสบการณ ์

พฤติกรรมรังแกกันพบว่า คะแนนเฉลี่ยการเผชิญ 

ปัญหาแบบมุ่งจัดการกับปัญหาของกลุ่มผู้รังแก 

ผู้อื่น กลุ่มผู้ถูกรังแก กลุ่มที่เป็นทั้งผู้รังแกผู้อื่นกับ 

ถูกรังแก และกลุ่มที่ไม่เกี่ยวข้องกับพฤติกรรม 

รงัแกกนั แตกต่างกนัอย่างน้อย 1 คู ่อย่างมีนยัส�ำคญั 

ทางสถิติ (F
3, 387

= 2.900, p = .035) ดังตารางที่ 1

_19-1163(001-148).indd   93 26/12/2562 BE   13:45



94
Vol.33 No.3 September - December 2019 The Journal of Psychiatric Nursing and Mental Health

	 ผลการเปรียบเทียบพหุคูณพบว่า นักเรียน 

กลุ่มที่เป็นทั้งผู้รังแกผู้อื่นกับถูกรังแกมีการเผชิญ 

ปัญหาแบบมุ่งจัดการกับปัญหามากกว่ากลุ ่ม 

ผู้รังแกผู้อื่น อย่างมีนัยส�ำคัญทางสถิติ (p = .003)  

กลุ่มผู้ถูกรังแกมีการเผชิญปัญหาแบบมุ่งจัดการ 

กบัปัญหามากกว่ากลุม่ผูร้งัแกผูอ้ืน่อย่างมีนัยส�ำคญั 

ทางสถิติ (p = .008) และกลุ่มท่ีไม่เกี่ยวข้องกับ 

พฤติกรรมรังแกกันมีการเผชิญปัญหาแบบมุ่ง 

จัดการกับปัญหามากกว่ากลุ่มผู้รังแกผู้อื่นอย่าง 

มีนัยส�ำคัญทางสถิติ (p = .009)

	 พฤติกรรมรงัแกกนักบัการเผชญิปัญหาแบบ 

หลีกหนี

	 ผลการวิเคราะห์เปรียบเทียบความแตกต่าง 

ของการเผชิญปัญหาแบบหลีกหนีระหว่างกลุ่ม  

พบว่า คะแนนเฉลี่ยการเผชิญปัญหาแบบหลีกหน ี

ระหว่างกลุม่ผูรั้งแกผูอ้ืน่ กลุ่มผูถ้กูรงัแก กลุ่มท่ีเป็น 

ทั้งผู้รังแกผู้อื่นกับถูกรังแก และกลุ่มที่ไม่เกี่ยวข้อง 

กับพฤติกรรมรังแกกันแตกต่างกันอย่างน้อย 1 คู ่

อย่างมีนัยส�ำคัญทางสถิติ (F3, 387 = 3.879, p = .009)   

ดังตารางที่ 2  

ตารางที่ 1  	เปรยีบเทียบความแตกต่างของคะแนนเฉล่ียการเผชิญปัญหาแบบมุง่จดัการกบัปัญหาระหว่าง  

	 กลุ่มด้วยสถิติการวิเคราะห์ความแปรปรวนแบบทางเดียว (One-Way ANOVA) (n = 391)

แหล่งความแปรปรวน SS df MS F p - value

ระหว่างกลุ่ม (Between group) 367.395 3 122.465 2.900 .035

ภายในกลุ่ม (Within group) 16344.912 387 42.235

รวม 16712.307 390

ตารางที่ 2   เปรียบเทียบความแตกต่างของค่าเฉลี่ยการเผชิญปัญหาแบบหลีกหนีระหว่างกลุ่มด้วยสถิต ิ

	 การวิเคราะห์ความแปรปรวนแบบทางเดียว (One-Way ANOVA) (n = 391)

แหล่งความแปรปรวน SS df MS F p - value

ระหว่างกลุ่ม (Between group) 281.148 3 93.716 3.879 .009

ภายในกลุ่ม (Within group) 9349.123 387 24.158

รวม 9630.271 390

	 ผลการเปรียบเทียบพหุคูณพบว่า นักเรียน 

กลุ่มที่เป็นทั้งผู้รังแกผู้อื่นกับถูกรังแกมีการเผชิญ 

ปัญหาแบบหลกีหนี มากกว่ากลุม่ผูร้งัแกผูอ้ืน่ และ 

มากกว่ากลุ่มที่ไม่เกี่ยวข้องกับพฤติกรรมรังแกกัน 

อย่างมีนัยส�ำคัญทางสถิติ (p = .009 และ p = .009  

ตามล�ำดับ) และนกัเรยีนกลุ่มผูถู้กรงัแกมีการเผชญิ 

ปัญหาแบบหลีกหน ีมากกว่ากลุม่ผูร้งัแกผูอ้ืน่อย่าง 

มีนัยส�ำคัญทางสถิติ (p = .033) 

	 พฤติกรรมรงัแกกนักบัการเผชญิปัญหาแบบ 

แสวงหาการสนับสนุนทางสังคม

	 ผลการวิเคราะห์เปรียบเทียบความแตกต่าง 

ของคะแนนเฉลี่ยการเผชิญปัญหาแบบแสวงหา 
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การสนับสนุนทางสงัคมระหว่างกลุม่พบว่า คะแนน 

เฉลี่ยการเผชิญปัญหาแบบแสวงหาการสนับสนุน 

ทางสงัคมระหว่างกลุ่มผูร้งัแกผูอ้ืน่ กลุม่ผูถ้กูรงัแก  

กลุ่มที่เป็นท้ังผู้รังแกผู้อื่นกับถูกรังแก และกลุ่ม 

ที่ไม่เกี่ยวข้องกับพฤติกรรมรังแกกันแตกต่างกัน 

อย่างน้อย 1 คู่ อย่างมีนยัส�ำคญัทางสถติิ (F3, 387 = 2.642,  

p = .049) ดังตารางที่ 3

ตารางที่ 3  	เปรยีบเทยีบความแตกต่างของค่าเฉลีย่การเผชญิปัญหาแบบแสวงหาการสนบัสนนุทางสงัคม 

	 ระหว่างกลุ่มด้วยสถิติการวิเคราะห์ความแปรปรวนแบบทางเดียว (One-Way ANOVA)  

	 (n = 391)

แหล่งความแปรปรวน SS df MS F p - value

ระหว่างกลุ่ม (Between group) 295.577 3 98.526 2.642 .049

ภายในกลุ่ม (Within group) 14432.295 387 37.293

รวม 14727.872 390

	 ผลการเปรียบเทียบพหุคูณพบว่า นักเรียน 

กลุ ่มที่ เป ็นผู ้ถูกรังแกมีการเผชิญปัญหาแบบ 

แสวงหาการสนับสนุนทางสังคม มากกว่ากลุ่ม 

ผู้รังแกผู้อื่นอย่างมีนัยส�ำคัญทางสถิติ (p = .012)  

และนักเรยีนกลุ่มทีเ่ป็นทัง้ผูร้งัแกผูอ้ืน่กบัถูกรงัแก  

มีการเผชญิปัญหาแบบแสวงหาการสนบัสนนุทาง 

สังคมมากกว่ากลุ่มผู้รังแกผู้อื่นอย่างมีนัยส�ำคัญ 

ทางสถิติ (p = .015) 

	 พฤตกิรรมรงัแกกนักบัการเผชญิปัญหาแบบ 

เก็บกดไว้ภายใน

	 ผลการวิเคราะห์เปรียบเทียบความแตกต่าง 

ของคะแนนเฉลี่ยการเผชิญปัญหาแบบเก็บกดไว ้

ภายในระหว่างกลุ่มพบว่า คะแนนเฉล่ียการเผชิญ 

ปัญหาแบบเก็บกดไว้ภายในระหว่างกลุ่มผู้รังแก 

ผูอ้ืน่ กลุม่ผูถู้กรังแก กลุ่มท่ีเป็นท้ังผูร้งัแกผูอ้ืน่กบัถูก 

รงัแก และกลุม่ท่ีไม่เกีย่วข้องกบัพฤติกรรมรงัแกกนั  

แตกต่างกนัอย่างน้อย 1 คู่ อย่างมีนยัส�ำคญัทางสถติิ  

(F3, 387 = 3.720, p = .012) ดังตารางที่ 4

ตารางที่ 4	 เปรียบเทียบความแตกต่างของค่าเฉลี่ยการเผชิญปัญหาแบบเก็บกดไว้ภายในระหว่างกลุ่ม 

	 ด้วยสถิติการวิเคราะห์ความแปรปรวนแบบทางเดียว (One - Way ANOVA)  (n = 391)

แหล่งความแปรปรวน SS df MS F p - value

ระหว่างกลุ่ม (Between group) 292.908 3 97.636 3.720 .012

ภายในกลุ่ม (Within group) 10157.353 387 26.246

รวม 10450.261 390
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	 ผลการเปรียบเทียบพหุคูณพบว่า นักเรียน 

กลุ่มที่เป็นทั้งผู้รังแกผู้อื่นกับถูกรังแกมีการเผชิญ 

ปัญหาแบบเก็บกดไว้ภายในมากกว่ากลุ่มผู้รังแก 

ผูอ้ืน่ และมากกว่ากลุ่มท่ีไม่เกีย่วข้องกบัพฤติกรรม 

รังแกกันอย่างมีนัยส�ำคัญทางสถิติ (p = .003 และ  

p = .042 ตามล�ำดับ) และนักเรียนกลุ่มผู้ถูกรังแกม ี

การเผชญิปัญหาแบบเกบ็กดไว้ภายในมากกว่า กลุม่ 

ผู้รังแกผู้อื่นอย่างมีนัยส�ำคัญทางสถิติ (p = .035) 

	 พฤติกรรมรงัแกกนักบัการเผชญิปัญหาแบบ 

โต้ตอบกลับ

	 ผลการวิเคราะห์เปรียบเทียบความแตกต่าง 

ของคะแนนเฉล่ียการเผชิญปัญหาแบบโต้ตอบกลับ 

ระหว่างกลุ่มพบว่า คะแนนเฉลี่ยการเผชิญปัญหา 

แบบโต้ตอบกลบัระหว่างกลุม่ผูร้งัแกผูอ้ืน่ กลุม่ผูถ้กู 

รังแก กลุ่มท่ีเป็นทั้งผู้รังแกผู้อื่นกับถูกรังแก และ 

กลุ่มท่ีไม่เกีย่วข้องกบัพฤติกรรมรังแกกนั แตกต่างกนั 

อย่างน้อย 1 คู่ อย่างมีนยัส�ำคญัทางสถติิ (F3, 387 = 6.102,  

p = .000) ดังตารางที่ 5

ตารางที่ 5 	 เปรียบเทียบความแตกต่างของค่าเฉลี่ยการเผชิญปัญหาแบบโต้ตอบกลับระหว่างกลุ่มด้วย 

	 สถิติการวิเคราะห์ความแปรปรวนแบบทางเดียว (One-Way ANOVA) (n = 391)

แหล่งความแปรปรวน SS df MS F p - value

ระหว่างกลุ่ม (Between group) 176.033 3 58.678 6.102 .000

ภายในกลุ่ม (Within group) 3721.363 387 9.616

รวม 3897.396 390

	 ผลการเปรียบเทียบพหุคูณพบว่า นักเรียน 

กลุ่มที่เป็นท้ังผู้รังแกผู้อื่นกับถูกรังแก และกลุ่ม 

ผู ้ถูกรังแกมีการเผชิญปัญหาแบบโต้ตอบกลับ  

มากกว่ากลุ่มที่ไม่เกี่ยวข้องกับพฤติกรรมรังแกกัน 

อย่างมีนัยส�ำคัญทางสถิติ   (p = .000 และ p = .007  

ตามล�ำดับ) 

การอภิปรายผลการวิจัย

	 พฤติกรรมรงัแกกนักบัการเผชญิปัญหาแบบ 

มุ่งจัดการกับปัญหา

	 ผลการศึกษาครัง้น้ีพบว่า นกัเรยีนกลุม่ท่ีเป็น 

ท้ังผู้รังแกผู้อื่นกับถูกรังแกมีการเผชิญปัญหาแบบ 

มุ่งจัดการกับปัญหามากกว่ากลุ่มผู้รังแกผู้อื่น กลุ่ม 

ผู้ถูกรังแก และกลุ่มที่ไม่เกี่ยวข้องกับพฤติกรรม 

รังแกกัน อาจเนื่องมาจากผู้ที่เป็นทั้งผู ้ถูกรังแก 

และรังแกผู้อื่นมีลักษณะของผู้ถูกรังแกและเคยมี 

ประสบการณ์การรังแกผู้อื่นด้วย ซ่ึงลักษณะของ 

ผู้ถูกรังแกคือ จะเป็นบุคคลท่ีถูกบุคคลหรือกลุ่ม 

บุคคลเข้ามากระท�ำซ�้ำ ๆ อย่างต่อเนื่องและเป็น 

เวลานาน (สมบัติ ตาปัญญา, 2549) หากบุคคลใช ้

วิธีการเผชิญปัญหาแบบมุ่งจัดการกับปัญหาจะ 

ไม่เกิดปัญหาทางด้านสุขภาพจิต ในทางตรงข้าม 

หากเกดิปัญหาข้ึนแล้วไม่พยายามท่ีจะแก้ปัญหาจะ 

ท�ำให้บุคคลนั้นเกิดปัญหาซึมเศร้าได้ (Becker- 

Weidman et al., 2010) การใช้วิธีเผชิญปัญหา 

แบบมุ่งจัดการกับปัญหาจะช่วยป้องกันให้เกิด 

ผลกระทบเชิงลบมากกว่าการใช้วิธีเผชิญปัญหา 

แบบมุ่งเน้นใช้อารมณ์ (Baldry & Farrington, 2005)  
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พยายามคดิหาวิธีไม่ให้เกิดการรงัแกอกีครัง้หรอืลด 

ความรุนแรงของพฤติกรรมการรังแก ซึ่งต่างจาก 

กลุ่มผู้รังแกผู้อื่นซึ่งเป็นกลุ่มท่ีมักใช้ความรุนแรง 

ในการแก้ปัญหา (เกษตรชยั และหมี, 2556) ซ่ึงเป็น 

วิธีที่ไม่ได้ท�ำให้ปัญหาพฤติกรรมรุนแรงยุติหรือ 

ลดลงแต่อาจจะท�ำให้เกิดรุนแรงมากขึ้น ซ่ึงการ 

เผชิญปัญหาแบบมุ่งจัดการกับปัญหาที่นักเรียน 

ในกลุ่มตัวอย่างในการศึกษานี้ใช้ เช่น การพยายาม 

หยุดเหตุการณ์ขู่ว่าจะบอกผู้ใหญ่ เป็นต้น อาจเป็น 

การหยุดพฤติกรรมรังแกกันหรือช่วยลดปัญหา 

พฤติกรรมรังแกกันลงได้ การเผชิญปัญหาแบบ 

มุ่งจัดการกับปัญหาถือเป็นวิธีการเผชิญปัญหาท่ีมี 

ประสิทธิภาพ (Frydenberg & Lewis, 1997) 

	 พฤติกรรมรงัแกกนักบัการเผชญิปัญหาแบบ 

หลีกหนี

	 ผลการศึกษาครัง้น้ีพบว่า กลุม่นกัเรยีนท่ีเป็น 

ทั้งผู้รังแกผู้อื่นกับถูกรังแก ใช้วิธีการเผชิญปัญหา 

แบบหลีกหนีมากกว่ากลุ่มผู้รังแกผู้อื่น กลุ่มผู้ถูก 

รงัแก และกลุม่ท่ีไม่เกีย่วข้องกบัพฤติกรรมรงัแกกนั  

อาจเน่ืองมาจากผูท้ีเ่ป็นทัง้ผูร้งัแกผูอ้ืน่กบัถูกรงัแก 

เคยมีประสบการณ์ท้ังการถูกรังแกและรังแกผู้อื่น  

เม่ือเกิดปัญหาขึ้นผู้ถูกรังแกมักใช้วิธีเผชิญปัญหา 

โดยการหลีกเลี่ยง หลีกหนีปัญหา (Lodge &  

Feldman, 2007) ซ่ึงส่วนใหญ่จะท�ำให้ผู้ถูกรังแก

เกดิปัญหาซึมเศร้าตามมา (Becker-Weidman et al.,  

2010) ผูถ้กูรงัแกท่ีใช้วิธีการแก้ปัญหาแบบหลีกหนี  

พยายามลมืไม่นกึถงึเหตุการณ์เป็นประจ�ำ ส่งผลให้ 

ผูถ้กูรงัแกมีความเหน็คุณค่าในตัวเองต�ำ่ และเกดิภาวะ 

ซึมเศร้าข้ึน (Baldry & Farrington, 2005) ผูถู้กรงัแก 

มักมีทักษะทางสังคมต�่ำ มีปัญหาด้านปฏิสัมพันธ ์

กับบุคคลอื่น ชอบอยู่คนเดียว มีเพื่อนน้อย ชอบ 

เก็บตัว ขาดทักษะในการป้องกนัตนเองจากการถกู 

รงัแก (เกษตรชยั และหมี, 2556; ทวศิีลป์ วษิณโุยธิน  

และพชัรนิทร์ อรณุเรอืง, 2556) เม่ือถกูรงัแกไม่กล้า 

ตอบโต้ หรอืบอกคนอืน่ เพราะกลวัว่าจะถกูรงัแกอกี  

(เกษตรชยั และหมี, 2556) จึงพยายามไม่สนใจ ไม่ใส่ใจ  

ท�ำเหมือนไม่มีอะไรเกดิขึน้ พยายามลมืเพือ่หลกีหน ี

จากเหตุการณ์การถูกรังแก อาจหยุดเหตุการณ์ได ้

ชัว่คราวเท่านัน้ แต่ปัญหาการรงัแกยงัคงอยู ่ซ่ึงเมือ่ 

ผู้ถูกรังแกโดนรังแกซ�้ำ ๆ เป็นเวลานานจะส่งผล  

กระทบทางด้านจติใจ โดยท�ำให้สูญเสยีความม่ันใจ  

ความรูสึ้กมีคุณค่าในตนเองลดลง (Cassidy & Taylor,  

2005) มักแยกตัวจากเพือ่น มองโลกในแง่ร้าย และมี 

ความรูสึ้กโกรธแค้น พยายามหาวธีิตอบโต้ท่ีรนุแรง 

เพื่อเป็นการแก้แค้น (พูนสวัสดิ์ สุขดี, 2548) ส่งผล 

ให้ปัญหาพฤติกรรมรังแกกันรุนแรงมากข้ึน การ 

เผชญิปัญหาแบบหลกีหน ีโดยการพยายามลมืหรอื 

ไม่คิดถึงการถูกรังแก เป็นการเผชิญปัญหาท่ีไม่ม ี

ประสิทธิภาพ (Frydenberg & Lewis, 1997)

	 พฤติกรรมรงัแกกนักบัการเผชญิปัญหาแบบ 

แสวงหาการสนับสนุนทางสังคม

	 ผลการศึกษาครัง้น้ีพบว่า นกัเรยีนกลุม่ท่ีเป็น 

ผู้ถูกรังแกและนักเรียนกลุ่มที่เป็นท้ังผู้รังแกผู้อื่น 

กับถูกรังแก มีการเผชิญปัญหาแบบแสวงหาการ 

สนับสนุนทางสังคมมากกว่านักเรียนกลุ่มท่ีรังแก 

ผู้อื่น และไม่เกี่ยวข้องกับพฤติกรรมรังแกกัน อาจ 

เน่ืองมาจากผู ้ท่ีเป็นทั้งผู ้รังแกผู ้อื่นกับถูกรังแก 

เคยมีประสบการณ์ท้ังการถูกรังแกและรังแกผู้อื่น  

เม่ือเกิดปัญหาข้ึนผู้ถูกรังแกมักมองหาบุคคลอื่น 

ช่วยเหลอืการทีม่แีหล่งสนบัสนุนทางสังคมท่ีดี เช่น  

มีพ่อ แม่ มีเพื่อนดี มีครูคอยให้ค�ำปรึกษา มีความ 

ส�ำคัญกบัผูถ้กูรงัแกเม่ือเกดิปัญหาพฤติกรรมรงัแกกนั 

ขึน้ (Demaray & Malecki, 2003; Holt  & Espelage,  

2007) ในทางตรงกนัข้าม หากวยัรุน่ทีถ่กูรงัแกขาด 
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แหล่งสนับสนุนที่ดี ไม่มีพ่อแม่ ครู หรือเพื่อนให ้

ค�ำปรึกษาที่ถูกต้อง อาจเกิดปัญหาสุขภาพจิต หรือ 

มีความคิดฆ่าตัวตายตามมาได้ (Davidson &  

Demaray, 2007) ส�ำหรับผู้รังแกผู้อื่น หากรับรู้ว่าม ี

เพื่อนมากกว่าคนท่ีเป็นผู้ถูกรังแก หรือผู้ที่เป็นท้ัง 

ผูร้งัแกผูอ้ืน่และถกูรงัแก จะมีแนวโน้มเป็นผูร้งัแก 

ผูอ้ืน่ต่อไป (Davidson & Demaray, 2007) ในขณะที ่

ผู้ถูกรังแก หากไม่แสวงหาแหล่งสนับสนุนให้การ 

ช่วยเหลือ หรือมีแหล่งสนับสนุนที่ไม่ดี จะตกเป็น 

ผู้ถูกรังแกต่อไป (Hunter & Borg, 2006) การเผชิญ 

ปัญหาแบบแสวงหาการสนับสนุนทางสังคม โดย 

การบอกหรือขอความช่วยเหลือจากผู้อื่นเป็นการ 

เผชิญปัญหาที่มีประสิทธิภาพ เป็นการจัดการกับ 

ปัญหาพฤติกรรมรังแกให้หมดไป (Frydenberg &  

Lewis, 1997) 

	 พฤติกรรมรงัแกกนักบัการเผชญิปัญหาแบบ 

เก็บกดไว้ภายใน

	 ผลการศึกษาครัง้น้ีพบว่า นกัเรยีนกลุม่ท่ีเป็น 

ท้ังผู้รังแกผู้อื่นกับถูกรังแกมีการเผชิญปัญหาแบบ 

เกบ็กดไว้ภายใน มีความกงัวล มากกว่า กลุ่มผูร้งัแก 

ผู้อื่น กลุ่มผู้ถูกรังแก และกลุ่มที่ไม่เกี่ยวข้องกับ 

พฤติกรรมรงัแกกนั อาจเน่ืองจาก ผูท่ี้เป็นท้ังผูร้งัแก 

ผู้อื่นและถูกรังแกมีลักษณะของผู้รังแกผู้อื่นและ 

เป็นผูถ้กูรงัแกด้วย โดยผูท้ีถ่กูรงัแกมักถกูเลีย้งดูมา 

อย่างทะนุถนอม พูดน้อย หรือไม่ค่อยพูด (ทวีศิลป์  

วิษณุโยธิน และพัชรินทร์ อรุณเรือง, 2556) มักใช ้

วิธีการเผชิญปัญหาแบบเก็บกดไว้ภายใน (Guerra,  

Pereda,  Guilera, & Abad, 2016) ผูท่ี้ถกูรงัแกเม่ือเกดิ 

ปัญหาขึ้นแล้วใช้การเผชิญปัญหาแบบเก็บกดไว ้

ภายใน กงัวล ร้องไห้อยู่เสมอ มักจะท�ำให้ผูถู้กรงัแก 

เกิดปัญหาสุขภาพจิตตามมา (Pranjic & Bajrak-

tarevic, 2010) การเผชิญปัญหาแบบเก็บกดไว้ 

ภายใน ไม่ได้ท�ำให้ปัญหาพฤติกรรมรังแกกันนั้น 

หมดไป เม่ือเวลาผ่านไปผูถู้กรังแกอาจโดนรงัแกซ�ำ้  

ท�ำให้เกิดผลกระทบทางด้านจิตใจกับผู้ถูกรังแก  

ท�ำให้สูญเสียความม่ันใจ รูส้กึสูญเสยีความมีคุณค่า 

ในตนเอง (Cassidy & Taylor, 2005) ท�ำให้มีความ 

หวาดกลัว ความเครียด เกิดภาวะซึมเศร้า (เจริญ  

เดโชธนวฒัน์, 2554) อาจถึงข้ันฆ่าตัวตายได้ (สมบัติ  

ตาปัญญา, 2549) ส่วนผู้ท่ีเป็นผู้รังแกผู้อื่นมีความ 

วิตกกังวลหรือรู้สึกไม่ปลอดภัยเล็กน้อย (Craig,  

1998) ดังนั้นเมื่อใช้การเผชิญปัญหาแบบเก็บกดไว ้

ภายในนั้นอาจท�ำให้ปัญหาพฤติกรรมรังแกกัน 

ยังคงอยู่ หรือรุนแรงมากขึ้น การเผชิญปัญหาแบบ 

เก็บกดไว้ภายใน รู้สึกกังวล ร้องไห้ เป็นการเผชิญ 

ปัญหาที่ไม่มีประสิทธิภาพ (Frydenberg & Lewis,  

1997) 

	 พฤติกรรมรังแกกันกับการเผชิญปัญหา 

แบบโต้ตอบกลับ

	 ผลการศึกษาครัง้น้ีพบว่า นกัเรยีนกลุม่ท่ีเป็น 

ท้ังผู้รังแกผู้อื่นกับถูกรังแกใช้วิธีการเผชิญปัญหา 

แบบโต้ตอบกลบั มากกว่านกัเรียนกลุม่ผูร้งัแกผูอ้ืน่  

กลุ่มผู้ถูกรังแก และท่ีไม่เกี่ยวข้องกับพฤติกรรม 

รังแกกัน อาจเป็นเพราะผู้ท่ีเป็นทั้งผู้รังแกผู้อื่น 

และผู้ถูกรังแกด้วย มักใช้วิธีการเผชิญปัญหาแบบ 

โต้ตอบกลับ ใช้ค�ำพูดตะโกนด่าว่าหรือใช้ก�ำลังกับ 

ผูอ้ืน่เม่ือเกดิปัญหาขึน้ ซ่ึงเป็นการเผชญิปัญหาแบบ 

ใช้อารมณ์ (Andreou, 2001) ผู้เป็นทั้งผู้รังแกผู้อื่น 

กบัถกูรังแกมพีฤติกรรมท่ีแสดงออกเปิดเผยไม่ชอบ 

เกบ็ไว้คนเดียวมีปัญหาด้านความสัมพนัธ์กับบุคคล 

อืน่และสมาธิส้ัน (Kumpulainen et al., 1998) ได้รบั 

การยอมรบัจากสงัคมลดลงและเหน็คุณค่าในตนเอง 

ต�ำ่ (Austin & Joseph, 1996) ซ่ึงการเผชญิปัญหาโดย 

การใช้ค�ำพดูตะโกนด่าว่า หรือใช้ก�ำลังกบัผูอ้ืน่อาจ 

_19-1163(001-148).indd   98 26/12/2562 BE   13:45



99
วารสารการพยาบาลจิตเวชและสุขภาพจิต ปีที่ 33 ฉบับที่ 3 กันยายน – ธันวาคม 2562

ท�ำให้มีนิสัยเคยชินกับการละเมิดกฎโตขึ้นจะเสี่ยง 

ต่อการเป็นอนัธพาล มกัเป็นบคุคลทีต่่อต้านสงัคม  

มีพฤติกรรมรนุแรง มีเรือ่งชกต่อย ท�ำลายทรพัย์สิน 

สาธารณะ ลักขโมย ใช้สารเสพติด หนีเรียนบ่อย   

(นิอร บุญเผื่อน, 2554; Olweus, 1996a) การเผชิญ 

ปัญหาแบบโต้ตอบกลับ ด้านการใช้ค�ำพูดตะโกน 

ด่าว่า หรือใช้ก�ำลังกับผู้อื่น เป็นการแสดงออกที่ 

ก้าวร้าวเป็นวิธีการเผชิญปัญหาท่ีอาจส่งเสริมให ้

พฤติกรรมการรงัแกมากย่ิงข้ึน (ทวีศิลป์ วิษณุโยธิน  

และพัชรินทร์ อรุณเรือง, 2556) ซึ่งเป็นการเผชิญ 

ปัญหาที่ไม่มีประสิทธิภาพ (Frydenberg & Lewis,  

1997) 

ข้อเสนอแนะ

	 ข้อเสนอแนะด้านการปฏิบัติการพยาบาล

	 พยาบาลจิตเวชที่มีหน้าท่ีรับผิดชอบงาน 

ด้านสุขภาพจติของนกัเรยีนสามารถน�ำผลท่ีได้จาก 

การศึกษาครัง้นีไ้ปใช้ในการดูแลนักเรยีนท่ีประสบ 

ปัญหาพฤติกรรมรังแกกันในโรงเรียน โดยผลการ 

ศึกษาครั้งน้ีจะเห็นได้ว่า นักเรียนกลุ่มผู้ถูกรังแก  

กลุ่มผู้รังแกผู้อื่น กลุ่มท่ีเป็นท้ังผู้รังแกผู้อื่นกับถูก 

รงัแก และกลุม่ท่ีไม่เกีย่วข้องกบัพฤติกรรมรงัแกกนั 

มีการใช้รูปแบบการเผชิญปัญหาแตกต่างกันอย่าง 

มีนัยส�ำคัญทางสถิติ  ดังนั้นพยาบาลที่ให้การดูแล  

ควรมีการค�ำนงึถงึความแตกต่างของนกัเรยีนแต่ละ 

กลุ่ม ดังนี้ 

	 1.	 นักเรียนกลุ่มท่ีเป็นผู้ถูกรังแก ผลการ 

ศึกษาพบว่า มีการใช้รูปแบบการเผชิญปัญหาท้ัง 

แบบเข้าถงึวธีิการแก้ปัญหา และแบบการหลีกเลีย่ง 

ปัญหา ใกล้เคยีงกนั เพือ่ป้องกนัไม่ให้นักเรยีนกลุม่ท่ี 

เป็นผูถ้กูรงัแก ถกูรงัแกต่อไปและอาจส่งผลถงึการ 

เกิดปัญหาสุขภาพจิตตามมา พยาบาลควรส่งเสริม 

ให้นักเรยีนกลุม่ดังกล่าวใช้รปูแบบการเผชญิปัญหา 

แบบมุ่งจัดการกับปัญหา หรือใช้การเผชิญปัญหา 

แบบแสวงหาการสนับสนุนทางสังคมให้มากขึ้น  

และใช้รูปแบบการเผชิญปัญหาแบบหลีกหนี  

เก็บกดไว้ภายใน หรือการโต้ตอบกลับให้น้อยลง

	 2.	 นักเรียนกลุ่มผู้รังแกผู้อื่น ผลการศึกษา 

พบว่า มีการใช้รปูแบบการเผชญิปัญหาแบบโต้ตอบ 

กลบัสงู ในขณะท่ีมีการใช้รปูแบบการเผชญิปัญหา 

แบบมุ่งจัดการกับปัญหา การสนับสนุนทางสังคม  

หลีกหนี และ เก็บกดไว้ภายในน้อย เพื่อป้องกัน 

ไม่ให้นักเรียนกลุ่มท่ีเป็นผู้รังแก เป็นผู้รังแกต่อไป  

และอาจส่งผลถึงการเกดิปัญหาพฤติกรรมก้าวร้าว  

รุนแรงตามมา พยาบาลควรมีการส่งเสริมให้ 

นักเรียนกลุ่มดังกล่าวใช้รูปแบบการเผชิญปัญหา 

แบบมุ่งจัดการกับปัญหาให้มากข้ึนและใช้การ 

โต้ตอบกลับให้น้อยลง

	 3.	 นกัเรยีนกลุม่ท่ีเป็นท้ังผูร้งัแกผูอ้ืน่กบัถกู 

รงัแก ผลการศึกษาพบว่า มีการใช้รปูแบบการเผชญิ 

ปัญหาโดยการโต้ตอบกลบั หลกีหน ีและ เกบ็กดไว้ 

ภายในสงูกว่า การใช้รปูแบบการเผชญิปัญหาแบบ 

มุ่งจัดการกับปัญหา หรือแสวงหาการสนับสนุน 

ทางสังคม จากผลการศึกษาทีผ่่านมาพบว่านกัเรียน 

กลุ่มท่ีเป็นท้ังผู้รังแกผู้อื่นกับถูกรังแก มีแนวโน้ม 

ท่ีจะเกิดปัญหาด้านสุขภาพจิตมากกว่ากลุ่มอื่นๆ  

ดังน้ันเพื่อป้องกันปัญหาท่ีตามมา พยาบาลควรมี 

การส่งเสริมให้นักเรียนกลุ่มดังกล่าวใช้การเผชิญ 

ปัญหาแบบมุ่งจัดการกับปัญหา หรือแสวงหาการ 

สนับสนุนทางสังคมให้มากขึ้น และใช้วิธีหลีกหนี  

เก็บกดไว้ภายใน และโต้ตอบกลับให้น้อยลง

	 ข้อเสนอแนะด้านการวิจัย 

	 1.	 ควรมีการศึกษาผลกระทบท่ีตามมาของ 

การใช้การเผชิญปัญหาแต่ละรูปแบบ ในกลุ่มผู้ถูก 
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รงัแก กลุม่ผูร้งัแกผูอ้ืน่ กลุ่มท่ีเป็นทัง้ผูร้งัแกผูอ้ืน่กบั 

ถูกรังแก และกลุ่มที่ไม่เกี่ยวข้องกับพฤติกรรม 

รงัแกกนั เช่น ภาวะซมึเศร้า หรอืพฤติกรรมก้าวร้าว  

เป็นต้น 

	 2.	 ควรมีการศึกษาเปรียบเทียบการใช ้

รปูแบบการเผชิญปัญหากบัพฤติกรรมรงัแกกนัใน 

นักเรียนวัยรุ่นกลุ่มอื่น ๆ เช่น นักเรียนอาชีวศึกษา  

และ นักเรียนระดับมัธยมศึกษาตอนปลาย
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