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Abstract

	 Objective: To investigate bullying  

behaviors among middle school students in  

a province of Central Thailand. 

	 Methods: The samples were 425 students  

who were studying in Mathayomsuksa 1-3 in the  

academic year 2015 from two schools in a province  

of Central Thailand. The research instruments  

included the general information questionnaire and  

the Olweus Bullying questionnaire (Thai version).  

Data were analyzed by using descriptive statistics  

and chi-square test. 

	 Results: The results showed that subjects  

were classified into 4 groups as follow: 36.5%  

were in the bully/victim group, 33.4% were in the  

victim group, 25.9% belonged to the non-involved  

group and 4.2 % were in the bully group. The  

majority of victim group was girls, whereas the  

majority of bully group was boys. The type of  

bullying behaviors reported the most was verbally  

bullying. Bullying usually occurred in the classroom  

while the teacher was absent. About twenty eight  

percent of the victim group usually told someone  

about the bully. When being bullied, the first  

person the victims usually told was their friends,  

followed by siblings, teachers, and parents,  

respectively. About 22.6 % of the victims never  

told anyone about being bullied. When students  

saw other students being bullied, 29.2% reported  

that they tried to stop the bully sometimes.  

In addition, the majority of teacher (55.1%) 

intervened the bully events. The results of this 
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research can be used for developing program  

to prevent bullying in schools. 

Keywords: Middle School, Students, Bully, 

Victim, Bullying, Thailand 

บทคัดย่อ

	 วตัถุประสงค์: เพือ่ศึกษาพฤติกรรมรงัแกกนั 

ในนักเรยีนมัธยมศึกษาตอนต้น ของจงัหวดัหนึง่ใน 

ภาคกลาง ประเทศไทย 

	 วิธีการศึกษา: กลุ่มตัวอย่างเป็นนักเรียน 

ชั้นมัธยมศึกษาชั้นปีท่ี 1-3 ที่ก�ำลังศึกษาในปีการ 

ศึกษา 2558 จาก 2 โรงเรียนของจังหวัดหนึ่งใน 

ภาคกลาง ประเทศไทย จ�ำนวน 425 คน เครื่องมือ 

ที่ใช้ประกอบด้วย แบบสอบถามข้อมูลทั่วไป และ 

แบบสอบถามพฤติกรรมรังแกกันฉบับภาษาไทย 

ของโอลวิอัส วิเคราะห์ข้อมูลโดยใช้สถิติบรรยาย  

และสถิติทดสอบไคสแควร์

	 ผลการศึกษา: พบว่า กลุ่มตัวอย่างสามารถ 

แบ่งเป็น 4 กลุ่ม ดงันี ้คือ กลุ่มที่เป็นทั้งผู้รังแกผู้อื่น 

และถูกรังแกร้อยละ 36.5 กลุ่มผู้ถูกรังแกร้อยละ  

33.4 กลุ่มที่ไม่เกี่ยวข้องกับพฤติกรรมรังแกกัน 

ร้อยละ 25.9 และกลุ่มผู ้รังแกผู ้อื่นร้อยละ 4.2  

ตามล�ำดับ กลุ่มผู้ถูกรังแกจะพบมากในเพศหญิง  

ส่วนกลุม่ผูร้งัแกจะพบมากในเพศชาย รปูแบบของ 

การรังแกกันที่พบมากที่สุดคือการรังแกกันทาง 

วาจา สถานที่เกิดพฤติกรรมรังแกกันบ่อยคือ ใน 

ห้องเรียนเวลาครูไม่อยู่ ส่วนใหญ่นักเรียนที่เคยถูก 

รังแกได้บอกให้ผู้อื่นรับรู้ (ร้อยละ 28.2) บุคคลที่ 

ผู ้ถูกรังแกบอกเม่ือเกิดพฤติกรรมรังแกกันข้ึน 

พบว่า จะบอกเพือ่นเป็นคนแรก รองลงมาคือ บอก 

พี่หรือน้องตนเอง บอกครูประจ�ำชั้น และบอก 

พ่อ แม่ หรือผู้ปกครองของนักเรียน ตามล�ำดับ ม ี

จ�ำนวนร้อยละ 22.6 ที่ไม่เคยบอกให้ใครรู้ เมื่อเห็น 

นกัเรียนอืน่ถกูรังแก ส่วนใหญ่นกัเรยีนจะพยายาม 

ห้ามหรอืหยดุการกระท�ำเป็นบางครัง้ (ร้อยละ 29.2)  

และเม่ือมนัีกเรยีนถกูรังแก ส่วนใหญ่ครูหรือผูใ้หญ่ 

จะพยายามห้ามหรือหยุดการกระท�ำน้ัน (ร้อยละ   

55.1) ผลจากการวจิยัคร้ังนี ้สามารถน�ำไปใช้ในการ 

พัฒนาโปรแกรมเพื่อป้องกันปัญหาพฤติกรรม 

รังแกกันในโรงเรียนต่อไป

ค�ำส�ำคัญ: มัธยมศึกษาตอนต้น นักเรียน ผู้รังแก 

ผู้ถูกรังแก พฤติกรรมรังแกกัน ประเทศไทย

ความส�ำคัญของปัญหา

	 พฤติกรรมรังแกกัน (Bullying) เป็นการ 

แสดงความก้าวร้าวโดยเจตนา ของผู้รังแกต่อผู้ถูก 

รังแกทั้งทางตรงและทางอ้อม กระท�ำติดต่อกัน 

ต่อเนื่องเป็นเวลานาน ท�ำให้ผู้ถูกรังแกได้รับความ 

ทุกข์ทรมาน เกิดความกลัว หรือได้รับบาดเจ็บท้ัง 

ทางร่างกายและจิตใจ ซึ่งผู้รังแกมักจะเป็นผู้ท่ีมี 

ก�ำลังหรืออ�ำนาจเหนือกว่าผู้ถูกรังแก (Olweus,  

1996a) จากการส�ำรวจพฤติกรรมรังแกกันกว่า 40  

ประเทศท่ัวโลกพบพฤติกรรมรงัแกกนัในเด็กผูช้าย 

โดยเฉล่ียร้อยละ 8.6-45.2 และในเด็กผู้หญิงพบ 

ร้อยละ 4.8-35.8 (Craig et al., 2009) ส่วนการศึกษา 

ในประเทศไทย พบพฤติกรรมรงัแกกนัในกลุ่มเด็ก 

และวัยรุ ่นร้อยละ 10.3 (Wilson, Dunlavy, &  

Berchtold, 2013) ซึ่งวัยที่พบพฤติกรรมรังแกกัน 

มากท่ีสุดอยูใ่นช่วงกลุม่อาย ุ11-15 ปี  โดยเฉพาะใน 

กลุ ่มนักเรียนระดับประถมปลายและมัธยมต้น  

พบว่ามีนักเรียนร้อยละ 40 ที่เคยถูกรังแก เดือนละ  

2-3 ครั้งหรือบ่อยกว่านั้น (Craig et al., 2009)  
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นอกจากน้ีผลการศึกษาในกลุ่มนักเรียนชายและ 

นักเรยีนหญงิอาย ุ12-15 ปี ทีก่�ำลงัศึกษาอยูใ่นระดับ 

ชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 1-3 พบพฤติกรรมรังแกกันถึง 

ร้อยละ 81.7 (ชุตินาถ ศักรินทร์กุล และอลิสา  

วัชรสินธุ, 2557) จากสถิติท่ีผ่านมาจะเห็นได้ว่า  

กลุ่มนักเรียนมัธยมศึกษาตอนต้นเป็นกลุ่มท่ีเสี่ยง 

ต่อการเกิดพฤติกรรมรังแกกัน เพราะมีอุบัติการณ ์

เกิดพฤติกรรมรังแกกันค่อนข้างสูงกว่ากลุ่มช่วง 

อายุอื่น

	 พฤติกรรมรังแกกันสามารถแบ่งได้เป็น  

4 กลุม่ตามประสบการณ์ทีไ่ด้รบั คือกลุม่ผูถ้กูรงัแก  

กลุม่ผูร้งัแกผูอ้ืน่ กลุม่ท่ีเป็นทัง้ผูถ้กูรงัแกและรงัแก 

ผูอ้ืน่ และกลุม่ผูไ้ม่เกีย่วข้องกบัพฤติกรรมรงัแกกนั  

(Mizuta, Okada, Nakamura, Yamaguchi, & Ojima,  

2018) จากการศึกษาในนักเรียนเกรด 6-9 ประเทศ 

สหรฐัอเมรกิา พบกลุ่มผูร้งัแกผูอ่ื้น ร้อยละ 13  กลุ่ม 

ผู้ถูกรังแก ร้อยละ 10.6 กลุ่มท่ีเป็นทั้งผู้ถูกรังแก 

และรงัแกผูอ้ืน่ ร้อยละ 6.3 และกลุม่ท่ีไม่เกีย่วข้องกบั 

พฤติกรรมรังแกกัน ร้อยละ 70.1 (Nansel et al.,  

2001) การศึกษาในนักเรียนมัธยมศึกษาตอนต้น  

จังหวัดหนึ่ง ในประเทศไทย จ�ำนวน 527 คน พบ 

กลุ่มที่เป็นทั้งผู ้ถูกรังแกและรังแกผู้อื่น ร้อยละ  

31.50 กลุม่ผูถ้กูรงัแก ร้อยละ 30.55 กลุม่ผูร้งัแกผูอ้ืน่  

ร้อยละ 3.41 และกลุ่มที่ไม่เกี่ยวข้องกับพฤติกรรม 

รังแกกัน ร้อยละ 34.54 (รัศมีแสง หนูแป้นน้อย,  

ทัศนา ทวีคูณ และพัชรินทร์ นินทจันทร์, 2561)  

จากการทบทวนการศึกษาความสัมพันธ์ระหว่าง 

กลุ่มของพฤติกรรมรังแกกันกับเพศ โดยในกลุ่ม 

ผู้ถูกรังแกพบว่า วัยรุ่นหญิงจะถูกรังแกมากกว่า 

วัยรุน่ชาย (Arslan, Savaser, & Yazgan, 2011; Craig  

et al., 2009; Hye-Jin, Young-Eun, Moon-Doo, &  

Won-Myong, 2017) ในขณะท่ีบางการศึกษาพบว่า  

วยัรุน่ชายจะถกูรงัแกมากกว่าวยัรุน่หญงิ (Karlsson,  

Stickley, Lindblad, Schwab-Stone, & Ruchkin,  

2014) และในบางการศึกษาไม่พบความแตกต่าง 

ระหว่างวยัรุน่ชายและวยัรุน่หญงิทีถ่กูรังแก (Calvete,  

Fernández-González, González-Cabrera, &  

Gámez-Guadix, 2018; Saiz et al., 2019) ส�ำหรับ 

กลุ่มผู้รังแกผู้อื่นพบว่า วัยรุ่นชายจะเป็นผู้รังแก 

มากกว่าวัยรุ่นหญิง (Mizuta et al., 2018; Peeters,  

Cillessen, & Scholte, 2010) ส�ำหรับกลุ่มที่เป็นทั้ง 

ผู้ถูกรังแกและรังแกผู้อื่นพบว่า วัยรุ่นชายจะเป็น 

ทั้งผู้ถูกรังแกและรังแกผู้อื่นมากกว่าวัยรุ่นหญิง  

(Ford, King, Priest, & Kavanagh, 2017; Mizuta  

et al., 2018)

	 วัยรุ ่นประสบปัญหาพฤติกรรมรังแกกัน 

หลากหลายรปูแบบ ประกอบด้วย 1) การรงัแกด้วย 

วาจา (verbal bullying) ได้แก่ การล้อเลียนด้วยค�ำ 

หยาบคาย ล้อชื่อ ข่มขู่บังคับ เหยียดเชื้อชาติ หรือ 

สีผิว 2) การท�ำร้ายร่างกาย (physical bullying)  

ได้แก่ การตี เตะ ผลกั เหวีย่ง 3) การแย่งของหรอืเงนิ  

(attack on property) ได้แก่ การขโมย น�ำสิ่งของไป 

โดยไม่ได้รับอนุญาต หรือ ท�ำลายของ 4) การรังแก 

โดยอ้อม (indirect bullying) ได้แก่ การปล่อยข่าวลอื 

ให้เส่ือมเสยีหรอืท�ำให้เพือ่นไม่ชอบ 5) การแยกจาก 

สังคม (social exclusion) ได้แก่ การปล่อยให้โดดเด่ียว  

ไม่ให้เข้ากลุ่ม การเพิกเฉยไม่สนใจ และ 6) การ 

คุกคามทางเพศ (sexual bullying) ได้แก่ การเรียก 

ด้วยค�ำพูดท่ีไม่ดี ด้วยการแสดงความเห็นหรือ 

ท่าทางที่ส่อไปในเรื่องทางเพศ (Olweus, 1996b)  

จากการศึกษาพบว่า รูปแบบพฤติกรรมรังแกกัน 

ทั้งท่ีเป็นการรังแกผู ้อื่นและการถูกรังแกที่พบ 

มากทีส่ดุคือ รปูแบบการรงัแกด้วยวาจา (กอร์ปบุญ  

ภาวะกุล และปราโมทย์ สุคนิชย์, 2554; ชุตินาถ  
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ศักรินทร์กุล และอลิสา วัชรสินธุ, 2557; ธิดารัตน์  

ปุรณะชัยคีรี, สิรินัดดา ปัญญาภาส และ ฐิตวี  

แก้วพรสวรรค์, 2558; เบญจพร อนุสนธ์ิพรเพิ่ม  

และคมสันต์ เกียรติรุ่งฤทธิ์, 2558; Çalşkan et al., 

2019)

	 พฤติกรรมรงัแกกนัส่งผลกระทบต่อสุขภาพ 

จติและพฤติกรรมของวยัรุน่ท่ีมพีฤติกรรมรงัแกกนั  

จากการศึกษาพบว่า การเป็นผู้รังแกผู้อื่นในช่วง 

วัยรุ่นจะส่งผลให้มีพฤติกรรมเกเร รุนแรง ต่อต้าน 

สังคมเม่ือเป็นผู้ใหญ่ได้ (Lösel & Bender, 2011)  

โดยจะมพีฤตกิรรมตดิตวัไปจนโต กลายเป็นบคุคล 

ก ้าวร ้าว อันธพาล และละเมิดกฎทางสังคม  

(เกษตรชัย และหีม, 2556) มีพฤติกรรมรุนแรง  

มีเรือ่งชกต่อย ท�ำลายทรพัย์สินสาธารณะ ลกัขโมย  

ใช้สารเสพติด หนีเรียนบ่อย ผู้รังแกผู้อื่นมักจะ 

มีปัญหาพฤติกรรมและอารมณ์แบบแสดงออก  

(นิอร บุญเผื่อน, 2554) ในส่วนกลุ่มผู้ถูกรังแก  

จะรู้สึกน้อยใจ เสียใจ รู้สึกเป็นส่วนเกินของกลุ่ม  

มักจะพยายามแยกตัวจากเพื่อน มองโลกในแง่ร้าย  

มีปัญหาผลการเรยีนตกต�ำ่ (Owusu, Hart, Oliver, &  

Kang, 2011; Yang et al., 2013) มีความรู้สึกกลัว  

รู ้สึกไม ่ปลอดภัยเ ม่ือมาโรงเรียน (Gofin &  

Avitzour, 2012) สูญเสียความรูสึ้กมีคุณค่าในตนเอง  

(Chang et al., 2013) สมาธิสั้น (Yang et al., 2013)  

มีภาวะซมึเศร้า และมีความคดิฆ่าตัวตาย (Bonanno  

& Hymel, 2013)  

	 พฤติกรรมรังแกกันนับว่าเป็นกระบวนการ 

กลุ ่มทางสังคมที่ เกิดขึ้นในโรงเรียน ซึ่งเม่ือมี 

พฤติกรรมรงัแกกนัเกดิข้ึน นอกจากจะเกีย่วข้องกบั 

ผู้ถูกรังแกและผู้รังแกผู้อื่นแล้ว ยังมีกลุ่มที่อยู่ใน 

เหตุการณ์อีก 4 กลุ่ม คือ 1) กลุ่มที่เข้าร่วมรังแก  

2) กลุ่มท่ีสนับสนุนการรังแก 3) กลุ่มที่มองอยู ่

เฉย ๆ และ 4) กลุ่มท่ีเข้าไปช่วยเหลือผู้ถูกรังแก  

(Salmivalli, Lagerspetz, Björkqvist, Österman,  

& Kaukiainen, 1996) ซึ่งทั้ง 4 กลุ่มมีทัศนคติต่อ 

พฤติกรรมรังแกกันท่ีแตกต่างกัน นักเรียนท่ีมี 

ความรู้สึกสงสารเห็นใจผู้ถูกรังแก มีแนวโน้มที่จะ 

เข้าไปช่วยเหลือผู ้ถูกรังแก (Peets, Pöyhönen,  

Juvonen, & Salmivalli, 2015) ส่วนกลุ่มที่มองอยู ่

เฉย ๆ  จะมีความแปลกแยกในด้านความคาดหวงัต่อ 

การเกิดพฤติกรรมรังแกกัน โดยท่ีเด็กในกลุ่มนี้จะ 

คิดว่าผู้ถูกรังแกจะรู้สึกดีข้ึน ถ้าได้มีการห้ามหรือ 

หยุดการรังแกกัน แต่อย่างไรก็ตามเด็กกลุ่มนี้จะ 

ไม่คิดว่าพฤติกรรมรังแกกันจะลดลงได้จากการ 

พยายามหยุดรังแก (Pöyhönen, Juvonen, &  

Salmivalli, 2012) ส่วนกลุม่ท่ีส่งเสรมิการรงัแกกนั  

เป็นกลุ่มที่มีทัศนคติที่ดีต่อการรังแก จะมีความคิด 

ว่า พฤติกรรมรังแกกันเป็นการแสดงถึงอ�ำนาจ 

ซ่ึงถ้าได้เข้าร่วมกับผู้รังแกจะท�ำให้ตนเองพลอยมี 

ชื่อเสียงไปด้วย (Veenstra, Lindenberg, Huitsing,  

Sainio, & Salmivalli, 2014)   

 	 พฤติกรรมรงัแกกนัในวยัรุน่ส่วนใหญ่เกดิข้ึน 

ทีโ่รงเรยีน ซ่ึงสภาพแวดล้อมในโรงเรยีน เช่น สถานที ่

ในโรงเรยีน กฎระเบียบของโรงเรยีน เพือ่นนกัเรยีน  

ครูหรือผู้ใหญ่ในโรงเรียนมีความเกี่ยวข้องกับการ 

เกดิพฤติกรรมรงัแกกนัในโรงเรยีน (ทัศนา ทวคูีณ,  

2558) จากการศึกษาพบว่า สถานที่ท่ีนักเรียนถูก 

รงัแกมากท่ีสุด 5 อนัดับ คอื ห้องเรยีนเวลาครไูม่อยู่   

ทางเดินหน้าห้องเรียนหรือบันได สนามโรงเรียน  

โรงอาหาร และในห้องเรียนต่อหน้าครู ตามล�ำดับ  

(สมบัติ ตาปัญญา, 2549) พฤติกรรมรงัแกกนันับว่า 

เป็นเหตุการณ์ท่ีก่อให้เกดิความเครยีด โดยนักเรยีน 

ที่เกี่ยวข้องกับพฤติกรรมรังแกกัน จะมีวิธีการ 

ปรับตัวในการเผชิญปัญหาท่ีแตกต่างกันไป เช่น 
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เมือ่ถกูรงัแก ผูถ้กูรงัแกขอความช่วยเหลอืจากเพือ่น  

หรอืหาแหล่งสนบัสนนุทางสังคมอืน่ เช่น บอกคร ู

หรอืบอกผูใ้หญ่คนอืน่ ๆ  (Kristensen & Smith, 2003)   

ผูถ้กูรงัแกยงัใช้วธีิการเผชญิปัญหาโดยวธีิเกบ็กดไว้ 

ข้างในหรืออาจแยกตัวออกจากสังคม (Donoghue,  

Almeida, Brandwein, Rocha, & Callahan, 2014)  

จากการศึกษาโดย Smith และ Shu (2000) พบว่า  

ร้อยละ 30 ของผูถ้กูรงัแกไม่ยอมบอกใครเกีย่วกบัการ 

ถกูรงัแก นอกจากนีผู้ถู้กรงัแกบางรายไม่แสดงออก 

ทางพฤติกรรมแต่พยายามหาเพือ่นใหม่ (Kanetsuna,  

Smith, & Morita, 2006) ส่วนผูท่ี้เป็นทัง้ผูร้งัแกและ 

เป็นผู ้ถูกรังแกมักใช้วิธีการเผชิญปัญหาโดยวิธี 

ระบายออก แสดงพฤติกรรมก้าวร้าวและท�ำร้าย 

ตนเอง (Olafsen & Viemerö, 2000) เม่ือเกิด 

พฤติกรรมรังแกกัน เพื่อน พ่อแม่ ครูหรือผู้ใหญ ่

ในโรงเรยีนจะเข้ามาเกีย่วข้องเมือ่เกดิเหตุการณ์ขึน้  

จากการศึกษาท่ีผ่านมาพบว่า เมือ่นักเรยีนถกูรงัแก  

จะบอกเพื่อนมากท่ีสุดและบอกเป็นอันดับแรก ๆ  

(สมบัติ ตาปัญญา, 2549; Cowie, 2000) โดยที่คร ู

หรือผู้ใหญ่เข้าไปช่วยจัดการดูแลจะช่วยลดปัญหา 

พฤติกรรมรังแกกันของนักเรียนลงได้ (Veenstra  

et al., 2014)  จากการศึกษาของ Fekkes และคณะ  

(2005) พบว่าประมาณครึ่งหน่ึงของนักเรียนท่ีถูก 

รงัแกจะไม่บอกครปูระจ�ำชัน้ว่าตนเองถูกรงัแก แต่ 

เม่ือครทูราบเกีย่วกบัการรงัแก ครจูะพยายามเข้าไป 

หยุดการรังแกกันบ่อยครั้ง

	 จากการศึกษาโดย สมบัติ ตาปัญญา (2549)  

ซึ่งส�ำรวจข้อมูลโรงเรียน 11 แห่งใน 6 จังหวัด จาก 

ภาคเหนือ 2 แห่ง ภาคกลาง 2 แห่ง ภาคตะวันออก  

1 แห่ง ภาคอีสาน 2 แห่ง และภาคใต้ 4 แห่ง รวม 

จ�ำนวนนักเรียนท่ีมีส่วนร่วมประมาณ 2,300 คน  

พบว่า ภาคกลางมสีดัส่วนของการรงัแกกนัมากทีสุ่ด  

ร้อยละ 23.22 รองลงมาเป็นภาคอีสาน ภาคเหนือ  

รอ้ยละ 21.86 และ 21.31 โดยพบในภาคตะวันออก 

น้อยท่ีสุด ร้อยละ 15.77 แต่อย่างไรก็ดีในปัจจุบัน 

ปัญหาพฤติกรรมรังแกกันในนักเรียนยังคงอยู่ ซ่ึง 

ปัญหาดังกล่าว ถ้าไม่ได้รบัการแก้ไขหรอืป้องกนั จะ 

ส่งผลให้เกิดปัญหาทางสุขภาพจิตและพฤติกรรม 

ตามมา นอกจากนีปั้ญหาพฤติกรรมรงัแกกนันบัว่า 

เป็นปัญหาท่ีซับซ้อน มีความเกี่ยวข้องกับบุคคล 

หลายกลุ่ม เช่น เพื่อน พ่อแม่ ครูหรือผู้ใหญ่ใน 

โรงเรียน ดังนั้นในการวิจัยครั้งน้ี ผู้วิจัยจึงได้สนใจ 

ที่จะศึกษาเกี่ยวกับ การเกิดพฤติกรรมรังแกกัน  

รูปแบบของพฤติกรรมรังแกกัน สถานท่ีเกิด 

พฤติกรรมรังแกกันที่โรงเรียน ความคิด ความรู้สึก 

และปฏิกิริยาของนักเรียนเม่ือเห็นคนถูกรังแก

ที่โรงเรียน และการเข้ามาเกี่ยวข้องของเพื่อน 

ในโรงเรียน พ่อแม่ ครูหรือผู้ใหญ่ในโรงเรียนเม่ือ 

เกดิพฤติกรรมรงัแกกนัในกลุม่นกัเรยีนมธัยมศึกษา 

ตอนต้น ในภาคกลาง ผลท่ีได้จากการศึกษาครั้งน้ี 

สามารถใช้เป็นข้อมูลพืน้ฐานในการพฒันาโปรแกรม 

เพือ่ช่วยลดและป้องกนัการเกดิพฤติกรรมในวยัรุน่ 

ต่อไป

 

วัตถุประสงค์การวิจัย

	 1.	 เพือ่ศึกษาพฤติกรรมรงัแกกนัในนักเรยีน 

ชั้นมัธยมศึกษาตอนต้นของจังหวัดหน่ึงในภาค 

กลาง ประเทศไทย

	 2.	 เพื่อศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างเพศ 

กับกลุ ่มผู ้ถูกรังแก ผู ้รังแกผู ้อื่น กลุ ่มท่ีเป็นท้ัง 

ผูร้งัแกผูอ้ืน่และถกูรงัแก และกลุม่ทีไ่ม่เกีย่วข้องกบั 

พฤติกรรมรังแกกัน

	 3.	 เพื่อศึกษารูปแบบของพฤติกรรมรังแก 

กัน สถานท่ีเกิดพฤติกรรมรังแกกัน ความคิด  
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ความรูสึ้กและปฏิกริยิาของนกัเรยีนเม่ือเหน็คนถกู 

รงัแกทีโ่รงเรยีน และการเข้ามาเกีย่วข้องของเพือ่น 

ในโรงเรียน พ่อแม่ ครูหรือผู้ใหญ่ในโรงเรียนเม่ือ 

เกิดพฤติกรรมรังแกกัน

วิธีด�ำเนินการวิจัย

	 การวิจัยครั้งนี้เป็นการวิจัยเชิงบรรยาย เพื่อ 

ศึกษาพฤติกรรมรังแกกันในนักเรียนชั้นมัธยม 

ศึกษาตอนต้น กลุ่มตัวอย่างคอื นักเรยีนทีก่�ำลังศึกษา 

อยูใ่นระดับชัน้มธัยมศึกษาปีที ่1-3 ปีการศึกษา 2558  

เก็บข้อมูลในช่วงเดือน มกราคม - กุมภาพันธ์ พ.ศ.  

2559 ใน 2 โรงเรียนในจังหวัดหนึ่งในภาคกลาง

	 ประชากร  คือ นักเรียนมัธยมศึกษาตอนต้น 

ของโรงเรียนมัธยมศึกษาในเขตภาคกลาง

	 กลุม่ตัวอย่าง คอื นักเรยีนมัธยมศึกษาตอนต้น 

ท่ีก�ำลังศึกษาอยู่ในระดับชั้นมัธยมศึกษาปีท่ี 1-3 

มีอายุระหว่าง  13 - 15 ปี ของโรงเรียนมัธยมศึกษา  

สังกัดส�ำนักงานเขตพื้นท่ีการศึกษาของจังหวัด 

หนึ่งในภาคกลาง 

	 การก�ำหนดขนาดกลุ่มตัวอย่าง 

	 ในการวิจยัครัง้นีค้�ำนวณขนาดกลุม่ตัวอย่าง 

ใช้หลกัวิเคราะห์ค่าก�ำลงัทดสอบ (Power analysis)  

ของโคเฮน (Cohen, 1988) โดยก�ำหนดค่าอ�ำนาจการ 

ทดสอบ (Power) เท่ากบั .80 ก�ำหนดระดบันยัส�ำคัญ 

ทางสถติิ (α) ที ่.01 และก�ำหนดขนาดอทิธิพล (Effect  

size) เท่ากับ .20 ค�ำนวณด้วยโปรแกรม G* Power  

(Erdfelder, Faul, & Buchner, 1996) ได้ขนาดตัวอย่าง 

เท่ากบั 387 ราย และเพิม่จ�ำนวนกลุม่ตัวอย่างในการ 

วิจัยครั้งน้ีอีกร้อยละ 10 จึงได้กลุ่มตัวอย่างในการ 

ศึกษาครั้งนี้จ�ำนวน 426 ราย 

	 วิธีการเลือกกลุ่มตัวอย่าง 

	 การศึกษาครั้งน้ี ผู ้วิจัยเลือกกลุ่มตัวอย่าง 

โดยเลือกอ�ำเภอท่ีลักษณะใกล้เคียงกนั 2 อ�ำเภอ จาก 

ท้ังหมด 8 อ�ำเภอ ในเขตจังหวัดหนึ่งในภาคกลาง  

จากนั้นสุ่มเลือกโรงเรียนมัธยมศึกษามาอ�ำเภอละ  

1 โรงเรยีน แล้วสุ่มชัน้มัธยมศึกษาชัน้ปีท่ี 1, 2, และ 3  

ชัน้ปีละ 2 ห้อง นกัเรยีนสมคัรใจเข้าร่วมการวจิยัและ 

ตอบแบบสอบถามได้สมบูรณ์จ�ำนวน 425 คน ซึ่ง 

เพียงพอตามการก�ำหนดขนาดของกลุ่มตัวอย่าง 

ในข้างต้น

	 การพิทักษ์สิทธิ์กลุ่มตัวอย่าง

	 การวิจั ยค ร้ังนี้ ได ้ผ ่ านการอนุมั ติจาก 

คณะกรรมการจริยธรรมการท�ำวิจัยในคน คณะ 

แพทยศาสตร์โรงพยาบาลรามาธิบดี มหาวิทยาลัย 

มหิดล และได้รับอนุญาตในการเข้าเก็บข้อมูลจาก 

ผู้อ�ำนวยการโรงเรียนของแต่ละโรงเรียน มีการ 

ชีแ้จงวตัถปุระสงค์ของการท�ำวจัิย ข้ันตอนการวจัิย  

และสทิธิของกลุม่ตัวอย่างก่อนเกบ็รวบรวมข้อมูล  

รวมท้ังผู้วิจัยได้ขออนุญาตผู้ปกครองในการให้ 

นกัเรียนเข้าร่วมการวจิยัโดยลงการนามในหนงัสือ 

ยินยอมเข้าร่วมวิจัย ซ่ึงเป็นไปด้วยความสมัครใจ  

และสามารถออกจากงานวิจัยได้ตลอดเวลาท่ี 

ผู ้เข้าร่วมวิจัยต้องการ ซึ่งข้อมูลจะถูกเก็บเป็น 

ความลบั การน�ำเสนอผลการศึกษาเป็นการน�ำเสนอ 

ในภาพรวม ไม่มีการระบุชื่อของกลุ่มตัวอย่าง

	 เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย

	 เครื่องมือท่ีใช้ในการวิจัย ประกอบด้วย 

แบบสอบถาม 2 ส่วน ดังนี้

	 ส่วนที่ 1 แบบสอบถามข้อมูลทั่วไป ใช้เก็บ 

ข้อมูลท่ัวไปของกลุ่มตัวอย่าง พัฒนาโดยผู้วิจัย  

ประกอบด้วยข้อค�ำถามจ�ำนวน 7 ข้อ ได้แก่ เพศ  

อายุ ระดับชั้นเรียน เกรดเฉลี่ย อาศัยอยู่กับใคร  

บรรยากาศในครอบครวั และสถานภาพสมรสของ 

บิดามารดา 
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	 ส่วนที่ 2 แบบประเมินพฤติกรรมรังแกกัน  

ใช้ประเมินพฤติกรรมรงัแกกนั พฒันาโดยโอลวอิสั  

(Olweus, 1996b) แปลเป็นภาษาไทยโดย สมบัติ  

ตาปัญญา (2549) มข้ีอค�ำถามจ�ำนวน 42 ข้อ ในการ 

ศึกษาครัง้น้ีใช้ข้อค�ำถามจ�ำนวน 26 ข้อมาใช้ในการ 

ประเมิน โดยแบ่งออกเป็นส่วนย่อย ดังนี้ 

	 	 2.1 	 รปูแบบและกลุม่พฤติกรรมรงัแกกนั  

ประกอบด้วยข้อค�ำถามจ�ำนวน 18 ข้อ ได้แก่ ข้อ 

ค�ำถามเกี่ยวกับการถูกรังแกรูปแบบต่าง ๆ จ�ำนวน  

9 ข้อ และข้อค�ำถามเกีย่วกบัการรงัแกผูอ้ืน่รปูแบบ 

ต่าง ๆ  จ�ำนวน 9 ข้อ ลักษณะข้อค�ำถามจะถามความถี ่

ของการถูกรังแกและรังแกผู้อื่นในรูปแบบต่าง ๆ  

ในช่วงสองเดือนท่ีผ่านมา โดยแบ่งความถี่เป็น  

5 ระดับคือ ระดับ 1 ไม่เคยเกิดเหตุการณ์รังแกกัน 

ขึ้นเลย ระดับ 2 เคยเกิดขึ้น 1-2 ครั้งเท่านั้น ระดับ 3  

เกิดขึ้นเดือนละ 2-3 ครั้ง ระดับ 4 เกิดขึ้นสัปดาห ์

ละครั้ง และระดับ 5 เกิดขึ้นสัปดาห์ละ 3-4 ครั้ง

		  การแปลผล ในการศึกษาครั้งน้ี ความถี ่

ทีเ่กดิข้ึนมากกว่าหรือเท่ากบัเดือนละ 2-3 ครัง้ (ต้ังแต่ 

ระดับ 3 ข้ึนไป) ถอืว่ามพีฤติกรรมรงัแกกนั ผลรวม 

ของข้อค�ำถามเกี่ยวกับรูปแบบการถูกรังแกและ 

การรังแกผู้อื่นน�ำมาจัดกลุ่มออกเป็น 4 กลุ่ม ได้แก่  

1) กลุ่มผู้ถูกรังแก คือกลุ่มท่ีตอบว่าเคยถูกรังแก 

เท่านั้น 2) กลุ่มผู้รังแกผู้อื่นคือ กลุ่มที่ตอบว่ารังแก 

ผูอ้ืน่เท่านัน้ 3) กลุม่ท่ีเป็นทัง้ผูร้งัแกผูอ้ืน่กบัถกูรงัแก 

คือ กลุ่มที่ตอบว่าถูกรังแกและรังแกผู้อื่น และ  

4) กลุ่มที่ไม่เกี่ยวข้องกับพฤติกรรมรังแกกันคือ  

กลุ่มที่ตอบว่าไม่ถูกรังแกและไม่รังแกผู้อื่น  

	 	 2.2 	 สภาพแวดล้อมในโรงเรยีน ประกอบ 

ด้วยข้อค�ำถามเกี่ยวกับ สถานท่ีที่ถูกรังแกจ�ำนวน  

1 ข้อ 

		  2.3	 ความคิด ความรู้สึกและปฏิกิริยา 

ของนักเรียนเมื่อเห็นคนถูกรังแกที่ โรงเรียน  

ประกอบด้วยข้อค�ำถามท้ังหมด 4 ข้อ ได้แก่  

1) ความคดิหรอืความรูสึ้กของนกัเรยีนเม่ือเหน็คน 

ถกูรงัแกทีโ่รงเรยีน 2) ปฏกิิรยิาของนักเรยีนเม่ือเหน็ 

หรือเข้าใจว่ามีคนก�ำลังถูกรังแกอยู่ 3) การพยายาม 

ห้ามหรือหยุดการกระท�ำของนกัเรยีนเมือ่มีนักเรยีน 

คนอื่นถูกรังแก และ4) ความคิดเห็นการเข้าร่วม 

รังแก ถ้ามีคนรังแกนักเรียนคนท่ีนักเรียนไม่ชอบ 

อยู่แล้ว

	 	 2.4	 การเข้ามาเกี่ยวข้องของเพ่ือนใน

โรงเรียน พ่อแม่ ครูหรือผู้ใหญ่ในโรงเรียนเมื่อเกิด

พฤติกรรมรังแกกัน ประกอบด้วยข้อค�ำถาม 

ทัง้หมด 3 ข้อ ได้แก่ 1) การบอกให้คนอืน่รบัรูว่้าถกู 

รงัแก 2) การพยายามห้ามหรอืหยดุการกระท�ำของ 

ครูหรือผู้ใหญ่เม่ือนักเรียนถูกรังแก และ3) การ 

จัดการกับปัญหาการรังแกกันของครูประจ�ำชั้น 

	 การเก็บรวบรวมข้อมูล	

	 1.	 ผู ้ วิ จั ย ข อ อ นุ มั ติ ก า ร ท� ำ วิ จั ย จ า ก 

คณะกรรมการจริยธรรมการวิจัยในคน คณะ 

แพทยศาสตร์โรงพยาบาลรามาธิบดี มหาวิทยาลัย 

มหิดล เม่ือผ่านการอนุมัติจากคณะกรรมการ 

จริยธรรมการวิ จัยในคน คณะแพทยศาสตร์ 

โรงพยาบาลรามาธิบดี มหาวิทยาลัยมหิดลแล้ว  

ผู้วิจัยท�ำหนังสือขออนุญาตท�ำการศึกษาและเก็บ 

ข้อมูลจากบัณฑิตวิทยาลัย มหาวิทยาลัยมหิดล  

แล้วน�ำมายื่นเสนอต่อผู้อ�ำนวยการโรงเรียนของ 

แต่ละโรงเรียน

	 2.	 เม่ือได้รับอนุญาตในการเข้าเก็บข้อมูล 

จากผู้อ�ำนวยการโรงเรียนของแต่ละโรงเรียนแล้ว  

ผู้วิจัยเข้าพบกับอาจารย์ที่เกี่ยวข้องเพื่อแนะน�ำตัว  
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ชี้แจงวัตถุประสงค์ ขั้นตอนการด�ำเนินการ วิธีการ 

เก็บรวบรวมข้อมูล และขออนุญาตอาจารย์เข้าพบ 

นักเรียนเพื่อชี้แจงวัตถุประสงค์ แนวทางการวิจัย  

สิทธิของกลุม่ตัวอย่าง และน�ำหนังสอืการขออนญุาต 

ผูป้กครองเข้าร่วมในการวจิยัไปให้ผูป้กครองลงช่ือ 

ยินยอม

	 3.	 ประสานงานกับอาจารย์ที่เกี่ยวข้องเพื่อ 

ก�ำหนดวันและเวลาในการเก็บรวบรวมข้อมูล

	 4.	 ด�ำเนนิการเกบ็รวบรวมข้อมลูด้วยตนเอง 

ในวันและเวลาทีก่�ำหนดในการตอบแบบสอบถาม 

ใช้เวลาประมาณ 30 นาที และเมื่อกลุ่มตัวอย่างท�ำ 

แบบสอบถามเสรจ็ ให้น�ำแบบสอบถามใส่ในกล่อง 

ปิดผนึกที่ผู้วิจัยเตรียมไว้

การวิเคราะห์ข้อมูล

	 ผู้วิจัยน�ำข้อมูลที่ตรวจสอบความสมบูรณ ์

และความถูกต้องเรียบร้อยแล้วมาประมวลผล  

โดยใช้โปรแกรมวิเคราะห์สถิติส�ำเร็จรูปโดยม ี

รายละเอียดในการวิเคราะห์ข้อมูล ดังนี้

	 1. 	ใช้สถิติบรรยาย ได้แก่ การแจกแจงความถี่  

ร้อยละ ค่าเฉลี่ย และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน  

ในการวิเคราะห์ข้อมูลทั่วไป ได้แก่ เพศ อายุ ระดับ 

ชั้นเรียน เกรดเฉลี่ย บรรยากาศในครอบครัว และ 

สถานภาพสมรสของบิดามารดา 

	 2.	 ใช้สถิติทดสอบไคสแควร์ เพื่อวิเคราะห ์

ความสัมพันธ์ระหว่างเพศกับกลุ ่มผู ้ ถูกรังแก  

ผูร้งัแกผูอ้ืน่ กลุม่ทีเ่ป็นท้ังผูร้งัแกผูอ้ืน่และถกูรงัแก  

และกลุ่มที่ไม่เกี่ยวข้องกับพฤติกรรมรังแกกัน 

	 3.	 ใช้สถิติบรรยาย ได้แก่ การแจกแจงความถี่  

ร้อยละในการวเิคราะห์พฤติกรรมรงัแกกนั รปูแบบ 

ของพฤติกรรมรงัแกกนั สภาพแวดล้อมทีโ่รงเรยีน  

ความคิด ความรู้สึกและปฏิกิริยาของนักเรียนเม่ือ 

เหน็คนถูกรงัแกท่ีโรงเรยีน และการเข้ามาเกีย่วข้อง 

ของเพื่อนในโรงเรียน พ่อแม่ ครูหรือผู้ใหญ่ใน 

โรงเรียนเมื่อเกิดพฤติกรรมรังแกกัน

ผลการวิจัย

	 ข้อมลูทัว่ไป พบว่า กลุม่ตัวอย่างเป็นนักเรยีน 

ทั้งหมด 425 คน มีอายุเฉลี่ย 13.88 ปี (SD = 0.87)  

เป็นเพศหญิง ร้อยละ 56.5 เพศชาย ร้อยละ 43.5  

ส่วนใหญ่มผีลการเรยีนอยูใ่นระดับกลาง (เกรดเฉลีย่ 

อยู่ระหว่าง 2.00 - 2.99) ร้อยละ 56.7 อาศัยอยู่กับ 

บิดาและมารดาร้อยละ 64.9 และบรรยากาศใน 

ครอบครัวรักใคร่กลมเกลียวร้อยละ 67.1 

	 พฤติกรรมรังแกกัน ผลการวิเคราะห์ข้อมูล 

กลุ่มตัวอย่างสามารถจ�ำแนกกลุ่มพฤติกรรมรังแกกนั 

ได้เป็น 4 กลุ่ม คือกลุ่มผู้ถูกรังแก กลุ่มผู้รังแกผู้อื่น  

กลุ่มท่ีเป็นท้ังผู้ถูกรังแกและรังแกผู้อื่น และกลุ่ม 

ผูไ้ม่เกีย่วข้องกบัพฤติกรรมรงัแกกนั พบกลุม่ทีเ่ป็น 

ทั้งผู้ถูกรังแกและรังแกผู้อื่นมากท่ีสุดคือ ร้อยละ  

36.5 รองลงมาคือกลุ่มผูถู้กรงัแก ร้อยละ 33.4 กลุ่ม 

ผู้ไม่เกี่ยวข้องกับพฤติกรรมรังแกกัน ร้อยละ 25.9  

และกลุ่มผู้รังแกผู้อื่นร้อยละ 4.2 ตามล�ำดับ

	 ความสัมพันธ์ระหว่างเพศกับพฤติกรรม 

รังแกกัน

	 ผลการวิเคราะห์ข้อมูลพบว่า เพศมีความ 

สัมพันธ์กับพฤติกรรมรังแกกันอย่างมีนัยส�ำคัญ 

ทางสถติิ  (χ2 = 18.172   p = .001)โดยพบว่ากลุม่ทีเ่ป็น 

ท้ังผู้ถูกรังแกและรังแกผู้อื่น และกลุ่มผู้รังแกผู้อื่น 

มีร้อยละของเพศชายมากกว่าเพศหญิง ในขณะท่ี 

กลุ ่มผู ้ถูกรังแก และกลุ ่มที่ ไม ่ เกี่ ยวข ้องกับ 

พฤติกรรมรังแกกันมีร้อยละของเพศหญิงมากกว่า 

เพศชาย ดังแสดงในตารางที่ 1
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	 รปูแบบของการรงัแกผูอ้ืน่ ผลการวเิคราะห์ 

ข้อมูลพบว่า รปูแบบของการรงัแกผูอ้ืน่ 3 อนัดับแรก  

ได้แก่ การใช้ค�ำพูดหยาบคายล้อเลียนร้อยละ 26.4  

ใช้ค�ำพดูไม่ดีทีเ่กีย่วกบัเชือ้ชาติหรอืผวิพรรณร้อยละ  

14.6 และการท�ำร้ายร่างกาย โดยการชก เตะ ดัน  

ต่อยแรง ๆ ร้อยละ 9.9  ดังตารางที่ 2

ตารางที่ 1 	 ความสัมพันธ์ระหว่างกลุ่มพฤติกรรมรังแกกันกับเพศ (n = 425)

ตัวแปร
ผู้รังแก ผู้ถูกรังแก ผู้ถูกรังแกและรังแก ผู้ไม่เกี่ยวข้อง

χ2    df   P-value
จ�ำนวน ร้อยละ จ�ำนวน ร้อยละ จ�ำนวน ร้อยละ ร้อยละ

เพศ 18.172 3       .001   

ชาย 9 (4.9) 57 (30.8) 86 (46.5) 33 (17.8)

หญิง 9 (3.8) 85 (35.4) 69 (28.8) 77 (32.1)

Chi-square test ระดับนัยส�ำคัญทางสถิติเท่ากับ .05

ตารางที่ 2 	 จ�ำนวนและร้อยละของรูปแบบของการรังแกผู้อื่นในช่วง 2 เดือนที่ผ่านมา (n = 425)

รูปแบบของการรังแกผู้อื่น

จ�ำนวนกลุ่มตัวอย่าง (ร้อยละ)

ความบ่อยของพฤติกรรม ในช่วง 2 เดือน

ไม่เคยเกิดขึ้น
หรือเกิดเพียง 1-2 ครั้ง

เกิดขึ้นเดือนละ 2-3 ครั้ง
หรือบ่อยกว่า

ใช้ค�ำพูดหยาบคายล้อเลียน 313(73.6) 112(26.4)

ใช้ค�ำพูดไม่ดีที่เกี่ยวกับเชื้อชาติ หรือผิวพรรณ 363 (85.4) 62 (14.6)

ชก เตะ ดัน ต่อยแรง ๆ 381 (90.1) 44 (9.9)

ไม่ชวนเล่นหรือท�ำกิจกรรม 386 (90.8) 39 (9.2)

แสดงความเห็นที่ส่อไปในเรื่องทางเพศ 394 (92.7) 31 (7.3)

ข่มขู่หรือบังคับให้ท�ำในสิ่งที่ไม่อยากท�ำ 395 (92.9) 30 (7.1)

สร้างเรื่องโกหก ปล่อยข่าวลือ 402 (94.6) 23(5.4)

ขโมยเงิน แย่งของ 402 (94.6) 23 (5.4)

	 รูปแบบของการถูกรังแก ผลการวิเคราะห ์

ข้อมูลพบว่า รปูแบบของการถูกรงัแก 3 อันดับแรก  

ได้แก่ ใช้ค�ำพูดหยาบคายล้อเลียนร้อยละ 54.1 ใช ้

ค�ำพูดไม่ดีที่เกี่ยวกับเชื้อชาติหรือผิวพรรณร้อยละ  

25.6 และสร้างเรือ่งโกหก ปล่อยข่าวลอืร้อยละ 23.3  

ดังตารางที่ 3
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	 สถานที่ที่ถูกรังแก พบว่าบริเวณที่นักเรียน 

ถกูรงัแกมากทีส่ดุ 3 อนัดับแรก คือในห้องเรยีน (เวลา 

ครูไม่อยู่) ร้อยละ 40.5 ทางเดินหน้าห้องเรียนหรือ 

บันได ร้อยละ 29.4 และบริเวณสนามของโรงเรียน  

ร้อยละ 22.6 ตามล�ำดับ

	 ความคิด ความรู ้ สึกและปฏิกิริยาของ 

นักเรียนเมื่อเห็นคนถูกรังแกที่โรงเรียน

	 ความคิดหรือความรู้สึกของนักเรียนเมื่อ 

เหน็คนถกูรงัแกท่ีโรงเรยีน พบว่าส่วนใหญ่มีความ 

รู ้สึกสงสารและอยากจะช่วยเหลือร้อยละ 44.7  

รองลงมาคอืกลุม่ทีรู่สึ้กสงสารนดิหน่อย และไม่รูส้กึ 

อะไรมากร้อยละ 35.7 ส่วนกลุ่มที่คิดว่าเขาคงไป 

ท�ำอะไรมาและสมควรถูกรังแก พบร้อยละ 19.5 

	 ปฏิกิริยาของนักเรียนเม่ือเห็นหรือเข้าใจว่า 

มีคนก�ำลังถูกรังแกอยู่พบว่า ส่วนใหญ่นักเรียน 

พยายามช่วยคนถูกรังแกทางใดทางหน่ึงร้อยละ  

28.9 รองลงมาคอื ไม่ได้ท�ำอะไรแต่มีความคิดว่าควร 

ช่วยคนถูกรงัแกร้อยละ 20.5  ส่วนกลุ่มท่ีมองดเูฉย ๆ   

ว่ามีอะไรเกิดข้ึนบ้าง ไม่ได้ท�ำอะไรและคิดว่าเป็น 

เรื่องปกติ ร้อยละ 15.8 และมีนักเรียนร้อยละ 6.1  

ที่ตอบว่าจะเข้าร่วมรังแกด้วย 

	 การพยายามห้ามหรือหยุดการกระท�ำของ 

นักเรียนเม่ือมีนักเรียนคนอื่นถูกรังแกพบว่า เม่ือ 

เหน็คนถกูรงัแก ส่วนใหญ่นกัเรยีนจะพยายามห้าม 

หรือหยุดการกระท�ำเป็นบางครั้งร้อยละ 29.2 

รองลงมาคือแทบจะไม่เคยท�ำเลยร้อยละ 22.8 เคย 

ท�ำบ่อย ๆ  ร้อยละ 18.8  เคยท�ำแทบทกุครัง้ร้อยละ 15.8  

และเคยท�ำนาน ๆ ครั้งเท่านั้น ร้อยละ 13.4

	 ความคิดเหน็การเข้าร่วมรงัแก ถ้ามีคนรงัแก 

นักเรียนคนท่ีนักเรียนไม่ชอบอยู่แล้วพบว่า จะเข้า 

ร่วมรังแกร้อยละ 9.2 บางทีอาจจะท�ำก็ได้ร้อยละ  

18.4 ไม่รู้เหมือนกนัร้อยละ 14.1 คงไม่หรอกร้อยละ  

9.4 ไม่ท�ำร้อยละ 31.3 และไม่ท�ำเด็ดขาดร้อยละ  

17.6

ตารางที่ 3 	 จ�ำนวนและร้อยละของรูปแบบของการถูกรังแกในช่วง 2 เดือนที่ผ่านมา (n = 425)

รูปแบบของการถูกรังแก

จ�ำนวนกลุ่มตัวอย่าง (ร้อยละ)

ความบ่อยของพฤติกรรม ในช่วง 2 เดือน

ไม่เคยเกิดขึ้น
หรือเกิดเพียง 1-2 ครั้ง

เกิดขึ้นเดือนละ 2-3 ครั้ง
หรือบ่อยกว่า

ใช้ค�ำพูดหยาบคายล้อเลียน 195 (45.9) 230 (54.1)

ใช้ค�ำพูดไม่ดีที่เกี่ยวกับเชื้อชาติ หรือผิวพรรณ 316 (74.4) 109 (25.6)

สร้างเรื่องโกหก ปล่อยข่าวลือ 326 (76.7) 99 (23.3)

ชก เตะ ดัน ต่อยแรง ๆ 329 (77.4) 96 (22.6)

ไม่ชวนเล่นหรือท�ำกิจกรรม 343 (80.7) 82 (19.3)

ขโมยเงิน แย่งของ 361 (84.9) 64 (15.1)

แสดงความเห็นที่ส่อไปในเรื่องทางเพศ 361 (84.9) 64 (15.1)

ข่มขู่หรือบังคับให้ท�ำในสิ่งที่ไม่อยากท�ำ 369 (86.8) 101 (13.2)
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	 การเข้ามาเกี่ยวข้องของเพ่ือนในโรงเรียน  

พ่อแม่ ครหูรอืผูใ้หญ่ในโรงเรยีนเมือ่เกดิพฤตกิรรม 

รังแกกัน

	 การบอกให้คนอื่นรับรู้ว่าถูกรังแกพบว่า ใน  

2 เดือนที่ผ่านมา ยังไม่เคยถูกรังแกเลยร้อยละ 49.2 

เคยถกูรงัแก แต่ไม่เคยบอกใครร้อยละ 22.6  เมือ่ถูก

รังแก บุคคลท่ีผู้ถูกรังแกจะบอกพบว่า ส่วนใหญ่ 

จะบอกเพือ่นร้อยละ 25.2 รองลงมาคือ บอกพีห่รอื 

น้องตนเองร้อยละ 16 บอกครปูระจ�ำชัน้ร้อยละ 15.3  

บอกพ่อ แม่ หรอืผูป้กครองของนกัเรยีนร้อยละ 14.6  

ที่เหลือคือ มีการบอกกับบุคลากรอื่นในโรงเรียนที ่

ไม่ใช่ครูประจ�ำชั้น และบุคคลอื่น ๆ ร้อยละ 12.9

	 การพยายามห้ามหรอืหยดุการกระท�ำของครู 

หรือผู้ใหญ่เม่ือนักเรียนถูกรังแกพบว่า เม่ือเกิด 

พฤติกรรมรงัแกกนั ส่วนใหญ่ครหูรอืผูใ้หญ่พยายาม 

ห้ามหรือหยุดการกระท�ำนั้นร้อยละ 55.1 โดยเคย 

ท�ำแทบทุกครัง้ร้อยละ 15.8 เคยท�ำบ่อย ๆ  ร้อยละ 12.5  

เคยท�ำเป็นบางครั้งร้อยละ 13.6 เคยท�ำนาน ๆ ครั้ง 

เท่าน้ัน ร้อยละ 13.2 แต่กจ็ะมีจ�ำนวนร้อยละ 44.9 ท่ี 

แทบจะไม่เคยห้ามหรือหยุดการกระท�ำเลย 

	 การจัดการกับปัญหาการรังแกกันของคร ู

ประจ�ำชัน้ เม่ือเกดิพฤติกรรมรงัแกกนัพบว่า ส่วนใหญ่ 

ครูประจ�ำชั้นจะมีการจัดการเกี่ยวกับการรังแกกัน 

ของนักเรียนร้อยละ 75.3 โดยท�ำมากทีเดยีวร้อยละ  

19.1 ท�ำค่อนข้างมากร้อยละ 19.8 ท�ำบ้างเหมือนกนั 

ร้อยละ 24.2 ท�ำค่อนข้างน้อยร้อยละ 12.2 แต่กจ็ะม ี

จ�ำนวนร้อยละ 24.7 ที่ท�ำน้อยมากหรือไม่ได้ท�ำเลย

การอภิปรายผลการวิจัย

	 พฤติกรรมรังแกกัน

	 ผลการศึกษาพบกลุ่มท่ีเป็นท้ังผู ้ถูกรังแก 

และรังแกผู้อื่นร้อยละ 36.5 กลุ่มผู้ถูกรังแกร้อยละ  

33.4 กลุ ่มผู ้รังแกผู ้อื่นร้อยละ 4.2 และกลุ ่มผู ้ 

ไม่เกี่ยวข้องกับพฤติกรรมรังแกกันร้อยละ 25.9  

ซ่ึงสอดคล้องกับการศึกษาที่ผ่านมาในนักเรียน 

มัธยมศึกษาตอนต้น จังหวัดหนึ่งในประเทศไทย  

ทีพ่บกลุม่ทีเ่ป็นท้ังผูถ้กูรังแกและรงัแกผูอ้ืน่ร้อยละ  

31.50 กลุม่ผูถ้กูรงัแกร้อยละ 30.55 กลุม่ผูร้งัแกผูอ้ืน่ 

ร้อยละ 3.41 และกลุ่มที่ไม่เกี่ยวข้องกับพฤติกรรม 

รงัแกกนัร้อยละ 34.54 (รศัมีแสง หนแูป้นน้อย และ 

คณะ, 2561) จะเห็นได้ว่า พฤติกรรมรังแกกันใน 

แต่ละกลุม่ท่ีเกีย่วข้องกบัพฤติกรรมรงัแกกนัเป็นไป 

ในทางเดียวกนัคือ พบกลุม่ท่ีเป็นทัง้ผูถ้กูรงัแกและ 

รังแกผู้อื่นมากท่ีสุด รองลงมาคือ กลุ่มผู้ถูกรังแก  

และกลุ่มผู้รังแกผู้อื่น ตามล�ำดับ การท่ีพบกลุ่มที ่

เป็นทั้งผู้ถูกรังแกและรังแกผู้อื่นมากกว่ากลุ่มอื่น  

อาจเป็นเพราะกลุ่มที่เป็นท้ังผู้ถูกรังแกและรังแก 

ผู้อื่น มาจากการเปลี่ยนสถานะจากผู้ถูกรังแกเป็น 

ผู้รังแกผู้อื่น (Choi & Park, 2018) โดยเมื่อถูกรังแก  

ท�ำให้รู้สึกไม่พอใจท่ีเป็นฝ่ายถูกกระท�ำ ผู้ถูกรังแก 

จะหาวธีิตอบโต้โดยการไปรงัแกกลบั (Kristensen &  

Smith, 2003; Mihalas, Witherspoon, Harper, &  

Sovran, 2012) มีผลท�ำให้เปล่ียนจากผู้ท่ีถูกรังแก  

กลายเป็นผู้ถูกรังแกและรังแกผู้อื่นในที่สุด

	 ความสัมพันธ์ระหว่างกลุ ่มพฤติกรรม 

รังแกกันกับเพศของกลุ่มตัวอย่าง

	 ผลการศึกษาพบว่า กลุ่มท่ีเป็นท้ังผูถู้กรังแก 

และรังแกผู้อื่น และกลุ่มผู้รังแกผู้อื่นมีร้อยละของ 

เพศชายมากกว่าเพศหญงิ ในขณะท่ีกลุ่มผูถู้กรงัแก  

และกลุ่มที่ไม่เกี่ยวข้องกับพฤติกรรมรังแกกันมี 

ร้อยละของเพศหญิงมากกว่าเพศชาย สอดคล้องกบั 

การศึกษาท่ีผ่านมาท่ีพบว่า กลุ่มท่ีเป็นท้ังผูถู้กรงัแก 

และรงัแกผูอ้ืน่ และกลุม่ผูร้งัแกผูอ้ืน่พบในวยัรุน่ชาย 

มากกว่าวัยรุ่นหญิง (Mizuta et al., 2018; Peeters  
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et al., 2010) วยัรุน่หญิงจะถกูรงัแกมากกว่าวยัรุน่ชาย  

(Arslan et al., 2011; Hye-Jin et al., 2017) ความ 

แตกต่างของพฤติกรรมรังแกกันในเพศชายและ 

เพศหญิงในแต่ละการศึกษา อาจจะเกิดจากการใช ้

แบบประเมินพฤติกรรมรังแกกันทีแ่ตกต่างกัน ซึง่ 

ในแบบประเมินจะมีข้อค�ำถามเกี่ยวกับพฤติกรรม 

รงัแกกนัรปูแบบต่าง ๆ  ซ่ึงท�ำให้พฤติกรรมรงัแกกัน 

แต่ละกลุ่มมีความแตกต่างกันระหว่างเพศ ในการ 

ศึกษาครั้งนี้ พบกลุ่มที่เป็นทั้งผู้ถูกรังแกและรังแก 

ผู้อื่น และกลุ่มผู้รังแกผู้อื่นในวัยรุ่นชายมากกว่า 

วยัรุน่หญงิ อาจจะเป็นเพราะภาพลกัษณ์ทางสังคม 

ที่ยอมรับการแสดงพฤติกรรมก้าวร้าว รุนแรง  

โดยเฉพาะทางด้านร่างกายของเพศชายมากกว่า 

เพศหญิง (Iossi Silva, Pereira, Mendonça, Nunes,  

& Oliveira, 2013) ในขณะทีว่ยัรุน่หญิงจะถูกรงัแก 

มากกว่าวัยรุ่นชาย อาจเป็นเพราะวัยรุ่นหญิงจะถูก 

รังแกโดยเพื่อนที่เป็นผู้หญิงด้วยกัน ซึ่งวัยรุ่นหญิง 

จะถกูรงัแกโดยการใช้วาจา ปล่อยข่าวลือ หรอืไม่ให้ 

เข้ากลุ่มมากกว่าวัยรุ่นชาย (Dukes, Stein, & Zane,  

2010)

	 รูปแบบของพฤติกรรมรังแกกัน

	 ผลการศึกษาพบว่า รปูแบบของการถกูรงัแก 

ที่พบมากที่สุด คือใช้ค�ำพูดหยาบคาย ล้อเลียน 

(ร้อยละ 54.1) รองลงมาคือ ใช้ค�ำพูดไม่ดีที่เกี่ยวกับ 

เช้ือชาติหรือผิวพรรณ (ร้อยละ 25.6) ตามล�ำดับ  

ในขณะทีร่ปูแบบของการรงัแกผูอ้ืน่ท่ีพบมากท่ีสดุ 

คือ การใช้ค�ำพูดหยาบคาย ล้อเลียน (ร้อยละ 26.4)  

ใช้ค�ำพูดไม่ดีท่ีเกี่ยวกับเชื้อชาติหรือผิวพรรณ  

(ร้อยละ 14.6) ตามล�ำดับ จะเห็นได้ว่ารูปแบบของ 

การถูกรังแกและการรังแกผู ้อื่นที่พบมากท่ีสุด  

จะเป็นรปูแบบการรงัแกกนัทางวาจา ซ่ึงสอดคล้อง 

กบัการศึกษาท่ีผ่านมาทีพ่บว่า มีการใช้รปูแบบการ 

รังแกกนัทางวาจามากท่ีสุด (ธิดารตัน์ ปุรณะชัยคีรี  

และคณะ, 2558; เบญจพร อนุสนธ์ิพรเพิ่ม และ 

คมสันต์ เกยีรติรุ่งฤทธ์ิ, 2558; Çalşkan et al., 2019)  

จากผลการศึกษาท่ีพบรูปแบบการรังแกกันทาง 

วาจามากท่ีสุดน้ัน อธิบายได้ว่า รูปแบบการรงัแกกนั 

ทางวาจานั้นเกิดขึ้นได้ง่าย ในทุกเวลาและสถานที่  

โดยการใช้วาจานัน้ ไม่ต้องมกีารปะทะท�ำร้ายร่างกาย 

กนัให้ต้องเจบ็ตัว แต่มุ่งทีจ่ะท�ำร้ายความรูส้กึ ท�ำให้ 

เสยีใจ การรงัแกด้านวาจาเป็นการกระท�ำทีส่ามารถ 

ท�ำได้ง่ายท้ังต่อหน้าและลับหลัง ไม่ต้องเข้าถึงตัว  

ไม่มีหลักฐานปรากฏให้เห็น (Laeheem, 2013)

	 สถานที่ที่ถูกรังแก

	 ผลการศึกษาพบว่า บริเวณที่นักเรียนถูก 

รงัแกมากทีสุ่ด 3 อนัดับแรก คอื ในห้องเรยีน (เวลา 

ครูไม่อยู่) ทางเดินหน้าห้องเรียนหรือบันได และ 

บริเวณสนามของโรงเรียน สอดคล้องกับรายงาน 

การส�ำรวจปัญหาการรังแกกันของนักเรียนท่ี 

ผ่านมาโดย สมบัติ ตาปัญญา (2549) พบว่า 5 อนัดับ 

ของสถานท่ีท่ีถูกรังแก คือ ในห้องเรียน (เวลาครู 

ไม่อยู)่ พบมากทีสุ่ดร้อยละ 82 รองลงมาคือ ทางเดนิ 

หน้าห้องเรยีนและบันได ร้อยละ 62.5 บริเวณสนาม 

ของโรงเรยีนร้อยละ 52.4 จากผลการศึกษาในคร้ังน้ี 

ส่วนใหญ่นักเรยีนมักจะถกูเพือ่นรังแกในห้องเรยีน  

ขณะท่ีครูไม่อยู่ เนื่องจากเป็นช่วงเวลาท่ีนักเรียน 

ไม่ได้อยู่ในความก�ำกับดูแล  ท�ำให้ผู ้ท่ีตกอยู่ใน 

สภาพท่ีอ่อนแอกว่าถกูรงัแกได้  และในสถานทีอ่ืน่ ๆ   

ท่ีพบว่าเป็นสถานท่ีท่ีมักเกิดพฤติกรรมรังแกกัน 

นั้น ล้วนเป็นสถานท่ีท่ีไม่ได้อยู่ในสายตาของครู  

หรือผู้ใหญ่คนอื่น ๆ ในบางแห่งเช่น บริเวณสนาม 

ของโรงเรียน ก็มักจะมีนักเรียนวิ่งเล่นกันตามปกติ  

จงึเป็นบรเิวณท่ีครหูรอืผูใ้หญ่คนอืน่ ๆ  ในโรงเรยีน 

ไม่ได้ให้ความสนใจ นกัเรยีนจงึเลอืกสถานท่ีดังกล่าว 
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ในการรงัแกกนั (Fekkes et al., 2005) ดังนัน้ในการ 

ป้องกนัหรอืลดการเกดิพฤติกรรมรงัแกกนั ควรจดั 

ให้มีการเพิ่มจ�ำนวนบุคลากรในโรงเรียนในการ 

ก�ำกบัดูแลพฤติกรรมของนักเรยีน โดยเฉพาะสถานที่ 

ที่พบว่ามีนักเรียนถูกรังแกมากที่สุด

	 ความคิด ความรู ้ สึกและปฏิกิริยาของ 

นักเรียนเมื่อเห็นคนถูกรังแกที่โรงเรียน

	 ผลการศึกษาพบว่า เมื่อเห็นคนถูกรังแกที่ 

โรงเรยีน ส่วนใหญ่มีความรูส้กึสงสารและอยากจะ 

ช่วยเหลือ (ร้อยละ 44.7) รองลงมาคือ กลุ่มที่รู้สึก 

สงสารนดิหน่อย และไม่รูสึ้กอะไรมาก (ร้อยละ 35.7)  

ส่วนกลุ่มท่ีคิดว่าเขาคงไปท�ำอะไรมาและสมควร 

ถกูรงัแกพบร้อยละ 19.5  ส่วนปฏกิริยิาของนักเรยีน 

เม่ือเห็นหรือเข้าใจว่ามีคนก�ำลังถูกรังแกอยู่พบว่า  

ส่วนใหญ่นักเรียนพยายามช่วยคนถูกรังแกทางใด 

ทางหนึ่ง (ร้อยละ 28.9) รองลงมาคือ ไม่ได้ท�ำอะไร 

แต่มีความคิดว่าควรช่วยคนถูกรงัแก (ร้อยละ 20.5)   

ส่วนกลุ่มที่มองดูเฉย ๆ ว่ามีอะไรเกิดขึ้นบ้าง ไม่ได ้

ท�ำอะไร และคิดว่าเป็นเรื่องปกติร้อยละ 15.8 และ 

มีนกัเรยีนร้อยละ 6.1 ท่ีตอบว่าจะเข้าร่วมรงัแกด้วย 

	 การพยายามห้ามหรือหยุดการกระท�ำของ 

นักเรียนเม่ือมีนักเรียนคนอื่นถูกรังแกพบว่า เม่ือ 

เห็นคนถูกรังแก ส่วนใหญ่นักเรียนจะพยายาม 

ห้ามหรือหยุดการกระท�ำเป็นบางครั้งร้อยละ 29.2  

รองลงมาคอืแทบจะไม่เคยท�ำเลยร้อยละ 22.8 เคยท�ำ 

บ่อย ๆ  ร้อยละ 18.8  เคยท�ำแทบทกุครัง้ร้อยละ 15.8  

และเคยท�ำนาน ๆ  ครัง้เท่านัน้ร้อยละ 13.4  นอกจากน้ี 

ข้อค�ำถามเกี่ยวกับความคิดเห็นการเข้าร่วมรังแก  

ถ้ามีคนรังแกนักเรียนคนที่นักเรียนไม่ชอบอยู่แล้ว 

พบว่า จะเข้าร่วมรังแกร้อยละ 9.2 บางทีอาจจะท�ำ 

ก็ได้ร้อยละ 18.4 ไม่รู้เหมือนกันร้อยละ 14.1  คงไม ่

หรอกร้อยละ 9.4  ไม่ท�ำร้อยละ 31.3 และไม่ท�ำ 

เด็ดขาดร้อยละ 17.6 

	 จากผลการศึกษาสามารถจัดกลุ่มของผู้ท่ี 

เหน็เหตุการณ์รงัแกกนัออกเป็น 4 กลุม่คือ 1) กลุม่ที่ 

ไม่เข้าร่วมการรงัแกและเข้าไปช่วยผูถู้กรงัแก 2) กลุ่ม 

ที่ไม่เข้าร่วมการรังแกและมองดูเฉย ๆ  3) กลุ่มที่ไม ่

เข้าร่วมการรังแกแต่สนับสนุนการรังแกกัน และ 

4) กลุ่มที่เข้าร่วมการรังแก ซึ่งสอดคล้องกับการ 

ศึกษาท่ีผ่านมาท่ีพบว่า กลุ่มท่ีอยู่ในเหตุการณ์รงัแกกนั  

นอกเหนอืจากผูร้งัแก และผูถ้กูรงัแก อกี 4 กลุม่คอื  

กลุม่ท่ีเข้าร่วมรงัแก กลุม่ท่ีสนบัสนุนการรังแก กลุม่ 

ที่มองอยู่เฉย ๆ และกลุ่มท่ีเข้าไปช่วยเหลือผู้ถูก 

รงัแก (Salmivalli et al., 1996) จากการศึกษาท่ีผ่านมา 

พบว่า ถ้ามีกลุ่มท่ีเข้าไปช่วยคนถูกรังแกมากจะ 

ท�ำให้มีพฤติกรรมรังแกกันลดลง ในขณะที่ถ้ามี 

กลุ ่มท่ีช่วยส่งเสริมการรังแกกันมากจะท�ำให้มี 

พฤติกรรมรงัแกกนัเพิม่ขึน้ (Salmivalli, Voeten, &  

Poskiparta, 2011) ในการศึกษาครัง้น้ีพบว่า ส่วนใหญ่ 

จะเป็นกลุ่มที่จะพยายามเข้าไปช่วยคนถูกรังแก       

	 จากการศึกษาพบว่า กลุม่ทีมี่ความรูส้กึสงสาร 

เห็นใจผู้ถูกรังแก มีแนวโน้มท่ีจะเข้าไปช่วยเหลือ 

ผู้ถูกรังแก (Peets et al., 2015) ในขณะที่กลุ่มที่ขาด 

ความรูสึ้กเหน็ใจผูอ้ืน่ ขาดความรูสึ้กผดิชอบ มักจะ 

เข้าร่วมหรือสนับสนุนการรังแก (Patrick, Rote,  

Gibbs, & Basinger, 2019) ในส่วนของกลุ่มที่มอง 

เฉย ๆ  ไม่เข้าไปช่วยเหลือผูถู้กรงัแก อาจจะมมีมุมอง 

ทีห่ลากหลายเช่น อาจจะมองว่าพฤติกรรมรงัแกกนั 

เป็นการบันเทิงอย่างหน่ึง หรือถ้าเข้าไปช่วยแล้ว  

จะกลายเป็นผู้ถูกรังแกคนต่อไป (Brown, Birch, &  

Kancherla, 2005) หรืออยากจะเข้าไปช่วยแต่ไม่รู ้

วิธีในการจะเข้าไปช่วยเหลือผู้ถูกรังแก (Tamm &  

Tulviste, 2015) หรือไม่อยากเป็นศัตรูกับผู้รังแก  

หรือต�ำหนิผู้ถูกรังแก (Forsberg, Thornberg, &  
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Samuelsson, 2014) ผลการศึกษาครั้งนี้พบว่า มี 

นักเรียนร้อยละ 19.5 ที่คิดว่าผู้ถูกรังแกคงไปท�ำ 

อะไรมาและสมควรถูกรังแก นอกจากน้ีจากการ 

ศึกษาที่ผ่านมายังพบว่า กลุ่มท่ีไม่เกี่ยวข้องกับ 

พฤติกรรมรังแกกัน มีความเชื่อมั่นว่า กลุ่มผู้ถูก 

รังแกสามารถที่จะจัดการกับปัญหาการรังแกกัน 

ได้ด้วยตนเอง (Frisén, Jonsson, & Persson, 2007) 

	 การเข้ามาเกี่ยวข้องของเพ่ือนในโรงเรียน  

พ่อแม่ ครหูรอืผูใ้หญ่ในโรงเรยีนเมือ่เกดิพฤตกิรรม 

รังแกกัน

	 การบอกให้คนอืน่รบัรูว่้าถกูรงัแก ผลการศึกษา 

พบว่า นักเรียนท่ีเคยถูกรังแกได้บอกให้ผู้อื่นรับรู้ 

บ้างแล้วร้อยละ 28.2 ในขณะทีน่กัเรยีนร้อยละ 22.6  

ยังไม่เคยบอกให้ใครรู้เลย ตามแนวคิด Approach/ 

Avoidance model ของ Roth และ Cohen (1986)  

รปูแบบของการเผชญิปัญหาสามารถจ�ำแนกออกเป็น  

2 กลุม่คือ 1) การเข้าถงึวธีิการแก้ปัญหา (Approach  

strategies) เป็นการเผชญิปัญหาโดยการด�ำเนนิการ 

หาวิธีการแก้ไขปัญหา วางแผนแก้ไขปัญหา ลงมือ 

แก้ไขปัญหา และการหาแหล่งสนับสนับสนุนทาง 

สังคม เพื่อแก้ไข จัดการกับปัญหาท่ีเกิดขึ้นให้ 

หมดไป และ2) การหลีกเลี่ยงการแก้ไขปัญหา  

(Avoidance strategies) เป็นการเผชญิปัญหาทีช่่วย 

ให้บคุคลทีมี่ปัญหาลดความตึงเครยีดลง แต่สาเหตุ 

ของปัญหายงัคงอยู ่ยงัไม่ได้รบัการแก้ไขหรอืจัดการ 

ให้หมดไป จากผลการศึกษาจะเห็นได้ว่า เมื่อมีการ 

ถูกรังแกแล้ว ผู้ถูกรังแกจะเลือกใช้วิธีการเผชิญ 

ปัญหา 2 รูปแบบคือ บอกให้ผู้อื่นรับรู้เกี่ยวกับการ 

ถูกรังแก (ร้อยละ 28.2) และการที่ยังไม่เคยบอกให ้

ใครรู้เลย (ร้อยละ 22.6) สอดคล้องกับการศึกษา 

ทีผ่่านมาทีพ่บว่า นกัเรยีนท่ีถูกรงัแกมีการขอความ 

ช่วยเหลือจากเพื่อน หรือหาแหล่งสนับสนุนทาง 

สังคมอื่น เช่น บอกครูหรือบอกผู้ใหญ่คนอื่น ๆ  

(Kristensen & Smith, 2003) นอกจากน้ียังพบว่า  

ผูถู้กรงัแกยังใช้วธีิการเผชิญปัญหาโดยวธีิเกบ็กดไว้ 

ข้างใน ไม่ยอมบอกใครรับรู้การถูกรังแก (Smith &  

Shu, 2000)  จากการศึกษาพบว่า ผูถ้กูรงัแกทีม่แีหล่ง 

สนบัสนนุทางสงัคมทีดี่ เช่น มีพ่อ แม่ เพือ่น และครู 

คอยให้ค�ำปรึกษา จะสามารถปรับตัวกับปัญหา 

ที่เกิดขึ้นได้ดี (Demaray & Malecki, 2003) ในทาง 

ตรงกันข้าม ถ้าผู้ถูกรังแกใช้การเผชิญปัญหาแบบ 

เก็บกดไว้ภายในอยู ่ เสมอ จะท�ำให้เกิดปัญหา 

สุขภาพจิตตามมา เช่น ภาวะซมึเศร้า และเกดิความ 

คิดฆ่าตัวตายได้ (Pranjic & Bajraktarevic, 2010)

	 ผลการศึกษาพบว่า บุคคลที่ผู้ถูกรังแกบอก 

เมื่อเกิดพฤติกรรมรังแกกันขึ้นพบว่า ส่วนใหญ่จะ 

บอกเพือ่นร้อยละ  25.2  รองลงมาคือ บอกพีห่รอืน้อง 

ตนเองร้อยละ 16 บอกครปูระจ�ำชัน้ร้อยละ 15.3 บอก 

พ่อ แม่ หรือผู้ปกครองของนักเรียนร้อยละ 14.6  

ที่เหลือคือ มีการบอกกับบุคลากรอื่นในโรงเรียนที ่

ไม่ใช่ครปูระจ�ำชัน้ และบุคคลอืน่ ๆ  ร้อยละ 12.9 จาก 

การศึกษาที่ผ่านมาพบว่า นักเรียนที่ถูกรังแกจะขอ 

ความช่วยเหลอืจากการบคุคลใด ขึน้กบับรบิทของ 

อายุ เพศ และสถานการณ์ทางสังคมอืน่ๆ (Buxton,  

Potter, & Bostic, 2013) ในการศึกษาครั้งนี้จะเห็น 

ได้ว่า บุคคลท่ีกลุ่มผู ้ถูกรังแกบอกเกี่ยวกับการ 

รังแกเป็นอันดับแรก ๆ จะเป็นบุคคลใกล้ตัวที่มีวัย 

ใกล้เคียงกัน เช่น บอกเพื่อน พี่หรือน้อง ในขณะที ่

บอกบุคคลที่เป็นผู้ใหญ่ เช่น ครูประจ�ำชั้น พ่อ แม ่

หรอืผูป้กครองของนกัเรยีนรองลงมา สอดคล้องกับ 

การศึกษาโดยสมบัติ ตาปัญญา (2549) ท่ีพบว่า เม่ือ 

นักเรียนถูกรังแกจะบอกเพื่อนมากท่ีสุด การท่ี 

นกัเรยีนท่ีถูกรงัแกบอกเพือ่นเป็นอนัดับแรก ๆ  อาจ 

เป็นเพราะเม่ือบอกเพือ่นแล้ว จะได้รบัการช่วยเหลือ 
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ให้รอดพ้นจากการถกูรงัแกได้เรว็ เพราะอยูใ่กล้ชดิ 

ในโรงเรียนมากกว่ากลุ่มอื่น (Cowie, 2000)

	 การพยายามห้ามหรือหยุดการกระท�ำของ 

ครูหรือผู้ใหญ่เมื่อนักเรียนถูกรังแก ผลการศึกษา 

พบว่า เม่ือเกดิพฤติกรรมรงัแกกนั ส่วนใหญ่ครหูรอื 

ผูใ้หญ่พยายามห้ามหรอืหยดุการกระท�ำนัน้ (ร้อยละ   

55.1) โดย เคยท�ำแทบทุกครั้งร้อยละ 15.8  เคยท�ำ 

บ่อย ๆ  ร้อยละ 12.5  เคยท�ำเป็นบางครัง้ร้อยละ 13.6   

เคยท�ำนาน ๆ ครั้งเท่านั้นร้อยละ 13.2  แต่ก็จะมี 

จ�ำนวนร้อยละ 44.9  ท่ีแทบจะไม่เคยห้ามหรือ 

หยุดการกระท�ำเลย ส่วนการจัดการกับปัญหาการ 

รงัแกกนัของครปูระจ�ำชัน้ เมือ่เกดิพฤติกรรมรงัแกกนั 

พบว่า ส่วนใหญ่ครปูระจ�ำชัน้จะมกีารจดัการเกีย่วกบั 

การรงัแกกนัของนักเรยีน (ร้อยละ  75.3) โดยท�ำมาก 

ทีเดียวร้อยละ 19.1 ท�ำค่อนข้างมากร้อยละ 19.8   

ท�ำบ้างเหมือนกันร้อยละ 24.2 ท�ำค่อนข้างน้อย 

ร้อยละ 12.2 แต่กจ็ะมีจ�ำนวนร้อยละ 24.7 ทีท่�ำน้อย 

มากหรอืไม่ได้ท�ำเลย จากผลการศึกษาครัง้นี ้จะเหน็ 

ได้ว่า ส่วนใหญ่คร ูครปูระจ�ำชัน้หรอืผูใ้หญ่พยายาม 

ห้ามหรอืหยดุเมือ่เหน็หรอืรบัรูว่้านกัเรยีนถกูรงัแก  

สอดคล้องกับการศึกษาท่ีผ่านมาที่พบว่า ร้อยละ  

83.6 ของครท่ีูเข้าร่วมการศึกษา ได้มีการเรยีกผูร้งัแก 

และผู้ถูกรังแกเข้าไปพูดคุยเกี่ยวกับการรังแกกัน  

(Dake, Price, Telljohann, & Funk, 2003) โดยท่ีเม่ือ 

ครูหรือผู้ใหญ่เข้าไปช่วยจัดการดูแลแล้ว จะช่วย 

ลดปัญหาพฤติกรรมรังแกกันของนักเรียนลงได้  

(Veenstra et al., 2014)  ในขณะที่ในบางการศึกษา 

พบว่า เม่ือบอกครแูล้ว ครไูม่ได้ด�ำเนนิการใด ๆ  เม่ือ 

มีการรงัแกกนัเกดิข้ึน (Sahli et al., 2018) ซ่ึงผลจาก 

การศึกษาครั้งน้ีพบว่า มีนักเรียนจ�ำนวนร้อยละ  

44.9 ท่ีตอบว่า ครหูรือผูใ้หญ่แทบจะไม่เคยห้ามหรอื 

หยุดการกระท�ำเลย อาจเป็นเพราะมีนักเรียนท่ี 

ถกูรงัแกจ�ำนวนน้อยทีบ่อกให้ครูหรอืผูใ้หญ่รบัทราบ 

เกีย่วกบัการถกูรงัแก (ร้อยละ 15.3) ท�ำให้มีส่วนหนึง่ 

ทีต่อบว่าครหูรอืผูใ้หญ่ไม่เคยห้าม ซึง่สอดคล้องกบั 

การศึกษาท่ีผ่านมาท่ีพบว่า นักเรยีนท่ีถูกรังแกมักจะ 

ไม่ค่อยบอกครู หรือพ่อแม่ เกี่ยวกับการถูกรังแกที ่

โรงเรยีน แต่ถ้าครหูรอืพ่อแม่ได้รบัรูแ้ล้ว จะพยายาม 

หาวธีิจดัการอย่างใดอย่างหนึง่เกีย่วกบัปัญหาพฤติกรรม 

รังแกกัน (Smith & Shu, 2000) นอกจากนี้จาก 

การศึกษาของ Fekkes และคณะ (2005) ยังพบว่า 

ประมาณคร่ึงหนึง่ของนกัเรยีนท่ีถกูรงัแกจะไม่บอก 

ครูประจ�ำชั้นว่าตนเองถูกรังแก แต่เม่ือครูทราบ 

เกี่ยวกับการรังแก ครูจะพยายามเข้าไปหยุดการ 

รังแกกันบ่อยครั้ง

ข้อเสนอแนะ  

	 ด้านการปฏิบัติการพยาบาล

	 1.	 ผลการศึกษานีพ้บว่า กลุม่ตัวอย่างส่วนใหญ่ 

มีประสบการณ์เกีย่วกบัพฤติกรรมรังแกกนั ไม่ว่าจะ 

เป็นกลุม่ผูถ้กูรงัแก  กลุม่ผูร้งัแกผูอ้ืน่ กลุม่ท่ีเป็นท้ัง 

ผูรั้งแกผูอ้ืน่และถูกรงัแก ซ่ึงจากการศึกษาท่ีผ่านมา 

พบว่า กลุ่มดังกล่าวถ้าไม่ได้รับการช่วยเหลือ จะม ี

โอกาสเกิดปัญหาสุขภาพจิตและปัญหาพฤติกรรม 

ตามมา ดังน้ันพยาบาลจิตเวชและสุขภาพจิตท่ี 

รับผิดชอบงานสุขภาพจิตในนักเรียน สามารถใช้ 

แบบสอบถามพฤติกรรมรังแกกันในการคัดกรอง  

และค้นหากลุม่เส่ียง เพือ่ช่วยให้การช่วยเหลอืได้เรว็  

ป้องกันการเกิดปัญหาสุขภาพจิตและจิตเวชท่ีจะ 

เกิดขึ้นตามมาได้

	 2.	 จากผลการศึกษาจะเหน็ได้ว่า กลุม่ท่ีอยูใ่น 

เหตุการณ์พฤติกรรมรังแกกัน โดยเฉพาะกลุ่มที ่

เข้าไปช่วยเหลอืผูถ้กูรงัแก มีความส�ำคญัในการทีจ่ะ 

ช่วยป้องกันและลดการเกิดพฤติกรรมรังแกกันได้  

_19-1163(001-148).indd   142 27/12/2562 BE   15:37



143
วารสารการพยาบาลจิตเวชและสุขภาพจิต ปีที่ 33 ฉบับที่ 3 กันยายน – ธันวาคม 2562

ดังนัน้พยาบาลจติเวชและสุขภาพจติควรทีจ่ะคัดกรอง 

กลุม่ดังกล่าว น�ำมาสนบัสนุนศักยภาพ เพือ่ท่ีกลุม่นี้ 

จะได้ช่วยเหลือผู้ที่ถูกรังแกต่อไป

	 3.	 ผลจากการศึกษาพบว่า ยังมีผู้ถูกรังแก 

ที่ใช้วิธีจัดการกับปัญหาพฤติกรรมรังแกกันโดย 

การไม่บอกใคร ท�ำให้ครไูม่สามารถเข้าไปช่วยเหลือได้ 

พยาบาลจิตเวชและสุขภาพจิตสามารถใช้ผลท่ีได ้

จากการศึกษา มาพฒันาโปรแกรมป้องกนัพฤติกรรม 

รงัแกกนั โดยการให้ความรูแ้ละปรบัทัศนคติเกีย่วกบั 

พฤติกรรมรงัแกกนัโดยมนัีกเรยีน ครแูละผูป้กครอง 

เข้ามามีส่วนร่วมในโปรแกรม 

	 ด้านการวิจัย

	 ควรมีการศึกษาปัญหาพฤติกรรมรังแกกัน 

ในประเด็นอื่น ๆ เพิ่มเติม เช่น ลักษณะของกลุ่ม 

ทีอ่ยูใ่นเหตุการณ์การรงัแกกนั ผลกระทบทีเ่กดิขึน้ 

เม่ือเกดิพฤติกรรมรงัแกกนั  ความสมัพนัธ์ระหว่าง 

พฤติกรรมรงัแกกนักบัปัญหาสุขภาพจติด้านต่าง ๆ    

การจัดการของครูเกี่ยวกับพฤติกรรมรังแกกันใน 

นักเรยีน เป็นต้น เพือ่เกดิความเข้าใจในสภาพปัญหา 

มากข้ึน น�ำไปสู่แนวทางในการส่งเสริมป้องกัน 

ปัญหาพฤติกรรมรังแกกันต่อไป
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