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บทคัดยอ
การรวบรวมจัดหมวดหมูและสังเคราะหงานวิจัยในสถาบันการศึกษาเปนแนวทางสงเสริมใหบุคลากรได

พัฒนาตนเองผานกระบวนการวจัิย งานวจัิยคร้ังน้ีเพ่ือทบทวนขอบเขตงานวจัิยดานสุขภาพของวทิยาลัยใน

สังกัดสถาบันพระบรมราชชนก (Praboromrajchanok Institute [PI]) ประชากรเปนงานวิจัยดานสุขภาพ

ของบุคลากรของวิทยาลัยในสังกัด PI ท่ีเผยแพรระหวางป พ.ศ. 2550-2559 จํานวน 3,672 เร่ือง จากวทิยาลัย 

จํานวน 39 แหง  เคร่ืองมือวจัิย คือ โปรแกรมคอมพวิเตอรสําหรับบันทึกงานวจัิย PI ท่ีนักวจัิยพัฒนาข้ึนเพ่ือ

บันทึกขอมูลท่ัวไปและคุณลักษณะของงานวจัิยท่ีทําโดยบุคลากรในสังกัด PI วเิคราะหขอมูลโดยใชคาความถ่ี 

รอยละ และการวิเคราะหเนื้อหา ผลการวิจัยพบวา สวนมากเปนวิจัยทางการพยาบาล (รอยละ 72.47) 

เปนวิจัยดานการเรียนการสอน (รอยละ 34.97) พื้นที่วิจัยสวนมากเปนวิจัยในชุมชน (รอยละ 29.71) 

แตที่พบสวนนอย ไดแก วิจัยทบทวนเอกสารอยางเปนระบบ (รอยละ 1.39) วิจัยในคลินิก (รอยละ 

14.95) วิจัยใชประโยชนเชิงพาณิชย (รอยละ 23.12) และทุนสนับสนุนจากแหลงทุนตางประเทศ 

(รอยละ 0.90) มีประเด็นการวิจัย 7 ดาน คือ 1) วิจัยทางพยาบาลศาสตร 2) มีพื้นที่ศึกษาอยูในชุมชน 

3) เปนวิจัยการเรียนรูแบบบูรณาการ 4) นักศึกษาเปนกลุมตัวอยาง 5) องคประกอบของการประกันคุณภาพ

การศึกษาในเร่ืองคุณลักษณะนักศึกษา 6) มุงศึกษาผูปวยกลุมโรคไมติดตอ และ 7) เนนการสงเสรมิสุขภาพ

และการปองกันโรค สวนการสังเคราะหองคความรูจากงานวจัิย พบวาครอบคลุมตามประเด็นของวชิาชีพ

การพยาบาลและการสาธารณสุขตามแนวโนมของนโยบายดานสาธารณสุข ระดับประเทศในชวงท่ีทําวจัิย 

การศึกษาน้ีมีขอเสนอแนะคือสนับสนุนบุคลากรในการทําวจัิยมากข้ึน รวมท้ังสงเสรมิการทําวจัิยในคลนิิก
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Abstract
Collecting, categorizing, and synthesizing of research by educational institutions is important in order to 
encourage health professionals’ self-development through the research process. The purpose of this scoping 
literature review was to assess the published studies from colleges under the Praboromrajchanok Institute 
(PI) of Thailand.  The full texts of three thousand six hundred and seventy-two published research articles 
were collected from 39 institutes from BE 2550 to 2559. The research tool was the Computer Program 
for Collecting Research from PI, developed by researchers to record the general data and characteristics 
of research conducted by PI personnel.  Data were analyzed by using frequency, percentage, and content 
analysis.  Results showed that most of the studies were nursing research (72.47%) related to learning 
and teaching methods (34.97%), and were conducted in community settings (29.71%). There were only 
a small number of studies found which were systematic reviews (1.39%), clinical studies (19.95%), or 
research for commercial purposes (23.12%), or that received international research funding (0.90%). Seven 
common primary focus areas were identified among the research: 1) nursing curriculum, 2) community 
health, 3) integrated instruction, 4) the study participants were nursing students, 5) focused on nursing 
students’ educational accreditation or characteristics, 6) patients with non-communicable disease, and 
7) health promotion and disease prevention. Synthesized research evidence revealed that the scope of 
research issues covered the nursing and public health profession in accord with the concurrent trends in 
public health policy. The results suggest that the PI should provide more support and encourage their 
staff to conduct clinical nursing studies. 
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บทนํา
 สถาบันพระบรมราชชนก มีภารกิจหลักคือผลิตและพัฒนาบุคลากรดานสาธารณสุขสนองตอบ

ความตองการของระบบสุขภาพและกระทรวงสาธารณสุข ซ่ึงปจจุบันอยูในชวงเปล่ียนผานสูการเปนสถาบัน

อุดมศึกษาเฉพาะทางในสังกัดกระทรวงสาธารณสุข มีสถานะเปนสถานศึกษาของรัฐ (พระราชบัญญัติ

สถาบันพระบรมราชชนก, 2562) โดยหนึ่งในภารกิจที่สําคัญคือดําเนินการวิจัยและพัฒนาองคความรู

แมวาจะมีการกอตั้งมานานกวา 60 ป มีการทําวิจัยจํานวนมาก แตสถาบันยังไมเคยมีการรวบรวม 

จัดหมวดหมู วเิคราะหและสังเคราะหงานวจัิยท้ังหมดท่ีทําโดยบุคลากรในสังกัดสถาบันพระบรมราชชนก 

จึงทําใหขาดขอมูลที่จะสนับสนุนการทําวิจัยของบุคลากรไดอยางชัดเจน 

 การสังเคราะหงานวิจัย (Meta-analysis) เปนการชวยลดความซํ้าซอนของประเด็นในการทําวิจัย 

ชวยใหขอคนพบและขอมูลที่กระจายอยูตามรายงานการวิจัย อยูเปนหมวดหมู จึงชวยใหไดองคความรูที่

ชัดเจน (ประณีต สงวัฒนา, 2552) และยังจะทําใหไดชุดองคความรูใหมที่มีความกวางขวางและลุมลึกกวา

การวิจัยเพียงเลมเดียว (รัตนะ บัวสนธ, เอ้ือมพร หลนิเจรญิ, นันทิมา นาคาพงศ, ประภัสสร วงษดี, และยุพนิ 

โกณฑา, 2553) สามารถนําไปใชประโยชน และสามารถนํามาตอยอดในการแกปญหา และเปนแนวทาง

ในการพัฒนาประเด็นที่สนใจตอไป แตเนื่องจากงานวิจัยที่ทําโดยบุคลากรของสถาบันพระบรมราชชนก

ยังไมมีการศึกษาโดยการสังเคราะหงานวิจัยมากอน การเริ่มตนเพื่อใหไดขอมูลหรือประเด็นมาสังเคราะห

งานวิจัยสามารถใชการทบทวนขอบเขตงานวิจัยได

 การทบทวนขอบเขตงานวิจัย (Scoping review) เปนการทบทวนและรวบรวมกรอบแนวคิดได

อยางรวดเร็ว เพราะมีการสรางขอบเขตการทบทวนวรรณกรรมเขามา และเติมความเปนระบบเขาไปใน

ชวงการรีวิวเอกสารแบบดั้งเดิม โดยเริ่มจากการกําหนดจุดมุงหมายเพื่อการสํารวจงานวิจัยอยางมีระบบ 

ระบุประเด็นศึกษาอยางมีขอบเขต ทั้งกรอบแนวคิดสําคัญ (Key concepts) ทฤษฎีที่ใช และชองวางของ

งานวจัิยในขอบเขตท่ีสนใจ  ทําใหเห็นวางานวจัิยท่ีผานมาในประเด็นท่ีผูสนใจศึกษา มีใครไปศึกษาเร่ืองอะไร 

เรียนรูอะไรมาแลวบาง องคความรูเทาที่ไดรวบรวมไวมีอะไรบาง และชวยใหเห็นแนวโนมของการวิจัย 

(Arksey & O’Malley, 2005; Levac, Colquhoun, & O’Brien, 2010; Rumrill, Fitzgerald, & Merchant, 

2010; Ruiz-Perez & Petrova, 2019; Pham et al., 2014; Sucharew & Macaluso, 2019) นอกจากนี้ยัง

ทําใหไดขอเสนอเก่ียวกับประเด็นงานวจัิยในอนาคต สามารถนําไปเปนแนวทางในการวจัิยสําหรับอาจารย

และบุคลากร ตลอดจนเกดิแนวทางใหมท่ีจะนําไปสงเสรมิการวจัิยในประเด็นตาง ๆ  ใหมีคุณภาพ (อังศินันท 

อินทรกําแหง, นิพิฐพนธ แสงดวง, และปยะ บูชา, 2557)  มีการศึกษาที่ใชการทบทวนขอบเขตงาน

วิจัยโดย ดาราวรรณ รองเมือง, ยศพล เหลืองโสมนา, สุกัญญา ขันวิเศษ, จรัญญา ดีจะโปะ, และสุปราณี 

ฉายวิจิตร (2561) ศึกษาขอบเขตเกี่ยวกับระเบียบวิธีวิจัย จากบทความวิจัยของอาจารยของวิทยาลัย

พยาบาลพระปกเกลา จันทบุรี จํานวน 71 บทความ พบวาจุดออนท่ีพบมาก คือ ไมมีการคํานวณขนาดตัวอยาง 

มักเลือกตัวอยางแบบเจาะจง มีการรายงานคาดัชนีความตรงตามเน้ือหานอย มีการควบคุมตัวแปรแทรกซอน

นอยและรายงานคาขนาดของผล (Effect size) นอย จากการศึกษาดวยวิธีการทบทวนขอบเขตงานวิจัยนี้



11»‚·Õè 27 ©ºÑº·Õè 1 Á¡ÃÒ¤Á – ÁÔ¶Ø¹ÒÂ¹ 2564
Vol. 27 No. 1 (January-June) 2021

ÇÒÃÊÒÃÊØ¢ÀÒ¾áÅÐ¡ÒÃÈÖ¡ÉÒ¾ÂÒºÒÅ
Journal of Health and Nursing Education

เปนตัวอยางที่ชี้ใหเห็นจุดออนดานระเบียบวิธีวิจัยของงานวิจัยของอาจารย นําไปสูการพัฒนาศักยภาพ

การทําวิจัยใหกับอาจารยของวิทยาลัยไดตรงประเด็นปญหามากขึ้น

 สถาบันพระบรมราชชนกเปนองคกรขนาดใหญที่ดูแลวิทยาลัยในสังกัดถึง 39 แหง กระจายอยู

ทุกภูมิภาค ซึ่งมีการผลิตผลงานวิจัยอยางตอเนื่อง มีความจําเปนและสําคัญอยางยิ่งที่จะทบทวนขอบเขต

งานวจัิยดานสุขภาพของบุคลากรในสังกัด จะทําใหทราบถึงสถานการณ ขอจํากัดของงานวจัิย และชองวาง

ของความรูท่ีควรพัฒนาเพิม่เติม นําไปสูขอเสนอเชงินโยบายตอผูบรหิารของสถาบันพระบรมราชชนก เพ่ือ

ขับเคล่ือนการทําวจัิยในการพัฒนาองคความรูดานสาธารณสุขท่ีสอดคลองกับปญหาและความตองการดาน

สาธารณสุขของประเทศ และไดแนวทางใหมท่ีจะนําไปสงเสรมิการวจัิยในประเด็นตาง ๆ  ใหมีคุณภาพตอไป 

วัตถุประสงค

 เพื่อทบทวนขอบเขตงานวิจัยดานสุขภาพของวิทยาลัยในสังกัดสถาบันพระบรมราชชนก 

กรอบแนวคิดการวิจัย

 การวิจัยครั้งนี้ใชการทบทวนขอบเขตงานวิจัย ตามกรอบแนวทางของ Arksey และ O’Malley

(Arksey and O’Malley Framework)   ประกอบด วย 6 ข ั ้นตอน (Arksey & O’Malley,

2005) ไดแก 1) ระบุปญหาของการวิจัยแบบกวาง ๆ เพื่อใหครอบคลุมประเด็นที่ศึกษา 2) กําหนดงาน

ศึกษาที ่เกี ่ยวของใหกวางที ่สุดเทาที ่จะเปนไปได 3) สรางเกณฑชิ ้นงานที ่จะศึกษา เพื ่อเตรียม

รวบรวมงาน 4) จัดกลุ มขอมูลงานศึกษาที ่เกี ่ยวของกับประเด็นหลักและประเด็นที ่ผู วิจัยสนใจ 

5) สรุปขอมูลและรายงานผลงานศึกษา และ 6) นําผลงานศึกษาปรึกษาผูเชี ่ยวชาญ โดยงานวิจัยนี้

ดําเนินการถึงขั้นตอนที่ 5 สรุปขอมูลและรายงานผลงานศึกษา

วิธีดําเนินการวิจัย
ประชากรและกลุมตัวอยาง

 ประชากรที่ใชในการวิจัยครั้งนี้คือ งานวิจัยดานสุขภาพที่บุคลากรของวิทยาลัยในสังกัดสถาบัน

พระบรมราชชนกจัดทําขึ้น เผยแพรใน ป พ.ศ. 2550-2559 จากวิทยาลัยในสังกัดสถาบันพระบรมราชชนก 

จํานวน 39 แหง จัดเปนเครือขายวิทยาลัย 5 เครือขาย ไดแก ภาคเหนือ 7 แหง ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ 

8 แหง  ภาคกลาง 1 ซึ่งประกอบดวยวิทยาลัยที่อยูภาคกลางตอนลางและภาคตะวันออก 7 แหง  ภาคกลาง 

2 ซึ่งประกอบวิทยาลัยที่อยูภาคกลางตอนบน 8 แหง ภาคใต 7 แหง และวิทยาลัยที่ไมไดอยูในเครือขาย 

2 แหง คือ วทิยาลัยเทคโนโลยีทางการแพทยและสาธารณสุขกาญจนาภเิษก และวทิยาลัยการแพทยแผนไทย

อภัยภูเบศร
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 การคัดเอกสาร คัดเลือกงานวิจัยที่เผยแพรในรูปแบบบทความวิจัยที่ตีพิมพเผยแพรทั้งในประเทศ

และตางประเทศ หรือนําเสนอในเวทีวิชาการทั้งระดับชาติหรือนานาชาติ หรือเปนรายงานวิจัยที่เผย

แพรในหองสมุด โดยเปนรูปแบบวิจัยในชั้นเรียน วิจัยจากงานประจํา (Routine to Research [R2R]) 

วิจัยระดับสถาบัน วิจัยนวัตกรรม หรือวิจัยในคลินิก รวมทั้งงานวิจัยที่เปนวิทยานิพนธทั้งปริญญาโทและ

ปริญญาเอกของอาจารยของวิทยาลัย โดยกําหนดเกณฑคัดออก คือ งานวิจัยที่นําเสนอเพียงบทคัดยอ

หรือไมสามารถเขาถึงรายงานวิจัยฉบับสมบูรณได รวมทั้งเปนงานวิจัยของอาจารยที ่เขียนรวมกับ

นักศึกษาในการเรียนการสอนรายวิชาวิจัยทางการพยาบาล

การพิทักษสิทธิ์ผูใหขอมูล

 การวิจัยนี้ไดรับอนุมัติจากคณะกรรมการพิจารณาจริยธรรมการวิจัยในมนุษย วิทยาลัยพยาบาล

บรมราชชนนี สรรพสิทธิประสงค แบบยกเวน (Exemption review) เลขที่ 1/2560 ผูวิจัยทําหนังสือเชิญ

ประชุมเพ่ืออบรมวธีิการลงขอมูลและหนังสือขออนุญาตใชงานวจัิยเพ่ือการวเิคราะหจากวทิยาลัย 39 แหง 

โดยชี้แจงวัตถุประสงคของการวิจัย วิธีดําเนินการวิจัย และวิธีเก็บรวบรวมขอมูล รวมถึงชี้แจงผลการวิจัย

ที่จะใชในการเผยแพร จะนําเสนอในภาพรวมเทานั้น

เครื่องมือที่ใชในงานวิจัย

 เครื่องมือที่ใชในงานวิจัยครั้งนี้ เปนโปรแกรมคอมพิวเตอรสําหรับบันทึกงานวิจัยของสถาบัน

พระบรมราชชนก (Praboromarajchanok Institute [PI]) ซึ่งตอไปจะเรียกวาโปรแกรมคอมพิวเตอรสําหรับ

บันทึกงานวจัิย PI  ท่ีผูวจัิยพัฒนาจากการทบทวนวรรณกรรมและการประชุมจากอาจารยผูรับผดิชอบงาน

วิจัยจาก 39 วิทยาลัย โดยโปรแกรม มีรายการบันทึก 16 รายการ ดังนี้  

 1. งานวิจัยตามปที่แลวเสร็จ พ.ศ. 2550-2559

 2. ลักษณะผลงานของบุคลากร ไดแก งานวิทยานิพนธ งานดุษฎีนิพนธ  และงานวิจัยของอาจารย

หรือบุคลากร

 3. งานวิจัยจําแนกตามหลักสูตร ไดแก หลักสูตรปริญญาตรี ประกอบดวย พยาบาลศาสตรบัณฑิต  

การแพทยแผนไทยบัณฑิต สาขาวชิาการแพทยแผนไทย สาธารณสุขศาสตรบัณฑิต ซ่ึงมี 3 สาขาวชิา ไดแก 

สาธารณสุขชุมชน ทันตสาธารณสุข และเวชระเบียน หลักสูตรประกาศนียบัตรวิชาชีพชั้นสูง 4 สาขาวิชา 

ไดแก เทคนิคเภสัชกรรม ปฏิบัติการฉุกเฉินการแพทย เวชระเบียน และโสตทัศนศึกษาทางการแพทย

 4. ประเภทของงานวิจัย ไดแก วิจัยเชิงคุณภาพ  วิจัยเชิงบรรยาย วิจัยเชิงสํารวจ วิจัยเชิงทดลอง 

วิจัยกึ่งทดลอง วิจัยศึกษาความสัมพันธ วิจัยเชิงประเมิน และวิจัยปฏิบัติการ

 5. ลักษณะของงานวิจัย ไดแก วิจัยการเรียนการสอน งานวิจัยสถาบันหรือองคกร วิจัยนวัตกรรม 

วิจัยเกี่ยวกับการผลิตและพัฒนาบุคลากรสาธารณสุข วิจัยทางคลินิก วิจัยในชุมชน และ อื่น ๆ
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 6. วิจัยวธีิการจัดการเรียนการสอน 35 วิธี ไดแก การใชสถานการณจําลอง การเรียนรูเชงิสถานการณ 

กรณีศึกษา การบูรณาการ การใชบทเรียนคอมพิวเตอรชวยสอน CAI  การใช E-learning การเรียนรู

แบบรวมมือ การเรียนการสอนท่ีเนนผูเรียนเปนศูนยกลาง CIPPA แนวคิดการเรียนรูตามสภาพจรงิ และอ่ืน ๆ

 7. งานวิจัยองคประกอบของคุณภาพการศึกษา 9 องคประกอบ ไดแก คุณลักษณะนักศึกษา 

คุณลักษณะอาจารย คุณลักษณะผูบรหิาร ดานกระบวนการ ความรวมมือระหวางฝายการศึกษา และฝายบรกิาร 

คุณลักษณะหลักสูตร ทรัพยากรสนับสนุน กระบวนการบริหารองคกร การประกันคุณภาพการศึกษา

 8. งานวิจัยตามแผนบริการสุขภาพเครือขาย (Service plan) 18 สาขา เชน โรคหัวใจ โรคมะเร็ง 

อุบัติเหตุและฉุกเฉิน ทารกแรกเกิด การรับบริจาคและปลูกถายอวัยวะ สุขภาพจิตและจิตเวช ตา ไต 

สุขภาพชองปาก เปนตน

 9. งานวจัิยตามประเด็นการดูแลท่ีจําเปนในระบบสุขภาพระดับอําเภอ (District health system [DHS]) 

10 ประเด็น ไดแก  การสงเสริมสุขภาพและการปองกันโรค สุขภาพแมและเด็ก ระบบการแพทยฉุกเฉิน 

เจ็บปวยเล็กนอยแบบเฉียบพลัน สุขภาพฟน โรคเรื้อรัง โรคทางจิตเวชและสุขภาพจิต ผูพิการ การดูแล

ผูปวยแบบประคับประคองหรือผูปวยระยะสุดทาย และกลุมเส่ียงสูง เชน เด็ก/วัยรุน/ผูสูงอายุ/ผูดอยโอกาส

 10. งานวิจัยจําแนกตามประชากรหรือกลุมตัวอยาง 21 กลุม เชน อาจารย นักศึกษา บุคลากร

ดานสาธารณสุข บุคลากรสายสนับสนุน องคกรปกครองสวนทองถิ่น สมณเพศ/นักบวช สัตว พืช เชื้อโรค 

กลุมเปราะบาง เปนตน

 11. รูปแบบการเผยแพรงานวิจัย ไดแก ประชุมวิชาการระดับชาติที่มีเอกสารสืบเนื่อง ประชุมวิชา

การระดับชาติที่ไมมีเอกสารสืบเนื่อง ประชุมวิชาการระดับนานาชาติที่มีเอกสารสืบเนื่อง ประชุมวิชาการ

ระดับนานาชาติที่ไมมีเอกสารสืบเนื่อง วารสารภาษาไทย วารสารนานาชาติ และเผยแพรในหองสมุด

 12. การนําวิจัยไปใชประโยชน ไดแก เชิงสาธารณะ เชิงพาณิชย และเชิงนโยบาย

 13. แหลงทุนวิจัย ไดแก ภายในสถาบัน ภายนอกสถาบัน  (ในประเทศ ทุนรัฐบาล หนวยงานอื่น) 

ภายนอกสถาบัน (ตางประเทศ) และทุนสวนตัว

 14. รายนามผูวิจัย

 15. การอัปโหลดบทคัดยอ

 16. การอัปโหลดรายงานฉบับเต็ม

การสรางและพัฒนาโปรแกรม มีขั้นตอน ดังนี้

 1. ศึกษาแนวคิดการทบทวนขอบเขตรายงานวิจัย เอกสารและงานวิจัยที่เกี ่ยวของ จากนั้น

ออกแบบบันทึกลงในกระดาษมีลักษณะเปนแบบสอบถาม  เสนอตอผูทรงคุณวุฒิเพื่อตรวจสอบคุณภาพ

ของเครื่องมือ  แลวปรับปรุงแกไขตามคําแนะนํา

 2. นําแบบบันทึกท่ีผานการตรวจสอบคุณภาพเคร่ืองมือแลวมาพัฒนาโปรแกรมคอมพวิเตอรสําหรับ

บันทึกงานวจัิย PI เพ่ือใชในการเก็บรวบรวมขอมูล โดยโปรแกรมน้ีถูกเขียนบนเว็บไซต bcnspresearch.org 
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ภาษาที่ใชเขียนในการพัฒนาฐานขอมูล คือ PHP ที่เชื่อมกับฐานขอมูล MYSQL  ที่สามารถดึงขอมูลมา

แสดงผลหนาเว็บไซต โดย MYSQL น้ีสามารถเก็บขอมูลวจัิยได 4,000 record แสดงผลเปนคาความถ่ี รอยละ 

และแสดงกราฟแทงได และเปนโปรแกรมที่แสดงผลแบบทันที (Real time) หรือ ขอมูลที่ผูชวยวิจัยลงใน

โปรแกรมจากวิทยาลัยและขอมูลที่ผูวิจัยหลักเห็นเปนขอมูลเดียวกันในเวลาเดียวกัน

 3. กําหนดรหัสสําหรับเขาใชลงขอมูล 39 รหัส ให 1 รหัสตอ 1 วิทยาลัย โดยสามารถดึงขอมูลออก

มาตรวจสอบความถูกตองของการลงขอมูลวิทยาลัยของตนไดเทานั้นในรูปแบบ Excel และกําหนดรหัส

สําหรับนักวิจัยหลักที่สามารถดึงขอมูลของทุกวิทยาลัยมาตรวจสอบและวิเคราะหได 

 4. นักวิจัยหลักทดลองบันทึกขอมูลและตรวจสอบผลการลงขอมูลในโปรแกรมคอมพวิเตอรสําหรับ

บันทึกงานวิจัย PI และแกไขปรับปรุงจนสามารถใชลงขอมูลและวิเคราะหผลไดถูกตอง

การตรวจสอบคุณภาพของเครื่องมือ ดังนี้

 1. ตรวจสอบความตรงตามเนื้อหา (Content validity) ผูวิจัยนําแบบบันทึกแบบกระดาษเสนอให

ผูทรงคุณวุฒติรวจสอบความชัดเจน และเหมาะสมของภาษา ความครอบคลุมของเน้ือหาท่ีประเมิน  และความ

ถูกตองของมติิท่ีตองการศึกษา แลวจึงนํามาปรับปรุงแกไขตามขอเสนอแนะ โดยผูทรงคุณวุฒ ิจํานวน 3 ทาน

ซึ่งเปนผูทรงคุณวุฒิดานการสรางเครื่องมือวิจัย ดานการศึกษาพยาบาล และผูทรงคุณวุฒิดานการศึกษา

สาธารณสุขและวทิยาศาสตรสุขภาพ ดานละ 1 ทาน หาคาดัชนีความตรงตามเน้ือหา (Content validity index 

[CVI]) ขอมูลจากงานวจัิยแตละเร่ือง จํานวน 5 เร่ือง ได CVI เทากับ 1.00 โดยพบวามีความชัดเจนของภาษา 

และความครอบคลุมในการเก็บขอมูลดานคุณลักษณะงานวิจัย

 2. การตรวจสอบความเช่ือม่ัน (Reliability) ผูวจัิยหาความเช่ือม่ันของโปรแกรมคอมพวิเตอรสําหรับ

บันทึกงานวิจัย PI โดยทดลอง 2 ข้ัน คือ ข้ันหน่ึงตอหน่ึง นักวจัิย 1 คน ลงขอมูลงานวจัิยในโปรแกรม 1 เร่ือง

และขั้นกลุมเล็กหาความเชื่อมั่นระหวางผูประเมิน (Inter-rater reliability) โดยผูประเมินที่ไมใชนักวิจัย

หลัก 2 คน ลงวิจัยเรื่องเดียวกัน คนละ 5 เรื่อง พิจารณาดัชนีความเห็นพองของผูประเมิน (Rater agreement 

index [RAI])  เทากับ .89 หลังจากน้ันคณะผูวจัิยหลักทบทวนผลการลงขอมูล โดยมีการอภปิรายและตรวจ

สอบซ้ําเม่ือมีผลงานตางกันเพ่ือใหไดผลสรุปท่ีตรงกัน จึงนําเคร่ืองมือไปใชในการเก็บขอมูลในข้ันภาคสนาม 

วิธีเก็บรวบรวมขอมูล

 1. สงหนังสือเรียนผูอํานวยการทุกวิทยาลัยเพื่อประสานความรวมมือจากทุกวิทยาลัย และขอเชิญ

ผูรับผดิชอบงานวิจัยของแตละวทิยาลัยมาประชุมช้ีแจงวัตถุประสงคของการวจัิย ใหความรูเร่ืองการทบทวน

ขอบเขตงานวิจัยและตั้งเปาหมายรวมกัน

 2. ฝกผูชวยวิจัยใหสามารถลงขอมูลไดถูกตอง โดยสงหนังสือเชิญผูชวยวิจัยของแตละวิทยาลัย

ซึ่งเปนหัวหนางานวิจัย หรือผูที ่ไดรับมอบหมายของแตละวิทยาลัยมาประชุมเชิงปฏิบัติการเตรียม

ความพรอมโดยการใหความรู  เร ื ่องการทบทวนขอบเขตงานวิจัยและการลงขอมูลในโปรแกรม

คอมพิวเตอรสําหรับบันทึกงานวิจัย PI โดยใหทดลองลงขอมูลคนละ 5-10 เรื่อง จากนั้นนําเสนอผลการ

ลงขอมูลของแตละคน นักวิจัยหลักวิพากษและใหขอเสนอแนะ โดยในระหวางนี้หากมีขอเสนอแนะ หรือ
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ความเห็นตอการลงขอมูลในโปรแกรมคอมพิวเตอรสําหรับบันทึกงานวิจัย PI ผูเขียนโปรแกรมจะแกไข

ตามขอสรุปของผูวิจัยหลัก จากนั้นแบงความรับผิดชอบลงขอมูลแตละวิทยาลัย

 3. กําหนดวิธีประสานงานเพื่อใหการชวยเหลือหากพบปญหาการใชงานของโปรแกรมสามารถ

ติดตอผูวิจัยหลักและผูเขียนโปรแกรมเพื่อใหการชวยเหลือในการลงขอมูลในโปรแกรมใหสมบูรณ 

และกําหนดเวลาในการลงขอมูลวิจัยใหแลวเสร็จโดยใชเวลา 2 เดือน 

การวิเคราะหขอมูล

 การวิเคราะหขอมูลรายการที่ 1-13 ใชสถิติเชิงบรรยาย ไดแก ความถี่ รอยละ สวนรายการที่ 16 

เปนขอมูลบทความหรือรายงานวิจัย ใชการวิเคราะหเนื้อหา (Content analysis) 4 ขั้นตอน ของ Power & 

Hubbard  (1999) ดังนี้

 1. จัดเตรียมขอมูล 

 2. ทบทวนคําถามการวิจัย

 3. จัดการขอมูลโดยเขารหัส จัดรูปแบบ และจัดรวมหมวดหมู

 4. วิเคราะหขอมูลโดยกําหนดประเด็นหลักและประเด็นรอง

ผลการวิจัย 
ผลการวิเคราะหขอมูลทั่วไป

 งานวิจัยของวิทยาลัยในสังกัดสถาบันพระบรมราชชนก  จํานวน 3,672 เรื่อง มีการเผยแพรกอนป 

พ.ศ. 2555 นอย เปนงานดุษฎีนิพนธนอยที่สุด เปนงานวิจัยเชิงบรรยายและเชิงสํารวจมากที่สุด เปน

การวิจัยแบบการทบทวนเอกสารอยางเปนระบบ และกรณีศึกษานอย มีการตีพิมพในวารสารระดับ

ชาติคอนขางนอย  มีการใชประโยชนจากงานวิจัยเชิงสาธารณะมาก สวนใหญใชทุนวิจัยจากในสถาบัน 

ดังรายละเอียดในตารางที่ 1

ตารางท่ี 1 จํานวนและรอยละของงานวิจัยท่ีผลิตโดยบุคลากรของวิทยาลัยในสังกัดสถาบันพระบรมราชชนก

ในชวงป พ.ศ. 2550-2559 จําแนกตามขอมูลทั่วไป (N = 3,672)

ขอมูลทั่วไป จํานวน รอยละ

ปที่เผยแพร

ป พ.ศ. 2550-2554 1,275 34.72

ป พ.ศ. 2555-2559 2,397 65.28

ลักษณะของผลงานวิจัย

 งานวิจัย 3,333 90.77

 งานวิทยานิพนธ 3,210 95.72

 งานดุษฎีนิพนธ 3, 129 93.51
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ประเภทงานวิจัย

 เชิงปริมาณ 3,157 85.97

 เชิงคุณภาพ (Qualitative research) x,515 14.03

 บรรยาย (Descriptive study) x, 636 20.15

 สํารวจ (Survey) x, 636 20.15

 ทดลอง (Experimental study) x, 145 4.59

 กึ่งทดลอง (Quasi-experimental study) x, 556 17.61

 ความสัมพันธ (Correlational study) x, 331 10.48

 ประเมิน (Evaluation research) x, 128 4.05

 ปฏิบัติการ (Action research) x, 155 4.91

 ปฏิบัติการแบบมีสวนรวม (PAR: Participatory 

 action research) 116 3.67

 วิจัยและพัฒนา (Research and development) x, 213 6.75

 เปรียบเทียบ (Comparative study) x, 78 2.47

 ผสานวิธี (Mixed method research) x, 85 2.69

 กรณีศึกษา (Case study) x, 34 1.08

 การทบทวนเอกสารอยางเปนระบบ (Systematic review) x, 44 1.39

ลักษณะการเผยแพร

 ตีพิมพในวารสารระดับชาติ 1,143 31.13

 ตีพิมพในวารสารระดับนานาชาติ 224 6.10

 ตีพิมพในเอกสารสืบเนื่องจากการประชุมวิชาการ

  ระดับชาติ 660 17.97

 ตีพิมพในเอกสารสืบเนื่องจากการประชุมวิชาการระดับ

  นานาชาติ 243 6.62

  รายงานวิจัยในหองสมุด 1,402 38.18

การใชประโยชนจากงานวิจัย 

 เชิงสาธารณะ 2,811 76.55

 เชิงนโยบาย 12 0.33

 เชิงพาณิชย 849 23.12

ขอมูลทั่วไป จํานวน รอยละ
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แหลงทุนสนับสนุน

 ภายนอกสถาบัน (ในประเทศ) 596 16.23

 ภายนอกสถาบัน (ตางประเทศ) 33 0.90

 ภายในสถาบัน 2,850 77.61

 ทุนสวนตัว 193 5.26

ผลการวิเคราะหตามประเด็นของการวิจัย แบงไดเปน 7 ประเด็น ดังนี้

 1. หลักสูตร พบวา หลักสูตรพยาบาลศาสตรบัณฑิต มีมากที่สุด (รอยละ 72.47) รองลงมา (รอยละ 

0.92) คือหลักสูตรสาธารณสุขศาสตรบัณฑิต สาขาวิชาสาธารณสุขชุมชน สวนหลักสูตรที่ทําวิจัยนอย

ที่สุด (รอยละ 0.19) คือ หลักสูตรสาธารณสุขศาสตรบัณฑิต สาขาวิชาเวชระเบียน 

 2. พื้นที่ศึกษา พบวา งานวิจัยของวิทยาลัยสวนใหญ (รอยละ 29.71) เปนการทําวิจัยในชุมชน 

รองลงมา (รอยละ 26.82) คือ การเรียนการสอน และการวิจัยทางคลินิก (รอยละ 14.95) ตามลําดับ 

สวนวิจัยนวัตกรรมมีนอยที่สุด (รอยละ 1.58)

 3. วิธีการเรียนการสอน พบวา งานวิจัยของวิทยาลัยเกี่ยวกับวิธีการจัดการเรียนการสอนมากที่สุด 

(รอยละ 34.97) ดังน้ี การจัดการเรียนรูแบบบูรณาการ (รอยละ 15.25) รองลงมา คือ การใชสถานการณจําลอง 

(รอยละ 12.71) และการเรียนรูตามสภาพจริง (รอยละ 10.59) ตามลําดับ สวนวิจัยวิธีการจัดการเรียน

การสอนที่พบนอยที่สุด คือ การฝกสมาธิแบบโยนิโสมนสิการ การฝกจิตแบบประคับประคอง และ

การเรียนรูโดยใชสมองเปนฐาน (Brain based learning [BBL]) พบรอยละ 0.14

 4. กลุมตัวอยางหรือผูใหขอมูล พบวาเปนนักศึกษามากที่สุด (รอยละ 26.54) รองลงมา ไดแก 

บุคลากรดานสาธารณสุข (รอยละ 11.16) และกลุมเด็กวัยรุนและวัยทํางาน (อายุ 15-59 ป) สุขภาพดี (รอยละ 

9.17) ตามลําดับ และพบวามีการศึกษาในสัตวนอยที่สุด (รอยละ 0.10)

 5. องคประกอบของการประกันคุณภาพการศึกษา พบวา งานวิจัยของวิทยาลัย ที่เกี ่ยวของ

กับองคประกอบของคุณภาพการศึกษา พบมากที ่สุดคือ คุณลักษณะนักศึกษา (รอยละ 31.75) 

ดานกระบวนการเรียนการสอน (รอยละ 30.83) และคุณลักษณะอาจารย (รอยละ 14.18) ตามลําดับ 

สวนดานการประกันคุณภาพการศึกษาภาพรวม มีการศึกษานอยที่สุด (รอยละ 2.54)

 6. สาขาตามแผนพัฒนาระบบบริการสุขภาพ (Service plan) สวนใหญศึกษาในกลุมโรคไมติดตอ 

(รอยละ 41.23) รองลงมา ไดแก 3 สาขาหลัก (สูติ-นรีเวชกรรม กุมารเวชกรรม และออรโธปดิกส) พบรอยละ 

25.17 และสุขภาพจิตและจิตเวช (รอยละ 20.27) ตามลําดับ สาขาที่ทําวิจัยนอย คือ โรคไต (รอยละ 0.98)

 7. การดูแลที่จําเปนตามประเด็นในบริการสุขภาพระดับอําเภอ พบมากที่สุด คือ การสงเสริม

สุขภาพและการปองกันโรค (รอยละ 42.15) รองลงมาเปนกลุมเสี่ยงสูง ไดแก เด็ก/วัยรุน/ผูสูงอายุ/

ผูดอยโอกาส (รอยละ 18.55) และ โรคเรื้อรัง (รอยละ 15.36) ตามลําดับ 

ขอมูลทั่วไป จํานวน รอยละ
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ผลการสังเคราะหองคความรูจากงานวิจัยของวิทยาลัยในสังกัดสถาบันพระบรมราชชนก 

 พบวามีองคความรู แบงไดเปน 3 ดาน ดังนี้

 1. ดานเนื้อหางานวิจัย แบงไดเปน 2 ดาน คือ ดานการเรียนการสอน และการบริการสุขภาพ ดังนี้ 

  1.1 ดานการเรียนการสอน มี 6 ประเด็น ไดแก 1) รูปแบบการจัดการเรียนการสอน 

และการพัฒนาวิธีการเรียนการสอน  2) การเสริมสรางความรูและสมรรถนะแกนักศึกษา เปนโครงการ

เสริมหลักสูตร เนื่องจากตามแผนการศึกษาของหลักสูตรมีนอย 3) ปจจัยที่เกี่ยวของกับการเรียนการสอน 

4) การติดตามผลการจัดการศึกษาหรือการศึกษาติดตามบัณฑติ เพ่ือใหมีการปรับปรุงหลักสูตรท้ังในระหวาง

การจัดการเรียนการสอนและเพื่อเตรียมขอมูลเพื่อใชปรับปรุงหลักสูตรทุก 5 ป  5) การบูรณาการการเรียน

การสอนกับพันธกจิวจัิย บรกิารวชิาการแกสังคม และการทํานุบํารุงศิลปวัฒนธรรมเพ่ือใหสอดรับกับการ

ประกันคุณภาพการศึกษา และ 6) การวิจัยนวัตกรรมเพื่อสนับสนุนการเรียนรูใหกับนักศึกษา

  1.2 ดานการบริการสุขภาพ มี 7 ประเด็น ไดแก 1) การบริการสุขภาพตามแผนพัฒนาบริการ

สุขภาพระดับอําเภอ 2) การมีสวนรวมของชุมชนในการสงเสรมิสุขภาพและการปองกันโรค ซ่ึงเลือกประเด็น

การวิจัยที่แกปญหาสุขภาพของพื้นที่และแนวโนมปญหาสุขภาพของประเทศ 3) การศึกษาความพึงพอใจ

ของผูใชบรกิารสุขภาพ 4) การใชภูมปิญญาทองถิน่หรือการแพทยทางเลือกเพ่ือการบําบัดรักษา 5) การวจัิย

นวัตกรรมเพื่อสนับสนุนการบริการสุขภาพซึ่งมีอยูนอย แตมีแผนในการพัฒนาใหมีการวิจัยนวัตกรรม

เพิ่มขึ้น 6) การเผยแพรความรูดานสุขภาพแกประชาชน และ7) ปจจัยที่เกี่ยวของกับการดูแลสุขภาพ 

ทั้งดานสิ่งแวดลอม สังคมและเศรษฐกิจ

 2. ดานระเบียบวิธีวิทยาการวิจัย เมื่อสังเคราะหงานวิจัยในแงระเบียบวิธีวิทยาการวิจัย พบวา 

สวนใหญเปนเชิงปรมิาณ และการวจัิยเชงิคุณภาพ สวนการวจัิยและพัฒนา และวจัิยแบบกรณีศึกษายังมีนอย 

กลุมตัวอยางที่ศึกษาสวนใหญเปนนักศึกษาพยาบาล มีทั้งการศึกษาจากประชากรโดย ไมคํานวณขนาด

ตัวอยาง และการคํานวณขนาดกลุมตัวอยางหลายวธีิ ไดแก จากประชากร ตารางเลขสุม ขอมูลวิจัยกอนหนา 

หรือสถติิทดสอบมาตรฐาน วธีิเลือกตัวอยางสวนใหญเปนแบบเจาะจง มีการกําหนดเกณฑคัดเขาและคัดออก 

เครื่องมือวิจัยสวนใหญเปนแบบสัมภาษณ  และมีการรายงานดัชนีความตรงตามเนื้อหาและคาความ

เชื่อมั่น สวนงานวิจัยในชั้นเรียนพบการรายงานดัชนีความตรงตามเนื้อหาและคาความเชื่อมั่นนอย 

ตัวแปรที่ศึกษาพบดานพฤติกรรม และผลลัพธทางคลินิกเปนสวนใหญ

 3. ดานแนวโนมการพัฒนาการวิจัย พบวาแนวโนมของการวิจัยของวิทยาลัย จําแนกตามสาขาวิชา 

มักปรับตามนโยบายของกระทรวง หรือของประเทศ ซึ่งสอดคลองทิศทางของแผนพัฒนาสาธารณสุขใน

แตละชวง โดยสะทอนใน 2 ประเด็นหลัก คือ การปรับปรุงรูปแบบการเรียนการสอน และการปรับปรุงดาน

การบริการสุขภาพ ซึ่งเปนทิศทางเดียวกับปญหาสุขภาพ ผลกระทบ และแนวโนมการเปลี่ยนแปลงดาน

สุขภาพของประเทศและของโลก
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อภิปรายผลการวิจัย 
 ผลงานวิจัยของวิทยาลัยในสังกัดสถาบันพระบรมราชชนกยอนหลัง 10 ป (พ.ศ. 2550-2559) 

พบวาในระยะตน ๆ คือ ป พ.ศ. 2550-2554 วิทยาลัยยังมีผลงานวิจัยนอย อาจเนื่องจากระบบการจัดเก็บ

งานวิจัยยังไมชัดเจน การสนับสนุนการทําวิจัยยังมีนอยทั้งดานทุนสนับสนุนและการใหเวลาสําหรับ

ทําวจัิย รวมท้ังการตีพมิพเผยแพรยังมีนอย โดยระยะตอมางานวจัิยเปนองคประกอบในประกันคุณภาพการ

ศึกษาทั้งระดับหลักสูตร และระดับสถาบัน เปนตัวบงชี้ 3 ขอ คือ 1) ระบบและกลไกการบริหารและ

พัฒนางานวิจัยหรืองานสรางสรรค 2) เงินสนับสนุนงานวิจัยและงานสรางสรรค 3) ผลงานทางวิชาการ

ของอาจารยประจําและนักวิจัย (สถาบันพระบรมราชชนก, 2564) จึงมีการเรงผลิตผลงานวิจัยและ

สนับสนุนใหเกิดการเผยแพรมากขึ้น มีระบบสนับสนุนการทําผลงานวิจัยของวิทยาลัยฯ อยางเปนระบบ 

ทั้งกระบวนการสรางนักวิจัยหนาใหม การสนับสนุนทุนวิจัยทั้งภายในและภายนอกสถาบัน สนับสนุน

กับขอเสนอผลการวิเคราะหทิศทางการวิจัยทางการพยาบาลของ ประณีต สงวัฒนา (2552) วาพยาบาล

มีบทบาทในการพัฒนาคุณภาพการพยาบาลที่มุงความเปนเลิศในการปฏิบัติและการพัฒนาเครือขาย

การวจัิยและสรางองคความรูเพ่ือแกปญหาระดับประเทศ อาจารยของวทิยาลัยพบวาในปท่ีผลงานวจัิยของ

วิทยาลัยฯ มีจํานวนมากนั้นขึ้นอยูกับเปนปที่เตรียมสําหรับถูกรับการตรวจเพื่อรับรองสถาบันการศึกษา

พยาบาลและการผดุงครรภจากสภาการพยาบาล การสังเคราะหงานวจัิยคร้ังน้ี มีขอคนพบท่ีนํามาอภปิราย 

ดังนี้

คุณลักษณะของงานวิจัยดานสุขภาพของวิทยาลัย ไดแก 

 1. ประเด็นท่ีศึกษา ประเด็นท่ีพบมากท่ีสุด เปนการทําวจัิยในชุมชน  การออกแบบการเรียนการสอน 

และการพัฒนารูปแบบการเรียนการสอน ซึ่งเปนองคประกอบสําคัญของการประกันคุณภาพการศึกษา

ทั้งหลักสูตรพยาบาลศาสตรบัณฑิต หลักสูตรสาธารณสุขศาสตรบัณฑิต และหลักสูตรประกาศนียบัตร

วชิาชีพช้ันสูง  ท้ังน้ีเห็นไดวาลักษณะงานวจัิยของวทิยาลัยสวนใหญเปนวจัิยการเรียนการสอน ซ่ึงสอดคลอง

กับนโยบายของสถาบันพระบรมราชชนกที่สนับสนุนใหทําวิจัยในชั้นเรียน และวิจัยสถาบัน รวมทั้ง

สอดคลองกับเกณฑประกันคุณภาพของสํานักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษา หรือ สกอ. (คณะกรรมการ

ประกันคุณภาพภายในระดับอุดมศึกษา, 2558) ซึ่งเปนหนึ่งในหาองคกรหลักของกระทรวงศึกษาธิการ

มีคณะกรรมการการอุดมศึกษา ทําหนาที ่ในการดูแลและรับผิดชอบการศึกษาระดับอุดมศึกษา 

โดยมีตัวชี้วัดที่สําคัญคือ คุณภาพของอาจารยที่ตองมีงานวิจัยที่ตีพิมพเผยแพร จึงมีการขับเคลื่อนดวย

กลยุทธที่หลากหลายใหอาจารยทําวิจัยพัฒนาการเรียนการสอน โดยมีผูเรียนเปนสําคัญ  

 มีขอพิจารณาเชิงจริยธรรม ที่พบวาการวิจัยมีแนวโนมที่จะเก็บขอมูลกับนักศึกษามากกวา 1 ใน 4 

ของการวิจัยทั้งหมด แมจะมีความสะดวก เนื่องจากเปนกลุมเปาหมายที่เขาถึงงาย แตนักศึกษาในสถาบัน

การศึกษานับเปนกลุมที่มีความเปราะบาง (Vulnerable groups) จึงตองนําหลักจริยธรรมการวิจัยในมนุษย

เปนแนวทางในการทําวิจัย เชนเดียวกับผลการศึกษาพบวา วิจัยที่เปนนวัตกรรมยังมีอยูนอย เนื่องจากการ

ทําวิจัยนวัตกรรมตองใชเวลามากในการทดสอบนวัตกรรมโดยเฉพาะเรื ่องความปลอดภัยของผูใช
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นวัตกรรมที่เปนผูปวย หรือนวัตกรรมการเรียนการสอนที่อาจทําใหผูเรียนไดรับกิจกรรมการทดลองที่

แตกตางกัน จึงมีความจําเปนตองผานการพิจารณาจากคณะกรรมการพิจารณาจริยธรรมการวิจัยในมนุษย

ซึ่งใชเวลาคอนขางนานจึงจะวิจัยไดสําเร็จ  นอกจากนี้ ยังมีวิจัยทางคลินิกและวิจัยในชุมชน ซึ่งสภาการ

พยาบาลใหความสําคัญกับการพัฒนาวิชาชีพพยาบาลผานการวิจัยที่ตอบสนองตอความตองการดาน

สุขภาพของผูใชบริการสุขภาพโดยตรง (สภาการพยาบาล, 2561) สวนการศึกษาติดตามผูสําเร็จการศึกษา

หลักสูตรตาง ๆ  เพ่ือใหเกดิการพัฒนาหลักสูตรใหมีมาตรฐานมากข้ึน รวมท้ังศึกษาติดตามผูผานการอบรม

หลักสูตรผูบริหารการสาธารณสุขระดับกลาง และผูผานการอบรมหลักสูตรเฉพาะทาง ซึ่งวิทยาลัยเปน

ผูจัดการอบรมจึงมีความจําเปนที่ตองศึกษาจากผูใชผลผลิตของวิทยาลัย

 2. คุณลักษณะของการวิจัย คุณลักษณะของการวิจัยที่พบมากที่สุด คืองานวิจัยเชิงปริมาณ 

ประเภทการวิจัยแบบบรรยาย รองลงมาเปนการวิจัยกึ่งทดลอง และการวิจัยเชิงคุณภาพ ตามลําดับ การที่

การวิจัยแบบบรรยายมากที่สุดอาจเกิดจากระยะแรกของการผลิตผลงานวิจัยของนักวิจัยหนาใหมเริ่มจาก

ระเบียบวิธีวิจัยที่ไมยากจนเกินไป อีกทั้งบางงานวิจัยเปนวิจัยและพัฒนา หรือวิจัยปฏิบัติการ การเขียน

ตีพมิพเผยแพรอาจมีการแยกประเด็นในการเผยแพรได สวนงานวจัิยท่ีพบนอยท่ีสุดคือ วจัิยแบบกรณีศึกษา

นั้นอาจเกิดจากโจทยวิจัยไมไดตองการหาคําตอบดวยการวิจัยแบบกรณีศึกษา  

 นอกจากนี้ การศึกษาปจจัยที่เกี่ยวกับรูปแบบการจัดการเรียนการสอน พบวามีองคประกอบ 

คือ การกําหนดวัตถุประสงค เนื้อหา กิจกรรม สื่อ และการประเมินผล ซึ่งสัญญา เคณาภูมิ (2562) ไดเสนอ

หลักและแนวทางการสังเคราะหงานวชิาการ เก่ียวกับการอธิบายความ (Explanation) โดยจําแนกตามลักษณะ

ทางวิชาการเชิงระบบ ไดแก ปจจัยนําเขา กระบวนการ ผลผลิต ผลลัพธและขอมูลยอนกลับ ซึ่งชวยให

เห็นภาพการสังเคราะหงานวิจัยชัดเจนมากขึ้น

 3. ดานวิธีวิทยาการวิจัย 

  3.1 เครื่องมือที่ใชในการเก็บขอมูล พบวา งานวิจัยของวิทยาลัย จําแนกตามเครื่องมือที่ใชเก็บ

ขอมูล ท่ีพบมากท่ีสุดคือ แบบสอบถาม โดยสวนใหญเปนการแสดงความคิดเห็น เน่ืองจากบุคลากรท่ีสนใจ

ในการทําวิจัยมีระยะเวลาการทําวิจัยนอยและตองทําใหแลวเสร็จในแตละปงบประมาณซึ่งการใช

แบบสอบถามความคิดเห็นจะใชกับประชากรที่เปนกลุมใหญไดดี ใชเวลาไมมาก การเก็บขอมูลไมลําบาก 

  3.2 การวิเคราะหขอมูล งานวิจัยของวิทยาลัย จําแนกตามการวิเคราะหขอมูล โดยสวนใหญ

ใชสถิติเชิงพรรณนา รองลงมาคือการใชสถิติอางอิง สวนการวิเคราะหเนื้อหามีจํานวนนอย เนื่องจากเปน

วิธีวเิคราะหขอมูลเชิงคุณภาพจากการทําวิจัยเชิงคุณภาพซ่ึงมีจํานวนนอย สาํหรับการใชสถิตเิชิงพรรณนา 

พบวาสวนใหญใชสถิติรอยละ คาเฉลี ่ย และสวนเบี ่ยงเบนมาตรฐาน ซึ ่งใชคาเฉลี ่ยเปนสวนใหญ 

ทั้งนี้อาจเปนเพราะคาเฉลี่ย และสวนเบี่ยงเบนมาตรฐานใชตีความหมายของขอมูล และใชคํานวณกอนใช

สถิติอางอิงจากคาเฉลี่ย (อรุณ จิรวัฒนกุล, 2558)
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 4. ดานแนวโนมของการวิจัย แนวโนมของการวิจัยของวิทยาลัย จําแนกตามสาขาวิชา มักปรับตาม

นโยบายของกระทรวง หรือของประเทศ ซึ่งสอดคลองทิศทางของแผนพัฒนาสาธารณสุขในแตละชวง 

โดยสะทอนใน 2 ประเด็นหลักคือ การปรับปรุงรูปแบบการเรียนการสอน และการปรับปรุงดานการบรกิาร

สุขภาพซึ่งเปนทิศทางเดียวกับปญหาสุขภาพ ผลกระทบ และแนวโนมการเปลี่ยนแปลงดานสุขภาพของ

ประเทศและของโลก

องคความรูของงานวิจัยของวิทยาลัย

 1. องคความรูดานคุณลักษณะของงานวิจัย ผลการสังเคราะหงานวิจัยดานสุขภาพของวิทยาลัย 

พบวา 1) รูปแบบการจัดการเรียนการสอนและการพัฒนาวิธีการเรียนการสอน 2) การเสริมสรางความรู

และสมรรถนะแกนักศึกษา เปนโครงการเสริมหลักสูตร 3) ปจจัยที่เกี ่ยวของกับการเรียนการสอน 

4) การติดตามผลการจัดการศึกษาหรือการศึกษาติดตามบัณฑิต  5) การบูรณาการการเรียนการสอนกับ

พันธกิจวิจัย บริการวิชาการแกสังคม และการทํานุบํารุงศิลปวัฒนธรรม และ 6) การวิจัยนวัตกรรมเพื่อ

สนับสนุนการเรียนรู สวนองคความรูดานการบริการสุขภาพ ไดแก  1) การบริการสุขภาพตามแผนพัฒนา

ระบบบริการสุขภาพ 2) การมีสวนรวมของชุมชน 3) การศึกษาความพึงพอใจของผูรับบริการสุขภาพ 

4) การใชภูมิปญญาทองถ่ินหรือการแพทยทางเลือกเพ่ือการบําบัดรักษา 5) การวจัิยนวัตกรรมเพ่ือสนับสนุน

การบริการสุขภาพ 6) การเผยแพรความรูดานสุขภาพแกประชาชน และ 7) ปจจัยที่เกี่ยวของกับการดูแล

สุขภาพ

 2. ดานระเบียบวิธีวิทยาการวิจัย พบวา สวนใหญเปนเชิงปริมาณ โดยเปนแบบบรรยายมากที่สุด 

รองลงมาเปนการวจัิยก่ึงทดลอง การวจัิยเชงิคุณภาพ และงานวจัิยและพัฒนา โดยมีงานวจัิยแบบกรณีศึกษา

นอยมาก ทั้งนี้ อาจจะเปนเพราะการวิจัยเชิงปริมาณ เปนการวิจัยเพื่อศึกษาสภาพปจจุบัน ทําใหเกิดความ

เขาใจในสภาพความเปนจริง เพื่อนําไปปรับปรุงแกไขการปฏิบัติงาน เกิดสังคมแหงการเรียนรูเพื่อการ

พัฒนาอยางยั่งยืน (สัจธรรม พรทวีกุล และจิตราภรณ วงศคําจันทร, 2561) หรือผูทําวิจัยมีวัตถุประสงคที่

จะศึกษาสภาพปญหาในการปฏบัิติงานในหนวยงานท่ีตนสังกัด หรือในชุมชน หรือพ้ืนท่ีใหบรกิารสุขภาพ  

ผลการศึกษาดานระเบียบวธีิวทิยาการวจัิยแตกตางจากการศึกษาของ ดาราวรรณ รองเมือง และคณะ (2561) 

ที่พบวามีงานวิจัยแบบกึ่งทดลองมากที่สุด อธิบายไดวางานวิจัยสวนใหญเปนวิจัยเชิงปริมาณที่ตองการ

ทดสอบกิจกรรมดานการเรียนการสอนและการปองกันโรคและสงเสริมสุขภาพดวยวิธีตาง ๆ 

 สําหรับกลุมที่ศึกษาสวนใหญศึกษาจากกลุมตัวอยาง โดยใชการสุมอยางงาย ซึ่งสอดคลองกับ

ประเภทงานวิจัยของสาขาวิชา ตัวแปรที่ใชในการวิจัยสวนใหญ พบวาใชตัวแปรอิสระ ซึ่งสอดคลองกับ

ประเภทของการวิจัย คือการวิจัยแบบบรรยาย รองลงมาคือ งานวิจัยกึ่งทดลองที่ใชตัวแปรอิสระ 1 ตัวแปร 

และตัวแปรตาม 1 ตัวแปร และมักใชกลุมเดียววัดกอนและหลังการทดลอง เนื่องจากการวิจัยในมนุษย

ตองการความยืดหยุนสูงในการทดลอง การวิจัยกึ่งทดลองไมมีการสุมตัวอยางเขากลุม โดยออกแบบการ

วิจัยใหเกิดความเที่ยงตรงภายในโดยมีวิธีการสราง การควบคุมประเภทตาง ๆ  เพื่อขจัดอิทธิพลของตัวแปร

ภายนอกตาง ๆ (อรพินทร ชูชม, 2552) 
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 เครื่องมือที่ใชในการวิจัยสวนใหญใชแบบสอบถาม ซึ่งแบบสอบถามนี้เหมาะสมในการใชกับ

การแสดงความคิดเห็น เนื ่องจากบุคลากรของวิทยาลัยสนใจที่จะศึกษาความคิดเห็นหรือประเมิน

สภาพความคิดเห็น ซึ่งใชระยะเวลาในการเก็บรวบรวมขอมูลสั้นกวาการประเมินหรือติดตามสภาพ

จริง และการใชแบบสอบถามความคิดเห็น จะใชกับประชากรที่เปนกลุมใหญไดดี ใชเวลาไมมาก 

และเก็บขอมูลงาย ใชกลุมตัวอยางโดยวิธีการสุมอยางงายมากที่สุด โดยมีการหาคุณภาพเครื่องมือดาน

ความตรง ความเที่ยง ความยากและอํานาจจําแนกตามลักษณะเครื่องมือที่ใช การวิเคราะหขอมูล พบวา 

สวนใหญใชสถิติพรรณนา รองลงมา คือ สถิติอางอิง ไดแก รอยละ คาเฉลี่ย สวนเบี่ยงเบนมาตรฐานเปน

สวนใหญ โดยเฉพาะคาเฉลี่ย ซึ่งสถิติกลุมนี้ใชตีความหมายขอมูลและใชคํานวณกอนที่จะคํานวณหา

คาอื่น ๆ ในกลุมสถิติอางอิง กลุมสถิติพื้นฐานนี้มีประโยชนและใชกันมาก เนื่องจากอยูในรูปสูตร

คณิตศาสตรที่สามารถนําไปหาคาสถิติประเภทอื่น ๆ ที่ตองอางอิง

 3. ดานแนวโนมการพัฒนาการวจัิย พบวาแนวโนมของการวจัิยของวทิยาลัยฯ จําแนกตามสาขาวชิา 

มักปรับตามนโยบายของกระทรวง หรือของประเทศ ซึ่งสอดคลองทิศทางของแผนพัฒนาสาธารณสุขใน

แตละชวง โดยสะทอนใน 2 ประเด็นหลัก ไดแก การปรับปรุงรูปแบบการเรียนการสอน และการปรับปรุง

ดานการบริการสุขภาพซึ่งเปนทิศทางเดียวกับปญหาสุขภาพ ผลกระทบ และแนวโนมการเปลี่ยนแปลง

ดานสุขภาพของประเทศและของโลก

สรุปและขอเสนอแนะ
 จากผลการวิจัยพบวาสวนมากเปนวิจัยทางการพยาบาล พื้นที่วิจัยสวนมากเปนวิจัยในชุมชน 

เปนวิจัยการเรียนรูแบบบูรณาการ มีนักศึกษาเปนกลุมตัวอยาง มุงศึกษาผูปวยกลุมโรคไมติดตอ และเนน

การสงเสริมสุขภาพและการปองกันโรค เมื่อสังเคราะหองคความรูจากงานวิจัยพบวาครอบคลุมตาม

ประเด็นของวิชาชีพการพยาบาลและการสาธารณสุขตามแนวโนมของนโยบายดานสาธารณสุขระดับ

ประเทศในชวงท่ีทําวจัิย โดยนิยมใชการวจัิยเชงิบรรยาย  อยางไรก็ตามประเด็นท่ียังมีนอย คือ การไดรับการ

สนับสนุนการทําวจัิยจากแหลงทุนวจัิยภายนอก  การทําวจัิยในคลนิิก  การทบทวนเอกสารอยางเปนระบบ 

และการทําวิจัยเพื่อการใชประโยชนเชิงพาณิชย

ขอเสนอแนะที่ไดจากผลการศึกษา

 1. ควรสงเสริมและเพิ่มแรงจูงใจในการทําวิจัยที่สามารถนําไปใชประโยชนไดอยางชัดเจน เชน 

การวิจัยเชิงปฏิบัติการ การวิจัยเชิงทดลอง การวิจัยและพัฒนา การวิจัยนวัตกรรม และการวิจัยทบทวน

เอกสารอยางเปนระบบเพิ่มมากขึ้น

 2. ควรสงเสริมและเพิ่มแรงจูงใจในการทําวิจัยในคลินิกเพิ่มมากขึ้น เพื่อใหเกิดความเชี่ยวชาญ

ของอาจารย (Faculty practice) 

 3. ควรสงเสริมและพัฒนาศักยภาพของนักวิจัยในการดําเนินงานวิจัยที่สามารถนําไปตอยอดใน

เชิงพาณิชยเพื่อสรางมูลคาใหกับผลงานวิจัย
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 4. ควรสนับสนุนใหมีการแสวงหาแหลงทุนภายนอกใหมากขึ้น และสนับสนุนบุคลากรที่ไมใช

อาจารยไดทําวิจัยมากขึ้นเพื่อใหเกิดการพัฒนาบุคลากรทั้งองคกรไปพรอม ๆ กัน

ขอเสนอแนะในการทําวิจัยครั้งตอไป

 1. นําประเด็นการศึกษาที่สําคัญแตยังมีการทําวิจัยนอย และตองการหาคําตอบดวยการวิจัยไป

ดําเนินการตอในรูปแบบการสังเคราะหวิจัย

 2. ควรเลือกงานวจัิยท่ีมีคุณภาพสูงจากการศึกษาคร้ังน้ี เปนจุดเริม่ตนของการทบทวนวรรณกรรม

อยางเปนระบบ
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