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บทคัดยอ
การใชสารเคมีกําจัดศัตรูพืชโดยขาดความรอบรูสุขภาพ (Health literacy [HL]) และมีพฤติกรรมในการ

ปองกันการรับสัมผัสสารเคมีกําจัดศัตรูพืช (Pesticide protective behaviors [PPB]) ที่ไมถูกตอง จะสงผล

กระทบตอสุขภาพได การศึกษาครั้งนี้มีวัตถุประสงคเพื่อหาความสัมพันธระหวาง HL กับ PPB ของ

เกษตรกรผูปลูกขาวในจังหวัดนครราชสีมา จํานวน 480 คน สุมแบบแบงชั้นภูมิ 3 กลุม คือ กลุมทํานาป 

กลุมทํานาปและนาปรัง และกลุมทํานาปและพืชไร เก็บขอมูลดวยแบบสอบถาม ประกอบดวย 3 สวน คือ 

1. ขอมูลท่ัวไป 2. ความรอบรูสุขภาพ ซึ่งประกอบดวยดานความรูและความเขาใจ และดานยอยอื่นๆ อีก 

5 ดาน และ 3.พฤติกรรมปองกันการรับสัมผัสสารเคมีกําจัดศัตรูพืช ทุกขอมีคาดัชนีความเที่ยงตรง .60 

ข้ึนไป แบบสอบถามสวนท่ี 2-3 มีคาความเชื่อม่ันที่ยอมรับได คือ สวนที่ 2 ดานความรูและความเขาใจ 

(13 ขอ) มีคา คูเดอร-ริชารดสัน (KR-20)  = .79 และดานยอย 5 ดาน (6-10 ขอ) มีคาสัมประสิทธิ์แอลฟา

ของครอนบาก (α) = .85-.86 และสวนที่ 3 มีคา α เทากับ .88 วิเคราะหขอมูลดวยสถิติเชิงพรรณนา 

สัมประสทิธิสหสัมพนัธสเปยรแมน และวเิคราะหการถดถอยโลจสิติคแบบทว ิผลการศึกษาพบวา HL รวม

ทุกองคประกอบสวนใหญ (รอยละ 48.8) และ PPB สวนใหญ (รอยละ 44.6) อยูในระดับปานกลาง โดย 

HL มีความสัมพันธกับ PPB เชิงบวก (rs(478) = .70, p < .005) เมื่อวิเคราะหการถดถอยโลจิสติค พบวา HL 

มีความสัมพันธกับ PPB อยางมีนัยสําคัญทางสถิติ (p < .001, OR = 6.57, 95% CI [3.95, 10.94) จึงควร

สงเสรมิใหเกษตรกรมีความรอบรูดานสขุภาพเพือ่ใหมีพฤติกรรมในการปองกนัการรบัสัมผสัสารเคมกีําจดั

ศัตรูพืชที่ถูกตอง และไมเกิดผลกระทบตอสุขภาพ

คําสําคัญ: ความรอบรูสุขภาพ, สารเคมีกําจัดศัตรูพืช, เกษตรกรผูปลูกขาว 
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Abstract
The use of pesticides without health literacy (HL) and inappropriate pesticide protective behaviors 

(PPB) will affect health. The objective of this study was to determine the relationship between HL and 

PPB of 480 rice farmers in Nakhon Ratchasima province, Thailand who were randomly stratified into 

three groups, namely: in-season rice, off-season rice, and in-season rice with crops farmers. Data were 

collected using a three-part questionnaire consisting of: Part 1- General Information; Part 2 - Health 

Literacy, comprised of knowledge and understanding and five sub-topics; and Part 3 - Pesticide Exposure

Prevention Behaviors. All items had a validity index of .60 or higher. Parts 2 and 3 had acceptable 

reliability. Part 2 on Cognitive and Comprehension (13 items) had a value of Kuder-Richardson (KR-20) 

= .79, and the five sub-topic items (6-10 items) and a Cronbach's alpha coefficient (α) of .85-.86. Part 3

had an α of .88. Data were analyzed using descriptive statistics, Spearman correlation efficiency, and 

Binary logistic regression analysis. The results showed that most HL (48.8%) and most PPB (44.6%) 

items were at a moderate level, with HL being positively correlated to PPB (rs(478)= .70, p < .005). The 

Binary logistic regression analysis revealed that HL was significantly associated with PPB (p < .001, OR

= 6.57, 95% CI. [3.95, 10.94]). Therefore, farmers should be encouraged to have higher levels of health 

knowledge in order to promote correct behavior and improve PPB to prevent exposure to pesticides and 

adverse health effects.
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บทนํา
 ปจจุบันเกษตรกรไทยประสบปญหาของแมลงศัตรูพืชท่ีมีการระบาดตลอดป สรางความเสียหาย

ตอผลผลิตทางการเกษตร (พันนิภา ยาใจ, ปยะวรรณ ใยดี, และกุลชนา เกศสุวรรณ, 2557) เกษตรกรจึง

ใชสารเคมีเพื่อปองกันกําจัดแมลงและศัตรูพืชในแปลงเกษตร (สมชาย บุญประดับ, สุรไกร สังฑสุบรรณ, 

นลินี จารึกภากร, และสมเจตน ประทุมมินทร, 2558) เนื่องจากสะดวกซื้อ สะดวกใช และนิยมใชกันอยาง

แพรหลาย (Pan & Siriwong, 2010) มีการนําเขาสารเคมีกําจัดศัตรูพืชจากตางประเทศท่ีเพิ่มสูงข้ึนทุกป 

ทั้งดานปริมาณและมูลคา (สํานักควบคุมพืชและวัสดุการเกษตร, 2564) จึงชี้ใหเห็นวา สารเคมีกําจัดศัตรู

พืชมีความจําเปนและสําคัญตอเกษตรกรไทยในการปองกันและแกไขปญหาแมลงศัตรูพืชในแปลงเกษตร

และมีแนวโนมสูงขึ้นทุกป  ทั้งนี้เกษตรกรกลุมผูปลูกขาวมีการใชสารเคมีกําจัดศัตรูพืชมากท่ีสุดกวาพืช

ชนิดอื่น ๆ และใชสารเคมีในทุกกระบวนการ ต้ังแตการเตรียมปลูกตนกลาจนกระท่ังกอนการเก็บเกี่ยว

เมล็ดขาว (สยาม อรุณศรีมรกต, วรพร สังเนตร,  และปยะรักษ ประดับเพชรรัตน, 2560) และมีการใช

สารเคมีกําจัดศัตรูพืชจํานวนมากที่สุดกวาพืชชนิดอื่น ๆ (ชิดหทัย  เพชรชวย, 2560) โดยพบวา เกษตรกร

กลุมผูปลกูขาวมีการใชสารเคมีกําจดัศัตรพูชืในกลุมระดับอนัตรายรายแรง (สพุตัรา พรมนนท และ กาญจนา 

นาถะพินธุ, 2561) ดังนั้นเกษตรกรกลุมนี้จึงเปนกลุมท่ีมีโอกาสสัมผัสสารเคมีกําจัดศัตรูพืชมากกวากลุม

อื่น ๆ 

 จังหวัดนครราชสีมา มีอาณาเขตขนาดใหญ มีพื้นท่ี 20,493.964 ตารางกิโลเมตร หรือ ประมาณ 

12,808,728 ไร (จังหวัดนครราชสีมา, 2565) มีจํานวนเกษตรกร 879,862 คน หรือ 284,304 ครัวเรือน 

(กรมสงเสรมิวชิาการเกษตร, 2562) ผลจากการคดักรองตรวจเลอืดเกษตรกรในจงัหวดันครราชสีมา ประจําป

พ.ศ.2561 จํานวน 29,379 คน พบวา มีผลการคัดกรองอยูในระดับเสี่ยง และไมปลอดภัย จํานวน 3,705 ราย 

(รอยละ 29.78; สํานักงานสาธารณสุขจังหวัดนครราชสีมา, 2562) ซึ่งมีแนวโนมเพิ่มสูงขึ้นกวาปที่ผานมา

นอกจากน้ีผลการประเมินทางชีวภาพดานความเส่ียงตอการสัมผัสสารเคมีกําจัดศัตรูพืชเฉพาะในกลุม

เกษตรกรผูทํานา ตําบลแกงสนามนาง อําเภอแกงสนามนาง จังหวัดนครราชสีมา พบกลุมตัวอยางมีความ

เสีย่งจากการใชสารเคมีกําจดัศัตรพูชื อยูในระดับเส่ียงและไมปลอดภยั มากถงึ รอยละ 60 (สุนิสา ชายเกลีย้ง 

และสายชล แปรงกระโทก, 2556)

 ความรอบรูสุขภาพ เปนความสามารถและทักษะของบุคคล มีองคประกอบ 6 ดาน ไดแก ดานการ

เขาถึงขอมูลและบริการ ดานความรูความเขาใจ ดานการส่ือสาร ดานการจัดการตนเอง ดานการรูเทาทัน

ส่ือสารสนเทศ และดานการตัดสินใจ ซ่ึงจากการทบทวนวรรณกรรมและการศึกษาวิจัยท่ีผานมา พบวา 

ความรอบรูสุขภาพมีความสัมพันธกับผลลัพธทางสุขภาพในการการประเมินและตัดสินใจดูแลสุขภาพ

ตนเอง ผูที่มีความรอบรูสุขภาพต่ําหรือไมเพียงพอ จะมีความรูความเขาใจเกี่ยวกับโรคภัยไขเจ็บนอย 

มีความสามารถปฏิบัติตามคําแนะนําของแพทยและการจัดการตนเองไดไมดีเทาท่ีควร เกิดความเจ็บปวย

หรอืปญหาสขุภาพไดมาก สงผลตอการตัดสินใจท่ีไมเหมาะสมในการดูแลสุขภาพ (Brabers, Rademakers, 

Groenewegen, van Dijk, & de Jong, 2017) ผูที่มีความรอบรูสุขภาพนอยมีโอกาสเกิดปญหาสุขภาพไดมาก
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และผูท่ีมีความรอบรูสุขภาพสูง จะมีการตัดสินใจในการดูแลสุขภาพดี (Chesser, Woods, Smothers, & 

Roger, 2016) 

 การศึกษาวิจัยที่ผานมา ยังไมพบการศึกษาวิจัยเกี่ยวกับความรอบรูสุขภาพในกลุมเกษตรกรผูปลูก

ขาว ซึ่งเปนกลุมที่ใชและสัมผัสใกลชิดกับสารเคมีกําจัดศัตรูพืชมากกวากลุมอื่น ๆ โดยการศึกษาที่ผานมา

พบวา เกษตรกรมีพฤติกรรมการปองกันการรับสัมผัสสารกําจัดศัตรูพืชไมถูกตอง เชน ไมอานฉลาก

คําแนะนํากอนใช ไมใสหนากากหรือผาปดจมูกขณะทํางาน ไมสวมแวนตา ไมสวมถุงมือปองกัน สูดดม

สารเคมีระหวางการฉีดพน และด่ืมนํ้าขณะปฏิบัติงาน รวมถึงเก็บอุปกรณไมพนมือเด็ก และท้ิงภาชนะ

บรรจสุารเคมไีมถกูตองตามหลกัสุขาภบิาล เปนตน (ปรชีา เปรมปร,ี 2559) พฤติกรรมการใชสารเคมกีําจัด

ศัตรูพืชที่ไมปลอดภัยที่พบมากที่สุด ไดแก ผสมสารเคมีหลายชนิดในการพนครั้งเดียว รองลงมา ไดแก 

ไมสวมถุงมือปองกันขณะทํางานกับสารเคมี ไมมีท่ีเก็บสารเคมีกําจัดศัตรูพืชโดยเฉพาะ (สมเกียรติ  

ศิริรัตนพฤกษ, 2545)  และผลกระทบตอสุขภาพของเกษตรกรท่ีรับสัมผัสสารเคมีกําจัดศัตรูพืช พบวา 

หากไดรับสัมผัสสารเคมีกําจัดแมลงศัตรูพืช เปนระยะเวลานานมากกวา 3 ปขึ้นไป มีความเสี่ยงตอการเกิด

โรคระบบหลอดเลือดและหัวใจ (Hung et al, 2015) และพบดัชนีบงชี้ทางชีวภาพของเกษตรกรกลุมผูปลูก

ขาว มีระดับความเส่ียงทางสุขภาพสูงกวาเกษตรกรท่ีปลูกพืชชนิดอื่น (Edward, 2012) ซึ่งขอมูลขางตน

สะทอนใหเห็นวาหากพฤติกรรมปองกันการรับสัมผัสสารเคมีกําจัดศัตรูพืชของเกษตรกรผูปลูกขาวไมดี 

ก็จะเกิดการรับสัมผัสสารเคมีกําจัดศัตรูพืชและเกิดอันตรายตอสุขภาพของเกษตรกรเอง

  ดังน้ัน ผูวิจัยจึงสนใจที่ศึกษาความรอบรูสุขภาพ และความสัมพันธของความรอบรูสุขภาพกับ

พฤติกรรมปองกนัการรบัสมัผสัสารเคมกีําจดัศัตรพูชื รวมถึงความเส่ียงทางสุขภาพ โดยเฉพาะในเกษตรกร

ท่ีทําหนาท่ีฉดีพนสารเคมีกําจัดศัตรพูชืในแปลงนาขาวเปนประจํา ซึง่การวจิยัในครัง้น้ีมุงเนนศึกษาเขตพืน้ท่ี

จงัหวดันครราชสีมา เพือ่ใหทราบสถานการณปญหาตามบริบทของชุมชน และจะไดนําขอมูลไปใชในการ

วางแผนพัฒนาออกแบบโปรแกรมสงเสริมความรอบรูสุขภาพ เพื่อใหเกษตรกรมีความรอบรูสุขภาพ และ

พฤติกรรมปองกนัการรบัสัมผสัสารเคมีกําจดัศัตรพูชื เกดิการปฏบัิติงานอยางปลอดภยั ลดความเส่ียงและ

ผลกระทบตอสุขภาพของเกษตรกร

วัตถุประสงคการวิจัย

 1. เพื่อศึกษาความรอบรูสุขภาพและพฤติกรรมปองกันการรับสัมผัสสารเคมีกําจัดศัตรูพืชของ

เกษตรกรผูปลูกขาวในเขตจังหวัดนครราชสีมา

 2.  เพือ่ศึกษาความสัมพนัธระหวางความรอบรูสุขภาพกบัพฤติกรรมปองกนัการรบัสัมผสัสารเคมี

กําจัดศัตรูพืชของเกษตรกรผูปลูกขาวในเขตจังหวัดนครราชสีมา

กรอบแนวคิดการวิจัย

 การศึกษาความสัมพันธระหวางความรอบรูสุขภาพกับพฤติกรรมปองกันการรับสัมผัสสารเคมี

กําจัดศัตรูพืชของเกษตรกรกลุมผูปลูกขาว เขตจังหวัดนครราชสีมา ตัวแปรที่ศึกษา ประกอบดวย ขอมูล

ทั่วไปของกลุมตัวอยาง ความรอบรูสุขภาพ และพฤติกรรมการปองกันการรับสัมผัสสารเคมีกําจัดศัตรูพืช 

รายละเอียดดังแสดงไวในภาพที่ 1
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ภาพที่ 1 กรอบแนวคิดในการวิจัย

วิธีดําเนินการวิจัย
 ดําเนินการศึกษาวิจัยแบบภาคตัดขวางเชิงวิเคราะห (Cross-sectional analytic study) เพื่อศึกษา

ความสัมพันธระหวางความรอบรูสุขภาพกับพฤติกรรมปองกันการรับสัมผัสสารเคมีกําจัดศัตรูพืชของ

เกษตรกรผูปลูกขาว ในเขตจังหวัดนครราชสีมา 

ประชากรและกลุมตัวอยาง 

 ประชากร คือ เกษตรกรท่ีมีอายุต้ังแต 18 ปข้ึนไป ท้ังเพศชายและเพศหญิง มีอาชีพหลักทํานา

เพาะปลูกขาว อยูในเขตพื้นท่ีคลองสงนํ้าชลประทาน จังหวัดนครราชสีมา และข้ึนทะเบียนครัวเรือน

เกษตรกรปลกูพชืเศรษฐกจิกับสํานกังานเกษตรจงัหวดั จงัหวดันครราชสีมา ในระหวางป พ.ศ. 2561-2562 

มีเกษตรกรที่ปลูกขาวนาป จํานวนทั้งสิ้น 521,593 คน (กรมสงเสริมวิชาการเกษตร, 2562)

 กลุมตัวอยาง คํานวณดวยโปรแกรมสําเร็จรูป G*Power ซึ่งสรางจากสูตรของ Cohen (1988) โดย

กําหนดตามสถิติที่ใชในการวิเคราะหขอมูล กําหนดคาความเชื่อมั่นรอยละ 95 สัดสวนความคลาดเคลื่อน

เทากับ .05 อํานาจการทดสอบ เทากับ .80 และกําหนดอิทธิพลขนาดของความสัมพันธระหวางตัวแปร 

(Effect size) เทากับ .05 ไดขนาดตัวอยาง จํานวน 436 คน และเพื่อชดเชยกรณีตัวแปรในกลุมประชากร

ทีศึ่กษามีความแปรปรวน ปองกนัความคลาดเคล่ือนและสูญหายของขอมูล ผูวจิยัจงึเพิม่ขนาดกลุมตัวอยาง

อีกรอยละ 10 ดังน้ันในการศึกษาครั้งนี้จึงใชกลุมตัวอยาง จํานวน 480 คน ใชวิธีสุมตัวอยางแบบหลาย

ขอมูลทั่วไป ไดแก 

  เพศ อายุ การศึกษา รายไดครัวเรือนเฉลี่ยตอป 

ประวัติการใชสารเคมีกําจัดศัตรูพืช แหลงรับขอมูล

ขาวสารเกี่ยวกับการใชสารเคมีกําจัดศัตรูพืช การใช

สารเคมีกําจัดศัตรูพืชในการเพาะปลูกขาว ประวัติ

การสัมผัสสารเคมีกําจัดศัตรูพืช ประสบการณเขารับ

การอบรมเกี่ยวกับการใชสารเคมีกําจัดศัตรูพืช

ความรอบรูสุขภาพ (Health literacy [HL]) 

1) ความรูความเขาใจ (Cognitive)

2) การเขาถึงขอมูลและบริการ (Access)

3) การสื่อสาร (Communication)

4) การจัดการตนเอง (Self-management)

5) การรูเทาทันสื่อและสารสนเทศ (Media literacy) 

6) การตัดสินใจ (Decision)

พฤติกรรมปองกันการรับสัมผัส

สารเคมีกําจัดศัตรูพืช

 (Pesticide protective behaviors [PPB])

  1. เตรียมสารเคมีกําจัดศัตรูพืช

  2. ฉีดพนสารเคมีกําจัดศัตรูพืช

  3. หลังฉีดพนสารเคมีกําจัดศัตรูพืช
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ขั้นตอน (The multi-stage stratified cluster random sampling) โดยแบงตามลักษณะของพื้นท่ีทําการ

เกษตรแบบชั้นภูมิ (Stratified random sampling) ได 3 กลุม คือ 1) กลุมทํานาปอยางเดียว 2) กลุมทํานาป

และนาปรัง และ 3) กลุมทํานาปและปลูกพืชไร โดยเลือกตัวแทนแบบยกกลุม (Cluster random sampling) 

ทัง้ 3 กลุมใหไดกลุมละ 1 ตําบล ซึง่เพยีงพอตอการเปนตัวแทนของประชากร เพราะเกษตรกรในกลุมเดียวกนั

มีความคลายคลงึกันสงู (Homogeneity) จากน้ันเกบ็ขอมูลกบักลุมตัวอยางดวยวธีิการสุมอยางงาย (Simple 

random sampling) จนไดครบตามจํานวนที่กําหนด

การพิทักษสิทธิ์ผูใหขอมูล

 การศึกษาวจิยัครัง้น้ี ผานการพจิารณาจรยิธรรมการวจัิยในมนษุย จากคณะกรรมการจรยิธรรมการ

วิจัยในมนุษย คณะสาธารณสุขศาสตร มหาวิทยาลัยบูรพา รหัสโครงการวิจัย IRB  023/2562  ทั้งนี้ ผูวิจัย

ใหความสําคัญตามหลกัจรยิธรรมและตระหนกัถงึการเคารพสิทธิมนษุยชน โดยไดแนะนําตนเองและชีแ้จง

วตัถปุระสงคการศึกษาครัง้นี ้ผูเขารวมการศึกษาไดลงนามยนิยอมทีจ่ะใหเกบ็ขอมูล และทําการขออนุญาต

กอนทําการเก็บขอมูลทัง้ดวยวาจาและเอกสาร ขอมลูของผูเขารวมจะเปนความลบั ซ่ึงทําการวเิคราะหและ

นําเสนอขอมูลสรุปเปนภาพรวม ไมเปดเผยขอมูลเปนรายบุคคล

เครื่องมือที่ใชในการวิจัย 

 นักวิจัยไดพัฒนาเครื่องมือที่ใชเก็บรวบรวมขอมูล ประกอบดวย 3 สวน ดังนี้

 สวนที่ 1 แบบสอบถามขอมูลทั่วไป  ขอคําถามประกอบดวย เพศ อายุ การศึกษา รายไดครัวเรือน

เฉลีย่ตอป ประวัติการใชสารเคมกีําจดัศัตรพูชื แหลงรบัขอมูลขาวสารเกีย่วกบัการใชสารเคมกีําจดัศัตรพูชื 

การใชสารเคมีกําจัดศัตรูพืชในการเพาะปลูกขาว ประวัติการสัมผัสสารเคมีกําจัดศัตรูพืช ประสบการณ

เขารับการอบรมเกี่ยวกับการใชสารเคมีกําจัดศัตรูพืช

 สวนที ่2 แบบวดัความรอบรูสุขภาพในการใชสารเคมกีําจดัศัตรพูชื ประกอบดวยขอคําถาม 6 ดาน 

โดยแบงตามการใหคะแนนเปน 2 สวนยอย คือ 

  สวนที่ 2.1 มี 1 ดาน คือ ความรูและความเขาใจ จํานวน 13 ขอ เปนคําถามปลายปด 3 ตัวเลือก 

คือ ใช ไมใช และไมแนใจ ตอบถูกตองได 1 คะแนน ตอบผิดหรือไมแนใจ ได 0 คะแนน เกณฑในการแปล

ผลการแบงระดับความรอบรูสุขภาพ คือ ระดับสูง (คะแนนมากกวา รอยละ 80) ระดับปานกลาง (คะแนน

อยูระหวางรอยละ 60 – 80) และระดับตํ่า (คะแนนนอยกวา รอยละ 60)

  สวนที่ 2.2 มี 5 ดาน คือ การเขาถึงขอมูลและบริการ จํานวน 7 ขอ การสื่อสาร จํานวน 8 ขอ 

การจัดการตนเอง จํานวน 6 ขอ การรูเทาทันสื่อและสารสนเทศ จํานวน 6 ขอ และการตัดสินใจ จํานวน 10 

ขอ ลักษณะเปนขอคําถามปลายปดใหเลือกตอบ 5 ตัวเลือก คือ ปฏิบัติประจํา ( ในหนึ่งสัปดาห ปฏิบัติครบ 

7 วัน) บอยครั้ง (ในหนึ่งสัปดาห ปฏิบัติได 5-6 วัน) บางครั้ง (ในหนึ่งสัปดาห ปฏิบัติได 3-4 วัน) นาน ๆ  ครั้ง

(ในหนึง่สัปดาห ปฏบิติัได 1-2 วนั) และไมเคยปฏบัิติ (ไมไดปฏบัิติตอสิง่นัน้เลย) โดยคําถามเชิงบวก จํานวน 

30 ขอ จะได 5-1 คะแนนตามลําดับ สวนคําถามเชิงลบ จํานวน 7 ขอ จะได 1-5 คะแนนตามลําดับ 
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 สวนท่ี 3 แบบสอบถามพฤติกรรมปองกนัการรบัสัมผสัสารเคมีกําจดัศัตรพูชื  มีจํานวน 30 ขอ แบง

เปน 3 ชวง คือ ชวงเตรียมใชสารเคมีกําจัดศัตรูพืช มีขอคําถามจํานวน 10 ขอ ขณะฉีดพนสารเคมีกําจัดศัตรู

พืช จํานวน 9 ขอ และหลังฉีดพนสารเคมีกําจัดศัตรูพืช จํานวน 11 ขอ ลักษณะเปนขอคําถามแบบปลายปด 

ใหเลือกตอบ 5 ตัวเลือก โดยมีคําถามเชิงบวก จํานวน 13 ขอ สวนคําถามเชิงลบ จํานวน 17 ขอ ลักษณะตัว

เลือกตอบและใหคะแนน เชนเดียวกับสวนที่ 2.2

 คะแนน สวนที่ 2.2 และ 3 นํามาแปลผลความรอบรูสุขภาพหรือพฤติกรรมการปฏิบัติ  ตามเกณฑ 

คือ ระดับสูง (ตําแหนงเปอรเซ็นไทล 75 - 100) ระดับปานกลาง (ตําแหนงเปอรเซ็นไทล 26 - 74) และระดับ

ตํ่า (ตําแหนงเปอรเซ็นไทล 0 - 25)

การตรวจสอบคุณภาพของเครื่องมือ

 เครื่องมือท่ีใชในการวิจัยครั้งนี้ไดผานการพิจารณาตรวจสอบความตรงและความครอบคลุมของ

เนื้อหา โดยผูทรงคุณวุฒิ 3 ทาน ประกอบดวย ผูเชี่ยวชาญดานความรอบรูสุขภาพ อาชีวอนามัยและความ

ปลอดภัย และการวิจัยสุขภาพอนามัยของเกษตรกร โดยเลือกใชเฉพาะขอคําถามมีคาความเท่ียงตรงของ

แบบสอบถาม (Index of item objective congruence [IOC]) มากกวา .60 ขึ้นไป จากนั้นแกไขปรับปรุงตาม

คําแนะนํา แลวนําไปทดลองใช (Try out) กับเกษตรกรที่คลายคลึงกับกลุมตัวอยาง จํานวน 30 คน ทําการ

วิเคราะหความเชื่อมั่น (Reliability) ของขอคําถามรายขอและรายดาน ซึ่งดานความรูความเขาใจ วิเคราะห

ดวยวิธีของคูเดอร-ริชารดสัน 20 (Kuder-Richardson 20 [KR20]) มีคา r = .79 ในสวนขอคําถาม ดานการ

เขาถงึขอมูลและบรกิาร ดานการสือ่สาร ดานการจดัการตนเอง ดานการรูเทาทันส่ือ วเิคราะหคาสัมประสิทธ์ิ

แอลฟาของครอนบาก (Cronbach’s alpha coefficient [α]) มีคา α = .86 ดานการตัดสินใจ มีคา α = .85 

และแบบสอบถามพฤติกรรมปองกันการรับสัมผัสสารเคมีกําจัดศัตรูพืช มีคา  α = .88 

การเก็บรวบรวมขอมูล

 1. เตรยีมผูชวยนักวจัิยภาคสนาม โดยการพฒันาผูชวยนักวจัิยเพือ่ดําเนินการเกบ็รวมรวมขอมูลใน

ชุมชนที่กลุมตัวอยางอาศัยอยู โดยผูวิจัยไดแจกคูมือการเก็บขอมูลวิจัยครั้งนี้ ซึ่งประกอบดวย รายละเอียด

ของโครงการวิจัย และวัตถุประสงคในการทําวิจัย แนวทางการแนะนําตัวของผูชวยนักวิจัยท่ีเปนผูเก็บ

ขอมูล หนังสือชี้แจงและแบบฟอรมเซ็นยินยอมเขารวมการวิจัย คุณสมบัติของกลุมตัวอยางที่ตองการเก็บ

ขอมลู เน้ือหาของเครือ่งมือในแตละสวน และขัน้ตอนการใชเครือ่งมือเกบ็รวบรวมขอมูล เปนตน และเพือ่

ใหผูชวยนักวิจัยภาคสนามไดมีความเขาใจและสามารถใชเครื่องมือไดอยางถูกตอง ตรงตามข้ันตอนของ

การวิจัย ผูวิจัยจึงไดจัดอบรมเชิงปฏิบัติการและสาธิตการเก็บขอมูลวิจัยในภาคสนาม ตั้งแตการแนะนําตัว 

การช้ีแจงวัตถปุระสงคของการขอความรวมมือในการใหขอมลู วธีิการบนัทกึขอมูลท่ีถกูตอง การตรวจสอบ

ความครบถวนสมบรูณของคําตอบ และใหผูชวยนกัวจัิยไปทดลองเกบ็ขอมูลจรงิกบัเกษตรกรท่ีคลายคลงึกบั

กลุมตัวอยางการวจิยั และประเมินผลจนผูชวยนักวจิยัปฏบัิติไดครบถวนสมบรูณตามขัน้ตอนการวจิยัครัง้นี้

 2.  ทําหนังสอืถึงนายกองคการบรหิารสวนตําบล เพือ่ขออนุญาตเขาไปเกบ็ขอมูลในพืน้ท่ี ภายหลงั

ไดรับอนุมัติแลว ผูวิจัยขอเขาพบผูใหญบาน และอาสาสมัครสาธารณสุขประจําหมูบาน (อสม.) เพื่อชี้แจง
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รายละเอียดในการทําวิจัยครั้งนี้ โดยเนนย้ําเรื่องหลักจริยธรรมการวิจัยเพื่อคุมครองปกปองหลักสิทธิของ

กลุมตัวอยางที่เขารวมการวิจัยตลอดระยะเวลาการดําเนินการวิจัยครั้งนี้

 3.  ประสานวัน เวลา และสถานที่ในการลงพื้นที่เพื่อเก็บขอมูลกับเกษตรกรกลุมตัวอยาง

 4.  ผูชวยนักวิจัยดําเนินการลงพื้นที่ตามท่ีนัดหมาย และเก็บรวบรวมขอมูลกับตัวอยาง โดยหาก

กลุมตัวอยางท่ีไมสามารถอานแบบสอบถามไดดวยตนเอง ผูชวยนกัวจิยัจะเปนผูอานแบบสอบถามและให

กลุมตัวอยางตอบแบบสอบถามดวยตนเอง

 5.  ผูวจิยันําผลการเกบ็รวบรวมขอมูลครัง้น้ี มาตรวจสอบความถกูตองอกีครัง้หนึง่ แลวดําเนนิการ

บันทึกขอมูลที่ไดลงในโปรแกรมคอมพิวเตอรสําเร็จรูป เพื่อใชในการวิเคราะหขอมูลตอไป

การวิเคราะหขอมูล

 1.  สถิติเชิงพรรณนา นําเสนอคา การแจกแจงคาความถี่ รอยละ คาเฉลี่ย สวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 

คาตํ่าสุด และคาสูงสุด

 2.  สถติิเชงิอนมุาน วเิคราะหความสัมพนัธระหวางความรอบรูสุขภาพและพฤติกรรมปองกนัการ

รับสัมผัสสารเคมีกําจัดศัตรูพืช ดวยสัมประสิทธิ์สหสัมพันธแบบสเปยรแมน (Spearman rank correlation 

coefficient หรือ Spearman's rho [rs]) เนื่องจากขอมูลที่ไดจากแบบสอบถามพบวาไมไดมีการแจกแจงแบบ

โคงปกติ จึงวิเคราะหการถดถอยโลจิสติคแบบทวิ (Binary logistic regression) โดยเลือกใชวิธแีบบขั้นตอน 

(Stepwise) ดวยการนําเอาตัวแปรอิสระที่มีคาความสัมพันธมากที่สุดเขาไปวิเคราะหกอน ตามดวยตัวแปร

ที่มีคาความสัมพันธรองลงมา ตามลําดับ

ผลการวิจัย
 ประกอบดวยขอมูลทัว่ไป ขอมูลความรอบรูสขุภาพ ขอมูลพฤติกรรมปองกนัการรบัสัมผสัสารเคมี

กําจัดศัตรูพืช ความสัมพันธระหวางความรอบรูสุขภาพกับพฤติกรรมปองกันการรับสัมผัสสารเคมีกําจัด

ศัตรูพืช และการวิเคราะหความสัมพันธ ดวยสถิติ Binary logistic regression ดังนี้

ขอมูลทั่วไป

 เกษตรกรกลุมตัวอยาง สวนใหญเปนเพศหญิง รอยละ 60.4 และมีอายุเฉลี่ย 54.3 ป จบการศึกษา

ชั้นมัธยมศึกษา รอยละ 69.2 และมีรายไดเฉลี่ยตอครัวเรือนตอปนอยกวา 60,000 บาท รอยละ 58.3 การใช

สารเคมีกําจัดศัตรูพืชของกลุมตัวอยาง พบวา มีประวัติการใชสารเคมีกําจัดศัตรูพืช 1-5 ป รอยละ 72.5

ไดรับขาวสารความรูเกี่ยวกับสารเคมีกําจัดศัตรูพืชจากผูขาย รอยละ 41.9 รองลงมาคือ ไดรับขอมูลจาก

เจาหนาที่สาธารณสุขและเพื่อนเกษตรกรเทา ๆ กัน รอยละ 13.8 ฤดูกาลการเพาะปลูกที่ผานมาใชสารเคมี

กําจัดแมลง รอยละ 74.6 สารเคมีกําจัดวัชพืชหรือยาฆาหญา รอยละ 70.6 ตามลําดับ สวนใหญมีการใช

สารเคมีกําจัดศัตรูพืชมากถึง 5 ชนิด และเคยไดรับอบรมเกี่ยวกับการใชสารเคมีกําจัดศัตรูพืชในรอบปท่ี

ผานมา รอยละ 9.6

ความรอบรูสุขภาพ ประกอบดวยคําถาม 6 องคประกอบ พบวา 
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 1. ดานความรูความเขาใจ อยูในระดับต่ํา คิดเปนรอยละ 40 เม่ือพจิารณารายขอ มคีวามรูมากท่ีสุด

เรื่องการอานฉลากใหเขาใจทุกครั้งกอนใชสารเคมีกําจัดศัตรูพืช รอยละ 91 และไมมีความรูมากท่ีสุด 

เรื่องการใชสารเคมีในปริมาณที่แตกตางไปจากฉลากที่กําหนดไว รอยละ 52.7

 2.  ดานการเขาถงึขอมูลและบรกิาร อยูในระดับปานกลาง คิดเปนรอยละ 44.4 เมือ่พจิารณารายขอ 

พบวา อยูในระดับสูง เรื่อง เกษตรกรสะดวกในการเขารับบริการเมื่อเกิดปญหาสุขภาพจากสารเคมีกําจัด

ศัตรูพืช รอยละ 45.6 ในขณะที่อยูในระดับตํ่า เรื่อง การคนหาและเลือกแหลงขอมูลเมื่อตองการรูเรื่องการ

ใชสารเคมีกําจัดศัตรูพืช รอยละ 39.1

 3.  ดานการสื่อสาร อยูในระดับปานกลาง คิดเปนรอยละ 46.6 เมื่อพิจารณารายขอ พบวา อยูใน

ระดับสูง เรื่อง การซักถามในส่ิงที่ตองการรูจากบุคลากรสาธารณสุข เพื่อดูแลสุขภาพของตนเองใหดียิ่ง

ขึ้น รอยละ 40 ในขณะที่อยูในระดับตํ่า เรื่อง การอานและรับฟงขอมูลสารเคมีกําจัดศัตรูพืชจากบุคคลอื่น

แลวไมคอยเขาใจเนื้อหา รอยละ 44

 4.  ดานการจัดการตนเอง อยูในระดับปานกลาง คิดเปนรอยละ 42.9 เม่ือพิจารณารายขอ พบวา 

อยูในระดับสูง เรื่อง การสังเกตความผิดปกติของสุขภาพตนเองที่อาจเปนผลมาจากการใชสารเคมีกําจัด

ศัตรูพืช รอยละ 45 ในขณะที่อยูในระดับตํ่า เรื่อง การใชอุปกรณปองกันอันตรายสวนบุคคล หมวก แวน 

หนากาก ถงุมือ รองเทา และเสือ้ผามิดชดิทุกครัง้ แมจะไมมอีาการแพจากสารเคมีกําจดัศัตรูพชื รอยละ 28.7

 5.  ดานการรูเทาทันสื่อสารสนเทศ อยูในระดับปานกลาง คิดเปนรอยละ 44.2 เมื่อพิจารณารายขอ 

พบวา อยูในระดับสูง เรือ่ง การเปรยีบเทียบสนิคาจากหลายแหลงเพือ่ยนืยนั ตรวจสอบความถกูตอง นาเชือ่

ถือ กอนซื้อสารเคมีกําจัดศัตรูพืช รอยละ 37.1 ในขณะที่อยูในระดับตํ่า เรื่อง กิจกรรมสงเสริมการขายสาร

เคมีกําจัดศัตรูพืชทําใหตัดสินใจเชื่อในทันทีโดยไมคิดทบทวนกอน รอยละ 29.4

 6.  ดานการตัดสินใจ อยูในระดับปานกลาง คิดเปนรอยละ 43.8 เมื่อพิจารณารายขอ พบวา อยูใน

ระดับสูง เรื่อง การสวมหนากาก ถุงมือยางปองกันตนเองจากการสัมผัสสารเคมีกําจัดศัตรูพืช เมื่อฉีดพน

สารเคมีกําจัดศัตรูพืช คิดเปนรอยละ 39 ในขณะที่อยูในระดับตํ่า เรื่อง การไดรับขอมูลสารเคมีกําจัดศัตรู

พืชจากเพื่อนหรือคนรูจักจะเชื่อในทันที โดยไมสงสัย รอยละ 52.9

 ความรอบรูสุขภาพรวมทุกองคประกอบ พบวา กลุมตัวอยางสวนใหญ มีความรอบรูสุขภาพอยูใน

ระดับปานกลาง รอยละ 48.8 รองลงมาคือ ระดับสูง รอยละ 26 และระดับตํ่า รอยละ 25.2 ตามลําดับ

พฤติกรรมปองกันการรับสัมผัสสารเคมีกําจัดศัตรูพืช 

 การปฏิบัติตัวของเกษตรกรโดยการสอบถามความถี่การปฏิบัติตัวในรอบ 1 เดือนที่ผานมา พบวา 

สวนใหญมีพฤติกรรมโดยรวม อยูในระดับปฏิบัติปานกลาง รอยละ 44.6 เมื่อจําแนกตามการปฏิบัติงานใน 

3 ชวง พบวา 

 1.  ชวงเตรียมใชสารเคมีกําจัดศัตรูพืช สวนใหญมีพฤติกรรมอยูระดับปฏิบัติปานกลาง รอยละ 

47.1 โดยปฏบิติัประจํา มากทีส่ดุ เรือ่งการสวมถงุมอืยางปองกนัการสมัผสักบัสารเคมีกําจดัศัตรพูชื รอยละ

29.2 และไมเคยปฏบิติั มากท่ีสุด เรือ่ง การตรวจสอบสภาพหวัฉีด สายฉีด ถังบรรจ ุและอปุกรณท่ีใชในการ

ฉีดพนสารเคมีกอนการใชงาน รอยละ 34.4
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 2. ขณะฉีดพนสารเคมีกําจัดศัตรูพืช สวนใหญมีพฤติกรรม อยูระดับปฏิบัตินอย รอยละ 53.7 โดย

ปฏบิติัประจํามากท่ีสดุ เรือ่ง การสวมถงุมือยางปองกนัสารเคมีกําจดัศัตรพูชื รอยละ 36.7 และไมเคยปฏบิติั 

มากที่สุด เรื่อง การสวมหนากากปองกันสารเคมีกําจัดศัตรูพืช รอยละ 31.9

 3. หลังการฉีดพนสารเคมีกําจัดศัตรูพืช สวนใหญมีพฤติกรรม อยูระดับปฏิบัติปานกลาง รอยละ 

42.5 โดยปฏิบตัปิระจํา มากที่สดุ เรื่อง การเก็บสารเคมกีําจดัศตัรูพืชและอุปกรณในที่มดิชิดและพนมือเดก็ 

รอยละ 39.2 และไมเคยปฏบิติั มากทีสุ่ด เรือ่ง การติดปายเตือนบอกถงึการใชสารเคมีกําจดัศัตรพูชืในแปลง

เกษตรกรใหผูอื่นไดรับรูรับทราบ รอยละ 48.3 

ความสัมพันธระหวางความรอบรูสุขภาพกับพฤติกรรมปองกันการรับสัมผัสสารเคมีกําจัดศัตรูพืช 

 ความสัมพนัธระหวางความรอบรูสขุภาพกบัพฤติกรรมปองกนัการรบัสมัผสัสารเคมีกําจัดศัตรพูชื

พบวา ความรอบรูสุขภาพ มีความสัมพันธเชิงบวกในระดับสูงกับพฤติกรรมปองกันการรับสัมผัสสารเคมี

กําจดัศัตรพูชืในทุกดาน (rs อยูระหวาง .64 ถึง .75, p < .001) อยางไรกต็าม จากผลการวเิคราะห พบวา ความ

รอบรูสุขภาพดานความรูความเขาใจมีความสัมพนัธกบัพฤติกรรมปองกนัการรบัสัมผสัสารเคมีกําจัดศัตรู

พืชในระดับตํ่า (rs (478) = .12, p < .05) รายละเอียดดังแสดงในตารางที่ 1

ตารางที ่1ความสัมพนัธระหวางความรอบรูสุขภาพกบัพฤติกรรมปองกนัการรบัสัมผสัสารเคมีกําจัดศัตรพูชื 

ความรอบรูสุขภาพ rs p-value

 ดานความรูความเขาใจ .12  .012*

ดานการเขาถึงขอมูลและบริการ .64 < .001**

ดานการสื่อสาร .66 < .001**

ดานการจัดการตนเอง .75 < .001**

ดานการรูเทาทันสื่อสารสนเทศ .74 < .001**

ดานการตัดสินใจ .73 < .001**

ความรอบรูสุขภาพโดยรวม .70 < .001**

หมายเหตุ. n = 480, *p-value < .05, ** p-value < .001

การวิเคราะหความสัมพันธ ดวยสถิติ Binary logistic regression

 การวิเคราะหดวยสถิติ Binary logistic regression แสดงผลคา adjusted OR และ 95%CI พบวา

ระดับความรอบรูมีความสัมพันธกับพฤติกรรมปองกันการรับสัมผัสสารเคมีกําจัดศัตรูพืช อยางมี

นัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .001 (Adjusted OR = 6.57, 95% CI = 3.95-10.94) ดังแสดงในตารางที่ 2
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ตารางที่ 2 แสดงคา Crude,  Adjusted odds ratios (ORs) และคา 95% Cl ของความสัมพันธระหวางความ

รอบรูสุขภาพกับพฤติกรรมปองกันการรับสัมผัสสารเคมีกําจัดศัตรูพืช 

ตัวแปร จํานวน
% of Strong

Protective Behaviors

Crude 

OR

Adjusted 

ORa

95%

CI
p-value

ความรอบรูสุขภาพ < .001**

ระดับปานกลางและตํ่า 355 15.8 1 1

ระดับสูง 125 54.4 6.37 6.57 3.95-10.94

หมายเหตุ. n = 480, ** p-value < .001, aAdjusted เพศ, อายุ, การศึกษา, รายไดครัวเรือนเฉลี่ยตอป, ประวัติการใชสารเคมี

กําจัดศัตรูพืชในการเพาะปลูกขาว, ประวัติการสัมผัสสารเคมีกําจัดศัตรูพืช, ประสบการณเขารับการอบรมเกี่ยวกับการ

ใชสารเคมีกําจัดศัตรูพืช 

อภิปรายผลการวิจัย
 การใชสารเคมีกําจัดศัตรูพืชการศึกษาครั้งนี้พบวา อยูระหวาง 1- 5 ป เฉลี่ย 3.65 ป ซึ่งสอดคลอง

กับการศึกษาของ จงรัก สุวรรณรัตน และธณกร ปญญาใสโสภณ (2565) พบวา เกษตรกรรอยละ 83.3 มี

ระยะเวลาการใชสารเคมี 1-5 ป การรับขอมูลขาวสารในการวิจัยครั้งนี้ พบวา สวนใหญรับขอมูลขาวสาร

ความรูจากผูขายสารเคมีกําจดัศัตรพูชืเปนหลกั สอดคลองกบัการศึกษาของ ขจรศักด์ิ ผวิเกล้ียง และพรสุข 

หุนนิรันดร (2565) เกษตรกรสวนใหญไดรับขอมูลจากพอคาขายสารเคมี รอยละ 81.6 และไดรับคําปรึกษา

จากผูจําหนายสารเคมีกําจัดศัตรูพืช รอยละ 62.1 สวนการใชสารเคมีกําจัดศัตรูพืชในฤดูกาลการเพาะปลูก

ท่ีผานมา พบมากที่สุดคือสารเคมีกลุมกําจัดหอย กําจัดหนู กําจัดเพลี้ย กําจัดแมลง และกําจัดวัชพืชหรือ

ฆาหญา ตามลําดับ สวนใหญมีการใชสารเคมีกําจดัศัตรพูชืทุกชนดิ ทัง้น้ีจากผลการศึกษาชีใ้หเหน็วาปจจบุนั

เกษตรกรมีความจําเปนในการใชสารเคมีทุกชนิด เนื่องจากแมลงศัตรูพืชมีจํานวนเพิ่มมากขึ้น โดยเฉพาะ

หอยเชอรี่ที่มีอัตราการเพิ่มจํานวนสูงขึ้นอยางตอเนื่อง (ปยะรักษ ประดับเพชรรัตน, สยาม อรุณศรีมรกต, 

จันทิมา ปยะพงษ, และกฤษนัยน เจริญจิตร, 2560) 

 ความรอบรูสุขภาพ ผลการศึกษา พบวา ความรอบรูสุขภาพโดยรวมอยูในระดับปานกลาง และเม่ือ

พจิารณาจากองคประกอบเปนรายดาน พบวาดานความรู ความเขาใจอยูในระดับต่ํา สอดคลองกับการศึกษา

ของ จงรัก สุวรรณรัตน และธณกร ปญญาใสโสภณ (2565) ที่พบวา เกษตรกรอําเภอหนองบุญมาก จังหวัด

นครราชสมีา สวนใหญ มีความรอบรูสุขภาพทุกดานอยูในระดับปานกลาง นอกจากน้ีแลว ยงัสอดคลองกบั

ผลการศึกษาของ กฤชกนัทร สวุรรณพนัธ และเสาวลักษณ ศรดีาเกษ (2562) พบวา เกษตรกรมีความรอบรู

ดานการเขาถงึขอมลูและบรกิาร การตัดสินใจ และการจดัการตนเอง อยูในระดับปานกลาง ยกเวน ดานความรู

ความเขาใจ และดานการสื่อสาร พบวาอยูในระดับต่ํา โดยไมไดศึกษาความรอบรูดานการรูเทาทันสื่อ

สารสนเทศ เมื่อพิจารณาจากผลการศึกษาครั้งนี้และการศึกษาที่ผานมา จึงทําใหทราบวา ความรอบรูทาง

สุขภาพของเกษตรกรสวนใหญยงัอยูในระดับทีต่องไดรบัการพฒันาใหสงูขึน้ ดังนัน้ทุกภาคสวนท่ีเกีย่วของ
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จึงควรดําเนินการสงเสริมความรอบรูสุขภาพใหกับเกษตรกร รวมถึงการสงเสริมความรอบรูสุขภาพใน

กลุมผูขายและจําหนายสารเคมีกําจัดศัตรูพืช เนื่องจากในการศึกษาครั้งนี้ พบวา เกษตรกรสวนใหญไดรับ

องคความรูเกี่ยวกับการใชสารเคมีกําจัดศัตรูพืชจากผูขายสารเคมีกําจัดศัตรูพืชเปนหลัก

 พฤติกรรมปองกนัการรบัสมัผสัสารเคมีกําจดัศัตรพูชื การศึกษาครัง้น้ี พบวา สวนใหญมีพฤติกรรม

อยูในระดับปฏิบัติปานกลาง หากพิจารณาแบงตามชวงการใช พบวา 1) เตรียมใชสารเคมีกําจัดศัตรูพืชอยู

ในระดับปฏิบัติปานกลาง 2) ขณะฉีดพนสารเคมีกําจัดศัตรูพืช อยูในระดับปฏิบัตินอย และ 3) หลังการ

ฉีดพนสารเคมีกําจัดศัตรูพืช อยูในระดับปฏิบัติปานกลาง สอดคลองกับการศึกษาท่ีผานมาของ กนกพร 

จันตะเภา, ฤทธิรงค พันธดี, และวรารัตน หนูวัฒนา (2564) พบวา ระดับพฤติกรรมการปองกันตนเองจาก

การใชสารเคมีกาํจัดศัตรูพืชของเกษตรกรปลูกขาวสวนใหญอยูในระดับปานกลาง รอยละ 95 นอกจาก

นี้แลว การศึกษาของ ธัญญาภรณ ไทยอู, สรัญญา ถี่ปอม, สุดาวดี ยะสะกะ, และวิโรจน จันทร (2560) 

และการศึกษาของ มณีรัตน สวนมวง, อัมรินทร คงทวีเลิศ, มลินี สมภพเจริญ, และดุสิต สุจิรารัตน (2564) 

การศึกษาท้ังสองเรื่อง ก็พบวา เกษตรกรมีระดับพฤติกรรมการปองกันตนเองจากสารเคมีกําจัดศัตรูพืช 

อยูในระดับปานกลาง รอยละ 58.9 และรอยละ 63.3 ตามลําดับ ชี้ใหเห็นวา เกษตรกรผูปลูกขาวสวนใหญ

มีพฤติกรรมปองกันการรับสัมผัสสารเคมีกําจัดศัตรูพืชอยูในระดับปานกลาง ซึ่งยังตองไดรับการสงเสริม

ใหเกดิพฤติกรรมปองกนัตนเองจากการรบัสัมผสัเคมีกําจดัศัตรพูชืในระดับทีส่งูขึน้ เพือ่ลดความเส่ียงและ

ผลกระทบตอสุขภาพของเกษตรกรผูปลูกขาว

 ความสัมพนัธระหวางความรอบรูสขุภาพกบัพฤติกรรมปองกนัการรบัสมัผสัสารเคมีกําจัดศัตรพูชื

พบวา ความรอบรูสุขภาพและพฤติกรรมปองกันการรับสัมผัสสารเคมีกําจัดศัตรูพืช เปนปจจัยที่มีความ

สัมพันธกัน อยางไรก็ตาม จากผลการวิเคราะหความสัมพันธแยกองคประกอบความรอบรูสุขภาพทั้ง 6 

ดาน พบวา องคประกอบของความรอบรูสขุภาพ ดานความรูความเขาใจมีระดับความสัมพนัธกบัพฤติกรรม

ปองกนัการรบัสัมผสัสารเคมกีําจดัศัตรพูชืต่ํากวาองคประกอบดานอืน่ ๆ  ชีใ้หเหน็วาความรูความเขาใจเพยีง

ดานเดียว ไมเพยีงพอตอการสงเสรมิใหเกิดพฤติกรรมท่ีดีในการปองกนัการรบัสมัผสัสารเคมกีําจดัศัตรพูชื 

ซ่ึงผลการวิจัยนี้ชี้ใหเห็นวา การจัดกิจกรรมอบรมใหความรูเกี่ยวกับสารเคมีกําจัดศัตรูพืชใหกับเกษตรกร

เพียงอยางเดียวนั้นอาจไมเพียงพอ จึงควรจัดกิจกรรมดานอื่น ๆ  รวมดวย ไดแก ทักษะการเขาถึงขอมูลและ

บรกิาร การสือ่สาร การจดัการตนเอง การรูเทาทันสือ่ และทักษะการตัดสนิใจ ซ่ึงคือองคประกอบของความ

รอบรูสุขภาพที่ควรสงเสริมใหกับเกษตรกร จะนําไปสูการเปลี่ยนแปลงพฤติกรรมปองกันการรับสัมผัส

สารเคมีกําจัดศัตรูพืชของเกษตรกร

สรุปผลการวิจัย
 การศึกษาครั้งนี้ชี้ใหเห็นวา เกษตรกรมีความรอบรูทางสุขภาพอยูในระดับท่ีตองไดรับการพัฒนา

ใหสูงขึ้น ดังนั้นผูที่เกี่ยวของจึงควรดําเนินการสงเสริมความรอบรูสุขภาพใหกับเกษตรกร รวมถึงในกลุม

ผูขายและจําหนายสารเคมีกําจัดศัตรูพืชดวย เนื่องจากผลการศึกษาครั้งนี้ พบวา เกษตรกรสวนใหญไดรับ
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องคความรูเกี่ยวกับการใชสารเคมีกําจัดศัตรูพืชจากผูขายสารเคมีกําจัดศัตรูพืชเปนหลัก และจากผลการ

ศึกษาในครั้งน้ี เกษตรกรสวนใหญมีพฤติกรรมปองกันการรับสัมผัสสารเคมีกําจัดศัตรูพืชอยูในระดับ

ปานกลาง จึงยังตองไดรับการสงเสริมใหเกิดพฤติกรรมปองกันตนเองจากการรับสัมผัสสารเคมีกําจัดศัตรู

พชืในระดับทีสู่งข้ึน และนอกจากนีแ้ลวยงัพบวา ความรอบรูสขุภาพมีความสมัพนัธกบัพฤติกรรมปองกนั

การรบัสัมผสัสารเคมีกําจัดศัตรพูชื ดังน้ันจงึตองสงเสรมิความรอบรูสขุภาพใหกบักลุมเกษตรกรผูปลกูขาว 

ซ่ึงจะทําใหมีพฤติกรรมปองกนัการรบัสมัผสัสารเคมีกําจัดศัตรพูชื เพือ่ลดความเส่ียงจากการรบัสมัผสัสาร

เคมีกําจัดศัตรูพืช และไมเกิดผลกระทบตอสุขภาพของเกษตรกร

ขอเสนอแนะ
ขอเสนอแนะสําหรับการนําวิจัยไปใชประโยชน

 หนวยงานท่ีเกีย่วของควรนําผลการวจัิยไปใชในการวางแผนการดําเนนิงานและการกําหนดนโยบาย

เพื่อลดความเส่ียงและผลกระทบจากปญหาการใชสารเคมีกําจัดศัตรูพืชของเกษตรกร และดําเนินการ

สงเสริมความรอบรูสุขภาพ โดยเฉพาะความรอบรูสุขภาพดานความรูความเขาใจเกี่ยวกับการใชสารเคมี

กําจดัศัตรพูชื เน่ืองจากผลการศึกษาครัง้นีย้งัพบวากลุมตัวอยางสวนใหญยังมคีวามรอบรูสุขภาพดานความ

รูความเขาใจอยูในระดับนอย 

ขอเสนอแนะในการทําวิจัยครั้งตอไป 

 1. ศึกษาวจิยัในกลุมเกษตรกรทีป่ลกูพชืเศรษฐกจิอืน่ ๆ  ท่ีมกีารใชสารเคมีกําจดัศัตรพูชืชนดิท่ีเปน

อันตรายตอสุขภาพรุนแรง เชน กลุมผูปลูกมันสําปะหลัง ปลูกออย และขาวโพดเลี้ยงสัตว เปนตน

 2. ศึกษาวจิยัในกลุมอาชพีผูรบัจางฉดีพนสารเคมีกําจดัศัตรพูชื เนือ่งจากเปนกลุมท่ีมีการรบัสัมผสั

สารเคมีกําจัดศัตรูพืชตอเนื่อง และสามารถวัดความเสี่ยงและผลกระทบตอสุขภาพทั้งแบบเฉียบพลันและ

แบบเรื้อรังได

 3. ศึกษาวจิยัเชงิคุณภาพ เพือ่ทราบปจจยัท่ีเปนสาเหตุท่ีแทจรงิ เพือ่นําผลท่ีไดมาใชในการวางแผน

แกไขปญหาไดตรงจุดและสอดคลองกับบริบทของเกษตรกรในพื้นที่อยางแทจริง
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