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ออกค ำส่ังย้ำยไม่เป็นธรรม ต้องชดใช้ค่ำเสียหำยทำงจิตใจ 
THOSE WHO ISSUE AN UNFAIR RELOCATION ORDER  

MUST COMPENSATE FOR MENTAL DISTRESS 
 

ศุภชัย  บุญอ ำพนัธ์1* 

Supachai  Boonumpun1* 
 

บทคัดย่อ 
การสั่งยา้ยให้ขา้ราชการไปปฏิบติัหน้าท่ีอย่างหน่ึงอย่างใดหรือการยา้ยขา้ราชการ เป็นการใช้

อ านาจดุลพินิจของฝ่ายปกครองเก่ียวกบัการบริหารงานบุคคลภายในหน่วยงานของรัฐ เพื่อให้เกิด
ประโยชน์สูงสุดแก่การปฏิบติัราชการภายในหน่วยงาน และมกัจะมีการฟ้องร้องเป็นคดีสู่ศาลปกครอง
ใหพ้ิจารณาเพิกถอนค าสั่งนั้น รวมถึงเรียกใหช้ดใชค้่าเสียหาย  

ดังนั้ น เพื่อให้ผูมี้อ  านาจได้ตระหนักรู้แนวปฏิบัติท่ีดีเก่ียวกับการใช้อ านาจในการสั่งยา้ย
ขา้ราชการ จึงเป็นท่ีมาของการศึกษาแนวทางค าพิพากษาศาลปกครองในแง่มุมเก่ียวกับประเด็น
ดงักล่าว วา่หากขา้ราชการผูใ้ดเห็นวา่ค าสั่งยา้ยไปปฏิบติัหนา้ท่ีไม่เป็นธรรมแก่ตน จะสามารถใชสิ้ทธิ
ฟ้องคดีเพื่อขอให้ศาลปกครองเพิกถอนค าสั่งนั้นไดห้รือไม่ และหากการมีค าสั่งนั้น ท าให้ตนอบัอาย 
ถูกดูหม่ิน เส่ือมเสียช่ือเสียง จะเรียกร้องให้หน่วยงานของรัฐชดใช้ค่าเสียหายทางจิตใจให้แก่ตน 
ไดห้รือไม่ เพียงใด 

ค ำส ำคัญ: การบริหารงานบุคคล, การใชอ้ านาจดุลพินิจ, ค าสั่งยา้ยไม่เป็นธรรม, ค่าเสียหายทางจิตใจ 
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Abstract 
An order to transfer a government official or a transfer of a government official to perform any 

task is an exercise of administrative discretion in personnel management within a state agency for the 
greatest good of the agency's performance, but there is frequently a lawsuit filed with the 
Administrative Court to consider cancelling the order and requesting compensation. 
 Therefore, in order for individuals in positions of authority to be aware of best practices relating 
to the use of power in the transfer of government officials, this document is provided. The foundation  
of the study of the Administrative Court's verdict on such matters is the fact that if a civil servant 
believes the transfer order to perform tasks is unfair, he or she has the right to file a lawsuit requesting 
that the Administrative Court rescind the transfer order. And if the order causes them to Be humiliated, 
ridiculed, or have their reputation tarnished, they will sue government agencies to compensate them 
for mental distress. 

Keywords: Personnel Management, The exercise of discretion, unfair transfer command, Mental Distress 
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บทน ำ 
การโยกยา้ยข้าราชการเป็นหน่ึงในกลไกของการจัดระเบียบข้าราชการพลเรือน  เพื่อให ้

การบริหารราชการมีประสิทธิภาพ  และเกิดผลประโยชน์สูงสุดแก่ราชการ ซ่ึงกฎหมายได้วาง
หลกัเกณฑใ์ห้ผูบ้งัคบับญัชามีดุลพินิจในการพิจารณาสั่งยา้ย โดยตอ้งค านึงถึงระบบคุณธรรม ลกัษณะ
ของงานในต าแหน่งนั้น ผลสัมฤทธ์ิ และประสิทธิภาพขององค์กร รวมทั้ งเหตุผลความจ าเป็น 
เพื่อประโยชน์ของทางราชการ ตลอดจนศกัยภาพ ความประพฤติ และพฤติกรรมทางจริยธรรมของผูน้ั้น(1) 

โดยปกติแลว้การยา้ยขา้ราชการจะมีสองลกัษณะ ไดแ้ก่ 1) การยา้ยกรณีปกติหรือการยา้ยตามฤดูกาล 
กล่าวคือ จะเป็นการขอยา้ยของขา้ราชการนั้นเอง หรือผูมี้อ านาจใช้อ านาจของตนฝ่ายเดียวพิจารณา
ความเหมาะสม และความจ าเป็นเพื่อประโยชน์ราชการ ซ่ึงปกติแลว้ส่วนราชการจะมีก าหนดรอบการ
ยา้ยปีละ 2 คร้ัง ก าหนดเวลายา้ยข้ึนอยู่กับแต่ละกระทรวงจะก าหนด เช่น กระทรวงสาธารณสุข
ก าหนดการออกค าสั่งยา้ยปีละ 2 คร้ัง(2) (เดือนกุมภาพนัธ์และเดือนสิงหาคม) เป็นตน้ และ 2) การยา้ย
กรณีท่ีมีเหตุพิเศษเพื่อประโยชน์ของทางราชการ เช่น กรณีเจ็บป่วยร้ายแรงตอ้งรักษาตวั กรณีติดตาม 
คู่สมรส ซ่ึงเป็นขา้ราชการ/พนกังานรัฐวสิาหกิจ เป็นตน้  

หากพิจารณาในมุมของกฎหมายปกครอง การออกค าสั่งแต่งตั้งโยกยา้ยไม่วา่จะเป็นกรณีปกติ
หรือกรณีพิเศษ ลว้นเป็นการบริหารงานบุคคลภายในหน่วยงานฝ่ายปกครอง ท่ีกฎหมายให้อ านาจ 
แก่ผูมี้อ  านาจสามารถใช้ดุลพินิจในการเลือกตดัสินใจ หรือกล่าวไดว้่าเป็นดุลพินิจของฝ่ายปกครอง 
ในการใช้อ านาจของฝ่ายปกครองตามท่ีกฎหมายบญัญติั เพื่อให้ฝ่ายปกครองได้มีทางเลือกในการ
ตดัสินใจกระท าการใดหรือไม่กระท าการใด เพื่อปรับใช้กฎหมายให้มีความสอดคล้องเหมาะสม 
กบัขอ้เท็จจริงตามยุคตามสมยั เพื่อให้บรรลุเจตนารมณ์ตามกฎหมาย โดยการใช้อ านาจดุลพินิจของ 
ฝ่ายปกครองน้ี ต้องเป็นไปอย่างอิสระ ปราศจากการแทรกแซงใดๆ มีความเป็นกลาง โปร่งใส 
เป็นธรรม รวมถึงมีเหตุผลในการใชอ้ านาจดุลพินิจท่ีเหมาะสม ตรวจสอบได ้ซ่ึงต่างกบัการใชอ้  านาจ
ตามอ าเภอใจท่ีเป็นการใช้อ านาจโดยไม่ชอบดว้ยกฎหมาย หากฝ่ายปกครองใช้อ านาจตามอ าเภอใจ 
หรือใช้อ านาจดุลพินิจไปโดยไม่ชอบ ก็อาจถูกตรวจสอบความชอบดว้ยกฎหมายโดยผูบ้งัคบับญัชา
ของฝ่ายปกครอง ศาลปกครอง หรือผูต้รวจการแผ่นดินของรัฐสภา และอาจตอ้งรับผิดในทางแพ่ง 
ทางอาญา และทางวนิยัจากผลการกระท านั้นได ้

ดังเช่นกรณีศึกษาในคดีปกครองท่ีจะน ามาเสนอในบทความน้ี เป็นกรณีท่ีผูบ้ ังคับบัญชา 
ใชอ้ านาจดุลพินิจเก่ียวกบัการบริหารงานบุคคลภายในหน่วยงาน โดยมีค าสั่งโยกยา้ยการปฏิบติัหนา้ท่ี
ของขา้ราชการในก ากบัดูแล จากหัวหน้ากลุ่มงานไปท าหนา้ท่ีผูป้ฏิบติัหน้าท่ีตามปกติแต่ขา้ราชการ 
ผูไ้ดรั้บค าสั่งนั้นเห็นวา่ ผูบ้งัคบับญัชาใชอ้  านาจดุลพินิจไม่ชอบ และไม่เป็นธรรมแก่ตน การออกค าสั่ง
ดังกล่าวท าให้ตนได้รับความเสียหาย ถูกดูหม่ินดูแคลน จึงได้น าคดีมายื่นฟ้องต่อศาลปกครอง 
เพื่อขอให้ศาลมีค าพิพากษาเพิกถอนค าสั่งของผูบ้งัคบับญัชาท่ีโยกยา้ยตน และเรียกให้หน่วยงาน 
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ตามอ าเภอใจท่ีเป็นการใช้อ านาจโดยไม่ชอบดว้ยกฎหมาย หากฝ่ายปกครองใช้อ านาจตามอ าเภอใจ 
หรือใช้อ านาจดุลพินิจไปโดยไม่ชอบ ก็อาจถูกตรวจสอบความชอบดว้ยกฎหมายโดยผูบ้งัคบับญัชา
ของฝ่ายปกครอง ศาลปกครอง หรือผูต้รวจการแผ่นดินของรัฐสภา และอาจตอ้งรับผิดในทางแพ่ง 
ทางอาญา และทางวนิยัจากผลการกระท านั้นได ้

ดังเช่นกรณีศึกษาในคดีปกครองท่ีจะน ามาเสนอในบทความน้ี เป็นกรณีท่ีผูบ้ ังคับบัญชา 
ใชอ้ านาจดุลพินิจเก่ียวกบัการบริหารงานบุคคลภายในหน่วยงาน โดยมีค าสั่งโยกยา้ยการปฏิบติัหนา้ท่ี
ของขา้ราชการในก ากบัดูแล จากหัวหน้ากลุ่มงานไปท าหนา้ท่ีผูป้ฏิบติัหน้าท่ีตามปกติแต่ขา้ราชการ 
ผูไ้ดรั้บค าสั่งนั้นเห็นวา่ ผูบ้งัคบับญัชาใชอ้  านาจดุลพินิจไม่ชอบ และไม่เป็นธรรมแก่ตน การออกค าสั่ง
ดังกล่าวท าให้ตนได้รับความเสียหาย ถูกดูหม่ินดูแคลน จึงได้น าคดีมายื่นฟ้องต่อศาลปกครอง 
เพื่อขอให้ศาลมีค าพิพากษาเพิกถอนค าสั่งของผูบ้งัคบับญัชาท่ีโยกยา้ยตน และเรียกให้หน่วยงาน 

 

ตน้สังกดัชดใชค้่าเสียหายให้แก่ตน กรณีจึงมีประเด็นท่ีน่าสนใจวา่ ขา้ราชการผูน้ั้นจะสามารถใชสิ้ทธิ
ฟ้องคดี เพื่อขอให้ศาลปกครองเพิกถอนค าสั่งดงักล่าวไดห้รือไม่ และหากการยา้ยนั้น ท าให้อบัอาย  
ถูกดูหม่ิน เส่ือมเสียช่ือเสียง จะเรียกร้องให้หน่วยงานของรัฐชดใช้ค่าเสียหายทางจิตใจให้แก่ตน 
ไดห้รือไม่ เพียงใด 
 
เน้ือหำ 

ตามท่ีได้เกร่ินมาแล้วขา้งตน้ว่า บทความน้ีเป็นการบอกเล่าถึงการใช้อ านาจดุลพินิจเก่ียวกบั 
การบริหารงานบุคคลของฝ่ายปกครอง ท่ีถูกโตแ้ยง้วา่มีการใชอ้ านาจดุลพินิจออกค าสั่งโยกยา้ยโดยไม่ชอบ 
และเรียกให้ชดใช้ค่าเสียหายทางจิตใจจากการออกค าสั่งดงักล่าว ว่าจะสามารถกระท าได้หรือไม่ 
ซ่ึงสามารถหาค าตอบได้ในค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุด ท่ี อบ.119/2565 (3) คดีน้ีผู ้ฟ้องคดี 
เป็นขา้ราชการพลเรือนสามญั ต าแหน่ง เภสัชกรช านาญการพิเศษ ปฏิบติัหน้าท่ีหัวหน้ากลุ่มงาน 
เภสัชกรรม ท่ีโรงพยาบาล H สังกดัส านกังานสาธารณสุขจงัหวดั A มาเป็นระยะเวลา 9 ปี ไดย้ืน่ฟ้องคดี
ต่อศาลปกครองเก่ียวกบัการท่ีเจา้หน้าท่ีของรัฐออกค าสั่งโดยไม่ชอบดว้ยกฎหมาย และการกระท า
ละเมิดของหน่วยงานทางปกครอง หรือเจ้าหน้าท่ีของรัฐอนัเกิดจากการออกค าสั่งทางปกครอง  
โดยมูลคดีเกิดจากผูอ้  านวยการโรงพยาบาล H ไดอ้อกค าสั่งยกเลิกการปฏิบติัหนา้ท่ีหวัหนา้กลุ่มงาน
เภสัชกรรมของผูฟ้้องคดี และให้ นางสาว ก เภสัชกรช านาญการ ปฏิบติัหน้าท่ีหัวหน้ากลุ่มงาน
ดงักล่าวแทนผูฟ้้องคดี โดยอา้งเหตุผลวา่ จะท าให้การท างานในส่วนของผูฟ้้องคดีมีความสะดวกมาก
ยิ่งข้ึน เพราะกลุ่มงานเภสัชกรรมของผูฟ้้องคดีเป็นกลุ่มงานท่ีส าคญั โดยเป็นกลุ่มงานเก่ียวกับยา 
เวชภณัฑด์า้นยารักษาโรคต่างๆ ท่ีจะน ามารักษาผูป่้วยของโรงพยาบาล การปรับเปล่ียนโครงสร้างผา่น
การออกค าสั่งดงักล่าว จึงท าเพื่อให้การบริหารจดัการภายในของโรงพยาบาลบรรลุผล และด าเนิน 
ไปไดอ้ยา่งต่อเน่ือง แต่ผูฟ้้องคดีเห็นวา่ค าสั่งดงักล่าวเป็นการปฏิบติัต่อตนอยา่งไม่เป็นธรรม และการท่ี
ผูอ้  านวยการโรงพยาบาล H ให้ นางสาว ก ซ่ึงเคยเป็นผูใ้ตบ้งัคบับญัชาของผูฟ้้องคดี มีระดบัต าแหน่ง 
อายุงาน และประสบการณ์น้อยกว่าผู ้ฟ้องคดีมาปฏิบัติหน้าท่ีหัวหน้าแทนผู ้ฟ้องคดีนั้ น ท าให้
ข้าราชการและประชาชนท่ีเข้ามาใช้บริการท่ีโรงพยาบาล  H เข้าใจได้ว่า ผูฟ้้องคดีปฏิบติัหน้าท่ี
บกพร่อง ผิดพลาด ไม่ได้มาตรฐาน หรือกระท าผิดจนถูกปลดออกจากหัวหน้ากลุ่มงานเภสัชกรรม  
ท าใหผู้ฟ้้องคดีไดรั้บความอบัอาย และเสียช่ือเสียงของตนเองและวงศต์ระกูล ผูฟ้้องคดีจึงน าคดีมาฟ้อง
ต่อศาลปกครอง เพื่อขอใหศ้าลมีค าพิพากษาเพิกถอนค าสั่งพิพาท และเรียกใหส้ านกังานปลดักระทรวง
สาธารณสุขชดใชค้่าเสียหายให้แก่ตน จ านวน 1,000,000 บาท โดยหลงัจากท่ีผูฟ้้องคดียื่นฟ้องคดีต่อ
ศาลปกครอง ผูอ้  านวยการโรงพยาบาล  H ไดมี้ค าสั่งยกเลิกค าสั่งให้ นางสาว ก ปฏิบติัหน้าท่ีหัวหน้า
กลุ่มงานเภสัชกรรม และใหผู้ฟ้้องคดีปฏิบติัหนา้ท่ีหวัหนา้กลุ่มงานเภสัชกรรมดงัเดิมแลว้  
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คดีมีประเด็นที่ต้องวินิจฉัย ประกำรแรกว่ำ ค ำส่ังยกเลิกกำรปฏิบัติหน้ำที่หัวหน้ำกลุ่มงำน 
เภสัชกรรมของผู้ฟ้องคดี และให้ นำงสำว ก เภสัชกรช ำนำญกำร ปฏิบัติหน้ำทีหั่วหน้ำกลุ่มงำนดังกล่ำว
แทนผู้ ฟ้องคดี เป็นค ำส่ังที่ชอบด้วยกฎหมำยหรือไม่ ศาลปกครองสูงสุดได้พิจารณาแล้วเห็นว่า 
ผูอ้  านวยการโรงพยาบาล H ผูอ้อกค าสั่งไม่สามารถอธิบายเหตุผลให้กระจ่างชดัไดว้่า การท่ีมีค าสั่ง
ดงักล่าวเน่ืองดว้ยสาเหตุท่ีผูฟ้้องคดีปฏิบติัหน้าท่ีเป็นหัวหน้ากลุ่มงานเภสัชกรรมไม่มีประสิทธิภาพ
หรือมีขอ้บกพร่องประการใด หรือการปฏิบติัหน้าท่ีของผูฟ้้องคดีมีผลให้การท างานภายในกลุ่มงาน
เภสัชกรรมมีขอ้ขดัขอ้งหรือล่าช้าอย่างไร ย่อมแสดงให้เห็นว่าค าสั่งพิพาทเป็นการใช้ดุลพินิจของ
ผูบ้งัคบับญัชาท่ีมิไดเ้กิดจากความจ าเป็นเพื่อประโยชน์ของทางราชการ และไม่ไดเ้ป็นไปตามระบบ
คุณธรรมท่ีจะตอ้งค านึงถึงความรู้ ความสามารถ และคุณสมบติัของบุคคลในการจดัคนให้เหมาะสม
กบังาน และเห็นวา่การมีค าสั่งดงักล่าวท าใหก้ารปฏิบติังานของผูฟ้้องคดีมีความแตกต่างกนัในบทบาท
และอ านาจหนา้ท่ีอยา่งมีนยัส าคญั และไม่ปรากฏขอ้เท็จจริงวา่ นางสาว ก ท่ีไดรั้บแต่งตั้งใหม้าปฏิบติั
หน้าท่ีแทนผูฟ้้องคดีเป็นผูมี้ความรู้ ความสามารถ ประสบการณ์และความช านาญงานมากกว่าผูฟ้้อง
คดีอยา่งไร ดังน้ัน ค ำส่ังดังกล่ำวจึงไม่ชอบด้วยกฎหมำย อยา่งไรก็ดี เม่ือขอ้เท็จจริงปรากฏวา่หลงัจาก
ท่ีมีการยื่นฟ้องคดี ผูอ้  านวยการโรงพยาบาล  H ได้มีค  าสั่งยกเลิกค าสั่งให้ นางสาว ก ปฏิบติัหน้าท่ี
หัวหน้ากลุ่มงานเภสัชกรรม และให้ผูฟ้้องคดีปฏิบติัหน้าท่ีหัวหน้ากลุ่มงานเภสัชกรรมดงัเดิมแล้ว 
จึงมีผลให้ค  าสั่งพิพาทท่ีเป็นมูลเหตุแห่งการฟ้องคดีเป็นอนัยกเลิกไปโดยปริยาย ศาลจึงไม่จ  าตอ้ง 
มีค  าพิพากษาใหเ้พิกถอนค าสั่งท่ีพิพาทดงักล่าว 

ประเด็นที่ต้องวินิจฉัยในประกำรต่อมำ คือกำรชดใช้ค่ำเสียหำย  เน่ืองจากการออกค าสั่ง 
ท่ีไม่ชอบดว้ยกฎหมายขา้งตน้ จะถือว่าเป็นการกระท าละเมิดต่อผูฟ้้องคดีหรือไม่ และหากเป็นการ
กระท าละเมิด ผูอ้  านวยการโรงพยาบาล H และส านกังานปลดักระทรวงสาธารณสุข จะตอ้งรับผิด
ชดใชค้่าเสียหายแก่ผูฟ้้องคดีหรือไม่ โดยประเด็นน้ี ศาลปกครองสูงสุดพิจารณาแลว้เห็นวา่ เม่ือค าสั่ง
ยกเลิกการปฏิบติัหน้าท่ีหัวหน้ากลุ่มงานเภสัชกรรมของผูฟ้้องคดี เป็นค าสั่งท่ีไม่ชอบดว้ยกฎหมาย  
การออกค าสั่งดงักล่าวจึงเป็นการท าละเมิดต่อผูฟ้้องคดี ตามมาตรา 420 แห่งประมวลกฎหมายแพ่ง
และพาณิชย(์4)ผูอ้  านวยการโรงพยาบาล H ตอ้งรับผิดชอบชดใชค้่าเสียหายแก่ผูฟ้้องคดีจากการกระท า
ละเมิดดงักล่าว แต่อย่างไรก็ดี ผูอ้  านวยการโรงพยาบาล H เป็นเจ้าหน้าท่ีปฏิบติังานในสังกดัของ
ส านกังานปลดักระทรวงสาธารณะสุข ซ่ึงเป็นหน่วยงานของรัฐ จึงไดรั้บความคุม้ครอง ตามบทบญัญติั
มาตรา 5 วรรคหน่ึง(5) แห่งพระราชบญัญติัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หน้าท่ี พ.ศ. 2539 ดงันั้น 
ส านกังานปลดักระทรวงสาธารณะสุขจึงตอ้งรับผิดต่อผูฟ้้องคดีในผลแห่งละเมิดท่ีเจา้หนา้ท่ีในสังกดั
ของตนไดก้ระท า ซ่ึงในท่ีน้ีก็คือ การออกค าสั่งยกเลิกการปฏิบติัหนา้ท่ีหวัหนา้กลุ่มงานเภสัชกรรมของ
ผูฟ้้องคดี  
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ดงักล่าวเน่ืองดว้ยสาเหตุท่ีผูฟ้้องคดีปฏิบติัหน้าท่ีเป็นหัวหน้ากลุ่มงานเภสัชกรรมไม่มีประสิทธิภาพ
หรือมีขอ้บกพร่องประการใด หรือการปฏิบติัหน้าท่ีของผูฟ้้องคดีมีผลให้การท างานภายในกลุ่มงาน
เภสัชกรรมมีขอ้ขดัขอ้งหรือล่าช้าอย่างไร ย่อมแสดงให้เห็นว่าค าสั่งพิพาทเป็นการใช้ดุลพินิจของ
ผูบ้งัคบับญัชาท่ีมิไดเ้กิดจากความจ าเป็นเพื่อประโยชน์ของทางราชการ และไม่ไดเ้ป็นไปตามระบบ
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และอ านาจหนา้ท่ีอยา่งมีนยัส าคญั และไม่ปรากฏขอ้เท็จจริงวา่ นางสาว ก ท่ีไดรั้บแต่งตั้งใหม้าปฏิบติั
หน้าท่ีแทนผูฟ้้องคดีเป็นผูมี้ความรู้ ความสามารถ ประสบการณ์และความช านาญงานมากกว่าผูฟ้้อง
คดีอยา่งไร ดังน้ัน ค ำส่ังดังกล่ำวจึงไม่ชอบด้วยกฎหมำย อยา่งไรก็ดี เม่ือขอ้เท็จจริงปรากฏวา่หลงัจาก
ท่ีมีการยื่นฟ้องคดี ผูอ้  านวยการโรงพยาบาล  H ได้มีค  าสั่งยกเลิกค าสั่งให้ นางสาว ก ปฏิบติัหน้าท่ี
หัวหน้ากลุ่มงานเภสัชกรรม และให้ผูฟ้้องคดีปฏิบติัหน้าท่ีหัวหน้ากลุ่มงานเภสัชกรรมดงัเดิมแล้ว 
จึงมีผลให้ค  าสั่งพิพาทท่ีเป็นมูลเหตุแห่งการฟ้องคดีเป็นอนัยกเลิกไปโดยปริยาย ศาลจึงไม่จ  าตอ้ง 
มีค  าพิพากษาใหเ้พิกถอนค าสั่งท่ีพิพาทดงักล่าว 

ประเด็นที่ต้องวินิจฉัยในประกำรต่อมำ คือกำรชดใช้ค่ำเสียหำย  เน่ืองจากการออกค าสั่ง 
ท่ีไม่ชอบดว้ยกฎหมายขา้งตน้ จะถือว่าเป็นการกระท าละเมิดต่อผูฟ้้องคดีหรือไม่ และหากเป็นการ
กระท าละเมิด ผูอ้  านวยการโรงพยาบาล H และส านกังานปลดักระทรวงสาธารณสุข จะตอ้งรับผิด
ชดใชค้่าเสียหายแก่ผูฟ้้องคดีหรือไม่ โดยประเด็นน้ี ศาลปกครองสูงสุดพิจารณาแลว้เห็นวา่ เม่ือค าสั่ง
ยกเลิกการปฏิบติัหน้าท่ีหัวหน้ากลุ่มงานเภสัชกรรมของผูฟ้้องคดี เป็นค าสั่งท่ีไม่ชอบดว้ยกฎหมาย  
การออกค าสั่งดงักล่าวจึงเป็นการท าละเมิดต่อผูฟ้้องคดี ตามมาตรา 420 แห่งประมวลกฎหมายแพ่ง
และพาณิชย(์4)ผูอ้  านวยการโรงพยาบาล H ตอ้งรับผิดชอบชดใชค้่าเสียหายแก่ผูฟ้้องคดีจากการกระท า
ละเมิดดงักล่าว แต่อย่างไรก็ดี ผูอ้  านวยการโรงพยาบาล H เป็นเจ้าหน้าท่ีปฏิบติังานในสังกดัของ
ส านกังานปลดักระทรวงสาธารณะสุข ซ่ึงเป็นหน่วยงานของรัฐ จึงไดรั้บความคุม้ครอง ตามบทบญัญติั
มาตรา 5 วรรคหน่ึง(5) แห่งพระราชบญัญติัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หน้าท่ี พ.ศ. 2539 ดงันั้น 
ส านกังานปลดักระทรวงสาธารณะสุขจึงตอ้งรับผิดต่อผูฟ้้องคดีในผลแห่งละเมิดท่ีเจา้หนา้ท่ีในสังกดั
ของตนไดก้ระท า ซ่ึงในท่ีน้ีก็คือ การออกค าสั่งยกเลิกการปฏิบติัหนา้ท่ีหวัหนา้กลุ่มงานเภสัชกรรมของ
ผูฟ้้องคดี  

 

ส่วนประเด็นสุดท้ำย ที่ต้องวินิจฉัย คือเร่ืองจ ำนวนค่ำควำมเสียหำยที่ส ำนักงำนปลัดกระทรวง
สำธำรสุขต้องชดใช้ให้แก่ผู้ฟ้องคดี ว่ำต้องชดใช้เพียงใด โดยศาลปกครองสูงสุดวินิจฉยัวา่ คดีน้ีผูฟ้้องคดี
มีค าขอใหศ้าลมีค าพิพากษาหรือค าสั่งใหผู้อ้  านวยการโรงพยาบาล H ชดใชค้่าเสียหายจากการเส่ือมเสีย
ช่ือเสียง เน่ืองจากค าสั่งพิพาทท าใหข้า้ราชการและประชาชนท่ีเขา้มาใชบ้ริการท่ีโรงพยาบาล H เขา้ใจ
ได้ว่า ผูฟ้้องคดีปฏิบติัหน้าท่ีบกพร่อง ผิดพลาด ไม่ไดม้าตรฐานหรือกระท าผิดจนถูกปลดออกจาก
หัวหน้ากลุ่มงานเภสัชกรรม ท าให้ผูฟ้้องคดีได้รับความอับอายและเสียช่ือเสียงของตนเองและ 
วงศต์ระกูล เป็นเงิน จ านวน 1,000,000 บาท เห็นว่ำ ในการด าเนินกระบวนพิจารณาและวินิจฉยัช้ีขาด
ขอ้พิพาทในคดีปกครองนั้น ศาลปกครองตอ้งค านึงถึงหลกัความยุติธรรม และอยู่บนพื้นฐานภายใต้
กรอบของกฎหมาย การท่ีศาลปกครองมีค าพิพากษาให้เพิกถอนค าสั่งทางปกครองท่ีไม่ชอบด้วย
กฎหมาย ย่อมมีผลเป็นการแสดงให้เห็นว่า ให้ผูฟ้้องคดีได้รับความเดือดร้อนหรือเสียหายจาก 
การถูกละเมิดโดยค าสั่งนั้น แมค้วามเสียหายท่ีผูฟ้้องคดีไดมี้ค าขอมานั้นจะไม่มีลกัษณะเป็นรูปธรรมท่ี
จะประเมินความเสียหายได้ แต่กรณีพิพาทคดีน้ีส่งผลให้ผูฟ้้องคดีไดรั้บความเสียหายอนัอาจท าให้ 
บุคคลอ่ืนเขา้ใจวา่ผูฟ้้องคดีปฏิบติัหนา้ท่ีบกพร่อง ผิดพลาด ไม่ไดม้าตรฐานหรือกระท าผิดจนถูกปลด
ออกจากหัวหน้ากลุ่มงานเภสัชกรรม ท าให้ผูฟ้้องคดีถูกดูหม่ิน เกลียดชัง ได้รับความอบัอายและ 
เส่ือมเสียช่ือเสียงของตนเองและวงศ์ตระกูล ซ่ึงมีลกัษณะเป็นความเสียหายทางจิตใจของผูฟ้้องคดี   
การเยียวยาเพื่อให้เกิดความพึงพอใจในเชิงรูปแบบย่อมไม่เพียงพอ สมควรก าหนดให้มีการชดใช ้
ค่าสินไหมทดแทนเพื่อชดเชยความเสียหายทางจิตใจท่ีเกิดข้ึน โดยมีวตัถุประสงคเ์พื่อเยยีวยาจิตใจของ
ผูใ้ห้รับความเสียหายเป็นประการส าคญั ซ่ึงวิธีการเยียวยาจิตใจนั้น ไม่มีวิธีการอ่ืนใดท่ีจะเหมาะสม
เท่ากบัการให้ไดรั้บเงินค่าเสียหายท่ีจะจ่ายให้แก่ผูไ้ด้รับความเสียหายทางจิตใจ ซ่ึงศาลสามารถใช้
ดุลพินิจก าหนดค่าเสียหายดังกล่าวได้ โดยก าหนดให้ตามควรแก่พฤติการณ์และความร้ายแรง 
แห่งละเมิดตามมาตรา 438 วรรคหน่ึง(6) แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ เม่ือพิจารณาถึง
พฤติการณ์ในการกระท าละเมิดของผูอ้  านวยการโรงพยาบาล H ท่ีไดก้ระท าต่อผูฟ้้องคดี โดยออก
ค าสั่งยกเลิกการปฏิบติัหน้าท่ีหัวหน้ากลุ่มงานเภสัชกรรมของผูฟ้้องคดี และให้ นางสาว ก เภสัชกร
ช านาญการ ซ่ึงเคยเป็นผูใ้ตบ้งัคบับญัชาของผูฟ้้องคดี มีระดบัต าแหน่งงาน อายงุาน และประสบการณ์
นอ้ยกวา่ผูฟ้้องคดีมาปฏิบติัหนา้ท่ีหวัหนา้แทนผูฟ้้องคดี โดยไม่ไดเ้ป็นไปตามระบบคุณธรรมท่ีจะตอ้ง
ค านึงถึงความรู้ ความสามารถ และคุณสมบติัของบุคคลในการจดัคนให้เหมาะสมกบังาน แมต่้อมา
ภายหลงัจะมีการยกเลิกค าสั่งดงักล่าว และให้ผูฟ้้องคดีปฏิบติัหนา้ท่ีหวัหนา้กลุ่มงานเภสัชกรรมดงัเดิม
ก็ตาม แต่ก็ไม่อาจแก้ไขเยียวยาความเสียหายของผู ้ฟ้องคดีให้กลับคืนมาเหมือนเดิมได้ ทั้ งน้ี   
เม่ือพิจารณาจากต าแหน่งหน้าท่ีการงานและฐานานุรูปของผูฟ้้องคดีแล้ว เห็นสมควรก าหนดให้
ส านกังานปลดักระทรวงสาธารณสุข ชดใชค้่าสินไหมทดแทนในส่วนน้ีใหแ้ก่ผูฟ้้องคดีเป็นเงินจ านวน 
10,000 บาท  
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บทสรุป 
จากค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุด ท่ี อบ.119/2565 จะเห็นไดว้า่ 
1.  แม้การออกค าสั่งโยกย้ายต าแหน่งภายในหน่วยงาน จะเป็นการออกค าสั่งในฐานะ

ผูบ้งัคบับญัชาเก่ียวกบัการบริหารงานบุคคลภายในหน่วยงานของรัฐ เพื่อให้เกิดประโยชน์สูงสุดแก่
การปฏิบติัราชการภายในหน่วยงาน ซ่ึงไม่ใช่ค าสั่งทางปกครองตามนยัมาตรา 5 แห่งพระราชบญัญติั
วิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 เพราะไม่ไดมี้ผลกระทบต่อสิทธิและหน้าท่ีของผูฟ้้องคดี
โดยตรง โดยมีผลเพียงเปล่ียนแปลงภารกิจการปฏิบติัหนา้ท่ีภายในหน่วยงานเท่านั้น ผูฟ้้องคดียงัคงได้
ปฏิบติัหน้าท่ีภายในกลุ่มงานเดิม และเป็นงานดา้นเภสัชกรรมเช่นเดิม ต าแหน่งและอตัราเงินเดือน 
เท่าเดิม และผูฟ้้องคดีไม่ได้เสียสิทธิหรือประโยชน์อ่ืนใดท่ีได้รับอยู่เดิม ไม่ได้ถูกปรับลดอตัรา
เงินเดือน หรือสิทธิประโยชน์ตอบแทนอ่ืน หรือประโยชน์อ่ืนใด หรือกระทบต่อความกา้วหน้าใน
ต าแหน่งหน้าท่ีของผูฟ้้องคดีก็ตาม แต่เม่ือผูอ้อกค าสั่งไม่สามารถอธิบายไดว้า่ ในระหวา่งท่ีผูฟ้้องคดี
ปฏิบติัหน้าท่ีเป็นหัวหน้ากลุ่มงานเภสัชกรรมนั้น ผูฟ้้องคดีปฏิบติัหน้าท่ีไม่มีประสิทธิภาพหรือ 
มีข้อบกพร่องประการใด หรือการปฏิบัติหน้าท่ีของผูฟ้้องคดีมีผลให้การท างานภายในกลุ่มงาน 
เภสัชกรรมมีขอ้ขดัขอ้งหรือล่าชา้อยา่งไร อีกทั้งไดมี้การแต่งตั้งให้ผูใ้ตบ้งัคบับญัชาของผูฟ้้องคดี ซ่ึงมี
อาวโุสนอ้ยกวา่ผูฟ้้องคดี ประสบการณ์ท างานและต าแหน่งงานระดบัต ่ากวา่ผูฟ้้องคดี มาปฏิบติัหนา้ท่ี
แทนผูฟ้้องคดี ย่อมแสดงให้เห็นวา่การออกค าสั่งนั้น เป็นการใช้ดุลพินิจของผูบ้งัคบับญัชาท่ีมิไดเ้กิด
จากความจ าเป็นเพื่อประโยชน์ของทางราชการ และไม่ไดเ้ป็นไปตามระบบคุณธรรมท่ีจะตอ้งค านึงถึง
ความรู้ ความสามารถ และคุณสมบติัของบุคคลในการจดัคนใหเ้หมาะสมกบังาน  

ดงันั้น การออกค าสั่งดงักล่าวจึงไม่ชอบดว้ยกฎหมาย ศาลปกครองจึงมีอ านาจพิจารณาพิพากษา
หรือมีค าสั่งใหเ้พิกถอนได ้ 

2. เม่ือมีการออกค าสั่งโดยไม่ชอบดว้ยกฎหมายโดยเจา้หนา้ท่ีของรัฐ และผลของการออกค าสั่งนั้น
กระทบต่อจิตใจของผูรั้บค าสั่ง ท าให้เกิดความอบัอาย ถูกดูหม่ิน ถูกเกลียดชงัและเส่ือมเสียช่ือเสียง
ของตนเองและวงศ์ตระกูล ผู ้ได้รับค าสั่งนั้นย่อมมีสิทธิท่ีจะเรียกร้องให้หน่วยงานต้นสังกัดของ
เจา้หนา้ท่ีนั้นชดใชค้่าเสียหายให้แก่ตนได ้โดยเป็นความเสียหายทางจิตใจ ซ่ึงวิธีการเยียวยาจิตใจนั้น 
ไม่มีวิธีการอ่ืนใดท่ีจะเหมาะสมเท่ากบัการให้ไดรั้บเงินค่าเสียหายท่ีจะจ่ายให้แก่ผูไ้ดรั้บความเสียหาย
ทางจิตใจแต่จะเยียวยาด้วยจ านวนเพียงใดนั้ น เป็นดุลพินิจของศาลท่ีจะก าหนดให้ตามควร 
แก่พฤติการณ์และความร้ายแรงของการกระท าละเมิด โดยพิจารณาต าแหน่งหน้าท่ีการงานและ
ฐานานุรูปของผูเ้สียหายประกอบกนั 

ทั้งน้ี ผูเ้ขียนเห็นวา่ คดีน้ีเป็นบรรทดัฐานในการปฏิบติัราชการท่ีดีเก่ียวกบัการออกค าสั่งยา้ยให้
ขา้ราชการของผูมี้อ านาจ ซ่ึงถือเป็นดุลพินิจของผูมี้อ านาจท่ีจะใช้อ านาจตามกฎหมาย ในแง่มุมท่ีว่า
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บทสรุป 
จากค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุด ท่ี อบ.119/2565 จะเห็นไดว้า่ 
1.  แม้การออกค าสั่งโยกย้ายต าแหน่งภายในหน่วยงาน จะเป็นการออกค าสั่งในฐานะ

ผูบ้งัคบับญัชาเก่ียวกบัการบริหารงานบุคคลภายในหน่วยงานของรัฐ เพื่อให้เกิดประโยชน์สูงสุดแก่
การปฏิบติัราชการภายในหน่วยงาน ซ่ึงไม่ใช่ค าสั่งทางปกครองตามนยัมาตรา 5 แห่งพระราชบญัญติั
วิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 เพราะไม่ไดมี้ผลกระทบต่อสิทธิและหน้าท่ีของผูฟ้้องคดี
โดยตรง โดยมีผลเพียงเปล่ียนแปลงภารกิจการปฏิบติัหนา้ท่ีภายในหน่วยงานเท่านั้น ผูฟ้้องคดียงัคงได้
ปฏิบติัหน้าท่ีภายในกลุ่มงานเดิม และเป็นงานดา้นเภสัชกรรมเช่นเดิม ต าแหน่งและอตัราเงินเดือน 
เท่าเดิม และผูฟ้้องคดีไม่ได้เสียสิทธิหรือประโยชน์อ่ืนใดท่ีได้รับอยู่เดิม ไม่ได้ถูกปรับลดอตัรา
เงินเดือน หรือสิทธิประโยชน์ตอบแทนอ่ืน หรือประโยชน์อ่ืนใด หรือกระทบต่อความกา้วหน้าใน
ต าแหน่งหน้าท่ีของผูฟ้้องคดีก็ตาม แต่เม่ือผูอ้อกค าสั่งไม่สามารถอธิบายไดว้า่ ในระหวา่งท่ีผูฟ้้องคดี
ปฏิบติัหน้าท่ีเป็นหัวหน้ากลุ่มงานเภสัชกรรมนั้น ผูฟ้้องคดีปฏิบติัหน้าท่ีไม่มีประสิทธิภาพหรือ 
มีข้อบกพร่องประการใด หรือการปฏิบัติหน้าท่ีของผูฟ้้องคดีมีผลให้การท างานภายในกลุ่มงาน 
เภสัชกรรมมีขอ้ขดัขอ้งหรือล่าชา้อยา่งไร อีกทั้งไดมี้การแต่งตั้งให้ผูใ้ตบ้งัคบับญัชาของผูฟ้้องคดี ซ่ึงมี
อาวโุสนอ้ยกวา่ผูฟ้้องคดี ประสบการณ์ท างานและต าแหน่งงานระดบัต ่ากวา่ผูฟ้้องคดี มาปฏิบติัหนา้ท่ี
แทนผูฟ้้องคดี ย่อมแสดงให้เห็นวา่การออกค าสั่งนั้น เป็นการใช้ดุลพินิจของผูบ้งัคบับญัชาท่ีมิไดเ้กิด
จากความจ าเป็นเพื่อประโยชน์ของทางราชการ และไม่ไดเ้ป็นไปตามระบบคุณธรรมท่ีจะตอ้งค านึงถึง
ความรู้ ความสามารถ และคุณสมบติัของบุคคลในการจดัคนใหเ้หมาะสมกบังาน  

ดงันั้น การออกค าสั่งดงักล่าวจึงไม่ชอบดว้ยกฎหมาย ศาลปกครองจึงมีอ านาจพิจารณาพิพากษา
หรือมีค าสั่งใหเ้พิกถอนได ้ 

2. เม่ือมีการออกค าสั่งโดยไม่ชอบดว้ยกฎหมายโดยเจา้หนา้ท่ีของรัฐ และผลของการออกค าสั่งนั้น
กระทบต่อจิตใจของผูรั้บค าสั่ง ท าให้เกิดความอบัอาย ถูกดูหม่ิน ถูกเกลียดชงัและเส่ือมเสียช่ือเสียง
ของตนเองและวงศ์ตระกูล ผู ้ได้รับค าสั่งนั้นย่อมมีสิทธิท่ีจะเรียกร้องให้หน่วยงานต้นสังกัดของ
เจา้หนา้ท่ีนั้นชดใชค้่าเสียหายให้แก่ตนได ้โดยเป็นความเสียหายทางจิตใจ ซ่ึงวิธีการเยียวยาจิตใจนั้น 
ไม่มีวิธีการอ่ืนใดท่ีจะเหมาะสมเท่ากบัการให้ไดรั้บเงินค่าเสียหายท่ีจะจ่ายให้แก่ผูไ้ดรั้บความเสียหาย
ทางจิตใจแต่จะเยียวยาด้วยจ านวนเพียงใดนั้ น เป็นดุลพินิจของศาลท่ีจะก าหนดให้ตามควร 
แก่พฤติการณ์และความร้ายแรงของการกระท าละเมิด โดยพิจารณาต าแหน่งหน้าท่ีการงานและ
ฐานานุรูปของผูเ้สียหายประกอบกนั 

ทั้งน้ี ผูเ้ขียนเห็นวา่ คดีน้ีเป็นบรรทดัฐานในการปฏิบติัราชการท่ีดีเก่ียวกบัการออกค าสั่งยา้ยให้
ขา้ราชการของผูมี้อ านาจ ซ่ึงถือเป็นดุลพินิจของผูมี้อ านาจท่ีจะใช้อ านาจตามกฎหมาย ในแง่มุมท่ีว่า

 

การใช้อ านาจดุลพินิจนั้น จะใช้ตามอ าเภอใจไม่ได ้แต่จะตอ้งใช้อ านาจดุลพินิจดว้ยความเป็นกลาง 
โปร่งใส เป็นธรรม ปราศจากอคติ 4 รวมถึงมีเหตุผลในการใช้อ านาจดุลพินิจท่ีเหมาะสมและจ าเป็น 
เพ่ือประโยชน์ของทางราชการแลว้ มิเช่นนั้นแลว้ จะกลายเป็นการออกค าสั่งท่ีไม่ชอบดว้ยกฎหมาย 
และตอ้งชดใช้เยียวยาค่าเสียหายให้แก่ผูท่ี้ได้รับความเดือดร้อนเสียหายจากการออกค าสั่งนั้นด้วย  
ซ่ึงมิไดก่้อใหเ้กิดผลดีแก่ราชการและตวัเจา้หนา้ท่ีผูน้ั้นแต่อยา่งใด 
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