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บทคัดย่อ 
การวจิยัคร้ังน้ีเป็นการวจิยัเชิงส ารวจ เพื่อศึกษาความสามารถในการพยากรณ์ระหวา่งปัจจยัน า ปัจจยัเอ้ือและปัจจยั 

เสริม กบัพฤติกรรมการป้องกนัก าจดัศตัรูพืชของเกษตรกรผูป้ลูกผกั อ าเภออู่ทอง กลุ่มตวัอยา่งเป็นเกษตรกรผูป้ลูกผกัเป็น
อาชีพหลกัและอาชีพเสริม จ านวน 119 ราย คดัเลือกดว้ยวิธีการสุ่มอยา่งง่ายดว้ยวิธีการจบัสลากจากรายช่ือเกษตรกรท่ีข้ึน
ทะเบียนในอ าเภออู่ทอง จงัหวดัสุพรรณบุรี เก็บรวบรวมขอ้มูลโดยใชแ้บบสอบถามท่ีผูว้จิยัพฒันาข้ึนภายใตก้รอบแนวคิด 
PRECEDE (2005) มีค่าความเช่ือมัน่ของแบบสอบถามอยูร่ะหว่าง .71-.73  วิเคราะห์ขอ้มูลดว้ยการแจกแจงความถ่ี ค่าร้อย
ละ ค่าเฉล่ีย ส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐานและการถดถอยพหุคูณแบบขั้นตอน  

ผลการวิจยัสรุปได้ ดงัน้ี (1)ลกัษณะพื้นฐานทางเศรษฐกิจและสังคม พบว่า เกษตรกรผูป้ลูกผกัมีแรงงานเฉล่ีย
จ านวน 2.89 คน ส่วนใหญ่มีขนาดถือครองท่ีดินและขนาดพื้นท่ีปลูกผกัไม่เกิน 5 ไร่ ใชแ้หล่งเงินทุนของตนเอง มีก าไรจาก
การปลูกผกัไม่เกิน 5,000 บาทต่อปีเพาะปลูก และเกษตรกรผูป้ลูกผกัส่วนใหญ่ ไม่เคยไดรั้บการอบรมการป้องกนัและ
ก าจดัศตัรูพืช (2) ความรู้เก่ียวกบัการป้องกนัและก าจดัศตัรูพืช พบวา่ เกษตรกรผูป้ลูกผกัมากกวา่คร่ึงหน่ึงมีความรู้ในระดบั
ปานกลาง (3) พฤติกรรมเก่ียวกบัการป้องกนัและก าจดัศตัรูพืช พบวา่เกษตรกรผูป้ลูกผกัคร่ึงหน่ึงมีพฤติกรรมปฏิบติัพอกบั
ไม่ปฏิบติั (4) ผลการวิเคราะห์การถดถอยพหุคูณแบบขั้นตอน พบว่า ก าไรในการปลูกผกัต่อปีเพาะปลูก และความรู้
เก่ียวกบัการป้องกนัและก าจดัศตัรูพืช มีอิทธิพลเชิงบวกร่วมกนัพยากรณ์พฤติกรรมการป้องกนัและก าจดัศตัรูพืชของ
เกษตรกรผูป้ลูกผกัโดยมีค่าสัมประสิทธ์ิการอธิบาย (R2)  เท่ากบัร้อยละ 7.30  ท่ีระดบันยัส าคญัทางสถิติ (p<.05) 
 

ค าส าคญั : พฤติกรรมการป้องกนัและก าจดัศตัรูพืช/ เกษตรกรผูป้ลูกผกั 
 
* อาจารยป์ระจ าภาควชิาสาธารณสุขชุมชน วทิยาลยัการสาธารณสุขสิรินธร จงัหวดัสุพรรณบุรี 
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Abstract 
The objective of this survey research was to study predictability between predisposing, enabling, reinforcing 

factors and pesticide prevention and protection behaviors among vegetable farmers in U-Thong district. Of 119 vegetable 
farmers, who have vegetable farming in their main and supplementary career, were selected by simple random sampling 
or drawing names of the farmers registered in the U-thong district, Suphanburi province. The data were collected through 
the questionnaire developed by the researchers based on the PRECEDE framework (2005). The reliability of the 
questionnaire was between .71 - .73. The data were analyzed by using descriptive statistics and stepwise multiple 
regression method.  

The results revealed that, (1) in terms of socio-economic characteristics, the average number of workers working 
in the farmers was 2.89. Most of the farmers own their own land and have less than 5 Rais of plantation area. They use 
their own budget and gain profit less than 5,000 Baht per planting cycle. Most of the farmers have never trained for 
pesticide prevention and protection. (2) In terms of knowledge of pesticide prevention and protection, it was found that 
more than half of the farmers have moderate knowledge. (3) As for behavior, it was found that half of the farmers regularly 
protect their crop and prevent the pest from their plantation which was equal to those who do not applied this practice. (4) 
The stepwise multiple regression showed that profits gain from each planting cycle and knowledge of pest prevention had 
positive influence on prediction of the famers’ behavior relating to pesticide prevention and protection with coefficient  
(R2) equal 7.30 % with statistical significance (p<.05).   
 
Keywords :  Pesticide prevention and protection behaviors, Vegetable farmers 
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ความเป็นมาและความส าคัญของปัญหา 
ผกันับว่าเป็นอาหารส าคัญของมนุษย์มาเป็น

เวลานาน มนุษยไ์ดน้ าผกัมาประกอบเป็นอาหารมากนอ้ย
ในแต่ละวนัแตกต่างกนัไป นอกจากน้ีผกัยงัใหคุ้ณค่าทาง
โภชนาการสูง เป็นแหล่งส าคัญของพลังงาน มีธาตุ
อาหารท่ีจ าเป็นต่อร่างกายของมนุษย ์ผกัประกอบด้วย 
เยือ่ใย วติามิน คาร์โบไฮเดรท ไขมนัโปรตีน และเกลือแร่
ต่าง ๆ และเป็นหน่ึงในอาหารหลัก 5 หมู่ท่ีมนุษย์ควร
ไดรั้บในแต่ละวนัด้วย  ประเทศไทยมีการปลูกกนัอย่าง
มากมายหลายชนิด เพื่อประโยชน์ด้านการบริโภค การ
บริโภคแบบแปรรูปทางอุตสาหกรรมเกษตร และการ
ผลิตเมล็ดพนัธ์  ซ่ึงเป็นการบริโภคทั้งภายในประเทศ 
และเพื่อเป็นการส่งออก  จึงท าให้ผกัเป็นพืชเศรษฐกิจท่ี
ส าคัญของประเทศไทย  (Chaisombut, Kaewjiboon & 
Yana, 2017) 
             ในปัจจุบันเกษตรกรได้หันมาปลูกผกักันเพิ่ม
มากข้ึน เน่ืองจากผกัเป็นพืชอายุค่อนขา้งสั้น มีระยะเวลา
การเก็บเก่ียวค่อนขา้งเร็วเป็นพืชท่ีให้ผลผลิตและรายได้
ต่อเน่ืองท่ีสูงกว่าพืชอ่ืน เกษตรกรสามารถปลูกพืชผกั
หมุนเวียนได้ปีละหลายคร้ัง อีกทั้งความตอ้งการพืชผกั
สดและพืชผกัเพื่อการอุตสาหกรรมมีแนวโน้มสูงข้ึนทุก
ปี  แต่ปัญหาในการเพิ่มผลผลิตประการหน่ึงคือ พื้นท่ีท่ี
ใช้ในการปลูกพืชมีจ ากดั เพราะตอ้งน าพื้นท่ีส่วนใหญ่
ไ ป ป ร ะ ก อ บ อ า ชี พ ห ลั ก คื อ  ก า ร ท า น า 
(Naweerattanawittaya, 2008) จึงมีการแบ่งพื้นท่ีจ  านวน
หน่ึงมาปลูกผกัท าให้มีความจ าเป็นท่ีตอ้งใชพ้ื้นท่ีปลูกผกั
ให้เกิดประสิทธิภาพสูงสุด  เกษตรกรจึงตอ้งปลูกผกัใน
พื้นท่ีเดิมและปลูกผกัติดต่อกนัไปหลายปี  นอกจากน้ีผกั
ยงัสามารถเพาะปลูกไดต้ลอดปี ท าให้เหมาะต่อการแพร่

ระบาดของศตัรูพืชผกัเพราะศตัรูพืชมีแหล่งอาศยัตลอดปี
ก่อใหเ้กิดความเสียหายแก่พืชผกัของเกษตรกร จากการท่ี
พืชผกัมีศตัรูพืชท่ีเขา้ท าลายมากมายหลายชนิด เม่ือมีการ
ปลูกพืชท่ีเป็นการค้า เกษตรกรจึงใช้สารเคมีป้องกัน
ก าจดัศตัรูพืชหลายชนิดและบ่อยคร้ัง สารเคมีป้องกัน
ก าจดัศตัรูพืชท่ีเกษตรกรใช้ อาจก่อให้เกิดอนัตรายต่อ
ผูใ้ช้  ผูบ้ริโภค และเกิดมลพิษต่อส่ิงแวดลอ้มโดยเฉพาะ
ในปัจจุบนัมีการรณรงค์ให้ประชาชนบริโภคผกักนัมาก
ข้ึนทั้ งในรูปน ้ าผ ัก ผลิตภัณฑ์พืชผ ักและพืชผ ักสด  
โดยเฉพาะผกัสดนั้นประชาชนนิยมบริโภคกนัมากท่ีสุด 
จึงท าให้ผูบ้ริโภคมีโอกาสได้รับสารพิษท่ีตกค้างเข้าสู่
ร่างกายโดยตรง รวมถึงในกรณีท่ีปลูกผกัเป็นการค้า 
ลูกคา้มีความตอ้งการผลผลิตท่ีมีคุณภาพดี โดยเฉพาะจาก
รูปลกัษณ์ภายนอกท่ีดูสวยงาม น่ารับประทานยิ่งท าให้
เกษตรกรใช้สารเคมีป้องกนัก าจดัศตัรูพืช เพิ่มมากข้ึน
เพื่อให้ผลผลิตมีคุณภาพดี รูปลักษณ์ดี  จ  าหน่ายได้ใน
ราคาสูง   จากขอ้มูลของส านกังานเศรษฐกิจการเกษตร 
กรมวิชาการเกษตร ปี พ.ศ. 2554 ประเทศไทยมีปริมาณ
การน าเขา้สารก าจดัแมลงเท่ากบั 34,672,000 กิโลกรัม 
ปริมาณน าเข้าสารก าจัดว ัชพืชเท่ากับ 112,176,000 
กิโลกรัม ปริมาณน าเข้าสารเคมีก าจดัศตัรูพืชทุกชนิด
เท่ากบั 164,383,000 กิโลกรัม จากการค านวณค่าเฉล่ีย
พบว่าคนไทย 64.1 ล้านคน มีความเส่ียงต่อการได้รับ
สารเคมีก าจดัศตัรูพืชมากกว่า 2.6 กิโลกรัมต่อคนต่อปี 
ถึงแมว้า่ประเทศไทยไดมี้กฎหมายควบคุมการใชส้ารเคมี
โดยการงดการน าเขา้/ข้ึนทะเบียนสารเคมีบางประเภท
แลว้ แต่ยงัคงเหลือตกคา้งและใช้งานภายในประเทศอยู่
เป็นจ านวนมาก และสารก าจดัศตัรูพืชหลายชนิดท่ีมีพิษ
ร้ายแรงต่อส่ิงมีชีวิต เช่น คาร์โบฟูราน  เมโทมิล  ไดโคร
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โตฟอส อีพีเอ็น ซ่ึงสหภาพยุโรป สหรัฐอเมริกา และ
หลายประเทศในเอเชีย ได้ยกเลิกการใช้หรือไม่รับข้ึน
ทะเบียน เน่ืองจากมีข้อมูลความความปลอดภัยท่ีไม่
เพียงพอ แต่ประเทศไทยย ังคงมีการน าเข้าอยู่  และ
ปริมาณการน าเขา้ในแต่ละปีมีแนวโน้มสูงข้ึน (Boonrod 
& Simla, 2012) 
           เทคโนโลยีท่ีพฒันาข้ึนเพื่อใช้ในการเพิ่มผลิตทาง
การเกษตรยงัมุ่งเน้นในการใช้พนัธ์ุพืชท่ีให้ผลผลิตสูง 
การใชปุ๋้ยเคมี การใชส้ารเคมีก าจดัศตัรูพืช  เคร่ืองจกัรกล 
และยงัส่งเสริมให้เกษตรกรปลูกพืชชนิดเดียว เพื่อความ
สะดวกในดา้นการจดัการ และท าให้ผลผลิตรวมทางการ
เกษตรเพิ่มมากข้ึน  แต่ถา้พิจารณาถึงฐานะทางเศรษฐกิจ
และสภาพสังคมของเกษตรกร ซ่ึงเป็นประชากรส่วน
ใหญ่ของประเทศ กลบัพบว่า เกษตรกรเหล่าน้ีไม่ไดรั้บ
การพัฒนาเท่าท่ีควร นอกจากน้ีกระบวนการผลิตท่ี
เกษตรกรส่วนใหญ่ยงัปฏิบัติอยู่นั้ น  ยงัมีส่วนท าให้
ระบบนิเวศน์เส่ือมโทรมลงอย่างรวดเร็ว  เพราะเป็น
ระบบท่ีใช้ทรัพยากรธรรมชาติ และปัจจยัการผลิตอย่าง
ขาดประสิทธิภาพ กล่าวคือ เป็นกระบวนการผลิตท่ีขาด
การอนุรักษ ์ มีการน าสารเคมีป้องกนัก าจดัศตัรูพืชผกัมา
ใชโ้ดยขาดความรู้ ความเขา้ใจ ก่อใหเ้กิดความเสียหายทั้ง
ทางตรงต่อตวัเกษตรกร  และทางออ้มคือมีผลตกคา้งใน
ผลผลิต การใช้สารเคมีป้องกันก าจดัศตัรูพืชผกัท่ีเกิน
ความจ าเป็น  และไม่ถูกตอ้ง ยงัท าให้เกิดการสะสมของ
สารพิษตกค้างในปริมาณสูงซ่ึงก่อให้เกิดอนัตรายต่อ
ผูบ้ริโภคผลผลิตนั้ น ๆ  การบริโภคสินค้าเกษตรท่ีมี
สารเคมี สร้างปัญหาสุขภาพทั้ งโรคเฉียบพลัน เช่น 
อาหารคล่ืนไส้ อาเจียน ปวดหวั ปวดกลา้มเน้ือ ทอ้งร่วง 
หายใจติดขดั ตาพร่ามวั และโรคเร้ือรัง เช่น โรคมะเร็ง 
เบาหวาน อมัพฤกษ์อมัพาต โรคผิวหนงั การพิการของ

เด็กแรกเกิดและเส่ือมสมรรถภาพทางเพศ เป็นต้น 
(Dangkrean  et al., 2017; Ratcha et al., 2017)  ส ถิ ติ
เก่ียวกบัการเจ็บป่วยจากสารเคมีก าจดัศตัรูพืชท่ีบนัทึกไว้
ในสถิติเป็นเพียงตวัเลขขั้นต ่าของจ านวนผูป่้วยจริงในแต่
ละปี การเก็บขอ้มูลส่วนใหญ่มาจากระบบฐานขอ้มูลการ
เขา้รับการรักษาท่ีโรงพยาบาล และแพทยว์ินิจฉัยว่าเป็น
เพราะสารเคมีก าจดัศตัรูพืช แต่ในความเป็นจริงมีผูป่้วยท่ี
ไม่ เข้ารับการรักษาในระบบจ านวนมาก และความ
เช่ือมโยงของการป่วยและสารเคมีอาจไม่ชดัเจนในบาง
กรณี โดยเฉพาะในโรคเร้ือรังต่างๆ อย่างไรก็ตาม มีการ
ประเมินว่าจ านวนผูป่้วยท่ีแท้จริงอาจอยู่ท่ี  200,000 – 
400,000 คนต่อปี และมีแนวโน้มเพิ่มข้ึนสอดคล้องกับ
ปริมาณการน าเขา้และใชส้ารเคมีในประเทศ (Dangkrean  
et al., 2017; Wongsakoonkan, Mangkornthong & 
Tiangthae , 2018) 

จงัหวดัสุพรรณบุรี พบอตัราการป่วยของเกษตร
จากพิษสารเคมีสูง ซ่ึงถูกจัดอยู่ใน 10 ล าดับแรกของ
จงัหวดัท่ีมีอตัราป่วยสูงสุดของประเทศทุกปี  (Bureau of 
Occupational and Environmental Diseases, 2014)  
สอดคล้องกับข้อมูลพฤติกรรมการใช้ยาฆ่าแมลงของ
เกษตรกรในอ าเภออู่ทอง จังหวดัสุพรรณบุรี ท่ีพบว่า
เกษตรกรมีพฤติกรรมการใช้ยาฆ่าแมลงท่ีไม่ถูกต้อง
หลายประการ (Ratanasalanon, 2015) ทั้งยงัมีพฤติกรรม
เส่ียง ได้แก่ ไม่ใส่หน้ากากขณะฉีดพ่น ไม่ยืนเหนือลม
ขณะฉีด และไม่เปล่ียนเส้ือผา้ทนัทีท่ีสารเคมีหกเป้ือน 
(Daenseekaew , Klungklang & Sarantittichai, 2015; 
Sanprakhon , Nakagasian & Rattanatanya, 2017) ด้วย
ลักษณะการท างานของเกษตรกรนั้น มีโอกาสสัมผสั
ส า ร เ ค มี ก า จั ด ศัต รู พื ช ไ ด้ ม า ก ถึ ง  ร้ อ ย ล ะ  100 
(Daenseekaew  et al., 2015) และเม่ือท าศึกษาพฤติกรรม
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การใช้สารเคมีของเกษตรกรในพื้นท่ีดังกล่าว พบว่า
เกษตรกรนิยมใช้สารเคมีป้องกันและก าจดัศตัรูพืชกัน
อย่ า งแพ ร่หลาย  Sanprakhon et al., 2017; Kobchai , 
Domrongsut , Punta & Dokpoung, 2010) จึงส่งผลท าให้
เกษตรกรเกิดการเจบ็ป่วยข้ึน 

จากการทบทวนวรรณกรรมท่ีเ ก่ียวข้องกับ
พฤติกรรมการป้องกนัอนัตรายจากการใช้สารเคมีก าจดั
ศตัรูพืชของเกษตรกร พบว่ามีการศึกษาเชิงพรรณนา 
และปัจจัยท่ีมีความสัมพันธ์ดังกล่าวมีการศึกษากับ
พฤติกรรมการใช้และการป้องกนัตนเองของเกษตรกร 
เช่น การจดัเก็บสารเคมี การก าจดัการทิ้งภาชนะ การแต่ง
กายขณะใช ้การตรวจระดบัเอนไซมโ์คลีนเอสเตอเรสใน
เลือด และศึกษาผลของโปรแกรมการป้องกนัการป้องกนั
อนัตรายจากการใชย้าฆ่าแมลง ผลการศึกษาพบวา่ ปัจจยั
ส่วนบุคคล ปัจจยัลกัษณะงาน ปัจจยัดา้นความรู้ ทศันคติ
เก่ียวกบัการใชส้ารเคมีก าจดัศตัรูพืช การตรวจหาสารเคมี
ก าจดัศตัรูพืช การไดรั้บความรู้ ค าแนะน าหรือเคยไดรั้บ
การอบรมเก่ียวกบัอนัตรายจากสารเคมีก าจดัศตัรูพืช มี
ความสัมพนัธ์กบัพฤติกรรมการป้องกนัอนัตรายจากการ
ใช้สารเคมีก าจดัศตัรูพืชอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ แต่
พบวา่งานวิจยัส่วนใหญ่ศึกษาปัจจยัท่ีมีความสัมพนัธ์กบั
พฤติกรรมการป้องกนัอนัตรายจากการใช้สารเคมีก าจดั
ศตัรูพืชของเกษตรกรเท่านั้ น  การศึกษาส่วนใหญ่จะ
ศึกษาในเกษตรท่ีท านา ปลูกขา้ว หรือท าไร่ ท าสวนระบุ
ประเภทชนิดผกั เช่น มะเขือเทศ พริก แตงกวา เป็นตน้ 
รูปแบบการวิจยัแบบท านายเป็นส่ิงท่ีส าคญัอย่างมากท่ี
สามารถบอกทิศทางการเกิดปัญหาไดช้ดัเจนมากข้ึน 

จากเหตุผลดงักล่าว พบว่าควรมีการหาวิธีการท่ี
เหมาะสมในการป้องกนัและก าจดัศตัรูพืชของเกษตรกร
ผูป้ลูกผกัท่ีสอดคลอ้งต่อความตอ้งการและตรงกบับริบท

ท่ีแท้จริง โดยประยุกต์แนวคิด PRECEDE Framework 

(Green & Kreuter, 2005)  ใ นก า ร ศึ กษ า เพื่ อ ศึ กษ า
ความสามารถในการพยากรณ์ระหวา่งปัจจยัน า ปัจจยัเอ้ือ 
และปัจจยัเสริมกบัพฤติกรรมการป้องกนัก าจดัศตัรูพืช
ของ เกษตรกรผู ้ป ลูกผัก ในอ า เภอ อู่ทอง  จังหวัด
สุพรรณบุรี ผลท่ีได้จากการศึกษาน้ี สามารถน ามา
ประกอบการพัฒนาแนวทางการป้องกันและก าจัด
ศตัรูพืชของเกษตรกรให้ถูกตอ้ง และเหมาะสม เป็นผล
ให้ประชาชนได้บริโภคผกัอย่างปลอดภยั เพื่อน าไปสู่
สุขภาพดีของประชาชนต่อไป 
กรอบแนวคิดในการวจัิย 
 การวิจัยค ร้ัง น้ีประยุกต์แนวคิด PRECEDE 
Framework (Green & Kreuter, 2005)  เ พื่ อ ศึ ก ษ า
ความสามารถในการพยากรณ์ระหวา่งปัจจยัน า ปัจจยัเอ้ือ 
และปัจจยัเสริมกบัพฤติกรรมการป้องกนัก าจดัศตัรูพืช
ของ เกษตรกรผู ้ป ลูกผัก ในอ า เภอ อู่ทอง  จังหวัด
สุพรรณบุรี  โดยมีกรอบแนวคิด ดงัน้ี 
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ภาพที ่1 กรอบแนวคิด PRECEDE Framework (Green & Kreuter, 2005)
 
 
 
 
 
 
 

1. ปัจจยัน า 

     1.1 ความรู้เก่ียวกบัการป้องกนัก าจดัศตัรูพืช 

     1.2 ระดบัการศึกษา 

     1.3 ประสบการณ์ในการปลูกผกั 

2. ปัจจยัเอื้อ 

     2.1 จ านวนแรงงานในการปลกูผกั 

     2.2 ขนาดการถือครองท่ีดิน 

     2.3 ขนาดพ้ืนท่ีในการปลูกผกั 

     2.4 จ านวนชนิดผกัท่ีปลูก 

3. ปัจจยัเสริม 

     3.1 ก าไรจากผลผลิต 

     3.2 จ านวนแหล่งสนบัสนุน 

     3.3 จ านวนการเขา้รับการฝึกอบรม 

พฤติกรรมการป้องกันก าจัดศัตรูพืชของ

เกษตรกรผูป้ลูกผกัในอ าเภออู่ทอง จังหวดั
สุพรรณบุรี 
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วตัถุประสงค์การวจัิย 
  1. เพื่อศึกษาพฤติกรรมการป้องกันและก าจัด
ศัตรูพืชของเกษตรกรผูป้ลูกผกั  อ าเภออู่ทอง จังหวดั
สุพรรณบุรี 

2. เพื่อศึกษาปัจจยัท านายพฤติกรรมการป้องกนั
ก าจัดศัตรูพืชของเกษตรกรผูป้ลูกผกั ได้แก่ ปัจจยัน า 
ปัจจยัเอ้ือ และปัจจยัเสริมต่อพฤติกรรมการป้องกนัก าจดั
ศตัรูพืชของเกษตรกรผูป้ลูกผกัในอ าเภออู่ทอง จงัหวดั
สุพรรณบุรี 
สมมติฐานการวจัิย (Hypotheses) 

ปัจจัยน า (ความรู้เก่ียวกับการป้องกันก าจัด
ศตัรูพืช ระยะเวลาในการศึกษา ประสบการณ์ในการ
ปลูกผกั) ปัจจยัเอ้ือ (จ  านวนแรงงานในการปลูกผกั ขนาด
การถือครองท่ีดิน ขนาดพื้นท่ีในการปลูกผกั จ  านวนชนิด
ผกัท่ีปลูก) ปัจจยัเสริม (ก าไรจากผลผลิต จ านวนแหล่ง
สนบัสนุน จ านวนการเขา้รับการฝึกอบรม) สามารถร่วม
ท านายการเกิดพฤติกรรมการป้องกนัก าจดัศตัรูพืชของ
เกษตรกรผูป้ลูกผกัในอ าเภออู่ทอง จงัหวดัสุพรรณบุรี 
วธีิด าเนินการวจัิย 

การวิจยัคร้ังน้ีเป็นการวิจัยเชิงส ารวจ (Survey 
Research) 

ประชากรและกลุ่มตัวอย่าง 
ประชากรท่ีใชใ้นการศึกษา คือ เกษตรกรผูป้ลูก

ผกัเป็นอาชีพหลกัและอาชีพเสริมในอ าเภออู่ทอง จงัหวดั 
สุพรรณบุรี จ านวน 1,291 ราย (Suphanburi Farmers 
Council, 2018) ค านวณขนาดกลุ่มตวัอย่าง โดยใช้สูตร
ของดาเนียล (Daniel, 1995) ไดก้ลุ่มตวัอย่างจ านวน 119 
รายคัดเลือกตัวอย่างด้วยวิธีการสุ่มอย่างง่าย (Simple 
Random Sampling) ด้วยวิ ธีการจับสลากจากราย ช่ือ

เกษตรกร ท่ี ข้ึนทะ เ บี ยนในอ า เภอ อู่ทอง  จังหวัด
สุพรรณบุรี  โดยค านวณหาสัดส่วนจากแต่ละต าบล (13 
ต าบล) มีเกณฑ์ในการคัดเลือกผูเ้ข้าร่วมการวิจัย โดย
พิจารณาจาก 1) เป็นเกษตรกรท่ีมีระยะเวลาการท างาน 1 
ปีข้ึนไป 2) มีความสามารถในการโตต้อบ ส่ือสาร และ
อ่านออกเขียนได้ และ 3) มีความยินดีและสมคัรใจใน
การเขา้ร่วมการศึกษาคร้ังน้ีโดยลงนามยินยอมท่ีได้รับ
การบอกกล่าวและเต็มใจในการให้ข้อมูล (Informed 
consent form) 

เคร่ืองมือทีใ่ช้ในการด าเนินการวจัิย  
เค ร่ืองมือท่ีใช้ในการรวบรวมข้อมูล  เ ป็น

แบบสอบถามจ านวน 1 ชุด ท่ีผู ้วิจ ัยสร้าง ข้ึน โดย
ประยุกต์ใช้กรอบแนวคิด PRECEDE (2005) มาสร้าง
เป็นแบบสอบถามจ าแนกออกเป็น 4 ส่วน ไดแ้ก่ 

 ส่ วน ท่ี  1 แบบสอบถามด้ าน ปัจจัยน า  
ประกอบดว้ย 2 ส่วน คือ 1) แบบสอบถามความรู้เก่ียวกบั
การป้องกนัก าจดัศตัรูพืช ประกอบดว้ยค าถาม จ านวน 38 
ข้อ ลักษณะค าตอบเป็นแบบถูก-ผิด คะแนนรวมอยู่
ระหว่าง 0-38คะแนน  การแบ่งเกณฑ์คะแนนใช้การหา
อนัตรภาคชั้นโดยใชค้่าพิสัยแปลความหมายคะแนนเป็น 
3 ช่วงระดบั (Best, 1977) คือ 1) ความรู้อยู่ในระดบัมาก 
(คะแนนเฉล่ียระหว่าง 25.34 – 38.00 คะแนน) 2) ความ
รู้อยู่ในระดับปานกลาง(คะแนนเฉล่ียระหว่าง 12.67 – 
25.33 คะแนน) และ 3) ความรู้อยู่ในระดับต ่า(คะแนน
เ ฉ ล่ี ย ร ะ ห ว่ า ง  0.00 – 12.66 ค ะ แ น น )  แ ล ะ  2) 
แบบสอบถามระยะเวลาในการศึกษา และประสบการณ์
ในการปลูกผกั โดยขอ้ค าถามเป็นลกัษณะเติมขอ้ความ 
จ านวน 2 ขอ้ 
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ส่วนที่ 1 แบบสอบถามด้านปัจจัยน า  ประกอบด้วย 2 
ส่วน คือ 1) แบบสอบถามความรู้เก่ียวกับการป้องกัน
ก าจัดศัตรูพืช ประกอบด้วยค าถาม จ านวน 38 ข้อ 
ลกัษณะค าตอบเป็นแบบถูก-ผิด คะแนนรวมอยูร่ะหว่าง 
0-38คะแนน  การแบ่งเกณฑ์คะแนนใชก้ารหาอนัตรภาค
ชั้นโดยใช้ค่าพิสัยแปลความหมายคะแนนเป็น 3 ช่วง
ระดับ  (Best, 1977) คือ  1 )  ความ รู้อยู่ ในระดับมาก 
(คะแนนเฉล่ียระหว่าง 25.34 – 38.00 คะแนน) 2) ความ
รู้อยู่ในระดับปานกลาง(คะแนนเฉล่ียระหว่าง 12.67 – 
25.33 คะแนน) และ 3) ความรู้อยู่ในระดับต ่า(คะแนน
เ ฉ ล่ี ย ร ะ ห ว่ า ง  0.00 – 12.66 ค ะ แ น น ) แ ล ะ  2 ) 
แบบสอบถามระยะเวลาในการศึกษา และประสบการณ์
ในการปลูกผกั โดยขอ้ค าถามเป็นลกัษณะเติมขอ้ความ 
จ านวน 2 ขอ้ 
 ส่ ว นที่  2 แ บบสอบ ถ า ม ด้ า น ปั จ จั ย เ อ้ื อ 
ประกอบดว้ย จ านวนแรงงานในการปลูกผกั ขนาดการ
ถือครองท่ีดิน ขนาดพื้นท่ีในการปลูกผกั และจ านวน
ชนิดผกัท่ีปลูก โดยขอ้ค าถามเป็นลกัษณะเติมขอ้ความ 
จ านวน 4 ขอ้ 
 ส่วนที ่3 แบบสอบถามปัจจยัเสริม ประกอบดว้ย 
ก าไรจากผลผลิต จ านวนแหล่งสนับสนุน และจ านวน
การเข้ารับการฝึกอบรม โดยข้อค าถามเป็นลักษณะ
เลือกตอบและเติมขอ้ความ จ านวน 3 ขอ้ 

 ส่วนที่ 4 แบบสอบถามพฤติกรรมการป้องกัน
และก าจดัศตัรูพืชของเกษตรกรผูป้ลูกผกั ลกัษณะการวดั
เป็นแบบมาตราส่วนประมาณค่า (Rating Scale) 5 ระดบั 
รวมทั้งหมดจ านวน 26 ขอ้ ประกอบดว้ยพฤติกรรมการ
ปฏิบติั 4 ดา้น ไดแ้ก่ 1) การปฏิบติัในวธีิการทางเขตกรรม 
2) การปฏิบัติในวิธีการทางชีวภาพ 3) การปฏิบัติใน

วิธีการทางกายภาพ และ 4) การปฏิบติัวิธีการใช้สาร
ป้องกนัและก าจดัศตัรูพืช ส าหรับการแปลคะแนน แบ่ง
ตามเกณฑ์ของเบสท์  (Best, 1977) แปลความหมาย
คะแนนเป็น 5 ช่วงระดบั คือ 1) ปฏิบติัทุกคร้ัง (คะแนน
เฉล่ียระหว่าง 3.21 – 4.00 คะแนน) 2) ปฏิบติัเกือบทุก
คร้ัง (คะแนนเฉล่ียระหว่าง  2.41 – 3.20 คะแนน) 3) 
ปฏิบติัพอกบัไม่ปฏิบติั(คะแนนเฉล่ียระหวา่ง 1.61 – 2.40 
คะแนน) 4) ปฏิบติัเป็นบางคร้ัง (คะแนนเฉล่ียระหว่าง 
0.81- 1.60 คะแนน) และ 5) ไม่ปฏิบัติ(คะแนนเฉล่ีย
ระหวา่ง 0.00-0.80 คะแนน) 

การตรวจสอบคุณภาพเค ร่ือง มือการ เก็บ
รวบรวมข้อมูล 
 แบบสอบถามทั้ง 4 ส่วน ไดใ้ห้ผูเ้ช่ียวชาญทั้ง 3 
ท่าน ตรวจสอบความตรงเชิงเน้ือหา (Content Validity 
Index : CVI) และความสอดคลอ้งตลอดจนความถูกตอ้ง
เหมาะสมของภาษาท่ีใช้ ผลการตรวจสอบคุณภาพ
เคร่ืองมือ พบว่า ค่าความตรงเชิงเน้ือหา (CVI) มีค่า
ระหว่าง .71 ถึง 1.00 และหาความเช่ือมัน่ (Reliability) 
ของแบบสอบถามความรู้และพฤติกรรมการป้องกัน
ก าจดัศตัรูพืชของเกษตรกรผูป้ลูกผกั โดยน าไปทดลอง
ใช้ (Try Out) กับกลุ่มตวัอย่างท่ีมีลกัษณะคล้ายคลึงกัน 
จ านวน 30 คน แบบสอบถามความรู้ หาค่าความเช่ือมัน่
โดยวิธี  KR-21 (Kuder-Richardson) มีค่าความเช่ือมั่น
เท่ากบั .71 ส าหรับแบบสอบถามพฤติกรรมการป้องกนั
ก าจดัศตัรูพืชของเกษตรกรผูป้ลูกผกั หาค่าสัมประสิทธ์ิ
แอลฟาของคอนบาค (Conbrach’s  Alfa  Coefficient of ) 
มีค่าความเช่ือมัน่ เท่ากบั .73 
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การเกบ็รวบรวมข้อมูล 
คณะวิจยัด าเนินการเก็บข้อมูลจากเกษตรกรผู ้

ปลูกผกัในอ าเภออู่ทอง จงัหวดัสุพรรณบุรี  โดยการน า
แบบสอบถามไปให้ เกษตรกรท่ีบ้าน และให้ตอบ
แ บ บ ส อ บ ถ า ม ด้ ว ย ต น เ อ ง  ( self- administered 
questionnaire)  ส าห รับ เกษตรกร ท่ี ไม่สะดวกตอบ
แบบสอบถามด้วยตนเอง จะใช้การสัมภาษณ์โดย
คณะวิจัยท่ีได้รับการช้ีแจงและอบรมเก่ียวกับการใช้
เคร่ืองมือแล้ว ใช้ระยะเวลาในการสัมภาษณ์คนละ
ประมาณ 20-30 นาที ท าให้ไดรั้บแบบสอบถามกลบัคืน
มาทั้ งหมด  จ านวน  119 ฉบับ  คิ ดอัตราการตอบ
แบบสอบถาม (Response rate) ร้อยละ 100 

จริยธรรมในการวจัิย 
การวจิยัเร่ืองน้ี ไดรั้บการอนุมติัใหศึ้กษาและเก็บ

ตวัอย่างวิจยัในพื้นท่ีจากส านักงานสาธารณสุขอ าเภอ     
อู่ทอง ขงัหวดัสุพรรณบุรีโดยก่อนเก็บรวบรวมข้อมูล 
ผูว้ิจยัช้ีแจงวตัถุประสงค์ขั้นตอนและประโยชน์ท่ีไดรั้บ
เม่ือเขา้ร่วมโครงการวจิยั  และเปิดโอกาสใหก้ลุ่มตวัอยา่ง
ตดัสินใจเขา้ร่วมวิจยัดว้ยตนเองโดยไม่มีการบงัคบั กลุ่ม
ตวัอย่างสามารถยกเลิกการเข้าร่วมวิจยัได้ตลอดเวลา 
และน าเสนอขอ้มูลในภาพรวมเพื่อประโยชน์เชิงวิชาการ
เท่านั้ น ไม่มีผลกระทบต่อบุคคลหรือหน่วยงานใด ๆ 
ทั้งส้ิน 

การวเิคราะห์ข้อมูล 
1. สถิติพรรณนา (Descriptive Statistic) ได้แก่ 

ร้อยละ ค่าเฉล่ีย มัธยฐาน ส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐาน 
ค่าสูงสุดและค่าต ่าสุด น ามาใชใ้นการวิเคราะห์ปัจจยัน า 
ปัจจยัเอ้ือ และปัจจยัเสริม 
 2. สถิติวเิคราะห์การถดถอยพหุคูณแบบขั้นตอน 
(Stepwise multiple regression method) ใ ช้ ใ นก า รห า

ปัจจยัท่ีมีอิทธิพลต่อพฤติกรรมการป้องกนัก าจดัศตัรูพืช
ของเกษตรกรผูป้ลูกผกั ภายหลงัการทดสอบข้อตกลง
เ บ้ื อ งต้น  พบว่ า ข้อ มู ล มีก า รแจกแจงแบบปก ติ  
(Normality) ตวัแปรอิสระไม่ควรมีความสัมพนัธ์กนัเอง 
(Multicolinearity) ตัวแปรตาม มีความสัมพัน ธ์ เ ชิ ง
เส้นตรงกับตัวแปรอิสระแต่ละตัว (Linearity) และค่า
ความคาด เค ล่ือน ท่ี เ กิดจากการพยากรณ์  มีความ
แปรปรวนคงท่ี (Homogeneity of Variance) 
ผลการวจัิย  

แบ่งการน าเสนอผลการวิจยัเป็น 3 ส่วน ดงัน้ี 
ส่วนที ่ 1 ข้อมูลทัว่ไปด้านปัจจัยน า ปัจจัยเอือ้ 

และปัจจัยเสริมของเกษตรกรผู้ปลูกผกั อ าเภออู่ทอง 
จังหวดัสุพรรณบุรี 

 จากการวิ เคราะห์ปัจจัยด้านความรู้  พบว่า 
เกษตรกรผูป้ลูกผกัมากกว่าคร่ึงหน่ึง มีความรู้เก่ียวกับ
การป้องกนัและก าจดัศตัรูพืชในระดบัปานกลาง ร้อยละ 
63.90  รองลงมามีความรู้อยู่ในระดบัต ่าและในระดบัดี  
ร้อยละ 25.20 และ 10.90 ตามล าดบั  โดยกลุ่มตวัอย่าง
ส่วนใหญ่มีการศึกษาในระดับประถมศึกษา ร้อยละ 
90.80 มีประสบการณ์ในการปลูกผกัจ านวน 1-5 ปี ร้อย
ละ 83.20 ในส่วนขอ้มูลดา้นปัจจยัเอ้ือ พบวา่ เกษตรกรผู ้
ปลูกผกั มีแรงงานในการปลูกผกัมากท่ีสุดจ านวน  1-5 
คน ร้อยละ 92.50  ส่วนใหญ่มีขนาดการถือครองท่ีดิน
จ านวน 1-5 ไร่ มากท่ีสุด ร้อยละ 87.40  มีขนาดพื้นท่ีใน
การปลูกผกัมากท่ีสุด 5 ไร่หรือนอ้ยกวา่ มากท่ีสุด ร้อยละ 
88.20  มีจ านวนพืชผกัท่ีปลูกจ านวน 1-5 ชนิดมากท่ีสุด 
ร้อยละ 98.40โดยมีการปลูกหน่อไม้ฝร่ัง  มากท่ีสุด 
รองลงมาเป็นแตงกวาและถัว่ฝักยาวตามล าดบั ส าหรับ
ขอ้มูลด้านปัจจยัเสริม พบว่า เกษตรกรผูป้ลูกผกั ส่วน
ใหญ่ใช้แหล่งเงินทุนของตนเองในการปลูกผกั ร้อยละ 
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80.70  มีก าไรจากการปลูกผกัมากท่ีสุด 5,000 บาทต่อปี
เพาะปลูก ร้อยละ34.50 และไม่ไดรั้บการสนบัสนุนปัจจยั
การผลิตในการป้องกนัและก าจดัศตัรูพืชร้อยละ 89.10 
ส่วนเกษตรกรท่ีได้รับการสนับสนุนปัจจยัการผลิตใน

การป้องกันและก าจัดศัตรูพืชนั้ นได้รับจากสหกรณ์
การเกษตรมากท่ีสุดร้อยละ 9.20 และพบว่าเกษตรกรผู ้
ปลูกผกัส่วนใหญ่ร้อยละ 65.50 ไม่เคยไดรั้บการอบรมใน
การป้องกนัและก าจดัศตัรูพืชเลย (ดงัตารางท่ี 1) 

 

ตารางที ่1 จ านวนและร้อยละของเกษตรกรผูป้ลูกผกั อ าเภออู่ทอง จงัหวดัสุพรรณบุรี จ  าแนกตามปัจจยัน า ปัจจยัเอ้ือ  
และปัจจยัเสริม (n = 119) 
 

ปัจจัย จ านวน (คน) ร้อยละ 

1. ปัจจัยน า    
1.1 ระดับความรู้เกีย่วกบัการป้องกนัและก าจัดศัตรูพืช (𝑥̅= 27.00 S.D. = 3.884, min = 16 max= 37) 
     ความรู้ในระดบัต ่า( 0.00 – 12.66 คะแนน) 30 25.20 
     ความรู้ในระดบัปานกลาง (12.67 – 25.33 คะแนน) 76 63.90 
     ความรู้ในระดบัดี (25.34 – 38.00 คะแนน)                                              13 10.90 
1.2 ระดับการศึกษา   
     ประถมศึกษา 108 90.80 
     มธัยมศึกษาตอนตน้ 7 5.90 
     มธัยมศึกษาตอนปลาย 4 3.40 
1.3 ประสบการณ์ในการปลูกผกั (𝑥̅= 3.88 S.D. = 3.719, 
min = 1 max= 20) 

  

     1 – 5 ปี                                                           99 83.20 
     6 -10 ปี                                                           15 12.60 
     11 ปี ข้ึนไป                                                      5 4.20 
2. ปัจจัยเอือ้    
2.1 จ านวนแรงงานในการปลูกผกั (𝑥̅= 2.89 S.D. = 2.041, 
min = 1 max= 18) 

  

     1-5 คน 110 92.50 
     6-10 คน 8 6.70 
     10 คน ข้ึนไป 1 0.80 
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ตารางที่ 1 จ านวนและร้อยละของเกษตรกรผูป้ลูกผกั อ าเภออู่ทอง จงัหวดัสุพรรณบุรี จ  าแนกตามปัจจยัน า ปัจจยัเอ้ือ และ
ปัจจยัเสริม (n = 119) (ต่อ) 
 

ปัจจัย จ านวน (คน) ร้อยละ 

2.2 ขนาดการถือครองทีด่ิน (𝑥̅= 3.46 S.D. = 4.121, min = 1 max= 30) 
     1-5 ไร่ 104 87.40 
     6-10 ไร่ 9 7.60 
     10 ไร่ ข้ึนไป 6 5.00 
2.3 ขนาดพืน้ทีใ่นการปลูกผัก (𝑥̅= 3.13 S.D. = 3.3319, min = 1 max= 20) 
     1-5 ไร่ 105 88.20 
     6-10 ไร่ 9 7.60 
     10 ไร่ ข้ึนไป 5 4.20 
2.4 จ านวนชนิดผกัทีป่ลูก (𝑥̅= 1.88 S.D. = 1.223, min = 1 max= 8) 
     1-5 ชนิด 117 98.40 
     6-10 ชนิด 2 1.60 
3. ปัจจัยเสริม   
3.1 ก าไรจากผลผลติ (𝑥̅= 12,449 S.D. = 12,425.097 , min 
= 500 max= 80,000) 

  

    1 – 5,000 บาท / ปี                                               41 34.50 
     5,001-10,000 บาท / ปี                                                                                       38 31.90 
    10,001-10,000 บาท / ปี                                                                                    11 9.20 
     15,001-20,000 บาท / ปี                                                                                     11 9.20 
     20,001 บาท / ปี ข้ึนไป                                                                                    18 15.10 
3.2 จ านวนแหล่งสนับสนุน   
     ไม่ไดรั้บการสนบัสนุน                                             85 71.40 
     กลุ่มสหกรณ์การเกษตร     132 26.90 
     กลุ่มสหกรณ์การเกษตร     2 1.70 
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ตารางที่ 1 จ านวนและร้อยละของเกษตรกรผูป้ลูกผกั อ าเภออู่ทอง จงัหวดัสุพรรณบุรี จ  าแนกตามปัจจยัน า ปัจจยัเอ้ือ และ
ปัจจยัเสริม (n = 119) (ต่อ) 

ปัจจัย จ านวน (คน) ร้อยละ 

3.3 จ านวนการเข้ารับการฝึกอบรม (𝑥̅= 0.82 S.D. = 1.369, min = 0 max= 6) 
     ไม่เคยไดรั้บการฝึกอบรม 78 65.50 
     ไดรั้บการฝึกอบรม 1-2 คร้ัง 24 20.30 
     ไดรั้บการฝึกอบรม 3-4 คร้ัง 13 10.9 
     ไดรั้บการฝึกอบรม 5-6 คร้ัง 4 3.30 

 
ส่วนที่  2 พฤติกรรมการป้องกันและก า จัด

ศัตรูพืชของเกษตรกรผู้ปลูกผัก อ าเภออู่ทอง จังหวัด
สุพรรณบุ รี  พบว่า  เกษตรกรผู ้ป ลูกผักค ร่ึงหน่ึง มี
พฤติกรรมการป้องกนัและก าจดัศตัรูพืชปฏิบติัพอกบัไม่
ปฏิบติั ร้อยละ 50.40  รองลงมา ไดแ้ก่ ปฏิบติัเป็นบางคร้ัง 

ปฏิบติัเกือบทุกคร้ัง  ปฏิบติัทุกคร้ัง และไม่ปฏิบติัเลย  
ร้ อ ย ล ะ  27.70, 10.90, 8.40, แ ล ะ  2.50 ต า ม ล า ดั บ               
(ดงัตารางท่ี 2)   
 
 

 

ตารางที่ 2 จ านวนและร้อยละของเกษตรกรผูป้ลูกผกั อ าเภออู่ทอง  จงัหวดัสุพรรณบุรี จ าแนกตามระดบัพฤติกรรมการ
ป้องกนัและก าจดัศตัรูพืช (n = 119) 

ระดับพฤติกรรมการป้องกันและก าจัดศัตรูพืช จ านวน (คน) ร้อยละ 
ไม่ปฏิบติั(0.00-0.80 คะแนน) 3 2.50 
ปฏิบติัเป็นบางคร้ัง(0.81- 1.60 คะแนน)                               33 27.70 
ปฏิบติัพอกบัไม่ปฏิบติั(1.61 – 2.40 คะแนน)                       60 50.40 
ปฏิบติัเกือบทุกคร้ัง(2.41 – 3.20 คะแนน)                            13 10.90 
ปฏิบติัทุกคร้ัง (3.21 – 4.00 คะแนน)                                   10 8.40 

𝒙̅= 1.9774 S.D. = 0.72036 , min = 0.58 max= 3.96 119 100.00 
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ส่วนที่ 3 ผลการวิเคราะห์การถดถอยพหุคูณ
แบบขั้นตอนในการพยากรณ์ระหว่างปัจจัยน า ปัจจัยเอื้อ
และปัจจัยเสริมกับพฤติกรรมการป้องกันและก าจัด
ศัตรูพืชของเกษตรกรผู้ปลูกผัก อ าเภออู่ทอง จังหวัด
สุพรรณบุรี พบว่า ก าไรในการปลูกผกัต่อปีเพาะปลูก

และความรู้เก่ียวกับการป้องกันและก าจัดศัตรูพืช มี
อิทธิพลเชิงบวกร่วมกนัพยากรณ์พฤติกรรมการป้องกนั
และก าจัดศัตรูพืชของเกษตรกรผู ้ปลูกผัก โดยมีค่า
สัมประสิทธ์ิการพยาการณ์ (R2)  เท่ากับร้อยละ 7.30       
ท่ีระดบันยัส าคญัทางสถิติ (p<.05) (ดงัตารางท่ี 3)  

 

ตารางที ่3 การวเิคราะห์การถดถอยพหุคูณแบบขั้นตอนในการพยากรณ์ระหวา่งปัจจยัน า ปัจจยัเอ้ือและปัจจยัเสริม 
กบัพฤติกรรมการป้องกนัและก าจดัศตัรูพืชของเกษตรกรผูป้ลูกผกั อ าเภออู่ทอง จงัหวดัสุพรรณบุรี (n = 119) 
 

ตัวแปรพยากรณ์ R R2 R2 change B Beta T 
- ก าไรในการปลูกผกัต่อปีเพาะปลูก    .000 .191 .034* 
- ความรู้เก่ียวกบัการป้องกนัและก าจดัศตัรูพืช .270 .073 .057 .909 .190 .036* 
ค่าคงท่ี (constant)    72.825  6.178** 

F = 4.549* 
* p< .05 , ** p < .01 
 
อภิปรายผลการวจัิย 

จากผลการวิเคราะห์อิทธิพลของปัจจยัน า ปัจจยั
เอ้ือ และปัจจยัเสริมท่ีมีต่อพฤติกรรมการป้องกันและ
ก าจัดศัตรูพืชของเกษตรกรผู ้ปลูกผัก อ า เภออู่ทอง 
จงัหวดัสุพรรณบุรี (Y) ตามสมมติฐานท่ีตั้งไว ้แสดงให้
เห็นว่ามีตวัแปรจ านวน 2 ตวั ไดแ้ก่ 1) ก าไรในการปลูก
ผกัต่อปีเพาะปลูก มีอิทธิพลเชิงบวกต่อพฤติกรรมการ
ป้องกนัและก าจดัศตัรูพืชของเกษตรกรผูป้ลูกผกัอย่างมี
นัยส าคญัทางสถิติท่ีระดบั .05 และ  2) ความรู้เก่ียวกับ
การป้องกันและก าจัดศัตรูพืชมีอิทธิพลเชิงบวกต่อ
พฤติกรรมการป้องกนัและก าจดัศตัรูพืชของเกษตรกรผู ้
ปลูกผักอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ ท่ีระดับ .05 และ
สามารถอธิบายการผนัแปรของตวัแปรตาม (พฤติกรรม
การป้องกันและก าจัดศตัรูพืชของเกษตรกรผูป้ลูกผกั 

อ าเภออู่ทอง จงัหวดัสุพรรณบุรี) ได้ร้อยละ 7.30  โดย
สามารถเขียนสมการถดถอยพหุท่ีอธิบายพฤติกรรม
เก่ียวกับการป้องกันและก าจดัศัตรูพืชของเกษตรกรผู ้
ปลูกผกัอ าเภออู่ทอง ไดด้งัน้ี 

𝑌̂  = 72.825 + .191 (ก าไรในการปลูกผกัต่อปี
เพาะปลูก) + .190 (ความรู้เก่ียวกบัการป้องกนัและก าจดั
ศตัรูพืช)  
 กล่าวคือเม่ือเกษตรผูป้ลูกผกัมีก าไรในการปลูก
ผกัต่อปีเพาะปลูกเพิ่มข้ึน 1 บาท พฤติกรรมการป้องกนั
และก าจดัศตัรูพืชของเกษตรกรผูป้ลูกผกัจะเพิ่มข้ึน .191 
คะแนน เ ม่ือควบคุมตัวแปรอิสระอ่ืน ๆ  ในขณะท่ี
เกษตรกรผูป้ลูกผกัมีความรู้เก่ียวกับการป้องกันและ
ก าจดัศตัรูพืชเพิ่มข้ึน 1 คะแนน พฤติกรรมการป้องกัน
และก าจดัศตัรูพืชของเกษตรกรผูป้ลูกผกัจะเพิ่มข้ึน .190 
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คะแนนเม่ือควบคุมตวัแปรอ่ืน ๆ  ซ่ึงสามารถอภิปรายผล
ตามสมมติฐานไดด้งัน้ี 
 ปัจจัย เส ริมด้านก าไรในการปลูกผัก ต่อปี
เพาะปลูกมีอิทธิพลเชิงบวกต่อพฤติกรรมการป้องกัน
และก าจดัศตัรูพืชของเกษตรกรผูป้ลูกผกัอยา่งมีนยัส าคญั
ทางสถิติท่ีระดับ .05 อธิบายได้ว่า ผลตอบแทนของ
เกษตรกรผูป้ลุกผกัท่ีเพิ่มข้ึนต่อปีส่งผลให้เกษตรกรมี
พฤติกรรมการป้องกนัและก าจดัศตัรูพืชดีข้ึน เน่ืองจาก
เกษตรกรกลุ่มตวัอยา่งส่วนใหญ่มีพฤติกรรมการป้องกนั
และก าจดัศตัรูพืชอยู่ในระดบัปานกลางถึงมาก จ านวน 
83 คน ร้อยละ 69.70 ซ่ึงเป็นพฤติกรรมการปฏิบติัท่ีดี 
อาจช่วยป้องกนัและลดผลกระทบต่อสุขภาพ ประกอบ
กบักลุ่มตวัอย่างบางส่วนใช้ปุ๋ยหมกั ปุ๋ยอินทรีย ์ปุ๋ยพืช
สด จึงสามารถลดตน้ทุนในการผลิต ส่งผลให้เกษตรผู ้
ป ลูกผัก มีก าไรในการปลูกผัก ต่อปี เพาะปลูก  ซ่ึ ง
สอดคล้องกับการศึกษาของ Suwannakit & Prempree 
(2016) และปัจจัยน าด้านความรู้มีอิทธิพลเชิงบวกต่อ
พฤติกรรมการป้องกนัและก าจดัศตัรูพืชของเกษตรกรผู ้
ปลูกผกัอย่างมีนัยส าคญัทางสถิติท่ีระดับ .05 สามารถ
อธิบายได้ว่า การเรียนรู้จะส่งผลต่อการเปล่ียนแปลง
พฤติกรรมและก่อให้เกิดความสามารถในการปฏิบัติ
พฤติกรรมนั้นๆ การท่ีเกษตรกรได้รับความรู้เก่ียวกับ
อันตรายจากสารเคมีก าจัดศัตรูพืชจะก่อให้เกิดการ
เปล่ียนแปลงทัศนคติ ความเช่ือแล้วสร้างเป็นแบบ
แผนการปฏิบัติของตนเองต่อไป ขณะเดียวกันเม่ือ
พิ จารณา เป รียบ เ ทียบกับผลการศึกษา อ่ืน  พบว่ า 
สอดคล้องกับผลการศึกษาของ Buatong & In-muang 
(2013)ท่ีศึกษาความสัมพนัธ์ระหว่างปัจจยัน า ปัจจยัเอ้ือ
และปัจจัยเสริม พบว่าความรู้มีความสัมพนัธ์กับการ
ปฏิบติัตนในการใช้สารเคมีป้องกันและก าจดัศัตรูพืช

ของเกษตรท่ีเพาะปลูกมะเขือเทศ จงัหวดัขอนแก่นอยา่ง
มีนยัส าคญั (p<.01) นอกจากนั้นยงัสอดคลอ้งกบั Green 
& et al. (1980) ท่ี ก ล่ า ว ว่ า  ค ว า ม รู้ เ ป็ น ปั จ จัย น า  
(Predisposing Factors) และปัจจยัหน่ึงท่ีมีส่วนเก่ียวขอ้ง
และผลกัดนัให้มนุษยแ์สดงพฤติกรรมป้องกนั ถึงแมว้่า
ความรู้จะไม่ใช่สาเหตุของการเปล่ียนแปลงพฤติกรรม
ป้องกันเสมอไป แต่ความรู้และพฤติกรรมป้องกัน
อนัตรายก็มีความสัมพนัธ์เชิงบวกซ่ึงกนัและกนั  
 พฤติกรรมการป้องกันและก าจัดศัตรูพืชของ
เกษตรกรผูป้ลูกผกั อ าเภออู่ทอง จงัหวดัสุพรรณบุรี โดย
ภาพรวม พบว่า เกษตรกรคร่ึงหน่ึงมีพฤติกรรมการ
ป้องกนัและก าจดัศตัรูพืชปฏิบติัพอกบัไม่ปฏิบติั ร้อยละ 
50.40  รองลงมา มีพฤติกรรมปฏิบัติเกือบทุกคร้ังและ
ปฏิบติัทุกคร้ัง ร้อยละ 19.30 ตามล าดบั  ซ่ึงสอดคลอ้งกบั
การศึกษาของ Dangkrean & et al. (2017) ท่ีศึกษาปัจจยัท่ี
มีความสัมพนัธ์กบัพฤติกรรมการป้องกันอนัตรายจาก
การใชส้ารเคมีก าจดัศตัรูพืชของเกษตรกร จงัหวดัชยันาท
พบว่า เกษตรกรส่วนใหญ่มีพฤติกรรมการป้องกัน
อนัตรายจากการใช้สารเคมีก าจดัศตัรูพืช อยู่ในระดบัท่ี
ปฏิบติัทุกคร้ัง ร้อยละ 92.30 และสอดคลอ้งกบัการศึกษา
ของ  Suwannarach & Kessomboon (2015) พฤติกรรม
การป้องกนัตนเองจากอนัตรายในการใช้สารเคมีก าจดั
ศัต รู พื ช ข อ ง เ ก ษต ร ก ร ใน เ ข ตพื้ น ท่ี รั บ ผิ ด ช อบ 
โรงพยาบาลส่งเสริมสุขภาพต าบลบา้นเหมืองแบ่ง ต าบล
หนองหญ้าปล้อง อ าเภอวงัสะพุง จงัหวดัเลย ท่ีพบว่า
เกษตรมีพฤติกรรมการใช้สารเคมีก าจัดศตัรูพืชอยู่ใน
ระดบัเหมาะสม ร้อยละ 78.60 
ข้อเสนอแนะ  

1. ค ว ร มี ก า ร ศึ ก ษ า พ ฤ ติ ก ร ร ม กั บ ก า ร
เปล่ียนแปลงของระดับเอนไซน์โคลีนเอสเตอเรสใน
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เลือดของเกษตรกรผูป้ลูกผกัร่วมด้วย เพื่อยืนยนัความ
ชัดเจนของผลการศึกษาว่าหากเกษตรมีพฤติกรรมการ
ป้องกันและก าจดัศตัรูพืชท่ีถูกตอ้ง จะสามารถช่วยลด
ปัญหาสารเคมีตกคา้งในกระแสเลือดได ้

2. ควรศึกษาแบบเชิงลึกโดยใช้การวิจัยเชิง
คุณภาพถึงผลกระทบทางภาวะสุขภาพของเกษตรกรผู ้
ปลูกผกัท่ีใช้สารเคมีก าจดัศตัรูพืช ทั้งน้ีเพื่อน าขอ้มูลไป
ใช้ประกอบการวางแผนป้องกันส่งเสริมสุขภาพ การ
แกปั้ญหาตลอดจนส่งเสริมให้เกิดพฤติกรรมท่ีถูกตอ้งใน
การป้องกนัอนัตรายจากการใชส้ารเคมีก าจดัศตัรูพืชของ
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