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บทคัดย่อ:	 ประเทศไทยยังไม่เคยมีการประเมินคุณภาพการศึกษาพยาบาลระดับปริญญาเอก
ในภาพรวมอย่างเป็นระบบ นอกเหนือจากการประเมินคุณภาพการศึกษาตามเกณฑ์ของประเทศ
และสถาบันโดยกลไกประกันคุณภาพการศึกษา สถาบันส่วนใหญ่ประเมินคุณภาพหลักสูตรของ
ตนเองเม่ือนักศึกษาสำ�เร็จการศึกษาท้ังกระบวนการและผลลัพธ์ การวิจัยแบบสำ�รวจน้ีมีวัตถุประสงค์
เพื่อศึกษาคุณภาพการศึกษาพยาบาลระดับปริญญาเอกในประเทศไทย ประชากรที่ใช้ในการวิจัย
ได้แก่ คณบดีหรือประธานหลักสูตรปริญญาเอก อาจารย์ผู้สอนในหลักสูตรปริญญาเอก นักศึกษา
ปริญญาเอกที่ผ่านการเรียนมาแล้ว 3 ภาคเรียน และดุษฎีบัณฑิตที่สำ�เร็จการศึกษาไม่เกิน 3 ปี 
จากคณะพยาบาลศาสตร์ท่ีมีหลักสูตรปริญญาเอก 7 แห่ง จำ�นวน 392 คน การเก็บรวบรวมข้อมูล
โดยใช้แบบสอบถามออนไลน์ ประกอบด้วย 1) แบบสอบถามความคิดเห็นของคณบดีหรือ
ประธานหลักสูตรปริญญาเอกต่อหลักสูตรปริญญาเอก 2) แบบสอบถามความคิดเห็นของอาจารย์
ต่อคุณภาพด้านหลักสูตร ด้านอาจารย์ ด้านแหล่งสนับสนุนการเรียนการสอน และ ด้านการ
ประเมินหลักสูตร และ 3) แบบสอบถามความคิดเห็นของนักศึกษาและดุษฎีบัณฑิตต่อคุณภาพ
ด้านหลักสูตร ด้านอาจารย์ ด้านแหล่งสนับสนุนการเรียนการสอน และ ด้านการประเมินหลักสูตร 
	 ผลการวิจัยพบว่ามีผู้ตอบแบบสอบถามจำ�นวน 199 คน อาจารย์ นักศึกษา และดุษฎีบัณฑิต
มากกว่าร้อยละ 80 ประเมินคุณภาพการศึกษาระดับปริญญาเอก ตลอดจนสิ่งแวดล้อมทางวิชาการ
ที่เอื้อต่อการศึกษาระดับปริญญาเอกในสถาบันการศึกษาของตนเอง อยู่ในระดับดี และประเมิน
ว่าได้รับประโยชน์จากส่ิงแวดล้อมทางวิชาการท่ีเอ้ือต่อการศึกษาในระดับปริญญาเอกในระดับมาก 
เมื่อพิจารณาคุณภาพการศึกษาพยาบาลระดับปริญญาเอกทั้ง 4 ด้านได้แก่ ด้านหลักสูตร อาจารย์
ผู้สอน แหล่งสนับสนุนการเรียนการสอน และการประเมินหลักสูตร มากกว่าร้อยละ 80  เห็นด้วย
กับคุณภาพการพยาบาลระดับปริญญาเอกในสถาบันตนเองตามตัวช้ีวัดของแต่ละด้าน และประเมิน
คุณภาพรายด้านอยู่ในระดับดี เช่นเดียวกัน 
	 ผลการวิจัยครั้งนี้สามารถนำ�ไปเป็นแนวทางในการพัฒนาคุณภาพการจัดการศึกษาพยาบาล
ระดับปริญญาเอกในสถาบันการศึกษาพยาบาลให้ดีหรือดียิ่งขึ้นและเป็นไปตามมาตรฐานสากล
ต่อไป
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พนิดา จันทโสภีพันธ์ และคณะ

ความเป็นมาและความสำ�คัญของปัญหา

	 วิชาชีพพยาบาลมีพัฒนาการเป็นลำ�ดับ รวมท้ัง

มีการตระหนักถึงความสำ�คัญของการศึกษาพยาบาล

ในระดับปริญญาเอกว่าเป็นการผลิตผู้นำ�ทางการ

พยาบาลให้มีความรู้อย่างลึกซ้ึงในด้านการทำ�วิจัย  

การปฏิบัติการพยาบาล การจัดการเรียนการสอน 

และการมีส่วนร่วมในการกำ�หนดทิศทางของนโยบาย

สุขภาพ  โดยมีเป้าหมายสูงสุดเพื่อสร้างองค์ความรู้

ใหม่ทางการพยาบาลในการพัฒนาสุขภาพของบุคคล 

ครอบครัว และชุมชน ทำ�ให้ความต้องการพยาบาล

ท่ีสำ�เร็จการศึกษาในระดับปริญญาเอกเพ่ิมข้ึน สถาบัน

การศึกษาพยาบาลทั่วโลกได้เปิดดำ�เนินการผลิต

พยาบาลระดับปริญญาเอกมาแล้วนับเป็นเวลาเกือบ

ศตวรรษ ปัจจุบันมีมากกว่า 250 หลักสูตร ใน 31 

ประเทศท่ัวโลก รวมท้ังประเทศไทย1 การจัดการเรียน

การสอนสาขาพยาบาลศาสตร์ระดับปริญญาเอกใน

ประเทศไทยได้ริเร่ิมจากการเปิดหลักสูตรดุษฎีบัณฑิต 

(การพยาบาลสาธารณสุข) ในปี พ.ศ. 2527 โดย

มหาวิทยาลัยมหิดล2 ต่อมาในปี พ.ศ. 2531 ประเทศไทย

ได้เปิดหลักสูตรพยาบาลระดับปริญญาเอกร่วม 

(collaborative doctoral degree in nursing) ซึ่งเป็น

โครงการร่วมของทบวงมหาวิทยาลัยโดยความร่วมมือ

จากคณะพยาบาลศาสตร์ 4 แห่งได้แก่ คณะพยาบาล

ศาสตร์ มหาวิทยาลัยขอนแก่น มหาวิทยาลัยเชียงใหม่ 

มหาวิทยาลัยมหิดล และมหาวิทยาลัยสงขลานครินทร์ 

ซ่ึงในขณะน้ันมีอาจารย์ท่ีสำ�เร็จการศึกษาระดับปริญญา

เอกด้านพยาบาลศาสตร์ ทั่วประเทศเพียง 6 คน โดย

เปิดรับนักศึกษาจากท่ัวประเทศประมาณ ปีละ 10 คน 

(เปิดปี เว้นปี) เป็นเวลา 10 ปี จำ�นวน 5 รุ่น โดยมี

เป้าหมายเพื่อผลิตพยาบาลศาสตรดุษฎีบัณฑิต 

จำ�นวน 50 คน หลังจากน้ันให้สถาบันการศึกษาพยาบาล

ท่ีร่วมผลิตเปิดหลักสูตรของตนเอง การดำ�เนินโครงการ

แบ่งออกเป็น 2 ระยะ ระยะท่ี 1 (พ.ศ. 2533-2538) 

โดย คณะพยาบาลศาสตร์ มหาวิทยาลัยมหิดล เป็น

สถาบันท่ีเปิดสอนและมีสถาบันต่างๆ ท่ีร่วมโครงการ

ให้ความร่วมมือในการสอนและควบคุมวิทยานิพนธ์ 

ระยะท่ี 2 (พ.ศ. 2539-2542) ให้แต่ละสถาบันที่

ร่วมโครงการดำ�เนินการเปิดสอนในสถาบันของตนเอง

ตามความพร้อมของแต่ละแห่ง เพื่อสนองนโยบาย

การพัฒนาอาจารย์ตามมติคณะรัฐมนตรีและเป็นการ

ดำ�เนินตามแผนของทบวงมหาวิทยาลัย ซึ่งปัจจุบัน

หลักสูตรน้ีได้ดำ�เนินการครบตามระยะเวลาที่กำ�หนด

และปิดหลักสูตรแล้ว โดยในปี พ.ศ. 2541 คณะ

พยาบาลศาสตร์ มหาวิทยาลัยเชียงใหม่ เป็นสถาบัน

แห่งแรกท่ีมีความพร้อมเปิดหลักสูตรปริญญาดุษฎีบัณฑิต 

สาขาพยาบาลศาสตร์ในประเทศไทย

	 นอกจากการเร่งผลิตพยาบาลระดับปริญญาเอก

ตามโครงการร่วมทบวงมหาวิทยาลัยแล้ว รัฐบาลได้เห็น

ความสำ�คัญของปัญหาการขาดแคลนพยาบาลในทุก

ระดับ ดังนั้นคณะรัฐมนตรีมีมติ เมื่อวันที่ 1 กันยายน 

2535 ให้ทบวงมหาวิทยาลัยเร่งรัดการเพิ่มการผลิต

พยาบาลระดับวิชาชีพทุกระดับ และมีการปรับปรุง

คุณวุฒิของอาจารย์พยาบาล โดยจัดสรรทุนการศึกษา

ระดับปริญญา โท-เอก หรือปริญญาเอกสาขาพยาบาล

ศาสตร์ จำ�นวน 331 ทุนในระหว่างปี พ. ศ. 2536-

2544 สำ�หรับทบวงมหาวิทยาลัยและกระทรวงสาธารณสุข

โดยให้ไปศึกษาต่อในต่างประเทศ2 ขณะนี้มีคณะ

พยาบาลศาสตร์ ในประเทศไทยท่ีเปิดหลักสูตรพยาบาล

ระดับปริญญาเอกถึง 7 สถาบัน ได้แก่ จุฬาลงกรณ์

มหาวิทยาลัย มหาวิทยาลัยขอนแก่น มหาวิทยาลัย

คริสเตียน มหาวิทยาลัยเชียงใหม่ มหาวิทยาลัยบูรพา 

มหาวิทยาลัยมหิดล และ มหาวิทยาลัยสงขลานครินทร์4 

สถาบันการศึกษาพยาบาลทั้ง 7 แห่งนี้ เปิดหลักสูตร

พยาบาลระดับปริญญาเอกแบบมุ่งเน้นการทำ�วิจัย
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คุณภาพการศึกษาพยาบาลระดับดุษฎีบัณฑิตในประเทศไทย

โดยผู้สำ�เร็จการศึกษาจากหลักสูตรน้ีทุกสถาบันจะ

ได้รับปริญญาดุษฎีบัณฑิตแบบ PhD หรือ DNS 

หลักสูตรนี้ผลิตขึ้นมาเพื่อเตรียมพยาบาลให้เป็น  

นักวิชาการหรือนักวิจัย โดยมุ่งให้ผู้เรียนมีความรู้

เกี่ยวกับกระบวนการวิทยาศาสตร์ ระเบียบวิธีวิจัย

อย่างเข้มข้น โดยนักศึกษาต้องผ่านการทำ�วิจัยหรือ

วิทยานิพนธ์

	 จำ�นวนหลักสูตรพยาบาลระดับปริญญาเอกที่

เพิ่มขึ้นอย่างรวดเร็วทั่วโลก ทำ�ให้สถาบันการศึกษา

พยาบาลตระหนักถึงคุณภาพของการศึกษาพยาบาล

ระดับปริญญาเอกและมีความต้องการประเมิน

คุณภาพการศึกษาพยาบาลระดับปริญญาเอกใน

แต่ละสถาบัน ตลอดจนต้องการเปรียบเทียบคุณภาพ

การศึกษาของสถาบันตนเองกับสถาบันอื่น โดยมี

เป้าหมายสูงสุดเพื่อการพัฒนาการศึกษาพยาบาล

ระดับปริญญาเอก เพ่ือป้องกันการจัดการศึกษาท่ีด้อย

คุณภาพ เพ่ือเป็นข้อมูลในการตัดสินใจเลือกเข้าศึกษา

ของผู้ที่สนใจ และเพื่อให้ผู้บริหารการศึกษาใช้เป็น

ข้อมูลในการพัฒนา ปรับปรุงคุณภาพการศึกษาเพื่อ

ให้ได้คุณภาพอีกด้วย5 

	 องค์กรเครือข่ายของการศึกษาปริญญาเอก

พยาบาล (International Network for Doctoral    

Education in Nursing (INDEN)) เป็นองค์กรที่มี

สมาชิกเป็นผู้บริหาร อาจารย์พยาบาล และนักศึกษา

พยาบาลปริญญาเอกจากท่ัวโลก รวมตัวกันเพ่ือพัฒนา

และส่งเสริมคุณภาพการศึกษาพยาบาลระดับปริญญา

เอก โดยใช้ความร่วมมือทั้งในระดับชาติและระดับ

นานาชาติ6 INDEN เห็นว่าคุณภาพการศึกษาพยาบาล

ระดับปริญญาเอกขึ้นอยู่กับองค์ประกอบที่สำ�คัญ

หลายด้าน เช่นคุณภาพของหลักสูตร คุณภาพของ   

ผู้สอนในหลักสูตร คุณภาพของแหล่งสนับสนุนด้าน

วิชาการ และคุณภาพการประเมินหลักสูตร ในการ

ประเมินคุณภาพสามารถประเมินได้จากความคิดเห็น

ของผู้มีส่วนเกี่ยวข้อง  เช่น 1) คุณภาพด้านหลักสูตร 

สามารถประเมินได้จากวัตถุประสงค์ของหลักสูตร 

การท่ีสถาบันให้คุณค่า สนับสนุน และ ให้ส่ิงตอบแทน

แก่นักศึกษาสำ�หรับงานวิจัยและกิจกรรมทางวิชาการ 

สถาบันมีระบบท่ีดีในการสนับสนุนคุณภาพของงานวิจัย  

จุดเน้นของหลักสูตรพ้องกับพันธกิจของมหาวิทยาลัย

และวิชาชีพพยาบาล หลักสูตรมีกระบวนวิชาท่ีเหมาะสม

สำ�หรับหลักสูตรปริญญาเอก เป็นต้น 2) คุณภาพ

ด้านผู้สอนในหลักสูตร สามารถประเมินได้จาก คุณสมบัติ

ของอาจารย์ในด้านการสอนและการทำ�วิจัย ความ

เชี่ยวชาญของอาจารย์ แหล่งสนับสนุนงานวิจัยของ

อาจารย์ ผลงานวิชาการของอาจารย์ ประสบการณ์

การสอนของอาจารย์ เป็นต้น 3) คุณภาพด้านแหล่ง

สนับสนุนวิชาการ สามารถประเมินได้จาก  โครงสร้าง

พ้ืนฐานของสถาบันในการอำ�นวยความสะดวกในการ

เรียนการสอนและการทำ�วิจัยเช่น เทคโนโลยีสารสนเทศ 

ห้องสมุด ฐานข้อมูลสำ�หรับค้นคว้าเอกสารทางวิชาการ 

ทุนสนับสนุนการทำ�วิจัย อุปกรณ์ แหล่งฝึกต่างๆ 

เป็นต้น 4) คุณภาพด้านการประเมินหลักสูตร สามารถ

ประเมินได้จากการผู้มีส่วนเก่ียวข้องในหลักสูตรมี

ส่วนร่วมในการประเมินหลักสูตร การประเมิน ทำ�อย่าง

เป็นระบบ ต่อเนื่อง ครอบคลุม และ เน้นไปที่พันธกิจ

ของมหาวิทยาลัยและหลักสูตรปริญญาเอก เป็นต้น 

INDEN ได้มีการตั้งคณะกรรมการเพื่อพัฒนาตัวชี้

วัดคุณภาพการศึกษาพยาบาลระดับปริญญาเอกที่

สมาชิกสามารถนำ�ไปประเมินหลักสูตรของตนเองได้ 

โดยกรอบตัวชี้วัดของ INDEN แบ่งออกเป็น 4 ด้าน

คือ 1) ด้านหลักสูตร 2) ด้านอาจารย์ 3) ด้าน   

แหล่งสนับสนุนการเรียนการสอน และ 4) ด้านการ

ประเมินหลักสูตร   ท่ีผ่านมาในประเทศไทยยังไม่มีการ

ประเมินคุณภาพการศึกษาพยาบาลในระดับปริญญาเอก
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โดยเฉพาะอย่างเป็นระบบ นอกเหนือจากการควบคุม

คุณภาพการศึกษาตามเกณฑ์ของประเทศและสถาบัน 

การประเมินคุณภาพเป็นการประเมินโดยใช้กลไก

การประกันคุณภาพการศึกษาโดยรวม ผลการศึกษา

คร้ังน้ีจะทำ�ให้สถาบันการศึกษาพยาบาลในประเทศไทย 

ท่ีเปิดดำ�เนินการสอนในระดับปริญญาเอก หรือกำ�ลัง

จะเปิดการสอน สามารถนำ�ไปเป็นแนวทางในการ

พัฒนาคุณภาพการศึกษาพยาบาลระดับปริญญาเอก 

และแนวทางการจัดการเรียนการสอนในระดับ

ปริญญาเอกได้ 

วัตถุประสงค์การวิจัย

	 เพ่ือประเมินคุณภาพการศึกษาพยาบาลระดับ

ปริญญาเอกในประเทศไทย

กรอบแนวคิดที่ใช้ในการวิจัย

	 คุณภาพการศึกษาพยาบาลระดับปริญญาเอก 

ในการศึกษาครั้งน้ีเป็นการประเมินคุณภาพจาก

ความคิดเห็นของผู้มีส่วนร่วมในหลักสูตรทั้งในส่วน

ของผู้บริหารและผู้สอนในหลักสูตร(providers) 

ตลอดจนผู้เรียนและผู้สำ�เร็จการศึกษาจากหลักสูตร 

(receivers) โดยประเมินตามตัวชี้วัดคุณภาพการ

ศึกษาพยาบาลระดับปริญญาเอกเชิงกระบวนการ ซ่ึง

ตัวช้ีวัดคุณภาพการศึกษาพยาบาลระดับปริญญาเอก

ที่พัฒนาโดย INDEN แบ่งออกเป็น 4 ด้าน ได้แก่ 

(1) ด้านหลักสูตร (2) ด้านอาจารย์ (3) ด้านแหล่ง

สนับสนุนการเรียนการสอน และ (4) ด้านการประเมิน

หลักสูตร

วิธีดำ�เนินการวิจัย

	 การวิจัยครั้งนี้เป็นการวิจัยเชิงสำ�รวจ survey 

research 

ประชากร

	 ประชากรในการศึกษาคร้ังน้ีได้แก่ คณบดีหรือ

ประธานหลักสูตรปริญญาเอก อาจารย์ผู้สอนในหลักสูตร

ปริญญาเอก นักศึกษาปริญญาเอกที่ผ่านการเรียน 

มาแล้ว 3 ภาคการศึกษา และดุษฎีบัณฑิตที่สำ�เร็จ

การศึกษาในระยะเวลาไม่เกิน 3 ปี (พ.ศ. 2549-

2551) จากมหาวิทยาลัยท่ีมีคณะพยาบาลศาสตร์และ

เปิดทำ�การสอนในระดับปริญญาเอก 7 แห่ง คือ 

จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย มหาวิทยาลัยขอนแก่น 

มหาวิทยาลัยคริสเตียน มหาวิทยาลัยเชียงใหม่ มหาวิทยาลัย

บูรพา มหาวิทยาลัยมหิดล และมหาวิทยาลัยสงขลานครินทร์ 

ทั้งหมดจำ�นวน 392 คน แบ่งออกเป็น คณบดีหรือ

ประธานหลักสูตรปริญญาเอกจำ�นวน 7 คน อาจารย์    

ผู้สอนในหลักสูตรปริญญาเอกจำ�นวน 87 คน 

นักศึกษาปริญญาเอกที่ผ่านการเรียนมาแล้ว 3 ภาค

การศึกษาจำ�นวน 211 คน และดุษฎีบัณฑิตท่ีสำ�เร็จ

การศึกษาในระยะเวลาไม่เกิน 3 ปีจำ�นวน 87 คน

	 การวิจัยนี้ศึกษาในประชากรทั้งหมดจาก

ฐานข้อมูลทะเบียนของมหาวิทยาลัยท่ีมีคณะพยาบาล

ศาสตร์เปิดทำ�การสอนในระดับปริญญาเอกท้ัง 7 แห่ง 

โดยกำ�หนดคุณสมบัติของผู้ตอบแบบสอบถาม       

ดังต่อไปนี้

	 1.	 เป็นคณบดีหรือประธานหลักสูตรปริญญาเอก 

	 2.	เป็นอาจารย์ผู้สอนในหลักสูตรปริญญาเอก 

	 3.	เป็นนักศึกษาปริญญาเอกที่ผ่านการเรียน

มาแล้ว 3 ภาคการศึกษา 

	 4.	 เป็นดุษฎีบัณฑิตท่ีสำ�เร็จการศึกษาไม่เกิน 3 ปี 

เครื่องมือการวิจัย

 	 แบบสอบถามคุณภาพการศึกษาพยาบาลระดับ

ปริญญาเอกแบบออนไลน์ 3 ฉบับ ซึ่งเป็นภาษา

อังกฤษประกอบด้วย 
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คุณภาพการศึกษาพยาบาลระดับดุษฎีบัณฑิตในประเทศไทย

	 1.	แบบสอบถามความคิดเห็นของคณบดีหรือ

ประธานหลักสูตรปริญญาเอก ประกอบด้วยคำ�ถาม

เกี่ยวกับ วัตถุประสงค์ ปรัชญา วิสัยทัศน์ หลักสูตร 

และการสนับสนุนการเงินแก่นักศึกษาปริญญาเอก

	 2.	แบบสอบถามความคิดเห็นของอาจารย์    

ผู้สอนในหลักสูตรปริญญาเอกใน 1) ด้านหลักสูตร 

2) ด้านอาจารย์ 3) ด้านแหล่งสนับสนุนการเรียน

การสอน และ 4) ด้านการประเมินหลักสูตร 

	 3.	แบบสอบถามความคิดเห็นของนักศึกษา

ปริญญาเอกที่ผ่านการเรียนมาแล้ว 3 ภาคการศึกษา 

และดุษฎีบัณฑิตที่สำ�เร็จการศึกษาไม่เกิน 3 ปี ใน 

1) ด้านหลักสูตร 2) ด้านอาจารย์ 3) ด้านแหล่ง

สนับสนุนการเรียนการสอน และ 4) ด้านการประเมิน

หลักสูตร 

คุณภาพเครื่องมือวิจัย

	 แบบสอบถามคุณภาพการศึกษาพยาบาลระดับ

ปริญญาเอกพัฒนาโดยคิมและคณะฯ7 ซ่ึงสร้างมาจาก

กรอบเกณฑ์คุณภาพ มาตรฐานและตัวช้ีวัด โดยคณะ

กรรมการด้านเกณฑ์คุณภาพ มาตรฐาน และตัวชี้วัด 

(quality criteria, standards, and indicators (QCSI) 

committee) ซ่ึงเป็นคณะกรรมการชุดหน่ึงของ INDEN 

และเคร่ืองมือน้ีได้รับการตรวจสอบความถูกต้อง

เหมาะสมของเน้ือหาจากผู้เช่ียวชาญด้านการศึกษา

พยาบาลระดับปริญญาเอกในหลากหลายประเทศท่ี

เป็นสมาชิกของ INDEN จำ�นวน 6 คน

การพิทักษ์สิทธิผู้เข้าร่วมการวิจัย

	 โครงการวิจัยน้ีได้รับการรับรองจริยธรรมจาก

คณะกรรมการจริยธรรมของคณะพยาบาลศาสตร์ 

มหาวิทยาลัยเชียงใหม่ ภายหลังจากได้รับการรับรอง

จริยธรรม ผู้วิจัยนำ�หนังสือแนะนำ�ตัว เสนอต่อคณบดี

คณะพยาบาลศาสตร์ท้ัง 7 แห่งในประเทศไทย เพ่ือขอ

อนุญาตทำ�การศึกษา ผู้วิจัยส่งเอกสารคำ�ช้ีแจงเพ่ือขอ

ความร่วมมือในการตอบแบบสอบถามแบบออนไลน์

ทางอีเมลล์แก่ประชากรทุกคนเพ่ือขอความร่วมมือใน

การตอบแบบสอบถาม ในหน้าแรกของ survey website  

ผู้ที่สนใจตอบแบบสอบถามสามารถอ่านคำ�ช้ีแจง

เกี่ยวกับวัตถุประสงค์ในการทำ�วิจัย และสิทธิของ      

ผู้เข้าร่วมการวิจัยในการยินยอมเป็นอาสาสมัคร การวิจัย

ครั้งนี้ไม่ได้มีแบบฟอร์มยินยอมเข้าร่วมการวิจัย      

ถ้าผู้สนใจตอบแบบสอบถามออนไลน์ แสดงถึงการ

ยินยอมเข้าร่วมการวิจัย

วิธีการเก็บรวบรวมข้อมูล

ขั้นตอนการเก็บรวบรวมข้อมูล มีดังนี้

	 1.	ภายหลังได้รับหนังสืออนุมัติทำ�การศึกษา 

ผู้วิจัยติดต่อขอรายช่ือ และเบอร์อีเมลล์ ของคณบดีหรือ

ประธานหลักสูตรระดับปริญญาเอก อาจารย์ผู้สอน

หลักสูตรในระดับปริญญาเอก นักศึกษาปริญญาเอก

ท่ีผ่านการเรียนมาแล้ว 3 ภาคการศึกษา และดุษฎีบัณฑิต

ที่สำ�เร็จการศึกษาไม่เกิน 3 ปี ทุกคนที่ปรากฏใน   

ฐานข้อมูลทะเบียนของแต่ละสถาบันการศึกษาจาก    

ผู้ประสานงานวิจัยของแต่ละสถาบันการศึกษาที่ได้รับ

มอบหมายจากคณบดี

	 2.	ส่งเอกสารคำ�ช้ีแจงเพ่ือขอความร่วมมือใน

การตอบแบบสอบถามทางอีเมลล์แก่ประชากรทุกคน 

ผู้วิจัยส่ง website link (http://gknf.or.kr/research) 

พร้อมกับอีเมลล์

	 3.	ทำ�การติดตามประชากรให้ตอบแบบสอบถาม

ทางอีเมลล์ภายหลังส่ง website link เป็นระยะ 3 คร้ัง คือ 

ภายหลัง 2 สัปดาห์  ภายหลัง 1 เดือน และภายหลัง  

2 เดือน
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การวิเคราะห์ข้อมูล

	  วิเคราะห์ข้อมูลโดยใช้โดยใช้สถิติพรรณนา คือ 
ความถี่ ร้อยละ   ค่าเฉลี่ย   ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน  
ค่าสูงสุด และค่าตํ่าสุด โดยใช้โปรแกรมสำ�เร็จรูป  
SPSS version 17.0 for Windows (SPSS Inc., 

Chicago)  

ผลการวิจัย

	 คณบดีหรือประธานหลักสูตรปริญญาเอก
จำ�นวน 3 คน อาจารย์ผู้สอนในหลักสูตรปริญญาเอก
จำ�นวน 26 คน นักศึกษาปริญญาเอกท่ีผ่านการเรียนมา
แล้ว 3 ภาคการศึกษาจำ�นวน 128 คน และดุษฎีบัณฑิต
ท่ีสำ�เร็จการศึกษาไม่เกิน 3 ปีจำ�นวน 42 คน รวมท้ังหมด 
199 คนตอบแบบสอบถามออนไลน์ (คิดเป็นร้อยละ 

50.76 ของประชากรท้ังหมด) 

ความคิดเห็นเกี่ยวกับหลักสูตรปริญญาเอก

	 สองในสามของคณบดีหรือประธานหลักสูตร
ปริญญาเอกให้ความคิดเห็นว่า วัตถุประสงค์ของหลักสูตร
ปริญญาเอกสอดคล้องกับ วิสัยทัศน์ เป้าหมาย และ
พันธกิจของมหาวิทยาลัยมากท่ีสุด นอกจากน้ีวัตถุประสงค์
ของหลักสูตรยังสนองต่อความต้องการของนักศึกษาใน
ด้านอาชีพ ด้านสติปัญญา ด้านความสามารถในการ
ทำ�วิจัย และด้านวัฒนธรรม มากถึงมากท่ีสุด ในด้าน
การสนับสนุนการเงินแก่นักศึกษาปริญญาเอก สอง
ในสามของคณบดีหรือประธานหลักสูตรปริญญาเอก
รายงานว่า สถาบันได้มีการสนับสนุนนักศึกษาปริญญา
เอกไปร่วมเสนอผลงานวิชาการ หน่ึงในสามรายงานว่า 
สถาบันได้มีการสนับสนุนนักศึกษาปริญญาเอกโดย
การลดค่าเล่าเรียนทั้งหมด ให้ทุนสนับสนุนการวิจัย 
และให้ทุนการศึกษา แต่ไม่มีสถาบันใดที่สนับสนุน
นักศึกษาโดยการลดค่าเล่าเรียนบางส่วน หรือสนุน

ค่าใช้จ่ายส่วนตัวในระหว่างที่กำ�ลังศึกษา 

	 อาจารย์ นักศึกษา และดุษฎีบัณฑิตให้ความเห็น

เก่ียวกับคุณภาพด้านหลักสูตรปริญญาเอกในสถาบัน

ตนเองตามตัวชี้วัดคุณภาพด้านหลักสูตร ผลการวิจัย

พบว่ามากกว่าร้อยละ 80 ของอาจารย์ นักศึกษา และ

ดุษฎีบัณฑิตให้ความเห็นสอดคล้องในทิศทางเดียวกัน

ว่าเห็นด้วยและเห็นด้วยอย่างยิ่งกับตัวช้ีวัดคุณภาพ

ด้านหลักสูตรทั้ง 17 ตัวชี้วัด ได้แก่  1) วัตถุประสงค์

ของหลักสูตรปริญญาเอกทั้งของมหาวิทยาลัยและ

คณะพยาบาลศาสตร์ได้กล่าวถึงความสำ�คัญของการ

วิจัยอย่างชัดเจน 2) สถาบันให้คุณค่า สนับสนุน และ 

ให้ส่ิงตอบแทนแก่นักศึกษาสำ�หรับงานวิจัยและกิจกรรม

ทางวิชาการ 3) สถาบันมีระบบที่ดีในการสนับสนุน

คุณภาพของงานวิจัย เช่น มีระบบการให้คำ�ปรึกษา

ในการเขียนขอทุนวิจัย หรือ การใช้สถิติ 4) จุดเน้น

ของหลักสูตรพ้องกับพันธกิจของมหาวิทยาลัยและ

วิชาชีพพยาบาล 5) หลักสูตรมีการเน้นในเร่ืองศาสตร์

ทางการพยาบาลและการทำ�วิจัยอย่างชัดเจน 6) มี

การบรรจุงานวิจัยท่ีเช่ียวชาญของอาจารย์ในหลักสูตร 

7) หลักสูตรมีกระบวนวิชาท่ีเหมาะสมสำ�หรับหลักสูตร

ปริญญาเอก 8) นักศึกษาทุกคนได้รับการอบรมอย่าง

เป็นทางการเก่ียวกับจริยธรรมการวิจัย และการปกป้อง

อาสาสมัครในโครงการวิจัย 9) มีการเขียนรายละเอียด

คำ�อธิบายกระบวนวิชาสำ�หรับนักศึกษาและอาจารย์ 

10) มีกระบวนวิชา เช่น การสัมมนาการทำ�วิทยานิพนธ์ 

และกระบวนวิชาแบบสหวิชาชีพ นอกเหนือจากการ

สัมมนาทั่วไป 11) สิ่งแวดล้อมเอื้อต่อการเรียนของ

นักศึกษา 12) หลักสูตรมีกระบวนการที่ส่งเสริม

กระบวนการเรียนรู้ทางสังคมของนักศึกษาต่อการ

ศึกษาในระดับปริญญาเอก และเอื้อการปฏิสัมพันธ์

ระหว่างนักศึกษาด้วยกัน ตลอดจนระหว่างนักศึกษา

และอาจารย์ 13) มีจำ�นวนอาจารย์สอนอย่างเพียงพอ 

14) มีระบบบริหารจัดการท่ีม่ันใจว่าอาจารย์ให้คำ�แนะนำ�
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คุณภาพการศึกษาพยาบาลระดับดุษฎีบัณฑิตในประเทศไทย

แก่นักศึกษาเป็นประจำ�และเหมาะสมเพ่ือความก้าวหน้า

ด้านการเรียนของนักศึกษา 15) มีอุปกรณ์ เคร่ืองไม้

เครื่องมือ และข้อมูล เพียงพอสำ�หรับนักศึกษา เช่น 

การสนับสนุนทางด้านการเงิน ทุนการศึกษา ทุนวิจัย 

และแหล่งสนับสนุน 16) มีข้อมูลเก่ียวกับงาน/อาชีพ

อย่างเพียงพอ และ 17) อาจารย์ให้จดหมายรับรอง

และหาโอกาสเกี่ยวกับงานแก่นักศึกษา เมื่อนักศึกษา

ต้องการ

	 ในด้านหัวข้อที่จำ�เป็นสำ�หรับการเรียนระดับ

ปริญญาเอกที่ได้รับการสอนหรืออบรมในระหว่าง

การศึกษา มากกว่าร้อยละ 70 ของอาจารย์ให้ความเห็น

ว่าทักษะการนำ�เสนอผลงาน การเตรียมต้นฉบับเพื่อ

ตีพิมพ์ การทำ�งานร่วมกัน การทำ�วิจัยหรือโครงการ

วิชาการต่างๆ  จริยธรรมการวิจัย และการพัฒนาภาวะ

ผู้นำ� มีความจำ�เป็นต้องสอนในระดับปริญญาเอก และ

สถาบันได้จัดให้มีการสอน ซ่ึงสอดคล้องกับนักศึกษา 

กล่าวคือมากกว่าร้อยละ 70 ของนักศึกษารายงานว่า 

ได้รับการสอนในหัวข้อดังกล่าวเช่นเดียวกัน 

	 ในด้านคุณภาพของการทำ�วิจัยในหลักสูตร

ปริญญาเอก ร้อยละ 3.8, 3.8, 50.0, และ 42.3 ของ

อาจารย์ประเมินคุณภาพของการทำ�วิจัยในหลักสูตร

ปริญญาเอกของสถาบันการศึกษาตนเองอยู่ในระดับ 

พอใช้ ปานกลาง ดี และดีมาก ตามลำ�ดับ ในขณะที่

ร้อยละ 1.8, 16.5, 60.6, และ 18.2 ของนักศึกษา/

ดุษฎีบัณฑิตประเมินประสบการณ์การทำ�วิจัยของ

ตนเองอยู่ในระดับ พอใช้ ปานกลาง ดี และดีมาก  

ตามลำ�ดับ สำ�หรับภาพรวมของหลักสูตรปริญญาเอก 

ร้อยละ 3.8, 53.8, และ 42.3 ของอาจารย์ประเมิน

หลักสูตรปริญญาเอกของสถาบันการศึกษาตนเอง

อยู่ในระดับปานกลาง ดี และดีมาก ตามลำ�ดับ ใน

ขณะท่ีร้อยละ 1.8, 9.4, 63.5, และ 23.5 ของนักศึกษา/

ดุษฎีบัณฑิต ประเมินหลักสูตรปริญญาเอกของสถาบัน

การศึกษาตนเองอยู่ในระดับพอใช้ ปานกลาง ดี และ 

ดีมาก ตามลำ�ดับ 

ความคิดเห็นเก่ียวกับอาจารย์ท่ีสอนในหลักสูตร

ปริญญาเอก 

	 อาจารย์ นักศึกษา และดุษฎีบัณฑิตให้ความเห็น

เก่ียวกับคุณภาพด้านอาจารย์ที่สอนในหลักสูตร

ปริญญาเอกในสถาบันตนเองตามตัวชี้วัดคุณภาพ

ด้านอาจารย์ ผลการวิจัยพบว่ามากกว่าร้อยละ 75-80 

ของอาจารย์ นักศึกษา และดุษฎีบัณฑิตให้ความเห็น

สอดคล้องในทิศทางเดียวกันว่าเห็นด้วยและเห็นด้วย

อย่างย่ิงกับตัวช้ีวัดคุณภาพด้านหลักสูตรท้ัง 12 ตัวช้ีวัด 

ได้แก่ 1) อาจารย์มีคุณสมบัติตามต้องการของบัณฑิต

วิทยาลัยสำ�หรับการทำ�วิจัยและการสอนในระดับปริญญา

เอก 2) อาจารย์มีความชำ�นาญในวิชา ซึ่งเหมาะสม

สำ�หรับการเรียนของนักศึกษา 3) อาจารย์มีแหล่ง

สนับสนุนภายนอกสำ�หรับงานวิจัยของตนเอง และ

สำ�หรับนักศึกษาของตนเองในการได้รับการสนับสนุน

การทำ�วิจัย เช่น ทุนวิจัยหรือค่าใช้จ่ายประจำ�เดือน

สำ�หรับการช่วยทำ�วิจัย 4) อาจารย์มีงานวิชาการที่ 

ได้รับการตีพิมพ์ในวารสารท่ีมี peer-reviewed อย่าง

เพียงพอ 5) อาจารย์มีประสบการณ์การสอนทาง

ด้านการพยาบาลก่อนสอนนักศึกษาปริญญาเอก 6) 

อาจารย์จัดหาประสบการณ์การเรียนที่ท้าทายและ

หลากหลายให้แก่นักศึกษา เช่น ด้านสังคม จริยธรรม 

วัฒนธรรม เศรษฐกิจ การเมือง ที่เกี่ยวข้องกับการ

พยาบาล การดูแลสุขภาพ และการวิจัย 7) อาจารย์

ได้รับการรับรองในสาขาพยาบาลท่ีเช่ียวชาญ และเป็น

สมาชิกองค์กรวิชาชีพ 8) อาจารย์แสดงให้เห็นถึง

ความสำ�เร็จของหน้าท่ีรับผิดชอบและบทบาทท่ีหลากหลาย

ของอาจารย์เช่น การสอน การทำ�วิจัย การให้บริการ

วิชาการ และการเป็นที่ปรึกษา 9) อาจารย์สอนและ
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พนิดา จันทโสภีพันธ์ และคณะ

ช่วยเหลือนักศึกษาให้เข้าใจคุณค่าของการทำ�วิจัยและ

งานวิชาการอื่นๆ 10) อาจารย์ใช้แหล่งสนับสนุน

ภายในมหาวิทยาลัยและชุมชนเพ่ือสนับสนุนเป้าหมาย

ของหลักสูตร 11) อาจารย์สละเวลาให้งานวิทยานิพนธ์

ของนักศึกษา 12) อาจารย์ให้ความคิดเห็นต่องาน

วิจัยของนักศึกษาตามเวลาที่เหมาะสม

	 อาจารย์ผู้สอนในหลักสูตรปริญญาเอกให้

ความเห็นเกี่ยวกับบทบาทต่างๆ ของอาจารย์ ดังนี้ 

ประมาณร้อยละ 80 ของอาจารย์เป็นอาจารย์ท่ีปรึกษา

หลักวิทยานิพนธ์ของนักศึกษาปริญญาเอกจำ�นวน 

1-3 คน ประมาณร้อยละ 40 และ 45 ของอาจารย์

เป็นอาจารย์ที่ปรึกษาหลักวิทยานิพนธ์ของนักศึกษา

ปริญญาโท จำ�นวน 4-6 คน และ 1-3 คน ตามลำ�ดับ

ในบทบาทการสนับสนุนการเงินแก่นักศึกษา ร้อยละ 71 

ของอาจารย์รายงานว่าไม่ได้ให้การสนับสนุนเงินแก่

นักศึกษาปริญญาเอกจากเงินทุนวิจัยในรอบ 3 ปีที่

ผ่านมา  

	 มากกว่าร้อยละ 95 ของอาจารย์รายงานว่าตนเอง

ได้ให้คำ�แนะนำ�แก่นักศึกษาปริญญาเอกอย่างมาก 

ถึงมากที่สุด ในจำ�นวนอาจารย์ที่ตอบแบบสอบถาม 

ไม่มีอาจารย์ได้มีโอกาสรับทุนวิจัยหลังปริญญาเอก 

(postdoctoral fellowship) และร้อยละ 43 ไม่ได้มี

การการตีพิมพ์ผลงานในวารสารท่ีปรากฏในฐานข้อมูล

สากล เช่น SCI/SCIE/SSCI  ในด้านความคิดเห็น

เกี่ยวกับคุณภาพการสอนของอาจารย์ในหลักสูตร

ปริญญาเอก ร้อยละ 7.7, 61.5, และ 26.9 ของอาจารย์

ประเมินคุณภาพการสอนของอาจารย์ในสถาบันการ

ศึกษาตนเอง อยู่ในระดับปานกลาง ดี และ ดีมาก ตาม

ลำ�ดับ ในขณะที่ร้อยละ 0.6, 21.4, 55.8, และ 24.7 

ของนักศึกษา/ดุษฎีบัณฑิต ประเมินคุณภาพการสอน

ของอาจารย์อยู่ในระดับพอใช้ ปานกลาง ดี และ ดีมาก 

ตามลำ�ดับ

ความคิดเห็นเกี่ยวกับแหล่งสนับสนุนการเรียน

การสอน

	 อาจารย์ นักศึกษา และดุษฎีบัณฑิตให้ความเห็น

เก่ียวกับคุณภาพด้านแหล่งสนับสนุนการเรียนการสอน

สำ�หรับหลักสูตรปริญญาเอก ผลการวิจัยพบว่าร้อยละ

ประมาณ 75 -100 ของอาจารย์และนักศึกษาให้ความ

เห็นสอดคล้องในทิศทางเดียวกันว่าเห็นด้วยและ

เห็นด้วยอย่างยิ่งกับตัวช้ีวัดของคุณภาพของอาจารย์

ในสถาบันการศึกษาของตนเองเกือบทุกตัวช้ีวัดคุณภาพ

ด้านแหล่งสนับสนุนการเรียนการสอนทั้ง 9 ตัวชี้วัด 

ได้แก่ 1) จำ�นวนเจ้าหน้าที่ฝ่ายสนับสนุนเพียงพอที่

จะช่วยเหลือนักศึกษาปริญญาเอก 2) โครงสร้าง 

พ้ืนฐานของการทำ�วิจัยเอ้ือต่อการทำ�วิจัยและการเรียน

การสอน 3) มีคอมพิวเตอร์ และอินเตอร์เน็ตให้ใช้ 

4) สามารถเข้าถึงเทคโนโลยีสารสนเทศสำ�หรับการทำ�

วิจัยและการเรียนการสอน ภายนอกบริเวณมหาวิทยาลัย 

5) ห้องสมุดมีหนังสือ วารสาร ที่สืบค้นข้อมูล และ 

ฐานข้อมูลอย่างเพียงพอ 6) อาคารเรียนมีเพียงพอ

สำ�หรับกิจกรรมต่างๆ ของนักศึกษา เช่น ห้องสัมมนา 

ห้องพัก ห้องพักผ่อน 7) มีอุปกรณ์ที่เกี่ยวข้องกับ

การเรียนการสอนและการทำ�วิจัยอย่างเพียงพอ เช่น 

เครื่องคอมพิวเตอร์ เครื่องถ่ายเอกสาร และ อุปกรณ์

สื่อสารทางไกล 8) มีแหล่งฝึก หรือสถาบันสบทบ

หรืออยู่ในเครือเดียวกันที่เอื้อต่อการเรียนการสอน

และการทำ�วิจัย เช่น โรงพยาบาล และ องค์กรในชุมชน 

และ 9) มีแหล่งสนับสนุนทุนวิจัยสำ�หรับนักศึกษา

หลากหลายยกเว้นตัวชี้วัด “จำ�นวนเจ้าหน้าที่ฝ่าย

สนับสนุนเพียงพอท่ีจะช่วยเหลือนักศึกษาปริญญาเอก” 

ที่อาจารย์และนักศึกษาเพียงร้อยละประมาณ 70 ที่

เห็นด้วยและเห็นด้วยอย่างยิ่ง
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คุณภาพการศึกษาพยาบาลระดับดุษฎีบัณฑิตในประเทศไทย

ความคิดเห็นเกี่ยวกับการประเมินหลักสูตร

ปริญญาเอก

	 อาจารย์ นักศึกษา และดุษฎีบัณฑิตให้ความเห็น

เก่ียวกับคุณภาพด้านการประเมินหลักสูตรปริญญาเอก

ในสถาบันตนเอง ผลการวิจัยพบว่า มากกว่าร้อยละ

ประมาณ 80 ของอาจารย์และนักศึกษา ให้ความเห็น

สอดคล้องในทิศทางเดียวกันว่าเห็นด้วยและเห็นด้วย

อย่างย่ิงกับตัวช้ีวัดของคุณภาพด้านการประเมินหลักสูตร

ปริญญาเอกทั้ง 5 ตัวชี้วัด ได้แก่ 1) กระบวนการ

ประเมินผลยึดหลักจริยธรรมและมาตรฐาน 2) นักศึกษา 

และผู้ท่ีสำ�เร็จการศึกษามีส่วนร่วมในการประเมินด้วย 

3) การประเมิน ทำ�อย่างเป็นระบบ ต่อเน่ือง ครอบคลุม 

และเน้นไปที่พันธกิจของมหาวิทยาลัยและหลักสูตร

ปริญญาเอก 4) คณะพยาบาลศาสตร์ให้ข้อมูลเชิงลึก

เพื่อกำ�หนดรูปแบบ และแนวโน้มของการศึกษา

พยาบาลระดับปริญญาเอก และแนะแนวทางทิศทาง

ในอนาคตเป็นประจำ�สม่ําเสมอ และ 5) มีการให้ข้อมูล

ย้อนกลับแก่อาจารย์ ผู้บริหาร และองค์กรภายนอกที่

เกี่ยวข้อง

	 ในภาพรวมของการประเมินหลักสูตรปริญญา

เอก ร้อยละ 7.7, 57.7, และ 26.9 ของอาจารย์ ประเมิน

คุณภาพโดยรวมของหลักสูตรปริญญาเอกอยู่ในระดับ

ปานกลาง ดี และดีมาก ตามลำ�ดับ ในขณะท่ีร้อยละ 1.8, 

9.4, 67.6, และ 17.6 ของนักศึกษาและดุษฎีบัณฑิต 

ประเมินคุณภาพโดยรวมของหลักสูตรปริญญาเอก

อยู่ในระดับ พอใช้ ปานกลาง ดี และดีมาก ตามลำ�ดับ 

	 ร้อยละ 11.5, 53.8, และ 34.6 ของอาจารย์ท่ี

สอนในหลักสูตรปริญญาเอก ประเมินสิ่งแวดล้อมที่

ส่งเสริมวิชาการของหลักสูตรปริญญาเอกในสถาบัน

การศึกษาตนเองอยู่ในระดับปานกลาง ดี และดีมาก 

ตามลำ�ดับ ในขณะที่ร้อยละ 1.8, 15.9, 65.3, และ 

15.3 ของนักศึกษา/ดุษฎีบัณฑิต ประเมินส่ิงแวดล้อม

ท่ีส่งเสริมวิชาการของหลักสูตรปริญญาเอกในสถาบัน

การศึกษาตนเองอยู่ในระดับพอใช้ ปานกลาง ดี และ 

ดีมาก ตามลำ�ดับ 

	 ร้อยละ 3.8, 30.8, และ 65.4 ของอาจารย์ที่

สอนในหลักสูตรปริญญาเอก รายงานว่าได้รับประโยชน์

จากส่ิงแวดล้อมท่ีส่งเสริมวิชาการของหลักสูตรปริญญา

เอกในสถาบันการศึกษาของตนเองอยู่ในระดับเล็ก

น้อย ปานกลาง และมาก ตามลำ�ดับ ในขณะท่ีร้อยละ 

7.6, 44.1, และ 46.5 ของนักศึกษา/ดุษฎีบัณฑิต

รายงานว่าได้รับประโยชน์จากสิ่งแวดล้อมที่ส่งเสริม

วิชาการของหลักสูตรปริญญาเอกในสถาบัน การศึกษา

ของตนเองอยู่ในระดับเล็กน้อย ปานกลาง และมาก 

ตามลำ�ดับ 

	 โดยสรุปผู้ตอบแบบสอบถามส่วนใหญ่ให้ความ

เห็นสอดคล้องในทิศทางเดียวกันว่าเห็นด้วยและเห็นด้วย

อย่างยิ่งกับมาตรฐานตัวชี้วัดของคุณภาพทั้ง 4 ด้าน

ได้แก่ ด้านหลักสูตร ด้านอาจารย์ผู้สอน ด้านแหล่ง

สนับสนุนการเรียนการสอน และ ด้านการประเมิน

หลักสูตร และเม่ือให้ประเมินภาพรวมในรายด้าน พบว่า

ประเมินภาพรวมคุณภาพทั้ง 4 ด้านอยู่ในระดับ ดี

การอภิปรายผล

คุณภาพด้านหลักสูตรปริญญาเอก

	 คุณภาพของหลักสูตรปริญญาเอกถูกกำ�หนด

โดยพันธกิจของมหาวิทยาลัยที่คณะพยาบาลศาสตร์

นั้นสังกัดอยู่8 ในการศึกษาพยาบาลระดับปริญญาเอก 

พันธกิจหลักที่สำ�คัญคือ การเน้นการทำ�วิจัย ผลการ

ศึกษาพบว่าผู้ตอบแบบสอบถามทั้ง 3 กลุ่ม รายงาน

ว่าวัตถุประสงค์ของหลักสูตรปริญญาเอกสอดคล้อง

มากที่สุดกับวิสัยทัศน์ เป้าหมาย และพันธกิจของ

มหาวิทยาลัย ซึ่งผู้ตอบแบบสอบถามที่เป็นอาจารย์
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พนิดา จันทโสภีพันธ์ และคณะ

ผู้สอนในหลักสูตรปริญญาเอก นักศึกษาปริญญาเอก 

และดุษฎีบัณฑิตส่วนใหญ่มากกว่าร้อยละ 70 ให้ความ

เห็นสอดคล้องในทิศทางเดียวกันว่าเห็นด้วย และเห็น

ด้วยอย่างยิ่งกับตัวชี้วัดของคุณภาพของหลักสูตร

ปริญญาเอกในสถาบันการศึกษาของตนเอง ข้อมูลนี้

แสดงให้เห็นว่าหลักสูตรพยาบาลศาสตร์ระดับปริญญา

เอกที่ดำ�เนินการในประเทศไทยมีคุณภาพตามตัวชี้วัด

และเกณฑ์มาตรฐานสากล

	 สถาบันการศึกษาพยาบาลท้ัง 7 แห่งในประเทศไทย

เปิดหลักสูตรพยาบาลศาสตร์ระดับปริญญาเอกแบบ

มุ่งเน้นการทำ�วิจัยโดยผู้สำ�เร็จการศึกษาจากหลักสูตรน้ี

ทุกสถาบันจะได้รับปริญญาปรัชญาดุษฎีบัณฑิต

หลักสูตรได้จัดให้มีการเรียนการสอนแบบทั้งรายวิชา 

และการทำ�วิจัย นอกจากสถาบันเปิดให้มีการสอน

กระบวนวิชาที่เหมาะสมสำ�หรับระดับปริญญาเอก 

เช่น วิชาการพัฒนาทฤษฎี ระเบียบวิธีวิจัย จริยธรรม

การวิจัย เป็นต้นแล้ว ยังมีการสอนหรืออบรมหัวข้อ

ต่างๆ ท่ีจำ�เป็นต่อการเรียนการสอนในระดับปริญญา

เอก มากกว่าร้อยละ 70 ของอาจารย์ท่ีสอนในหลักสูตร

ให้ความเห็นว่า การสอนหรืออบรมในหัวข้อเกี่ยวกับ 

การนำ�เสนอผลงาน การเตรียมต้นฉบับเพื่อตีพิมพ์ 

การทำ�งานร่วมกัน การทำ�วิจัยหรือโครงการวิชาการ

ต่างๆ  จริยธรรมการวิจัย และการพัฒนาภาวะผู้นำ�มี

ความจำ�เป็นต้องสอนในระดับปริญญาเอกและสถาบัน

ท่ีตนเองสังกัดได้จัดให้มีการสอนหัวข้อต่างๆ เหล่าน้ี 

ซ่ึงสอดคล้องกับท่ีนักศึกษาและดุษฎีบัณฑิตให้ข้อมูล 

คือมากกว่าร้อยละ 70 ของนักศึกษารายงานว่า ได้รับ

การสอนหรืออบรมในหัวข้อดังกล่าวเช่นเดียวกัน 

	 โดยภาพรวมอาจารย์ผู้สอนในหลักสูตรปริญญา

เอกนักศึกษาปริญญาเอกและดุษฎีบัณฑิตส่วนใหญ่

เห็นว่าคุณภาพของหลักสูตรปริญญาเอกและคุณภาพ

ของการทำ�วิจัยในสถาบันการศึกษาของตนเองอยู่

ในระดับดีและให้ความเห็นสอดคล้องในทิศทางเดียวกัน

ว่าเห็นด้วยและเห็นด้วยอย่างย่ิงกับตัวช้ีวัดของคุณภาพ

ของหลักสูตรปริญญาเอกในสถาบันการศึกษาของ

ตนเอง ดังน้ันผลการศึกษาน้ีแสดงให้เห็นว่าหลักสูตร

ปริญญาเอกท่ีดำ�เนินการสอนในประเทศไทยมีคุณภาพ

ด้านหลักสูตร และได้มาตรฐานตามเกณฑ์มาตรฐาน

สากล ผลการวิจัยสอดคล้องกับการศึกษาคุณภาพ

ของหลักสูตรพยาบาลระดับปริญญาเอกในประเทศ

เกาหลีใต้9

คุณภาพด้านอาจารย์ผู้สอนในหลักสูตรปริญญาเอก

	 มากกว่าร้อยละ 75 ของอาจารย์ผู้สอนในหลักสูตร

ปริญญาเอก นักศึกษาปริญญาเอก และดุษฎีบัณฑิต

ส่วนใหญ่เห็นด้วยและเห็นด้วยอย่างยิ่งว่าอาจารย์มี

คุณภาพตามตัวชี้วัดคุณภาพด้านอาจารย์ผู้สอนใน

หลักสูตรปริญญาเอกในสถาบันการศึกษาของตนเอง  

สำ�หรับบทบาทของอาจารย์ผู้สอนในหลักสูตร

ปริญญาเอกนอกเหนือจากภาระงานด้านการสอน

แล้ว ยังมีบทบาทเป็นที่ปรึกษาวิทยานิพนธ์หลักทั้ง

ในระดับปริญญาโทและปริญญาเอก รวมทั้งอาจารย์

ผู้สอนในหลักสูตรปริญญาเอกเองยังต้องมีการทำ�วิจัย 

เพื่อพัฒนาศาสตร์ความรู้ทางการพยาบาลและ

พัฒนาคุณภาพการเรียนการสอนอย่างต่อเนื่อง ซ่ึงใน

การวิจัยครั้งนี้อาจารย์ผู้สอนในหลักสูตรปริญญาเอก

ส่วนใหญ่รายงานว่าได้รับทุนสนับสนุนในการทำ�วิจัย

ของตนเองจากแหล่งทุนสนับสนุนภายนอก โดย

แหล่งทุนสำ�คัญได้แก่ รัฐบาล และองค์กรระหว่าง

ประเทศ รวมท้ังอาจารย์ผู้สอนในหลักสูตรปริญญาเอก

ยังได้มีโอกาสนำ�เสนอผลงานวิชาการหรือเข้าร่วม

ประชุมวิชาการทั้งในระดับชาติและระดับนานาชาติ 	

อย่างไรก็ตามถึงแม้ว่าอาจารย์ผู้สอนในหลักสูตร

ปริญญาเอกส่วนใหญ่ในการวิจัยคร้ังน้ีรายงานว่า
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คุณภาพการศึกษาพยาบาลระดับดุษฎีบัณฑิตในประเทศไทย

ได้การทำ�วิจัยของตนเองโดยได้รับแหล่งทุนสนับสนุน

จากภายนอก  แต่อาจารย์ส่วนใหญ่ไม่ได้ให้การสนับสนุน

ทางด้านการเงินแก่นักศึกษาปริญญาเอกจากเงินทุน

วิจัยของตนเอง เช่น การสนับสนุนในรูปแบบของ

การจ้างนักศึกษาปริญญาเอกเป็นผู้ช่วยนักวิจัย เป็นต้น 

นอกจากนี้อาจารย์ผู้สอนในหลักสูตรปริญญาเอก  

ยังมีข้อจำ�กัด คือ โอกาสการเข้าร่วมกิจกรรมทาง   

วิชาการอื่นๆ มีน้อย เช่น การเป็นอาจารย์แลกเปลี่ยน

ระหว่างสถาบันการศึกษา การรับทุนวิจัยหลังปริญญา

เอก และการอบรมระดับนานาชาติ และมีการตีพิมพ์

ผลงานวิชาการน้อย เป็นต้น 

	 จากการศึกษาวิจัยคร้ังน้ีพบว่าในจำ�นวน

อาจารย์ท่ีตอบแบบสอบถาม ไม่มีอาจารย์ได้มีโอกาส

รับทุนวิจัยหลังปริญญาเอก (postdoctoral fellowship) 

ผลการศึกษาน้ีอธิบายได้ว่าในสถาบันการศึกษาพยาบาล

ในประเทศไทยการให้ทุนวิจัยหลังปริญญาเอกมี

น้อยมาก เมื่อเทียบกับสถาบันการศึกษาพยาบาลใน

ต่างประเทศ เช่น ประเทศสหรัฐอเมริกา ซึ่งรัฐบาล 

และองค์กรต่างๆ เช่น องค์กรวิชาชีพหรือเอกชนของ

ประเทศสหรัฐอเมริกาได้ให้การสนับสนุนเงินทุน 

การที่อาจารย์ที่สอนในหลักสูตรปริญญาเอกมีโอกาส

ได้ไปทำ�วิจัยภายหลังปริญญาเอกมีประโยชน์อย่าง

มาก ไม่เฉพาะตัวอาจารย์แต่ยังรวมถึงนักศึกษา และ 

สถาบัน อาจารย์จะมีโอกาสได้ไปพัฒนาความรู้เพื่อ

พัฒนางานวิจัยให้เข้มแข็งขึ้น และมีเวลาในการผลิต 

ผลงานวิชาการ เช่น การทำ�วิจัย การตีพิมพ์ และการ

เสนอผลงานวิชาการ เพราะไม่ต้องกังวลกับภาระงาน

หลัก เช่น งานสอนหนังสือ งานบริหาร หรืองานบริการ

ทางคลินิก10

	 นอกจากน้ีการศึกษาวิจัยครั้งน้ียังพบว่าหนึ่ง
ในสามของอาจารย์ผู้สอนในหลักสูตรปริญญาเอกไม่ได้
ตีพิมพ์ผลงานวิจัยในวารสารที่ปรากฏในฐานข้อมูล

สากล เช่น SCI/SCIE/SSCI ในรอบ 3 ปีที่ผ่านมา 
ผลการศึกษาน้ีอธิบายได้ว่าอาจารย์อาจมีข้อจำ�กัดใน
การตีพิมพ์ผลงานที่เป็นภาษาอังกฤษ หรือไม่มีเวลา
ตีพิมพ์ผลงานเนื่องจากมีภาระงานมาก ผลการวิจัยนี้
สอดคล้องกับการศึกษาของ ศรัณยา เลิศพุทธรักษ์11 
ที่พบว่าอาจารย์ที่สอนในมหาวิทยาลัยในประเทศไทย
มีการทำ�วิจัยและการตีพิมพ์ผลงานวิชาการน้อย 
เน่ืองจากมีภาระงานมาก และส่ิงแวดล้อมในการผลิต 
ผลงานวิชาการไม่เอื้ออำ�นวย เป็นต้น นอกจากนี้ผล
การวิจัยยังสอดคล้องกับการศึกษาคุณภาพพยาบาล
ระดับปริญญาเอกในประเทศเกาหลีใต้ที่พบว่าจุด
อ่อนในด้านอาจารย์ที่สอนในหลักสูตรคือ อาจารย์มี
ภาระงานค่อนข้างมาก12

	 โดยภาพรวมอาจารย์ผู้สอนในหลักสูตร
ปริญญาเอก นักศึกษาปริญญาเอกและดุษฎีบัณฑิต
ประเมินคุณภาพด้านอาจารย์ผู้สอนในหลักสูตร
ปริญญาเอกของสถาบันการศึกษาตนเองอยู่ในระดับดี 
และให้ความเห็นสอดคล้องในทิศทางเดียวกันว่าเห็นด้วย
และเห็นด้วยอย่างยิ่งกับตัวช้ีวัดของคุณภาพของ
อาจารย์ผู้สอนในสถาบันการศึกษาของตนเอง ผลการ
ศึกษาน้ีแสดงให้เห็นว่าหลักสูตรปริญญาเอกท่ีดำ�เนิน
การสอนในประเทศไทยมีคุณภาพด้านอาจารย์ผู้สอน
และได้มาตรฐานตามเกณฑ์มาตรฐานสากลแต่
อย่างไรก็ตามอาจารย์ผู้สอนในหลักสูตรปริญญาเอก
ยังคงต้องได้รับการพัฒนาต่อไปอย่างต่อเนื่องโดย
เฉพาะอย่างยิ่งการผลิตผลงานวิจัยและการเผยแพร่
ผลงานวิชาการและการศึกษาต่อหลังปริญญาเอก

คุณภาพด้านแหล่งสนับสนุนการเรียนการสอน

สำ�หรับนักศึกษาปริญญาเอก

	 มากกว่าร้อยละ 70 ของอาจารย์ผู้สอนในหลักสูตร

ปริญญาเอกนักศึกษาปริญญาเอก และดุษฎีบัณฑิต

ส่วนใหญ่เห็นด้วย และเห็นด้วยอย่างย่ิงกับตัวช้ีวัดของ
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พนิดา จันทโสภีพันธ์ และคณะ

คุณภาพด้านแหล่งสนับสนุนการเรียนการสอนในหลักสูตร

ปริญญาเอกในสถาบันการศึกษาของตนเอง ผลการ

ศึกษาน้ีแสดงให้เห็นว่าหลักสูตรพยาบาลศาสตร์ระดับ

ปริญญาเอกที่ดำ�เนินการในประเทศไทยมีคุณภาพ

พอเพียงตามตัวชี้วัดและเกณฑ์มาตรฐานในการจัดหา

แหล่งสนับสนุนเพื่อใช้ในการจัดการเรียนการสอน

และการพัฒนางานด้านวิชาการและด้านวิจัย

	 อย่างไรก็ตามร้อยละ 51.2 ของนักศึกษา

ปริญญาเอกและดุษฎีบัณฑิตรายงานว่าไม่ได้รับการ

ยกเว้นค่าเล่าเรียนจากสถาบันในระหว่างศึกษาในระดับ

ปริญญาเอกเลย ผลการศึกษาน้ีอธิบายได้ว่านักศึกษา

ปริญญาเอกในการศึกษาน้ีส่วนใหญ่ เป็นนักศึกษาท่ีมี

งานประจำ�มาก่อนหน้า และได้รับการสนับสนุนทางด้าน

การเงินจากสถาบันต้นสังกัดให้มาศึกษาต่อดังน้ันจึงไม่

ได้รับการยกเว้นค่าเล่าเรียน ซ่ึงสอดคล้องกับท่ีนักศึกษา

รายงานว่า ร้อยละ 60.6 ของนักศึกษาปริญญาเอกและ

ดุษฎีบัณฑิตได้รับทุนการศึกษาระหว่างศึกษาในระดับ

ปริญญาเอก 

	 สำ�หรับแหล่งเงินสนับสนุนการทำ�วิจัยของ

นักศึกษา มีนักศึกษาจำ�นวนร้อยละ 32 ท่ีไม่เห็นด้วย

กับตัวช้ีวัดของคุณภาพด้านแหล่งสนับสนุนการเรียน

การสอน ซึ่งสอดคล้องกับความเห็นของคณบดีหรือ

ประธานหลักสูตรปริญญาเอก ที่มีเพียงร้อยละ 33.3 

ของคณบดีหรือประธานหลักสูตรปริญญาเอกท่ีรายงาน

ว่าสถาบันได้ให้ทุนสนับสนุนงานวิจัยของนักศึกษา  

ผลการศึกษาน้ีสะท้อนให้เห็นว่าสถาบันการศึกษา

พยาบาลในประเทศไทยยังมีแหล่งสนับสนุนการทำ�

วิจัยของนักศึกษาปริญญาเอกน้อย คิมและคณะ12 

พบผลการศึกษาท่ีคล้ายคลึงกันในกลุ่มนักศึกษา

พยาบาลระดับปริญญาเอกในประเทศเกาหลีใต้ท่ี

รายงานว่าสถาบันการศึกษายังไม่มีแหล่งสนับสนุน

ทางการเงินให้กับนักศึกษาอย่างเพียงพอ  โดยภาพรวม

ผลการศึกษาน้ีแสดงให้เห็นว่าหลักสูตรปริญญาเอกท่ี
ดำ�เนินการสอนในประเทศไทยมีคุณภาพด้านแหล่ง
สนับสนุนการเรียนการสอนและได้มาตรฐานตาม
เกณฑ์มาตรฐานสากล แต่อย่างไรก็ตามสถาบันควรมี
การจัดหาแหล่งทุนสำ�หรับนักศึกษาปริญญาเอกเพ่ือ

ทำ�วิจัยให้มากข้ึน

คุณภาพด้านการประเมินหลักสูตรปริญญาเอก

	 มากกว่าร้อยละ 80 ของอาจารย์ผู้สอนใน
หลักสูตรปริญญาเอกนักศึกษาปริญญาเอกท่ีผ่านการ
เรียนมาแล้ว 3 ภาคการศึกษา และดุษฎีบัณฑิตท่ีสำ�เร็จ
การศึกษาไม่เกิน 3 ปีรายงานว่าสถาบันการศึกษาของ
ตนเองมีการประเมินหลักสูตรปริญญาเอกเป็นประจำ�
และให้ความเห็นเพ่ิมเติมเก่ียวกับการประเมินหลักสูตร
ปริญญาเอก และให้ความเห็นสอดคล้องในทิศทาง
เดียวกันว่าเห็นด้วยและเห็นด้วยอย่างย่ิงกับตัวช้ีวัดของ
คุณภาพการประเมินหลักสูตรปริญญาเอกในสถาบัน
การศึกษาของตนเอง ผลการวิจัยน้ีสอดคล้องกับการ
ศึกษาของ เคเจลเกร็น และคณะ13 ที่รายงานว่าการ
ประเมินหลักสูตรพยาบาลระดับปริญญาต้องกระทำ�ให้
เป็นระบบ และผู้มีส่วนเก่ียวข้องในหลักสูตรต้องมีส่วน
ร่วมในการประเมิน ซึ่งตรงกับการประเมินคุณภาพ
หลักสูตรการศึกษาท่ีดำ�เนินการในประเทศไทย เป็นการ
ประเมินตามเกณฑ์ประเมินคุณภาพของ สกอ. ท่ีจะต้อง

มีการปรับปรุงหลักสูตรให้ทันสมัยทุก 5 ปี 

สรุปผลการวิจัย

	 ผู้ตอบแบบสอบถามในการศึกษาคร้ังน้ี มากกว่า

ร้อยละ 70 เห็นด้วย และเห็นด้วยอย่างย่ิงกับตัวช้ีวัดของ

คุณภาพทุกด้าน ทั้งด้านหลักสูตรปริญญาเอก ด้าน

อาจารย์ผู้สอน ด้านแหล่งสนับสนุนการเรียนการสอน 

และด้านการประเมินหลักสูตรปริญญาเอกในสถาบัน

การศึกษาของตนเอง และให้ความเห็นว่าคุณภาพโดย
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คุณภาพการศึกษาพยาบาลระดับดุษฎีบัณฑิตในประเทศไทย

รวมของหลักสูตรปริญญาเอกตลอดจนสิ่งแวดล้อม

ทางวิชาการของหลักสูตรปริญญาเอกในสถาบันการ

ศึกษาตนเองอยู่ในระดับดี และผู้มีส่วนเกี่ยวข้องกับ

หลักสูตรปริญญาเอก เช่น อาจารย์ผู้สอนในหลักสูตร

ปริญญาเอก นักศึกษาปริญญาเอก ตลอดจนดุษฎีบัณฑิต

รายงานว่าได้รับประโยชน์จากสิ่งแวดล้อมทางวิชาการ

ของหลักสูตรปริญญาเอกในสถาบันการศึกษาของ

ตนเองมาก ผลการศึกษาสะท้อนให้เห็นว่าการจัดการ

ศึกษาพยาบาลระดับปริญญาเอกในประเทศไทยมี

คุณภาพได้มาตรฐานตามตัวชี้วัดสากล 

ข้อเสนอแนะในการนำ�ผลวิจัยไปใช้

	 ผลการวิจัยครั้งนี้ ทำ�ให้คณะพยาบาลศาสตร์

ในประเทศไทยท่ีเปิดหรือกำ�ลังจะเปิดการสอนพยาบาล

ระดับปริญญาเอก สามารถนำ�ไปเป็นแนวทางในการ

พัฒนาคุณภาพการศึกษาพยาบาลระดับปริญญาเอก

ในประเทศไทยให้ดีหรือดีย่ิงข้ึนและเป็นไปตามมาตรฐาน

สากลทั้งในด้านหลักสูตร อาจารย์ผู้สอนที่สนับสนุน

การเรียนการสอน และด้านการประเมินหลักสูตรต่อไป 

นอกจากนี้ยังสามารถใช้เกณฑ์และตัวชี้วัดไปประเมิน

และพัฒนาคุณภาพการจัดการศึกษาในระดับปริญญาเอก

ของแต่ละสถาบันได้อีกด้วย 

ข้อเสนอแนะในการทำ�วิจัยครั้งต่อไป

	 1.	ควรมีการศึกษาเชิงคุณภาพเพ่ือให้ได้ข้อมูล

เชิงลึกท่ีเก่ียวข้องกับเกณฑ์ และมาตรฐานของคุณภาพ

ของหลักสูตรปริญญาเอกเพื่อยืนยันผลการวิจัยใน

คร้ังน้ีท่ีผู้ตอบแบบสอบถามส่วนใหญ่ประเมินคุณภาพ

โดยรวมของหลักสูตรปริญญาเอกในสถาบันตนเอง

อยู่ในระดับดี และเพื่อให้ได้แนวทางในการพัฒนา

คุณภาพการศึกษาพยาบาลระดับปริญญาเอกใน

ประเทศไทยให้ดียิ่งขึ้น 

	 2.	ควรมีการศึกษาปัจจัยที่เอื้อหรือปัจจัยที่

เป็นอุปสรรคต่อการผลิตผลงานวิชาการของอาจารย์ 

และโอกาสการเข้าร่วมกิจกรรมทางวิชาการต่างๆ 

ของอาจารย์ 

กิติกรรมประกาศ

	 คณะผู้วิจัยขอขอบพระคุณ สภาการพยาบาล 

ประเทศไทย และคณะพยาบาลศาสตร์มหาวิทยาลัย

เชียงใหม่ ที่ให้ทุนสนับสนุนการศึกษาในครั้งนี้
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Abstract:	 Thailand has thus far never imposed a methodically and holistically organised 
evaluation system on its nursing education.  Apart from the nationally required assessment, 
most institutions employ institution-specific quality assurance evaluation methods to measure 
the efficiency of their curricula, viz. the process, and the competency of their graduates, viz. 
the product.
	 The main objective of this survey research project was to study the quality of Thailand’s 
Ph D level nursing education. The sample population consisted of Ph D faculties’ deans or   
Ph D programmes’ chairpersons, Ph D programmes’ faculty members, Ph D students having 
completed at least 3 semesters and Ph D graduates having completed their studies for no more 
than 3 years. All of the members of the population, totalling 392, were from 7 faculties of nursing 
that offered Ph D programmes.  Data were collected by means of an on-line questionnaire, 
which comprised 1) a survey form eliciting opinions of Ph D faculties’ deans or Ph D programmes’ 
chairpersons regarding the Ph D programmes; 2) a survey form eliciting opinions of Ph D 
programmes’ faculty members regarding the quality of the curricula, faculty members, learning 
facilities and curricular assessment methods; and 3) a survey form eliciting opinions of Ph D 
students and graduates regarding the quality of the curricula, faculty members, learning facilities 
and curricular assessment methods.
	 The research produced the following results. In total, 199 of the sample subjects responded 
to the questionnaire. More than 80 percent of the faculty members, students and graduates 
considered their Ph D programmes and supporting academic environment and facilities to be 
‘good’; they, in addition, considered such supporting academic environment and facilities to 
be ‘highly’ conducive to their Ph D pursuits.  In the light of the four aspects of Ph D in nursing 
education, namely, the quality of the curricula, faculty members, learning facilities and curricular 
assessment methods, more than 80 percent of the respondents were satisfied with the quality 
of their programmes as shown by each index, and considered the respective aspects of their 
programmes to be ‘good’.
	 These results could be applied to the development of Ph D in nursing education.      
Subsequently, they could lead to further attempts to standardise nursing programmes to meet 
international requirements.
	 Thai Journal of Nursing Council 2012; 27(2) 36-50
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