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บทคัดย่อ 

การวิจัยนี้มีวัตถุประสงค์หลักคือ เพ่ือวิเคราะห์รูปแบบสมการเชิงโครงสร้างการบริหารจัดการ        
ฟิตเนสเซ็นเตอร์ที่มีประสิทธิผลในกรุงเทพมหานครและปริมณฑล ตามรูปแบบการสร้างคุณค่าความสามารถ 
ในการแข่งขันกลุ่มตัวอย่าง คือ สมาชิกและพนักงานที่เป็นผู้มีส่วนได้ส่วนเสียของฟิตเนส เฟิรส์ท วี ฟิตเนส และ
เวอร์จิ้น แอ็คทีฟ รวม 660 คน เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย คือ แบบสอบถาม ซึ่งน ามาจากงานวิจัยของดิฏฐชัย 
จันทร์คุณา (Dittachai Chankuna, 2018) สถิติที่ใช้ คือ รูปแบบสมการเชิงโครงสร้างด้วยโปรแกรมเอ็มพลัส 
ผลการวิจัย พบว่า รูปแบบสมการเชิงโครงสร้างของฟิตเนสเซ็นเตอร์ที่มีประสิทธิผลในกรุงเทพมหานครและ
ปริมณฑล ประกอบด้วยตัวแฝงภายนอกชื่อ สาเหตุ กับ ตัวแปรแฝงภายในชื่อ ผลลัพธ์ และมีความเหมาะสม
ปานกลาง (ค่าดัชนีวัดระดับความสอดคล้องเปรียบเทียบเท่ากับ 0.856) สาเหตุเป็นตัวแทนของการวางแผน 
และจัดองค์กร พฤติกรรมผู้บริโภค ลูกค้าสัมพันธ์ และการบริหารงานบุคคล ผลลัพธ์ เป็นตั วแทนของการ
บริการและผลิตภัณฑ์ กลยุทธ์การตลาด การพัฒนาองค์กร และเส้นทางอาชีพ สาเหตุมีอิทธิพลเส้นทางตรงไปสู่
ผลลัพธ์ในระดับปานกลาง (ค่าสัมประสิทธิ์เส้นทาง เท่ากับ 0.865) พฤติกรรมผู้บริโภค กับ กลยุทธ์การตลาด มี
อิทธิผลต่อการบริหารฟิตเนสเซ็นเตอร์ให้มีประสิทธิผล (ค่าสัมประสิทธิ์น้ าหนักปัจจัย เท่ากับ 0.844 และ 
0.881 ตามล าดับ) 
 

ค าส าคัญ:  ฟิตเนสเซ็นเตอร์ ประสิทธิผลองค์กร รูปแบบการสร้างคุณค่าความสามารถในการแข่งขัน รูปแบบ
สมการเชิงโครงสร้าง 
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Abstract 
The major objective of this research was to analyze a structural equation model of 

effective fitness center managerial factors in Bangkok metropolitan and vicinity region based 
on Competing Value Approach (CVA) theory. Samples were 660 stakeholders of Fitness First, 
We Fitness, and Virgin Active. Instrument was questionnaire adopted from Dittachai Chankuna 
(2018). Statistics used was structural equation modeling by Mplus software. The results were 
found that a structural equation model of effective fitness center in Bangkok metropolitan 
region composed of exogenous latent variable named Means and endogenous latent variable 
named Ends, with moderate fit (CFI = 0.856). Means represented Planning and Organizing, 
Consumer Behavior, Consumer Relation, and Human Resource Management. Ends represented 
Service and Product, Marketing Strategy, Organization Development, and Career Path. Means 
had a direct effect to Ends at a moderate level (Path Coefficient = 0.865). Consumer behavior and 
Marketing Strategy strongly affected to manage fitness center for effectiveness (Factor Loading 
= 0.844 and 0.881 respectively). 
 

Keywords:  Fitness Centers, Organization Effectiveness, Competing Value Approach: CVA, 
Structural Equation Model: SEM 
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บทน า  
ประสิทธิผลองค์กร (Organizational Effectiveness) เป็นหัวข้อที่นักวิชาการด้านองค์กรนิยมศึกษาวิจัย

มาอย่างยาวนาน และนักวิชาการเหล่านั้นต่างพยายามค้นหารูปแบบโครงสร้างขององค์กรที่มีประสิทธิผลเพ่ือ
จะปรับปรุงวิธีการบริหารองค์กร (Rojas, 2000; Eydi, Ramezanineghad, Yousefi, Sajjadi, & Malekakhlagh, 
2011; Barth, Emrich, & Daumann, 2018) 

ประสิทธิผลองค์กร (Organizational Effectiveness) ตามรูปแบบการสร้างคุณค่าความสามารถในการ
แข่งขัน (Competing Value Approach: CVA) ถือเป็นรูปแบบการบริหารจัดการฟิตเนสเซ็นเตอร์ที่บูรณาการ
การจัดการประสิทธิผลองค์กรให้ทันต่อการเปลี่ยนแปลงในยุคปัจจุบัน โดยมีดัชนีหรือเกณฑ์การประเมิน
ประสิทธิผลครอบคลุมทั้งผลผลิต คุณธรรมจริยธรรมและความสามัคคี ความมั่นคงและการควบคุม การระดม
แหล่งทรัพยากร และความยืดหยุ่นความพึงพอใจของผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย (Dittachai Chankuna, 2018) 

ควีน และโรอาบอว์ (Quinn & Rohrbaugh, 1981) เป็นผู้ริเริ่มน าเสนอรูปแบบการสร้างคุณค่า
ความสามารถในการแข่งขัน (Competing Value Approach: CVA) ที่กล่าวถึงเป้าหมายที่แตกต่างกันไปในแต่
ละองค์กร มาจากบุคคลที่ก าหนดเป้าหมายที่มีค่านิยมต่างกัน ดังนั้น การวัดประสิทธิผลขององค์กร จึงขึ้นอยู่
กับค่านิยม (Values) ความพึงพอใจ (Preferences) และความสนใจ (Interests) ของผู้ประเมินหรือวัด
ประสิทธิผลขององค์กร รูปแบบนี้ถูกออกแบบเพ่ือวัดประสิทธิผลองค์กรในองค์กรที่แสวงหาผลก าไรเป็นหลัก
โดยมีรูปแบบความหลากหลายของผู้มีสิทธิในการออกเสียงแนวคิดพ้ืนฐาน การวัดประสิทธิผลองค์กรตาม
แนวคิดนี้มีพ้ืนฐานจากการผสมผสานกันของแกนที่มีคุณค่าสามแกนในสามมิติ (ดังภาพที ่1) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ภาพที ่1  รูปแบบการสร้างคุณค่าความสามารถในการแข่งขัน (Competing Value Approach: CVA) 
ส าหรับประสิทธิผลองค์กร (ที่มา : Dittachai Chankuna, 2013, p. 57) 

 
 
 



มิติที่หนึ่งของแนวทางการสร้างคุณค่าความสามารถในการแข่งขันคือการให้ความส าคัญกับจุดเน้นของ
องค์กร (Organizational Focus) ระหว่างการมุ่งเน้นผลภายใน (Internal Focus) กับการมุ่งเน้นผลภายนอก 
(External Focus) มิติที่สองมีความสัมพันธ์กับโครงสร้างองค์กร (Organizational Structure) ที่ให้ความส าคัญกับ
ความยืดหยุ่น (Flexibility) และการควบคุม (Control) และมิติที่สามมีความสัมพันธ์กับผลผลิตขององค์กร 
(Organizational Outcome) ที่ให้ความส าคัญกับเหตุ (Means) และผล (Ends) โดยแต่ละมิติเป็นตัวแทนคุณ
ค่าที่เป็นเกณฑ์ส่งผลต่อการประเมินประสิทธิผลองค์กร แต่ละเกณฑ์การประเมินในโครงสร้างของประสิทธิผล
องค์กรเป็นตัวแทนการผสมผสานอย่างหลากหลายของแต่ละคุณค่า การผสมผสานกันของสองมิติแรกคือจุดเน้น
ขององค์กร (Organizational Focus) กับโครงสร้างองค์กร (Organizational Structure) ผลิตเซลล์สี่เซลล์ 
(ภาพที่ 1) ได้แก่ รูปแบบมุ่งเน้นเป้าหมาย (Rational Goal Models) รูปแบบระบบเปิด (Open System Model) 
รูปแบบกระบวนการภายใน ( Internal Process Model) และรูปแบบความสัมพันธ์ของบุคคล (Human 
Relations Model) ซึ่งมีความคล้ายคลึงกับรูปแบบที่ได้กล่าวไปแล้ว และสุดท้ายการผสมผสานกันของมิติที่
สามคือเหตุ (Means) และผล (Ends) แสดงให้เห็นแปดเซลล์ (ปัจจัย) ที่เป็นตัวแทนของรูปแบบพ้ืนฐานทั้งสี่
ของประสิทธิผลองค์กร (Quinn & Rohrbaugh, 1983) 

ซึ่งหากพิจารณารูปแบบโครงสร้างของฟิตเนสเซ็นเตอร์ที่มีความสัมพันธ์เส้นทางตรงระหว่างสาเหตุ 
(Means) ไปสู่ผลลัพธ์ (Ends) ตามรูปแบบที่น าเสนอโดย อิบราฮิม ฮามาตินฮัด ราเมซาเนคฮัด และอีดิ (Ibrahim, 
Hamatineghad, Ramezanineghad, & Eydi, 2013) กับดิฏฐชัย จันทร์คุณา (Dittachai Chankuna, 2014) 
แล้วมีความเป็นไปได้ว่าจะสร้างเป็นรูปแบบโครงสร้างของฟิตเนสเซ็นเตอร์ที่มีประสิทธิผลในกรุงเทพมหานคร
และปริมณฑลได้ดังนี้ สาเหตุ (Means) ประกอบด้วย 4 เซลล์ ได้แก่ การวางแผน (Planning) ความยืดหยุ่น 
(Flexibility) การได้มาของข้อมูล (Availability of Information) และความเป็นปึกแผ่นของพนักงาน (Cohesive 
Workforce) โดยสามารถประยุกต์ไปสู่องค์ประกอบโครงสร้างของการบริหารฟิตเนสเซ็นเตอร์ ได้แก่ การวางแผน
และจัดองค์กร (Planning and Organizing) พฤติกรรมผู้บริโภค (Consumer Behavior) ลูกค้าสัมพันธ์  
(Consumer Relation) และการบริหารงานบุคคล (Human Resource Management) ตามล าดับ ส่วนเหตุผล 
(Ends) ประกอบด้วย 4 เซลล์ ได้แก่ ผลผลิต (Productivity) การได้มาของทรัพยากร (Acquisition of Resources) 
ความมั่นคง (Stability) และทักษะพนักงาน (Skilled Workforce) โดยสามารถประยุกต์ไปสู่องค์ประกอบ
โครงสร้างของการบริหารฟิตเนสเซ็นเตอร์ ได้แก่ การบริการและผลิตภัณฑ์  (Service and Product) กลยุทธ์
การตลาด (Marketing Strategy) การพัฒนาองค์กร (Organization Development) และเส้นทางอาชีพ 
(Career Path) ผู้วิจัยจึงต้องการวิเคราะห์รูปแบบโครงสร้างฟิตเนสเซ็นเตอร์ที่มีความสัมพันธ์เส้นทางตรงระหว่าง
สาเหตุ (Means) ไปสู่ผลลัพธ์ (Ends) เพ่ือน าไปสู่การสร้างนวัตกรรมด้านประสิทธิผลองค์กรในอนาคตงานวิจัย
เพ่ือค้นหารูปแบบโครงสร้างองค์กรที่มีประสิทธิผลมีจุดเริ่มตั้งแต่การสร้างเครื่องมือประเมินองค์กรในสถาบั น 
การศึกษา (Cameron, 1978) การพัฒนาทฤษฎีที่ส าคัญในการศึกษาประสิทธิผลองค์กรคือ รูปแบบการสร้าง
ความสามารถในการแข่งขัน (Quinn, & Rohrbaugh, 1981) การเปรียบเทียบรูปแบบของประสิทธิผลองค์กร 
(Cameron & Whetten, 1983) การประเมินมุมมองของประสิทธิผลองค์กร (Chelladurai, 1987) การทดลอง
น ารูปแบบการสร้างคุณค่าความสามารถในการแข่งขันไปจัดการระบบข้อมูลสารสนเทศ (DiPadova & Faerman, 
1993) การประเมินประสิทธิผลองค์กรด้วยรูปแบบผู้มีส่วนได้ส่วนเสียหลากหลายในองค์กรกีฬาระดับชาติ  
ประเทศกรีซ (Papadimitriou & Taylor, 2000) การทบทวนรูปแบบที่ใช้ประเมินประสิทธิผลองค์กรแสวงหา
ก าไรและไม่แสวงหาก าไร (Rojas, 2000; Eydi, Ramezanineghad, Yousefi, Sajjadi, & Malekakhlagh, 
2011; Barth, Emrich, & Daumann, 2018) การทดสอบปัจจัยเชิงยืนยันของประสิทธิผลองค์กรส าหรับสมาคม
กีฬาประเทศกรีซ (Karteroliotis & Papadimitriou, 2004) ประเทศออสเตรเลีย (Shilbury & Moore, 2006) และ



ประเทศไทย (Dittachai Chankuna, 2014) จนกระทั่งการวิเคราะห์รูปแบบสมการเชิงโครงสร้างของสมาคม
กีฬาในประเทศอิรัก (Ibrahim, Hamatineghad, Ramezanineghad, & Eydi, 2013) และประเทศไทย (Dittachai 
Chankuna, 2014) อย่างไรก็ตาม จะเห็นได้ว่ายังมีการศึกษาประสิทธิผลองค์กรเพ่ือพัฒนารูปแบบโครงสร้าง
องค์กรส าหรับธุรกิจฟิตเนสเซ็นเตอร์ในประเทศไทยอยู่จ านวนน้อย 

ธุรกิจฟิตเนสเซ็นเตอร์ในประเทศไทยเติบโตอย่างรวดเร็วจนมีมูลค่ามากว่า 1 หมื่นล้านบาท โดยมีบริษัทที่
ครองส่วนแบ่งการตลาดรวมกันมากกว่าร้อยละ 90 เพียง 3 บริษัท ได้แก่ ฟิตเนส เฟิรส์ท วี ฟิตเนส และเวอร์จิ้น 
แอ็คทีฟ (Dittachai Chankuna, 2018) ทั้งสามบริษัทนั้นต่างพยายามใช้กลยุทธ์อย่างหลากหลายในการบริหาร
ฟิตเนสเซ็นเตอร์เพ่ือพัฒนารูปแบบโครงสร้างองค์กร เช่น ฟิตเนส เฟิรส์ท ใช้กลยุทธ์ด้านผลิตภัณฑ์/บริการที่จับ
ต้องได้และตอบสนองความต้องการทางร่างกายโดยใช้อุปกรณ์ออกก าลังกายส่วนมากยี่ห้อเทคโนยิม (Techno 
Gym) ซึ่งน าเข้าจากประเทศสหรัฐอเมริกา ไม่ว่าจะเป็นเครื่องฝึกออกก าลังกายด้วยแรงต้าน (Weight Machine) 
ลู่วิ่งกล (Treadmill) หรือจักรยานปั่นอยู่กับที่ (Stationary Bike) วี ฟิตเนส ใช้กลยุทธ์ด้านผลิตภัณฑ์/บริการที่
จับต้องได้และตอบสนองความต้องการทางจิตใจด้วยการแถมกระเป๋าสะพาย หรือกระบอกน้ า เมื่อสมัครสมาชิก 
และเวอร์จิ้น แอ็คทีฟ ใช้กลยุทธ์ด้านผลิตภัณฑ์/บริการที่จับต้องไม่ได้และตอบสนองความต้องการทางจิตใจ
ด้วยการบริการให้บุตรหลานของสมาชิกมาใช้พ้ืนที่ส าหรับรอสมาชิกออกก าลังกาย (Dittachai Chankuna & 
Thanatpong Sukwong, 2018) ทั้งนี้ การบริหารองค์กรของทั้ง 3 บริษัท สามารถใช้รูปแบบการสร้างคุณค่า
ความสามารถในการแข่งขัน (Competing Value Approach: CVA) ในการอธิบายองค์ประกอบโครงสร้างได้
ในระดับปานกลาง (Dittachai Chankuna, 2018) ซึ่งในปัจจุบัน ยังไม่มีการค้นหารูปแบบโครงสร้างองค์กรที่
อธิบายเส้นทางความสัมพันธ์และอิทธิพลของแต่ละองค์ประกอบที่มีต่อการบริหารองค์กรของธุรกิจฟิตเนสเซ็นเตอร์ 

การค้นหารูปแบบโครงสร้างองค์กรของธุรกิจฟิตเนสเซ็นเตอร์จะมีประโยชน์ส าคัญในการอธิบายสาเหตุ 
(Means) ไปสู่ผลลัพธ์ (Ends) ของการบริหารองค์ ดังเช่น อิบราฮิม ฮามาตินฮัด ราเมซาเนคฮัด และอีดิ (Ibrahim, 
Hamatineghad, Ramezanineghad, & Eydi, 2013) ที่พบว่า องค์ประกอบที่มีอิทธิพลต่อประสิทธิผลองค์กร
ของสมาคมกีฬา (ฟุตบอล กรีฑา ยกน้ าหนัก และบาสเกตบอล) ในประเทศอิรักมากเป็น 3 ล าดับแรก ได้แก่ 
ปฏิสัมพันธ์ภายในองค์กร (Interact) ผลผลิต (Productivity) และการวางแผน (Planning) ตามล าดับ โดย
ปฏิสัมพันธ์ภายในองค์กรและความมั่นคง (Stability) ซึ่งถือเป็นมิติรูปแบบกระบวนการภายใน (Internal Process 
Model) มีอิทธิพลต่อประสิทธิผลองค์กรมากกว่ามิติรูปแบบมุ่งเน้นเป้าหมาย (Rational Goal Models) รูปแบบ
ความสัมพันธ์ของบุคคล (Human Relations Model) และรูปแบบระบบเปิด (Open System Model) รูปแบบ
กระบวนการภายใน (Internal Process Model) ในขณะที่ดิฏฐชัย จันทร์คุณา (Dittachai Chankuna, 2014) 
พบว่า รูปแบบการบริหารสมาคมกีฬาในประเทศไทยประกอบด้วยความสัมพันธ์เส้นทางตรงระหว่างสาเหตุไปสู่
ผลลัพธ์ที่มีอิทธิพลสูงมาก โดยการวางแผน (Planning) และการได้มาของข้อมูล (Availability of Information) 
เป็นองค์ประกอบที่มีอิทธิพลมากต่อสาเหตุ อีกทั้งจะช่วยส่งเสริมให้เกิดการพัฒนาบุคลากร (Skilled Workforce) 
และผลผลิต (Productivity) ที่ดีในการบริหารองค์กรอีกด้วย ที่ส าคัญการค้นหารูปแบบโครงสร้างองค์กรของ
ธุรกิจฟิตเนสเซ็นเตอร์จะช่วยส่งเสริมการพัฒนาอุตสาหกรรมกีฬาและวิชาชีพที่เกี่ยวข้องกับวิทยาศาสตร์การ
กีฬา พลศึกษา และการจัดการการกีฬา เพ่ือให้ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียมีแหล่งข้อมูลเชิงวิชาการที่ส าคัญในการบริหาร
จัดการที่เกี่ยวข้องกับ 8 องค์ประกอบที่น าไปสู่ประสิทธิผลองค์กรตามรูปแบบการสร้างคุณค่าความสามารถใน
การแข่งขัน ได้แก่ การวางแผนและจัดองค์กร (Planning and Organizing) การบริการและผลิตภัณฑ์ (Service 
and Product) พฤติกรรมผู้บริโภค (Consumer Behavior) กลยุทธ์การตลาด (Marketing Strategy) ลูกค้า
สัมพันธ์ (Consumer Relation) การพัฒนาองค์กร (Organization Development) การบริหารงานบุคคล 
(Human Resource Management) และเส้นทางอาชีพ (Career Path) ต่อไป 



วัตถุประสงค์การวิจัย 
เพ่ือวิเคราะห์รูปแบบสมการเชิงโครงสร้างองค์กรของธุรกิจฟิตเนสเซ็นเตอร์ตามรูปแบบการสร้าง

คุณค่าความสามารถในการแข่งขัน (Competing Value Approach: CVA) ที่มีความสัมพันธ์เส้นทางตรง
ระหว่างสาเหตุ (Means) ไปสู่ผลลัพธ์ (Ends) 
 

วิธีด าเนินการวิจัย 
ประชากรที่ใช้ในการวิจัยครั้งนี้ คือสมาชิกและพนักงานฟิตเนสเซ็นเตอร์ที่มีมูลค่ามากกว่าร้อยละ 90 

ของส่วนแบ่งการตลาด คือ ฟิตเนสเซ็นเตอร์ 3 บริษัทใหญ่ ที่มีสาขาทั่วประเทศ ได้แก่ ฟิตเนส เฟิรส์ท วี ฟิตเนส 
และเวอร์จิ้น แอ็คทีฟ จ านวน 141,704 คน (Dittachai Chankuna, 2018) 

กลุ่มตัวอย่าง คือ สมาชิกและพนักงานฟิตเนสเซ็นเตอร์ในเขตกรุงเทพและปริมณฑล จ านวน 37 สาขา 
รวม 660 คน เป็นไปตามข้อตกลงของการใช้สถิติรูปแบบสมการเชิงโครงสร้างด้วยอัตราส่วนข้อค าถาม ต่อ จ านวน
ตัวอย่าง เท่ากับ 15 ต่อ 1 โดยในการวิจัยนี้มีข้อค าถามทั้งหมด 44 ข้อ จึงต้องใช้กลุ่มตัวอย่าง 660 คน (Bandalos, 
2002) 

การเลือกตัวอย่างใช้การเลือกหลายขั้นตอน (Multi-stage Random Sampling) ประกอบด้วย 3 ขั้นตอน 
ได้แก่ ขั้นตอนที่ 1 เลือกตัวอย่างในแต่ละระดับชั้นอย่างเป็นสัดส่วน (Proportional Stratified Random 
Sampling) โดยเลือกตัวอย่างจากประชากรที่เป็นสมาชิก และพนักงานฟิตเนสเซ็นเตอร์ที่มีประสิทธิผลใน 3 
บริษัท ได้แก่ ฟิตเนส เฟิรส์ท ได้ตัวอย่าง 379 คน จากประชากร 81,396 คน วี ฟิตเนส ได้ตัวอย่าง 147 คน 
จากประชากร 31,481 คน และเวอร์จิ้น แอ็คทีฟ ได้ตัวอย่าง 134 คน จากประชากร 28,827 คน ขั้นตอนที่ 2 
สุ่มอย่างเป็นระบบ (Systematic Random Sampling) ได้รายชื่อสาขาที่จะไปเก็บข้อมูลทั้งสิ้น 10 สาขา ได้แก่ 
ฟิตเนส เฟิรส์ท จ านวน 6 สาขา ได้แก่ คลับ 39 เดอะมอลล์ งามวงศ์วาน ฟิวเจอร์ปาร์ค รังสิต เดอะพรอมมานาด 
เซ็นทรัล บางนา และคิวเฮาส์ ลุมพินี วี ฟิตเนส จ านวน 2 สาขา ได้แก่ เมเจอร์ สุขุมวิท และเอสพลานาด รัชดา 
เวอร์จิ้น แอ็คทีฟ จ านวน 2 สาขา ได้แก่ เอ็มควอร์เทียร์ และเวสเกตท์ ขั้นตอนที่ 3 เลือกตัวอย่างแบบเฉพาะ 
เจาะจง (Purposive Random Sampling) กลุ่มตัวอย่างในแต่ละสาขา โดยเลือกสมาชิก 363, 140, และ 126 
คน พนักงาน 16, 7, และ 8 คน จากฟิตเนส เฟิรส์ท วี ฟิตเนส และเวอร์จิ้น แอ็คทีฟ ตามล าดับ 

เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย ได้แก่ แบบสอบถามเรื่อง รูปแบบสมการเชิงโครงสร้างของฟิตเนสเซ็นเตอร์ที่
มีประสิทธิผลในกรุงเทพมหานครและปริมณฑล มีวัตถุประสงค์เพ่ือส ารวจการรับรู้การบริหารจัดการฟิตเนสเซ็นเตอร์ 
เป็นแบบสอบถามที่ผู้วิจัยน าข้อค าถามของแบบสอบถาม จ านวน 44 ข้อ ตามกรอบแนวคิดรูปแบบการสร้าง
คุณค่าความสามารถในการแข่งขัน (Competing Value Approach: CVA) ของ ควีน และโรอาบอว์ (Quinn 
& Rohrbaugh, 1981, 1983) และแบบสอบถามในงานวิจัยของดิฏฐชัย จันทร์คุณา (Dittachai Chankuna, 
2018) ส าหรับการทดสอบคุณภาพเครื่องมือ พบว่า มีค่าดัชนีความสอดคล้องรายข้อทั้งฉบับ (Items Objective 
Congruence Index) เท่ากับ 0.98 ค่าครอนบาคอัลฟ่า (Cronbach’s Alpha) เท่ากับ 0.88 สรุปได้ว่า 
แบบสอบถามที่ผู้วิจัยพัฒนาขึ้นมีความตรงและความเที่ยงสูง เหมาะสมส าหรับการน าไปเก็บข้อมูลในกลุ่ม
ตัวอย่าง 

การเก็บข้อมูลภาคสนาม เริ่มจากการสร้างแบบสอบถามที่ได้รับการพัฒนาแล้วในกูเกิลฟอร์ม (Google 
Form) จากนั้นผู้วิจัยติดต่อผู้จัดการสาขาของแต่ละฟิตเนสเซ็นเตอร์เพ่ือขอที่อยู่จดหมายอิเล็กทรอนิกส์ (e-mail) 
และไอดีไลน์ (Line ID) ของกลุ่มตัวอย่าง ส าหรับส่งลิงค์ (Link) แบบสอบถามท่ีสร้างไว้ในกูเกิลฟอร์ม (Google 
Form) ซึ่งเริ่มด าเนินการในเดือนพฤษภาคม พ.ศ.2561 ทั้งนี้ ผู้วิจัยส่งแบบสอบถาม มากกว่าจ านวนตัวอย่าง
ร้อยละ 10 คือ 726 ฉบับ เพื่อป้องกันการสูญหายหรือความไม่สมบูรณ์ของการตอบแบบสอบถาม 



วิเคราะห์ข้อมูลด้วยการวิเคราะห์ปัจจัยเชิงยืนยัน (Confirmatory Factor Analysis: CFA) และวิเคราะห์
รูปแบบสมการเชิงโครงสร้าง (Structural Equation Modeling: SEM) ดังนี้ การวิเคราะห์ปัจจัยเชิงยืนยันเป็น
การยืนยันตัวแปรแฝง (Latent Variables) จากการสกัดตัวแปร 44 ตัวแปร สังเกตได้เป็น 8 ปัจจัย ด้วยวิธีก าหนด
ปัจจัย (Fix Factor) จากนั้นน าเมทตริกซ์ค่าสัมประสิทธิ์ความสัมพันธ์ของคะแนนปัจจัย ทั้ง 8 ปัจจัยดังกล่าวมา 
วิเคราะห์รูปแบบสมการเชิงโครงสร้างตาม 5 ขั้นตอนของไคลน์ (Kline, 2015) ได้แก่ ขั้นที่ 1 ก าหนดข้อมูลเฉพาะ
โมเดล (Model Specification) ขั้นที่ 2 ระบุค่าความเป็นไปได้ค่าเดียวโมเดล (Model Identification) ขั้นที่ 3 
ประมาณค่าพารามิเตอร์โมเดล (Model Estimation) ขั้นที่ 4 ตรวจสอบความสอดคล้องโมเดล (Model Fit 
Assessment) และขั้นที่ 5 ปรับโมเดล (Model Respecification) ด้วยโปรแกรมส าเร็จรูปเอ็มพลัส เวอร์ชั่น 5.21 
(Mplus 5.21) โดยใช้เงื่อนไขค่าจุดตัด (Cut-off Value) ตามค าแนะน าของฮูและเบนท์เลอร์ (Hu & Bentler, 
1998, 1999) 
 

ผลการวิจัย 
กลุ่มตัวอย่างทั้งหมด 660 คน ส่วนมากเป็นเพศหญิง (ร้อยละ 62.3) อายุระหว่าง 35-45 ปี (ร้อยละ 32.4) 

และจบการศึกษาระดับปริญญาตรี (ร้อยละ 72.0)  
ส าหรับค่าตัวแปรวัดรูปแบบฟิตเนสเซ็นเตอร์ที่มีประสิทธิผลในกรุงเทพมหานครและปริมณฑล 

ประกอบด้วย 2 รูปแบบ ได้แก่ รูปแบบของการวิเคราะห์ปัจจัยเชิงยืนยัน กับรูปแบบสมการเชิงโครงสร้าง มีผล
การวิเคราะห์ดังนี้ การวิเคราะห์ปัจจัยเชิงยืนยัน พบว่า มีความเหมาะสมในระดับปานกลาง (ค่าดัชนีวัดระดับ
ความสอดคล้องเปรียบเทียบ เท่ากับ 0.811) (ตารางที่ 1) ไม่เกิดปัญหาความร่วมกัน (Multicollinearity) ระหว่าง
ตัวแปรที่สกัดทั้ง 8 ปัจจัย เมทตริกซ์ค่าสัมประสิทธิ์ความสัมพันธ์ของคะแนนปัจจัยอยู่ระหว่าง 0.532 และ 0.782 
(ตารางที่ 2) แสดงว่าทุกปัจจัยมีความเหมาะสมส าหรับการวิเคราะห์ปัจจัย ค่าสัมประสิทธิ์น้ าหนักปัจจัยของแต่
ละปัจจัย (Standardized Factor Loading) อยู่ระหว่าง 0.835 และ 0.976 อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติทุกตัวแปร 
และค่าสัมประสิทธิ์การพยากรณ์ (R2) มากกว่า 0.698 ทุกตัวแปร  

รูปแบบสมการเชิงโครงสร้าง มีความเหมาะสมในระดับปานกลาง (ค่าดัชนีวัดระดับความสอดคล้อง
เปรียบเทียบ เท่ากับ 0.856) (ตารางท่ี 1) ค่าสัมประสิทธิ์น้ าหนักปัจจัยของแต่ละปัจจัย (Standardized Factor 
Loading) ของตัวแปรแฝงภายในชื่อ สาเหตุ อยู่ระหว่าง 0.705 และ 0.844 ส่วนตัวแปรแฝงภายนอกชื่อ ผลลัพธ์ 
อยู่ระหว่าง 0.695 และ 0.881 โดยมีนัยส าคัญทางสถิติทุกตัวแปร และค่าสัมประสิทธิ์การพยากรณ์ (R2) อยู่
ระหว่าง 0.482 และ 0.776 (ตารางที่ 3) ทั้งนี้ หลังการปรับโมเดล พบว่า มีความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรการ
พัฒนาองค์กรกับเส้นทางอาชีพ โดยมีค่าสัมประสิทธิ์ความสัมพันธ์เท่ากับ 0.533 ที่ส าคัญพบว่า มีอิทธิพลเส้นทาง
ตรงจากสาเหตุไปสู่ผลลัพธ์ ในระดับปานกลาง โดยมีค่าสัมประสิทธิ์เส้นทาง (Path Coefficient) เท่ากับ 0.865 
และค่าสัมประสิทธิ์การพยากรณ์ (R2) เท่ากับ 0.772 ส าหรับค่าตัวแปรรูปแบบสมการเชิงโครงสร้างแสดงดัง
ภาพที่ 2 
 

การอภิปรายผล 
งานวิจัยนี้มีวัตถุประสงค์เพ่ือค้นหารูปแบบโครงสร้างองค์กรของธุรกิจฟิตเนสเซ็นเตอร์ด้วยการวิเคราะห์

รูปแบบสมการเชิงโครงสร้างตามรูปแบบการสร้างคุณค่าความสามารถในการแข่งขัน (Competing Value 
Approach: CVA) โดยมีผลสรุปที่ส าคัญ 2 ประการ ได้แก่ ประการแรก ผลสรุปของรูปแบบของการวิเคราะห์
ปัจจัยเชิงยืนยัน ประการที่สอง ผลสรุปการวิเคราะห์รูปแบบสมการเชิงโครงสร้าง อันน าไปสู่การอภิปราย
ผลการวิจัย ดังนี้ 



ผลสรุปรูปแบบของการวิเคราะห์ปัจจัยเชิงยืนยันของฟิตเนสเซ็นเตอร์ที่มีประสิทธิผลในกรุงเทพมหานคร
และปริมณฑล การวิเคราะห์ปัจจัยเชิงยืนยัน พบว่า มีความเหมาะสมในระดับปานกลาง (ค่าดัชนีวัดระดับความ
สอดคล้องเปรียบเทียบ เท่ากับ 0.811) โดยมีค่าสัมประสิทธิ์น้ าหนักปัจจัยที่แสดงถึงความมีอิทธิพลต่อตัวแปร
แฝงในแต่ละปัจจัยต่อการอธิบายรูปแบบประสิทธิผลองค์กรของฟิตเนสเซ็นเตอร์เรียงล าดับจากมากไปหาน้อย 
ได้แก่ กลยุทธ์การตลาด (0.976) พฤติกรรมผู้บริโภค (0.965) การบริการและผลิตภัณฑ์ (0.962) การวางแผน
และจัดองค์กร (0.937) ลูกค้าสัมพันธ์ (0.900) การพัฒนาองค์กร (0.883) การบริหารงานบุคคล (0.850) และ 
เส้นทางอาชีพ (0.835) ผลสรุปนี้สนับสนุนผลการวิจัยของดิฏฐชัย จันทร์คุณา (Dittachai Chankuna, 2018) 
ว่า การบริหารฟิตเนสเซ็นเตอร์ให้เกิดประสิทธิผลควรให้ความส าคัญกับ 2 ปัจจัยหลัก ได้แก่ กลยุทธ์การตลาด 
กับพฤติกรรมผู้บริโภค 

อย่างไรก็ตาม ผลสรุปการวิเคราะห์ปัจจัยเชิงยืนยันในงานวิจัยนี้มีสิ่งที่น่าสนใจ คือ ปัจจัยการวางแผน
และจัดองค์กร มีอิทธิพลต่อประสิทธิผลองค์กรมากกว่างานวิจัยที่ผ่านมา โดยมีอิทธิพลมากเป็นล าดับ 4 จากที่ 
ดิฏฐชัย จันทร์คุณา (Dittachai Chankuna, 2018) พบว่า มีอิทธิพลมากเป็นล าดับที่ 8 ซึ่งอาจเป็นผลจากธุรกิจ
ฟิตเนสเซ็นเตอร์ทั้ง 3 บริษัท มีการจัดการด้านการวางแผนและจัดองค์กรเพ่ือเตรียมความพร้อมเข้าสู่การแข่งขัน
ในตลาดมากข้ึนกว่าปีที่ผ่านมา จนส่งผลให้ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียเกิดการรับรู้ เช่น การส ารวจความต้องการสมาชิก
ของฟิตเนส เฟิรส์ท ผ่านสื่อออนไลน์ การขยายสาขาของเวอร์จิ้น แอ็คทีฟ หรือการสร้างหลักสูตรของตนเอง
เพ่ือพัฒนามาตรฐานการปฏิบัติงานของพนักงานทุกคนใน วี ฟิตเนส (Dittachai Chankuna & Thanatpong 
Sukwong, 2018) 

ส าหรับ ผลสรุปการวิเคราะห์รูปแบบสมการเชิงโครงสร้างของฟิตเนสเซ็นเตอร์ที่มีประสิทธิผลใน
กรุงเทพมหานครและปริมณฑล ประกอบด้วยตัวแฝงภายนอกชื่อ สาเหตุ กับตัวแปรแฝงภายในชื่อ ผลลัพธ์ มี
ความเหมาะสมปานกลาง (ค่าดัชนีวัดระดับความสอดคล้องเปรียบเทียบเท่ากับ 0.856) และสาเหตุมีอิทธิพล
เส้นทางตรงไปสู่ผลลัพธ์ในระดับปานกลาง (ค่าสัมประสิทธิ์เส้นทาง เท่ากับ 0.865) ซึ่งเป็นไปในทิศทางเดียวกับ
ผลการวิจัยของดิฏฐชัย จันทร์คุณา (Dittachai Chankuna, 2014) ที่พบว่า รูปแบบสมการเชิงโครงสร้างของ
สมาคมกีฬาในประเทศไทย มีอิทธิพลเส้นทางตรงระหว่างสาเหตุไปยังผลลัพธ์ (ค่าสัมประสิทธิ์เส้นทาง เท่ากับ 0.920) 
ผลสรุปรูปแบบสมการเชิงโครงสร้างของทั้งสองงานวิจัยดังกล่าวสนับสนุนว่า รูปแบบการบริหารองค์กรที่มีสาเหตุ 
คือ การวางแผนและจัดองค์กร พฤติกรรมผู้บริโภค ลูกค้าสัมพันธ์ และการบริหารงานบุคคล ย่อมส่งผลให้เกิด 
ผลลัพธ์ คือ การบริการและผลิตภัณฑ์ กลยุทธ์การตลาด การพัฒนาองค์กร และเส้นทางอาชีพ อันเป็นไปตาม
รูปแบบโครงสร้างตามรูปแบบการสร้างคุณค่าความสามารถในการแข่งขัน (Competing Value Approach: 
CVA) (Quinn, & Rohrbaugh, 1981, 1983) อีกทั้งเป็นสิ่งยืนยันว่า รูปแบบสมการเชิงโครงสร้างของฟิตเนส 
เซ็นเตอร์ในกรุงเทพมหานครและปริมณฑลสามารถเป็นต้นแบบให้กับองค์กรกีฬาและฟิตเนสเซ็นเตอร์อ่ืนได้ 

การค้นพบรูปแบบสมการเชิงโครงสร้างของฟิตเนสเซ็นเตอร์ในกรุงเทพมหานครและปริมณฑลนี้ช่วยให้ 
ผู้ประกอบการและผู้มีส่วนได้เสียในอุตสาหกรรมกีฬามีข้อมูลในการบริหารองค์กรที่ส าคัญ 2 ประการ คือ ประการ
แรก ปัจจัยพฤติกรรมผู้บริโภคมีความส าคัญกับสาเหตุในการบริหารองค์กรให้เกิดประสิทธิผล ประการที่สอง 
ปัจจัยกลยุทธ์การตลาดมีอิทธิพลมากที่สุดกับผลลัพธ์ในการบริหารองค์กรให้เกิดประสิทธิผล เนื่องจากปัจจัย
พฤติกรรมผู้บริโภค และปัจจัยกลยุทธ์การตลาดมีค่าสัมประสิทธิ์น้ าหนักปัจจัยสูงสุดในแต่ละตัวแปรแฝงสาเหตุ
และผลลัพธ์ตามล าดับ (0.844 และ 0.881) และมีความเฉพาะเจาะจงต่างกับรูปแบบสมการเชิงโครงสร้างของ
สมาคมกีฬาในประเทศอิรัก (Ibrahim, Hamatineghad, Ramezanineghad, & Eydi, 2013) และประเทศ
ไทย (Dittachai Chankuna, 2014) อีกทั้งยังสอดคล้องกับผลงานวิจัยด้านกลยุทธ์การตลาดและพฤติกรรม
ผู้บริโภคในฟิตเนสเซ็นเตอร์ที่ พบว่า การท าการตลาดในธุรกิจฟิตเนสเซ็นเตอร์ให้ประสบความส าเร็จจ าเป็น 



ต้องศึกษาพฤติกรรมผู้บริโภคให้เข้าใจอย่างถ่องแท้และใช้กลยุทธ์ที่เหมาะสมเพ่ือให้ผู้บริโภคเข้ามาใช้บริการจน
เกิดความจงรักภักดี (Kiattirat Warinsirirak & Suwalee Kaewlok, 2013; Bodin Jaroenpradabkul & 
Pakdee Manahiranwed, 2015; Wita Budsdee & Akara Akarajirayuti, 2013; Jekauc, 2015) 

นอกจากนี้ ยังพบว่า การพัฒนาองค์กร มีความสัมพันธ์กับเส้นทางอาชีพ เพ่ือน าไปสู่ผลลัพธ์ของการ
บริหารฟิตเนสเซ็นเตอร์ที่มีประสิทธิผล (ค่าสัมประสิทธิ์ความสัมพันธ์เท่ากับ 0.533) แสดงให้เห็นว่า สิ่งส าคัญ
ของการพัฒนาฟิตเนสเซ็นเตอร์ให้มีความทันสมัยอยู่เสมอย่อมต้องอาศัยการพัฒนาพนักงานให้เข้าสู่เส้นทาง
อาชีพรวมทั้งสร้างวัฒนธรรมองค์กร เพ่ือให้พนักงานเกิดความพอใจในงานและปฏิบัติงานอย่างมีความสุข 
(Dittachai Chankuna, 2014) 
 

บทสรุป 
การวิจัยนี้มีวัตถุประสงค์หลักคือ วิเคราะห์รูปแบบสมการเชิงโครงสร้างการบริหารจัดการฟิตเนสเซ็นเตอร์

ที่มีประสิทธิผลในกรุงเทพมหานครและปริมณฑล ตามรูปแบบการสร้างคุณค่าความสามารถในการแข่งขัน 
กลุ่มตัวอย่าง คือ สมาชิกและพนักงานที่เป็นผู้มีส่วนได้ส่วนเสียของฟิตเนส เฟิรส์ท วี ฟิตเนส และเวอร์จิ้น แอ็ค
ทีฟ รวม 660 คน เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย คือ แบบสอบถาม ซึ่งพัฒนาจากงานวิจัยของ ดิฏฐชัย จันทร์คุณา 
(Dittachai Chankuna, 2018) สถิติที่ใช้ คือ รูปแบบสมการเชิงโครงสร้างด้วยโปรแกรมเอ็มพลัส ผลการวิจัย 
พบว่า รูปแบบสมการเชิงโครงสร้างของฟิตเนสเซ็นเตอร์ที่มีประสิทธิผลในกรุงเทพมหานครและปริมณฑล 
ประกอบด้วยตัวแฝงภายนอกชื่อ สาเหตุ กับ ตัวแปรแฝงภายในชื่อ ผลลัพธ์ และมีความเหมาะสมปานกลาง 
(ค่าดัชนีวัดระดับความสอดคล้องเปรียบเทียบเท่ากับ 0.856) สาเหตุ เป็นตัวแทนของ การวางแผนและจัดองค์กร 
พฤติกรรมผู้บริโภค ลูกค้าสัมพันธ์ และการบริหารงานบุคคล ผลลัพธ์ เป็นตัวแทนของ การบริการและผลิตภัณฑ์ 
กลยุทธ์การตลาด การพัฒนาองค์กร และเส้นทางอาชีพ สาเหตุมีอิทธิพลเส้นทางตรงไปสู่ผลลัพธ์ในระดับปานกลาง 
(ค่าสัมประสิทธิ์เส้นทาง เท่ากับ 0.865) พฤติกรรมผู้บริโภค กับกลยุทธ์การตลาดมีอิทธิผลต่อการบริหารฟิตเนส 
เซ็นเตอร์ให้มีประสิทธิผล 
 

ข้อเสนอแนะ 
จากการค้นพบรูปแบบสมการเชิงโครงสร้างของฟิตเนสเซ็นเตอร์ในกรุงเทพมหานครและปริมณฑลที่

พบว่า พฤติกรรมผู้บริโภค กับกลยุทธ์การตลาด มีอิทธิผลต่อการบริหารฟิตเนสเซ็นเตอร์ให้มีประสิทธิผล ผู้วิจัย
จึงมีข้อเสนอแนะส าหรับการน าผลการวิจัยไปใช้และข้อเสนอแนะส าหรับการวิจัยครั้งต่อไป ดังนี้  

ข้อเสนอแนะส าหรับการน าผลการวิจัยไปใช้ คือ ผู้บริหารฟิตเนสเซ็นเตอร์ควรให้คามส าคัญกับการท า
ความเข้าใจความต้องการของผู้บริโภค โดยอาจจะท าการส ารวจหรือวิจัยเพ่ือเก็บข้อมูลพฤติกรรมผู้บริโภคให้
ลึกซึ้งและครอบคลุมมากท่ีสุด จากนั้นจึงน าข้อมูลนั้นมาก าหนดเป็นแผนกลยุทธ์การตลาดเพ่ือตอบสนองความ
ต้องการของผู้บริโภค ซึ่งอาจใช้ส่วนประสมทางการตลาด (Marketing Mix) ช่วยในการคิดค้นผลิตภัณฑ์หรือการ
บริการรูปแบบใหม่ให้มีความน่าสนใจและทันสมัยตามการเปลี่ยนแปลงแนวโน้มการออกก าลังกายในฟิตเนสเซ็นเตอร์ 

ส าหรับข้อเสนอแนะส าหรับการวิจัยครั้งต่อไป เพ่ือให้ได้รูปแบบสมการเชิงโครงสร้างที่มีความเหมาะสม
มากยิ่งขึ้น ควรก าหนดเส้นทางระหว่างตัวแปรตามรูปแบบการสร้างคุณค่าความสามารถในการแข่งขัน (Competing 
Value Approach: CVA) โดยใช้พฤติกรรมผู้บริโภคเป็นตัวแปรแฝงภายนอก กลยุทธ์การตลาดเป็นตัวแปรแฝง
ภายใน ส่วนการบริการและผลิตภัณฑ์ การวางแผนและจัดองค์กร ลูกค้าสัมพันธ์ การพัฒนาองค์กร การบริหาร 
งานบุคคล และเส้นทางอาชีพ อาจเป็นตัวแปรแฝงภายนอก ตัวแปรแฝงภายใน หรือตัวแปรแฝงคั่นกลาง โดยน า
แนวคิดพฤติกรรมผู้บริโภคและกลยุทธ์การตลาดมาช่วยสนับสนุนในการสร้างรูปแบบสมการเชิงโครงสร้าง 
 



ตารางท่ี 1 ดัชนีความเหมาะสมส าหรับรูปแบบฟิตเนสเซ็นเตอร์ที่มีประสิทธิผลในกรุงเทพมหานครและปริมณฑล 
รูปแบบ df Chi - square RMSEA CFI TLI SRMR 

1. การวิเคราะห์ปัจจัยเชิงยืนยัน 894 3298.806 0.064 0.811 0.800 0.061 
2. รูปแบบสมการเชิงโครงสร้าง 18 4566.988 0.234 0.856 0.776 0.058 
หมายเหตุ df = ค่าองศาอิสระ (Degree of Freedom) Chi-Square = ค่าไค-สแคว์ RMSEA = ค่าดัชนีความคลาดเคลื่อนในการประมาณ
ค่าพารามิเตอร์ (Root Mean Square Error of Approximation) CFI = ค่าดัชนีวัดระดับความสอดคล้องเปรียบเทียบ (Comparative Fit Index) 
TLI = ค่าดัชนีทักเคอร์ -ลิววิส (Tucker-Lewis Index) SRMR = ค่าดัชนีความรากของค่าเฉลี่ยก าลังสองของความคาดเคลื่อนมาตรฐาน 
(Standardized Root Mean Square Residual) 
 

ตารางท่ี 2 เมทตริกซ์ค่าสัมประสิทธิ์ความสัมพันธ์ของคะแนนปัจจัย 8 ปัจจัย 
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1. การวางแผนและจัดองค์กร (Planning and 
Organizing) 

1.000        

2. การบริการและผลติภณัฑ ์(Service and Product) 0.731 1.000       
3. พฤติกรรมผูบ้ริโภค (Consumer Behavior) 0.722 0.746 1.000      
4. กลยุทธ์การตลาด (Marketing Strategy) 0.734 0.705 0.782 1.000     
5. ลูกค้าสัมพันธ ์(Consumer Relation) 0.594 0.587 0.671 0.703 1.000    
6. การพัฒนาองค์กร (Organization Development) 0.675 0.728 0.662 0.664 0.583 1.000   
7. การบริหารงานบุคคล (Human Resource 
Management) 0.606 0.577 0.655 0.723 0.687 0.655 1.000  
8. เส้นทางอาชีพ (Career Path) 0.587 0.532 0.548 0.437 0.318 0.633 0.738 1.000 

 

ตารางท่ี 3 ค่าตัวแปรการวัดรูปแบบสมการเชิงโครงสร้างฟิตเนสเซ็นเตอร์ที่มีประสิทธิผลในกรุงเทพมหานคร
และปริมณฑล 

ปัจจัย ค่าสัมประสิทธิ์
น  าหนักปจัจัย 

t S.E. R2 

สาเหตุ (Means)     
การวางแผนและจัดองค์กร (Planning and Organizing) 0.822* 60.816 0.014 0.676 
พฤติกรรมผู้บรโิภค (Consumer Behavior) 0.844* 69.369 0.012 0.713 
ลูกค้าสมัพันธ์ (Consumer Relation) 0.705* 34.796 0.020 0.498 
การบริหารงานบุคคล (Human Resource Management) 0.826* 62.206 0.013 0.683 
ผลลัพธ์ (Ends)     
การบริการและผลิตภณัฑ ์(Service and Product) 0.805* 54.918 0.015 0.647 
กลยุทธ์การตลาด (Marketing Strategy) 0.881* 84.433 0.010 0.776 
การพัฒนาองค์กร (Organization Development) 0.797* 52.682 0.015 0.635 
เส้นทางอาชีพ (Career Path) 0.695* 32.255 0.022 0.482 

หมายเหตุ *p < 0.05 (ค่านัยส าคัญทางสถิติเปรียบเทียบกับ Baseline Model) t = ค่าสถิติทดสอบที (t-distribution) S.E. = ค่าความคาดเคลื่อน
มาตรฐาน (Standard Error) R2 = ค่าสัมประสิทธิ์การพยากรณ์ 
 
 
 
 



 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ภาพที่ 2 รูปแบบสมการเชิงโครงสร้างของฟิตเนสเซ็นเตอร์ที่มีประสิทธิผล 
ในกรุงเทพมหานครและปริมณฑล 
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