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บทคัดย่อ  
การวิจัยครั้งนี้มีวัตถุประสงค์เพ่ือ 1) พัฒนารูปแบบการสอนส าหรับสร้างเสริมความสามารถในการคิด

วิเคราะห์ของนักศึกษาคณะศึกษาศาสตร์ สถาบันการพลศึกษา และ 2) ศึกษาประสิทธิผลของรูปแบบการสอน
ที่พัฒนาขึ้น การวิจัยนี้เป็นการวิจัยและพัฒนา (Research and Development) การด าเนินการวิจัยแบ่งเป็น 
2 ระยะ คือ ระยะที่ 1 การพัฒนารูปแบบการเรียนการสอน และระยะที่ 2 การทดลองประสิทธิผลใช้และ
ประเมินของรูปแบบการสอนที่พัฒนาขึ้น กลุ่มตัวอย่างเป็นนักศึกษาคณะศึกษาศาสตร์ สถาบันการพลศึกษา 
วิทยาเขตยะลา จ านวน 30 คน ซึ่งได้มาจากการสุ่มอย่างง่าย (Simple random sampling) โดยใช้การจับ
ฉลาก เครื่องมือที่ใช้ในการทดลอง ได้แก่ 1) รูปแบบการสอนเพ่ือสร้างเสริมความสามารถในการคิดวิเคราะห์ 
2) คู่มือการใช้รูปแบบการสอน 3) แผนการสอน 4) แบบทดสอบวัดความสามารถในการคิดวิเคราะห์ และ              
5) แบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน สถิติที่ใช้ในการวิเคราะห์ข้อมูลเพ่ือศึกษาประสิทธิผลของรูปแบบ
การสอนทีพั่ฒนาขึ้น ได้แก ่ค่าเฉลี่ย ( X ) ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (SD) และสถิติทดสอบ  t – test  

ผลการวิจัยสรุปได้ดังนี้ 1. รูปแบบการสอนเพ่ือสร้างเสริมความสามารถในการคิดวิเคราะห์ของนักศึกษา 
คณะศึกษาศาสตร์  สถาบันการพลศึกษา มีชื่อว่ารูปแบบการสอนพีเอ็มพีซี เอ (PMPCA Model) มี  4 
องค์ประกอบ คือ หลักการ วัตถุประสงค์ กระบวนการสอน และการวัดและประเมินผล โดยมีกระบวนการสอน 
5 ขั้นตอน ประกอบด้วย ขั้นการเตรียมความพร้อมสู่การคิด (Preparation for thinking) ขั้นการกระตุ้นคิด
ผ่านสถานการณ์ (Motivation through situations) ขั้นการวางแผนและสืบเสาะค้นคว้า (Planning and 
inquiry) ขั้นการสร้างความรู้และแลกเปลี่ยนเรียนรู้  (Construction and sharing) ขั้นการประยุกต์ใช้และ
สะท้อนคิด (Application and reflection) ซึ่งรูปแบบการสอนดังกล่าวมีความเหมาะสมอยู่ในระดับมากที่สุด 
( X = 4.68, SD = 0.578) และ 2. ประสิทธิผลการใช้รูปแบบการสอนพีเอ็มพีซีเอ (PMPCA Model) พบว่า           
2.1 นักศึกษากลุ่ มตั วอย่ าง มีค่ าคะแนนเฉลี่ ยความสามารถในการคิดวิ เคราะห์หลั งเรียนสู งกว่ า                  
ก่อนเรียนอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ ระดับ .05 และค่าเฉลี่ยคะแนนสูงกว่าเกณฑ์ที่ก าหนดร้อยละ 75                   
อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 2.2 นักศึกษากลุ่มตัวอย่างมีคะแนนเฉลี่ยด้านผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน
หลังเรียนสูงกว่าก่อนเรียน อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 แต่ค่าเฉลี่ยคะแนนหลังเรียนไม่สูงกว่าเกณฑ์ที่
ก าหนดร้อยละ 75 อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05         
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Abstract 
The purposes of this study were 1) to develop the instructional model to promote 

analytical thinking of students at the Faculty of Education, Institute of Physical Education 
and 2)  to study the results of the implementation of the developed instructional model. 
The research procedure was divided into two phases. The first phase was the development 
of the instructional model. In the second phase, the instructional model was implemented 
and the effectiveness of the model was evaluated. The samples of this study were 30 
students at the Faculty of Education, Institute of Physical Education, Yala Campus. The 
research instruments were 1) instructional model to promote analytical thinking of students, 
2) the manual of instructional model to enhance students’ analytical ability, 3) lesson plans, 
4) analytical thinking test, and 5) learning achievement test. The statistics used in data 
analysis were mean, percentage, standard deviation and t-test for dependent.                           

The findings of this study were as follows: 1. The instructional model to promote analytical 
thinking of students of the Faculty of Education, Institute of Physical Education was called 
“PMPCA Model”. It consisted of four components: 1) principles, 2) objectives, 3) the instructional 
process, and 4) measurement and evaluations. The teaching processes comprised of five steps: 
1) Preparation for thinking, 2) Motivation through situations, 3) Planning and inquiry, 4) Construction 
and sharing and 5) Application and reflection. The overall efficiency of the model was at the 
highest level. ( X = 4.68, SD = 0.578), and 2. The results of PMPCA Model implementation were 
as follows; 2.1 The mean scores of students’ analytical thinking after participating in the 
developed model were significantly higher than that in the pretest at the .05 level and higher 
than 75 percent at the .05 level. 2.2 The mean scores of students’ learning achievement 
after participating in the developed model were significantly higher than that in the pretest at 
the .05 level but lower than 75 percent at the .05 level. 
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บทน า 

ด้วยกระแสโลกาภิวัตน์ (Globalization) เป็นยุคที่สังคมในศตวรรษที่ 21 ต้องประสบพบเจอกับการ 
เปลี่ยนแปลงอย่างรวดเร็วต่อเนื่องในทุก ๆ ด้าน และถูกเผยแพร่ออกไปอย่างว่องไวด้วยเทคโนโลยีดิจิทอล (Digital 
technology) จากการเปลี่ยนแปลงต่าง ๆ ดัชนีชี้วัดการอยู่รอดจึงขึ้นอยู่กับความรู้ความสามารถ และคุณภาพ
ของคนเป็นหลัก การจัดการศึกษาอย่างมีคุณภาพจึงเป็นเครื่องมือส าคัญในการพัฒนาคุณภาพคน และน าคนไป 
สู่การพัฒนา และสร้างสรรค์สังคมเพ่ือพัฒนาชาติ ในการสร้างคนนอกจากประเทศต้องการให้ คนมีความ
สมบูรณ์ในเชิงสังคมแล้วสิ่งส าคัญอย่างยิ่งก็คือท าอย่างไรจึงจะท าให้คนมีความสามารถท่ีจะคิดได้ และคิดเป็น
ด้วยการคิดจึงมีความส าคัญมากทั้งในปัจจุบัน และอนาคต เนื่องจาก พลังขับเคลื่อนสังคมและเศรษฐกิจ คือ 
พลังสมอง ซึ่งประกอบด้วยพลังส าคัญสามพลัง คือ พลังความคิด พลังการเรียนรู้ และพลังการสร้างนวัตกรรม 
(Hargreaves, 2003 cited in Pruet Siribanpitak, 2012) ดังนั้น การพัฒนาการคิดไม่ว่าจะเป็นการคิด
วิเคราะห์ การคิดสังเคราะห์ การคิดอย่างมีวิจารณญาณ การคิดสร้างสรรค์ ฯลฯ จึงเป็นสิ่งจ าเป็น และส าคัญ
อย่างมากทีค่รผูู้สอนควรต้องพัฒนาให้มีในตัวผู้เรียนทุกคน  

การสร้างเสริมความสามารถในการคิดวิเคราะห์ (Analytical Thinking) ให้กับผู้เรียนในทุกระดับเป็น
สิ่งที่มีความส าคัญ และมีความจ าเป็นมากในปัจจุบัน เนื่องจาก การคิดวิเคราะห์เป็นกระบวนการคิดที่ส าคัญ
ส าหรับการเรียนรู้ และยังเป็นพ้ืนฐานที่จ าเป็นส าหรับกระบวนการคิดขั้นสูงอีกหลายอย่าง (Amer, A., 2005) 
สอดคล้องกับที่วัชรา เล่าเรียนดี (Watchara Laoriandee, 2011) กล่าวว่า การคิดวิเคราะห์เป็นพ้ืนฐานของ
การคิดขั้นสูงทุกประเภท ทักษะการคิดวิเคราะห์มีขอบเขต และลึกซึ้งตามล าดับหากขาดการคิดวิเคราะห์แล้ว
ทักษะการประเมินค่า ทักษะการคิดอย่างมีวิจารณญาณก็เป็นไปได้ยาก แนวทางในการพัฒนาการคิดวิเคราะห์ของ
คนให้สูงขึ้นเป็นบุคคลที่มีคุณลักษณะเป็นผู้เรียนรู้ ผู้ร่วมสร้างนวัตกรรม และพลเมืองที่เข้มแข็งเพ่ือสนองตอบ
ต่อการเปลี่ยนแปลงอย่างรวดเร็ว และการก้าวสู่ไทยแลนด์ 4.0 จึงควรจะต้องด าเนินการให้สอดคล้องกับ
แนวคิดทฤษฎีการเรียนรู้เพ่ือสร้างสรรค์ด้วยปัญญา (Constructionism) ทฤษฎีการเรียนรู้แบบร่วมมือ 
(Cooperative learning) และแนวคิดการสอนโดยใช้วิจัยเป็นฐาน (Research – based Learning: RBL) ซึ่ง
เป็นแนวคิดทฤษฎีการเรียนรู้ที่สามารถพัฒนาคุณลักษณะของบุคคลให้เป็นบุคคลที่มีคุณภาพ และสอดคล้องกับ
การเปลี่ยนแปลงในสังคมปัจจุบันได้เป็นอย่างดี ทั้งสามแนวคิดทฤษฎีที่กล่าวมานั้นมีผลงานวิจัยเป็นที่ยอมรับ
ว่ามีความส าคัญต่อการพัฒนารูปแบบการสอนในยุคปัจจุบันเป็นอย่างมากโดยเฉพาะทฤษฎีการเรียนรู้               
เพ่ือสร้างสรรค์ด้วยปัญญา (Constructionism) ที่มุ่งเน้นการสร้างองค์ความรู้ด้วยตนเอง (Knowledge 
construction) โดยผ่านการเรียนรู้จากการลงมือปฏิบัติ (Learning by doing) หรือสร้างสรรค์สิ่งต่าง ๆ ขึ้นมา 
(making) เพ่ือน าเสนอองค์ความรู้ความคิดออกมาให้ผู้อ่ืนเห็นอย่างเป็นรูปธรรมในลักษณะของชิ้นงานตาม
ความสนใจของผู้เรียนโดยอาศัยสื่อ การเรียนรู้ที่หลากหลายภายใต้ประสบการณ์ และบรรยากาศที่เอ้ือต่อการ
เรียนรู้ และยังเปิดโอกาสให้ผู้เรียนได้วิเคราะห์กระบวนการเรียนรู้ของตนเอง มองเห็นความส าคัญของสิ่งที่ ได้
เรียนรู้ (Chade Sirisawat, 2013; Suchin Petrak, 2005) ดังที่วิจารณ์ พานิช (Vicharn Panich, n.d.) ได้
กล่าวว่า การเรียนรู้แบบสร้างความรู้ด้วยตนเองผ่านการลงมือท าไตร่ตรอง และคิดจะท าให้ผู้เรียนเกิดการ
เรียนรู้อย่างแท้จริงตามหลักทฤษฎี Constructionism ทฤษฎีการเรียนรู้แบบร่วมมือ (Cooperative learning) 
เป็นอีกทฤษฎีหนึ่งที่เน้นให้ผู้เรียนที่ได้เรียนรู้วิธีการท างานร่วมกันกับผู้อ่ืนอย่างมีประสิทธิผล และวิธีการขจัด
ความขัดแย้งอย่างสร้างสรรค์ และยังช่วยพัฒนาด้านผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนอีกด้วย (Arende, R.I., 2012; 
Johnson & Johnson, 1991 cited in Ormrod, J.E, 2012; Tisana Khemmani, 2012) นอกจากนี้ ยังม ี

 



 
แนวคิดการสอนโดยใช้วิจัยเป็นฐาน (Research – based Learning) ที่เข้ามามีบทบาท และถือว่าเป็นหัวใจ
ส าคัญทางด้านการสอนในปัจจุบันในทุกระดับการศึกษา เนื่องด้วยการวิจัยเป็นกระบวนการที่อาศัย
กระบวนการทางวิทยาศาสตร์ในการแสวงหาค าตอบในการแก้ปัญหาหรือค าถามต่าง ๆ เพ่ือให้ได้ค าตอบที่
น่าเชื่อถือ และการสร้างความรู้ใหม่ ๆ เพ่ือการพัฒนายิ่ง ๆ ขึ้นไป เพราะเป็นกระบวนการสร้างองค์ความรู้ด้วย
ตนเองของผู้เรียนอย่างแท้จริงเป็นการสอนที่มุ่งเน้นไปที่วิธีการเรียนรู้ของผู้เรียนด้วยการลงมือปฏิบัติ ค้นพบ
ข้อความรู้ด้วยตนเอง และยังเป็นการปลูกฝังความเป็นผู้ใฝ่รู้ ความคิดที่เป็นอิสระ โดยมีองค์ประกอบที่ส าคัญ
ของการวิจัยที่น ามาใช้ในการจัดการสอน ได้แก่ ผลการวิจัย และกระบวนการวิจัย (Griffiths, 2004; Healey, 
2005; Paitoon Sinlarat, 2014)   

จากการทบทวนยุทธศาสตร์ของสถาบันการพลศึกษา พ.ศ. 2556-2560 ด้านนักศึกษา พบว่า 
นักศึกษายังมีจุดอ่อนในหลาย ๆ ประเด็น เช่น นักศึกษาส่วนใหญ่ขาดทักษะด้านกระบวนการคิดวิเคราะห์ 
สังเคราะห์ สรุปความคิดรวบยอด การคิดอย่างเป็นระบบ นอกจากนั้น นักศึกษายังขาดภาวะความเป็นผู้น า
และขาดความร่วมมือในการท างานเป็นทีม (Institute of Physical Education, 2013) 

จากความส าคัญ แนวคิดทฤษฎี และประเด็นปัญหาที่กล่าวมาข้างต้น ผู้วิจัยจึงสนใจพัฒนารูปแบบ                
การสอนที่น าเอาแนวคิดทฤษฎีการเรียนรู้เพ่ือสร้างสรรค์ด้วยปัญญา (Constructionism) แนวคิดทฤษฎี              
การเรียนรู้แบบร่วมมือ (Cooperative learning) และแนวคิดการสอนโดยใช้การวิจัยเป็นฐาน (Research – 
based learning) มาบูรณาการร่วมกันในการพัฒนารูปแบบการสอนเพ่ือสร้างเสริมความสามารถในการคิด
วิเคราะห์ของนักศึกษาคณะศึกษาศาสตร์ สถาบันการพลศึกษาเพ่ือน าไปสู่การพัฒนาคุณภาพของผู้เรียนใน         
2 ด้าน คือ เพ่ือพัฒนาความสามารถในการคิดวิเคราะห์  และผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน ที่น าไปสู่บัณฑิตที่มี
คุณภาพสอดคล้องกับความคาดหวังของสังคมในยุคศตวรรษที่ 21 ต่อไป 
 

วัตถุประสงค์ของการวิจัย 
1.  เพ่ือพัฒนารูปแบบการสอนเพ่ือสร้างเสริมความสามารถในการคิดวิเคราะห์ของนักศึกษา         

คณะศึกษาศาสตร์ สถาบันการพลศึกษา  
2.  เพ่ือศึกษาประสิทธิผลของรูปแบบการสอนเพ่ือสร้างเสริมความสามารถในการคิดวิเคราะห์ของ

นักศึกษาคณะศึกษาศาสตร์ สถาบันการพลศึกษา ใน 2 ด้าน ได้แก่ ความสามารถในการคิดวิเคราะห์ และ
ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน   

 

สมมุติฐานของการวิจัย 
1.  ความสามารถในการคิดวิเคราะห์ของนักศึกษาคณะศึกษาศาสตร์ สถาบันการพลศึกษา ที่เรียนตาม

รูปแบบการสอนเพื่อสร้างเสริมความสามารถในการคิดวิเคราะห์หลังเรียนสูงกว่าก่อนเรียน 
2.  ความสามารถในการคิดวิเคราะห์ของนักศึกษาคณะศึกษาศาสตร์ สถาบันการพลศึกษาที่เรียนตาม

รูปแบบการสอนเพ่ือสร้างเสริมความสามารถในการคิดวิเคราะห์มีค่า เฉลี่ยคะแนนหลังเรียนสูงกว่าเกณฑ์             
ร้อยละ 75  

3.  ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักศึกษาคณะศึกษาศาสตร์ สถาบันการพลศึกษา ที่เรียนตารูปแบการ
สอนเพ่ือสร้างเสริมความสามารถในการคิดวิเคราะห์หลังเรียนสูงกว่าก่อนเรียน 

4.  ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักศึกษาคณะศึกษาศาสตร์ สถาบันการพลศึกษา ที่เรียนตามรูปแบบ
การสอนเพ่ือสร้างเสริมความสามารถในการคิดวิเคราะห์ค่าเฉลี่ยคะแนนหลังเรียนสูงกว่าเกณฑ์ร้อยละ 75                     
 
 



 
กรอบแนวคิดในการวิจัย 

 
ภาพที่ 1 กรอบแนวคิดในการวิจัย 

 

วิธีด าเนินการวิจัย 
การวิจัยเรื่องการพัฒนารูปแบบการสอนเพ่ือสร้างเสริมความสามารถในการคิดวิเคราะห์ของนักศึกษา

คณะศึกษาศาสตร์ สถาบันการพลศึกษา ผู้วิจัยด าเนินการตามขั้นตอนการวิจัยและพัฒนา โดยแบ่งออกเป็น             
2 ระยะ ดังนี้ 

ระยะที่ 1 การพัฒนารูปแบบการสอน มีการด าเนินการ 4 ขั้นตอน ดังนี้ 
ขั้นตอนที่ 1 ศึกษาข้อมูลพ้ืนฐานที่จ าเป็นส าหรับการพัฒนารูปแบบการสอน ประกอบด้วย ข้อมูลที่

ค้นคว้าจากเอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง ได้แก่ การศึกษาข้อมูลเกี่ยวกับสภาพปัจจุบันและปัญหาการจัด       
การสอนของสถาบันการพลศึกษาทั้งจากเอกสาร คณาจารย์ นักศึกษา พบว่า นักศึกษาส่วนใหญ่ขาดทักษะ
ด้านกระบวนการคิดวิเคราะห์ สังเคราะห์ ขาดภาวการณ์เป็นผู้น าและความร่วมมือในการท างาน เป็นต้น และ
ท าการศึกษาหลักการ แนวคิด ทฤษฎีการเรียนรู้เพ่ือสร้างสรรค์ด้วยปัญญา (Constructionism) ทฤษฎี              
การเรียนรู้แบบร่วมมือ (Cooperative learning) และแนวคิดการสอนโดยใช้วิจัยเป็นฐาน (Research – 
based Learning: RBL) เพ่ือน ามาสู่การพัฒนารูปแบบการสอนเพ่ือสร้างเสริมความสามารถในการคิดวิเคราะห์
ของนักศึกษา  

ขั้นตอนที่ 2 ผู้วิจัยด าเนินการพัฒนารูปแบบการสอนโดยการสังเคราะห์ความรู้ที่ได้จากการศึกษา
ข้อมูลพ้ืนฐานสร้างแบบจ าลองรูปแบบการสอนเพ่ือสร้างเสริมความสามารถในการคิดวิเคราะห์ของนักศึกษา 
คณะศึกษาศาสตร์ สถาบันการพลศึกษา โดยก าหนดองค์ประกอบของรูปแบบการสอนโดยการสังเคราะห์
แนวคิดของ Joyce ,Weil & Calhoun (2015) และทิศนา แขมมณี  (Tisana Khemmani, 2012) ได้แก่ 
หลักการ วัตถุประสงค์ กระบวนการสอน และการวัดและประเมินผล จากนั้นผู้วิจัยด าเนินการสร้างเอกสาร 



 
ประกอบรูปแบบการสอน ได้แก่ คู่มือการใช้รูปแบบการสอนเป็นเอกสารที่ให้ค าแนะน าเกี่ยวกับการจัดการสอน
ตามรูปแบบการสอนที่พัฒนาขึ้น และแผนการสอนรายหน่วยการเรียนรู้จ านวน 9 แผน ที่ครอบคลุมเนื้อหาใน
รายวิชาการจัดการเรียนรู้ ระยะเวลาที่ใช้ในการสอนจ านวน 60 ชั่วโมง ในแต่ละแผนการสอนจะแสดงล าดับ
ขั้นตอนหรือกระบวนการสอนตามรูปแบบการสอนพีเอ็มพีซีเอ (PMPCA Model) ทั้ง 5 ขั้นตอน แต่ละ
แผนการสอนมีองค์ประกอบย่อย ดังนี้ ชื่อแผนการสอน สาระส าคัญ จุดประสงค์ การเรียนรู้ สาระการเรียนรู้                       
กระบวนการสอน การวัดและประเมินผล และสื่อการสอน / แหล่งเรียนรู้ 

ขั้นตอนที่ 3 ผู้วิจัยน ารูปแบบการสอน และเอกสารประกอบรูปแบบที่พัฒนาขึ้นไปให้ผู้เชี่ยวชาญตรวจ
ประเมินความเหมาะสมจ านวน 5 คน เครื่องมือที่ใช้ในการประเมิน คือ แบบประเมินความเหมาะสมแบบ
มาตราส่วน 5 ระดับ พบว่า รูปแบบการสอนมีความเหมาะสมอยู่ระดับดีมาก  ( X  = 4.68, S.D. = 0.578) 
คู่มือการใช้รูปแบบการสอนมีความเหมาะสมอยู่ระดับดีมาก ( X  = 4.65, S.D. = 0.510)  และแผนการสอนมี
ความเหมาะสมโดยภาพรวมทั้ง 9 แผน อยู่ระดับดีมาก ( X  = 4.51, S.D. = 0.558) นอกจากนี้ ผู้วิจัยได้น า
ข้อเสนอแนะในแบบประเมินปลายเปิดมาปรับปรุงแก้ไขตามข้อเสนอแนะของผู้เชี่ยวชาญก่อนน าไปทดลองใช้
กับนักศึกษาที่ไม่ใช่กลุ่มตัวอย่าง จ านวน 2 ครั้ง ๆ ละ 4 คาบ ๆ ละ 60 นาที เพ่ือตรวจสอบพิจารณาความ
เป็นไปได้ในการน าไปใช้จริง และน าผลที่ได้จากการทดลองใช้มาปรับปรุงแก้ไขก่อนน าไปใช้จริงกับกลุ่มตัวอย่าง 

ขั้นตอนที่ 4 ผู้วิจัยด าเนินการสร้างเครื่องมือที่ใช้ในการหาประสิทธิผลของรูปแบบการสอน ได้แก่ 
1. สร้างแบบทดสอบอิงเกณฑ์วัดความสามารถในการคิดวิเคราะห์แบบปรนัยเลือกตอบ 4 ตัวเลือก

จ านวน 30 ข้อ ที่ผู้วิจัยสร้างขึ้นโดยใช้สถานการณ์ต่าง ๆ ซึ่งผู้เรียนแสดงออกใน 5 ด้าน ดังนี้ การเปรียบเทียบ 
(Matching) จ านวน 6 ข้อ การจัดหมวดหมู่  (Classifying) จ านวน 6 ข้อ การวิ เคราะห์ข้อผิดพลาด 
(Analyzing errors) จ านวน 6 ข้อ การลงข้อสรุป (Generalizing) จ านวน 6 ข้อ และการน าหลักการไปใช้ 
(Specifying) จ านวน 6 ข้อ และน าไปตรวจสอบคุณภาพ พบว่า แบบทดสอบดังกล่าวมีความตรงตามเนื้อหา
โดยมีค่าดัชนีความสอดคล้องจากผู้เชี่ยวชาญอยู่ระหว่าง 0.60-1.00 และเมื่อทดลองใช้กับนักศึกษาที่ไม่ใช่กลุ่ม
ตัวอย่าง พบว่า แบบทดสอบมีค่าความยาก (Pi) อยู่ระหว่าง 0.70-0.86 ค่าอ านาจจ าแนก (Si) อยู่ระหว่าง 
0.23-0.90 ในการหาค่าอ านาจจ าแนกผู้วิจัยเลือกใช้วิธีของเบรนแนน (Brennan) ที่ก าหนดคะแนนจุดตัดของ
แบบทดสอบจากทฤษฎีการตัดสินใจของแกลส (Glass) และค่าความเชื่อมั่นของแบบทดสอบทั้งฉบับโดยใช้สูตร
ของของโลเวทท์ (Lovett) มีค่าเท่ากับ 0.94  

2. สร้างแบบทดสอบอิงกลุ่มวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนแบบปรนัยเลือกตอบ 4 ตัวเลือก จ านวน 60 ข้อ 
ทีค่รอบคลุมเนื้อหาในรายวิชาการจัดการเรียนรู้ และน าไปตรวจสอบคุณภาพ พบว่า แบบทดสอบกล่าวมีความ
ตรงตามเนื้อหา โดยมีค่าดัชนีความสอดคล้องจากผู้เชี่ยวชาญอยู่ระหว่าง 0.60-1.00 และเมื่อทดลองใช้กับ
นักศึกษาที่ไม่ใช่กลุ่มตัวอย่าง พบว่า ค่าความยากง่าย (p) อยู่ระหว่าง 0.20 – 0.80 มีค่าอ านาจจ าแนก (r) 
ตั้งแต่ 0.20 – 0.67 และมีค่าความเชื่อมั่นของแบบทดสอบทั้งฉบับโดยใช้สูตร KR-20 ของคูเดอร์ ริชาร์ดสัน 
เท่ากับ 0.88 

ระยะที่ 2 การทดลองใช้และประเมินประสิทธิผลของรูปแบบการสอน มีการด าเนินการ 3 ขั้นตอน 
ดังนี้ 

ขั้นตอนที่ 1 การเตรียมการทดลองใช้รูปแบบการสอน โดยการก าหนดกลุ่มตัวอย่างที่ใช้ในการทดลอง 
คือ นักศึกษาคณะศึกษาศาสตร์ที่ลงทะเบียนเรียนรายวิชาการจัดการเรียนรู้ สถาบันการพลศึกษา วิทยาเขต
ยะลา ในภาคเรียนที่ 1 ปีการศึกษา 2561 จ านวน 30 คน ได้มาจากการสุ่มอย่างง่าย (Simple random  
sampling) โดยใช้วิธีการจับฉลาก  



 
ขั้นตอนที่  2 ด าเนินการทดลองใช้รูปแบบการสอน โดยใช้รูปแบบการวิจัยเชิงทดลองขั้นต้น                       

(Pre-experiment designs) แบบ Single-group pretest-posttest design ก าหนดระยะเวลาในการทดลอง 
จ านวน 60 ชั่วโมง เครื่องมือที่ใช้ในการทดลองประกอบด้วย รูปแบบการสอน คู่มือการใช้รูปแบบการสอน                     
แผนการสอน แบบทดสอบวัดความสามามารถในการคิดวิเคราะห์ และแบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน 

ขั้นตอนที่ 3 การประเมินประสิทธิผลของรูปแบบการสอน หลังจากน ารูปแบบการสอนที่พัฒนาขึ้นไป
ทดลองใช้กับกลุ่มตัวอย่าง และจัดเก็บรวบรวมข้อมูลแล้วด าเนินการวิเคราะห์ข้อมูลโดยใช้สถิติ  ดังนี้ 

1. การเปรียบเทียบความสามารถในการคิดวิเคราะห์ และผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักศึกษาท า
การวิเคราะห์โดยวิธีการเปรียบเทียบค่าคะแนนเฉลี่ยก่อนเรียนและหลังเรียน แล้วใช้สถิติทดสอบ t – test for 
dependent sample ทดสอบความแตกต่างที่ระดับนัยส าคัญทางสถิติ .05  

2. การเปรียบเทียบความสามารถในการคิดวิเคราะห์ และผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนโดยวิธีการ
เปรียบเทียบค่าเฉลี่ยคะแนนหลังเรียนกับเกณฑ์ร้อยละ 75 แล้วใช้สถิติทดสอบ One sample t – test 
ทดสอบความแตกต่างที่ระดับนัยส าคัญทางสถิติ .05 
 

ผลการวิจัย 
ผลการวิจัยน าเสนอเป็น 2 ตอน ดังนี้ 
ตอนที่ 1 ผลการพัฒนารูปแบบการสอนเพ่ือสร้างเสริมความสามารถในการคิดวิเคราะห์ของนักศึกษา 

คณะศึกษาศาสตร์ สถาบันการพลศึกษา ได้รูปแบบการสอนที่มีเรียกชื่อว่ารูปแบบการสอนพีเอ็มพีซีเอ 
(PMPCA Model) มี 4 องค์ประกอบ คือ หลักการ วัตถุประสงค์ กระบวนการสอน และการวัดและประเมินผล 
ซึ่งมีรายละเอียดดังนี้ 

1. หลักการ มี 3 ประการ ดังนี้ 
    1.1 เป็นการจัดกิจกรรมสอนที่มุ่งเน้นให้ผู้เรียนมีส่วนร่วมในการเรียนรู้โดยการสร้างความรู้ด้วยตนเอง 

จากการลงมือปฏิบัติ และการคิดวิเคราะห์จนสามารถแปลงความคิดนามธรรมไปสู่รูปธรรม 
1.2 เป็นการจัดกิจกรรมการสอนที่เน้นการเรียนรู้ร่วมกันเป็นกลุ่ม และกระตุ้นให้ผู้เรียนสังเกตและ

ตระหนักรู้เก่ียวกับการเรียนรู้ของตนเองผ่านการสะท้อนคิดในสิ่งที่ตนเองลงมือปฏิบัติ 
1.3 เป็นการจัดกิจกรรมการสอนที่เน้นให้ผู้เรียนได้เรียนรู้จากสถานการณ์ต่าง ๆ และจากผลการวิจัย  

2. วัตถุประสงค์ มี 2 ประการ ดังนี้ 
2.1 เพ่ือสร้างเสริมความสามารถในการคิดวิเคราะห์ของผู้เรียนใน 5 ด้าน ได้แก่ การเปรียบเทียบ 

(Matching) การจัดหมวดหมู่ (Classifying) การวิเคราะห์ข้อผิดพลาด (Analyzing errors) การลงข้อสรุป 
(Generalizing) และการน าหลักการไปใช้ (Specifying) 

2.2 เพ่ือสร้างเสริมผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน 
3. กระบวนการสอนของรูปแบบการสอนพีเอ็มพีซีเอ (PMPCA Model) ประกอบด้วยขั้นตอนการสอนที่

เรียงล าดับต่อกัน 5 ขั้น ดังนี้ 
ขั้นที่  1 การเตรียมความพร้อมสู่การคิด (Preparation for thinking : P) เป็นขั้นเริ่มต้นของ         

การเรียนรู้ที่ช่วยกระตุ้นให้ผู้เรียนได้เตรียมพร้อมเบื้องต้นทั้งด้านร่างกาย และจิตใจเพื่อน าไปสู่การกระตุ้นสมอง
ส าหรับการเรียนรู้ในขั้นต่อไป ได้แก่ กิจกรรมทางกาย การทบทวนความรู้เดิม  และทักษะพ้ืนฐานที่จ าเป็น              
การชี้แจงจุดประสงค์การเรียนรู้ กิจกรรมการเรียนรู้ และการวัด และประเมินผล  

 



 
ขั้นที่ 2 การกระตุ้นคิดผ่านสถานการณ์ (Motivation through situations : M) เป็นขั้นที่ผู้สอน

น าเสนอสถานการณ์ปัญหาที่ชวนให้สงสัย และมีความหมายส าหรับผู้เรียนเพ่ือน าไปสู่การพัฒนาการคิดด้วย
รูปแบบต่าง ๆ ได้แก่ ค าถามเหตุการณ์ บทความ งานวิจัย กรณีศึกษา สถานการณ์จริง วีดีทัศน์ ฯลฯ  ซึ่งเป็น
การกระตุ้นให้ผู้เรียนทุกคนได้ฝึกทักษะคิดการวิเคราะห์จากสถาณการณ์ ร่วมอภิปรายแลกเปลี่ยนความคิดกัน
ในกลุ่มย่อย แยกแยะประเด็นปัญหา ท าความเข้าใจในสถานการณ์ให้ครบคลุมทุกด้านเพ่ือก าหนดประเด็น  
การเรียนรู้ให้มีความเชื่อมโยงสอดคล้องกัน โดยมีผู้สอนคอยสังเกต กระตุ้นให้เกิดการมีส่วนร่วมในกระบวน  
การกลุ่ม ให้ค าปรึกษา หรือใช้ค าถามช่วยกระตุ้น  

ขั้นที่ 3 การวางแผนและสืบเสาะค้นคว้า (Planning and inquiry: P) เป็นขั้นที่สมาชิกในกลุ่มน า
ข้อสรุปจากขั้นที่ 2 มาด าเนินการวางแผนการเรียนรู้ ร่วมกันก าหนดเป้าหมายหรือคาดการค าตอบ วิธีการ
ส ารวจค้นหา และรวบรวมข้อมูลสารสนเทศในการพิสูจน์ค าตอบหรือแก้ไขปัญหาต่าง ๆ ตามที่ก าหนดไว้ และ
สรุปเป็นมติของกลุ่ม และยังเป็นขั้นที่ผู้เรียนลงมือปฏิบัติศึกษาค้นคว้าตามที่ได้รับมอบหมายจากแหล่งข้อมูลที่
หลากหลาย โดยผู้เรียนแต่ละคนฝึกการคิดวิเคราะห์ แยกแยะ เปรียบเทียบ จัดหมวดหมู่ วิเคราะห์ข้อผิดพลาด
ในการสืบเสาะค้นคว้า ตรวจสอบข้อมูลสารสนเทศ โดยผู้สอนคอยสังเกต กระตุ้นให้เกิดการมีส่วนร่วมใน
กระบวนการกลุ่ม ชี้แนะแนวทางหรือใช้ค าถามช่วยน าทาง  

ขั้นที่ 4 การสร้างความรู้ และแลกเปลี่ยนเรียนรู้ (Construction and sharing: C) เป็นขั้นที่ผู้เรียนน า
ข้อมูลสารสนเทศที่ได้จากขั้นตอนที่ 3 มาแลกเปลี่ยนรู้ และอภิปรายภายในกลุ่มย่อยเพ่ือตรวจสอบความ
ถูกต้องน่าเชื่อถือ ความครบถ้วนของข้อมูล และแปลผลสรุปผลเพ่ือเผยแพร่ โดยผู้สอนคอยสังเกตกระตุ้นให้
เกิดการมีส่วนร่วมในกระบวนการกลุ่ม ชี้แนะแนวทาง หรือใช้ค าถามช่วยน าทาง  

ขั้นที่ 5 การประยุกต์ใช้และสะท้อนคิด (Application and reflection: A) ในขั้นนี้เป็นการเปิดโอกาส
ให้ผู้เรียนได้น าข้อความรู้ที่ได้ไปใช้สร้างนวัตกรรมหรือชิ้นงานใหม่ ๆ ผู้เรียนสะท้อนคิดผลการเรียนรู้ของตนเอง 
โดยผู้สอนคอยให้ค าปรึกษา สังเกต กระตุ้นให้เกิดการมีส่วนร่วมในกิจกรรม ชี้แนะแนวทาง เป็นต้น  

4. การวัดและประเมินผลการสอน ด าเนินการวัดผลและประเมินผลทั้งก่อนเรียนและหลังเรียน ดังนี้                
1) วัดความสามารถในการคิดวิเคราะห์โดยใช้แบบทดสอบอิงเกณฑ์วัดความสามารถในการคิดวิเคราะห์แบบ
ปรนัยชนิดเลือกตอบ จ านวน 30 ข้อ และ 2) การวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนโดยใช้แบบทดสอบอิงกลุ่มแบบ
ปรนัยชนิดเลือกตอบ จ านวน  60 ข้อ 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ภาพที ่2 รูปแบบการสอนเพ่ือสร้างเสริมความสามารถในการคิดวิเคราะห์ของนักศึกษาคณะศึกษาศาสตร์ 
สถาบันการพลศึกษา (PMPCA Model) 

 

ตอนที่ 2 ผลการประเมินประสิทธิผลของรูปแบบการสอนเพ่ือสร้างเสริมความสามารถในการคิดวิเคราะห์
ของนักศึกษา คณะศึกษาศาสตร์ สถาบันการพลศึกษา พบว่า รูปแบบการสอนดังกล่าวสามารถสร้างเสริม
ความสามารถในการคิดวิเคราะห์ และผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนให้แก่นักศึกษาได้ ซึ่งมีรายละเอียดดังตาราง
ต่อไปนี้ 
 

ตารางท่ี 1 ผลการเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยคะแนนความสามารถในการคิดวิเคราะห์ก่อนเรียนและหลังเรียน                  
             ของนักศึกษาที่เรียนด้วยรูปแบบการสอนที่พัฒนาขึ้น 
 

Group n X  SD df t p 
ก่อนเรียน 
หลังเรียน 

30 
30 

14.87 
23.47 

1.96 
1.74 

29 21.198* .000 

*P < .05 
 

 
 



 
จากตารางที่ 1 แสดงว่า ภายหลังการเรียนตามรูปแบบการสอนเพ่ือสร้างเสริมความสามารถในการคิด

วิเคราะห์ของนักศึกษาคณะศึกษาศาสตร์ สถาบันการพลศึกษา ค่าเฉลี่ยคะแนนความสามารถการคิดวิเคราะห์
ของนักศึกษาหลังเรียน ( X  = 23.47, S.D. = 1.74) สูงกว่าก่อนเรียนอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติทที่ระดับ .05
 

ตารางท่ี 2 ผลการเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยคะแนนความสามารถในการคิดวิเคราะห์รายด้านก่อนเรียนและ                    
             หลังเรียนของนักศึกษาที่เรียนด้วยรูปแบบการสอนที่พัฒนาขึ้น 
 

ความสามารถในการคิด
วิเคราะห์ 

Group n X  SD df t p 

ด้านการเปรียบเทยีบ 
ก่อนเรียน 
หลังเรียน 

30 
30 

3.67 
5.83 

1.21 
0.46 

29 9.208* .000 

ด้านการจดัหมวดหมู ่
ก่อนเรียน 
หลังเรียน 

30 
30 

3.53 
5.57 

0.90 
0.57 

29 10.446* .000 

ด้านการวิเคราะห์ข้อผิดพลาด 
ก่อนเรียน 
หลังเรียน 

30 
30 

3.00 
4.80 

0.95 
0.85 

29 7.932* .000 

ด้านการลงข้อสรุป 
ก่อนเรียน 
หลังเรียน 

30 
30 

2.43 
3.90 

0.94 
0.71 

29 6.030* .000 

ด้านการน าหลักการไปใช้ 
ก่อนเรียน 
หลังเรียน 

30 
30 

2.23 
3.37 

1.10 
0.93 

29 4.131* .000 

*P < .05 
 

จากตารางที่ 2 แสดงว่า ภายหลังการเรียนตามรูปแบบการสอนเพ่ือสร้างเสริมความสามารถในการคิด
วิเคราะห์ของนักศึกษาคณะศึกษาศาสตร์ สถาบันการพลศึกษา เมื่อพิจารณารายด้าน พบว่า ค่าเฉลี่ยคะแนน
ความสามารถในการคิดวิเคราะห์หลังเรียนสูงกว่าก่อนเรียนอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 ทุกด้าน 
 

ตารางท่ี 3 ผลการเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยคะแนนความสามารถในการคิดวิเคราะห์หลังเรียนของนักศึกษา             
ที่เรียนด้วยรูปแบบการสอนที่พัฒนาขึ้นกับเกณฑ์ร้อยละ 75  

 

Group n X  SD df t p 
หลังเรียน 30 23.47 1.74 29 3.049* .025 

*P < .05 

 

จากตารางที่ 3 แสดงว่า คะแนนจากการท าแบบทดสอบวัดความสามารถในการคิดวิเคราะห์ภายหลัง
การเรียนตามรูปแบบการสอนเพ่ือสร้างเสริมความสามารถในการคิดวิเคราะห์ของนักศึกษาคณะศึกษาศาสตร์ 
สถาบันการพลศึกษาที่พัฒนาขึ้น ซึ่งใช้เกณฑ์ผ่านค่าเฉลี่ยคะแนนร้อยละ 75 ของคะแนนเต็ม 30 คะแนน คือ 
22.5 คะแนน พบว่า ค่าเฉลี่ยคะแนนความสามารถในการคิดวิเคราะห์หลังเรียนของนักศึกษา ( X  = 23.47, 
SD = 1.74) สูงกว่าเกณฑ์อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 
 
 
 
 
 
 



 
ตารางท่ี 4 ผลการเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยคะแนนผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนก่อนเรียนและหลังเรียนของนักศึกษา             
             ที่เรียนด้วยรูปแบบการสอนที่พัฒนาขึ้น   
 

Group n X  SD df t p 
ก่อนเรียน 
หลังเรียน 

30 
30 

25.40 
43.03 

3.40 
5.16 

29 20.019* .000 

*P < .05 
 

จากตารางที่ 4 แสดงว่า ภายหลังการเรียนตามรูปแบบการสอนเพ่ือสร้างเสริมความสามารถในการคิด
วิเคราะห์ของนักศึกษาคณะศึกษาศาสตร์ สถาบันการพลศึกษา ค่าเฉลี่ยคะแนนผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน        
หลังเรียนของนักศึกษา ( X  = 43.03, SD = 5.16) สูงกว่าก่อนเรียนอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 
 

ตารางท่ี 5 ผลการเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยคะแนนผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนหลังเรียนของนักศึกษาที่เรียน     
   ด้วยรูปแบบการสอนที่พัฒนาขึ้นกับเกณฑ์ร้อยละ 75 
 

Group n X  SD df t p 
หลังเรียน 30 43.03 5.16 29 -2.089 .023 

*P < .05 
 

จากตารางที่ 5 แสดงว่า คะแนนจากการท าแบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนภายหลังการเรียนตาม
รูปแบบการสอนเพ่ือสร้างเสริมความสามารถในการคิดวิเคราะห์ของนักศึกษาคณะศึกษาศาสตร์ สถาบัน                   
การพลศึกษาที่พัฒนาขึ้น ซึ่งใช้เกณฑ์ผ่านค่าเฉลี่ยคะแนนร้อยละ 75 ขึ้นไปของคะแนนเต็ม 60 คะแนน คือ 45 
คะแนน พบว่า ค่าเฉลี่ยคะแนนผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนหลังเรียนของนักศึกษา ( X  = 43.03, SD = 5.16)               
ไม่สูงกว่าเกณฑ์ท่ีก าหนดไว้อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05  
 

อภิปรายผลการวิจัย 
จากผลการวิจัยดังกล่าวมีประเด็นที่น่าสนใจและควรน ามาอภิปราย ดังนี้  
1.  ได้รูปแบบการสอนเพ่ือสร้างเสริมความสามารถในการคิดวิเคราะห์ของนักศึกษาคณะศึกษาศาสตร์ 

สถาบันการพลศึกษา ที่มีชื่อเรียกว่ารูปแบบกการสอนพีเอ็มพีซีเอ (PMPCA Model) ที่มี 4 องค์ประกอบ คือ 
หลักการ วัตถุประสงค์ กระบวนการสอน และการวัดและประเมินผล ซึ่งมีผลการประเมินความเหมาะสมของ
รูปแบบการสอนจากผู้เชี่ยวชาญอยู่ในระดับดีมาก ทั้งนี้อาจเป็นเพราะว่า 

1.1 รูปแบบการสอนที่พัฒนาขึ้นเป็นมีแนวคิดและทฤษฎีพ้ืนฐานที่ชัดเจน และเหมาะสม กล่าวคือ 
ผู้วิจัยพัฒนารูปแบบการสอนจากการศึกษาแนวคิดจากนักการศึกษาหลายท่านที่ได้น าเสนอแนวทางไว้ ได้แก่ 
การศึกษาความหมายของรูปแบบการสอน การน าเสนอรูปแบบการสอน องค์ประกอบของรูปแบบการสอน 
และประเภทของรูปแบบการสอนจาก Joyce, Weil & Calhoun (2015) และทิศนา แขมมณี (Tisana 
Khemmani, 2012) กล่าวสรุปได้ว่า การพัฒนารูปแบบการสอนเริ่มต้นด้วยการมีปรัชญา ทฤษฎี หลักการ 
แนวคิดหรือความเชื่อที่เป็นพ้ืนฐานของรูปแบบการสอนนั้น ๆ นอกจากนี้ ผู้วิจัยได้ศึกษาแนวคิดทฤษฎีของ      
นักการศึกษาท่ีน ามาพัฒนารูปแบบการสอนเพื่อสร้างเสริมความสามารถในการคิดวิเคราะห์ (Anderson et al. 
2001; Marzano and Kendall, 2007; Praphansiri Susawraj, 2013; Tisana Khemmani, 2011) เ พ่ื อ
น ามาเป็นแนวทางในการพัฒนารูปแบบการสอนเพ่ือสร้างเสริมความสามารถในการคิดวิเคราะห์ และผู้วิจัยยัง 



 
ได้ศึกษาข้อมูลพ้ืนฐานที่เกี่ยวข้องก่อนท าการพัฒนารูปแบบการสอน ได้แก่ สภาพปัจจุบันและปัญหาเกี่ยวกับ
การสอนของสถาบันการพลศึกษา และสถาบันการพลศึกษา วิทยาเขตยะลา เพ่ือให้ได้ปัญหา และข้อมูลที่
แท้จริงส าหรับการพัฒนารูปแบบการสอน ซึ่งสอดคล้องกับ Joyce, Weil & Calhoun (2015) ที่ได้อธิบายไว้
ว่าการน าเสนอรูปแบบการสอนควรเริ่มจากการน าเสนอภาพเหตุการณ์ในชั้นเรียน (Scenario) เพ่ือน าไปสู่การ
จัดการเรียนรู้ที่มีความแตกต่างกันออกไปในแต่ละรูปแบบ           

1.2 รูปแบบการสอนพีเอ็มพีซีเอ (PMPCA Model) ที่ผู้วิจัยพัฒนาขึ้นได้ผ่านกระบวนการพัฒนาอย่าง
เป็นระบบ โดยการประยุกต์ใช้กระบวนการวิจัยและพัฒนา (Research and Development) ของวิชิต                
สุรัตน์เรืองชัย (Vichit Suratruangchai, 2007) ร่วมกับแนวคิดกระบวนการออกแบบ และพัฒนาการเรียน
การสอน ADDIE MODEL ตามแนวคิดของ Donald Clark (2003 cited in Vichit Suratruangchai, 2007) 
เป็นแนวทางในการพัฒนากระบวนการวิจัยที่น าไปสู่การพัฒนารูปแบบการสอนในครั้งนี้ ส่งผลให้ผลลัพธ์ของ
การออกแบบการสอนดังกล่าวมีความสมเหตุสมผลเชิงทฤษฎี และมีความเป็นไปได้ในการน าไปใช้ นอกจากนี้ 
การน าเสนอองค์ประกอบของรูปแบบการสอนดังกล่าว ผู้วิจัยได้ประยุกต์แนวทางจากการน าเสนอของ Joyce, 
Weil & Calhoun (2015) ร่วมกับแนวทางของทิศนา แขมมณี (Tisana Khemmani, 2012) ซึ่งให้ความส าคัญ กับ
หลักการ วัตถุประสงค์ กระบวนการสอน และการวัดและประเมินผล จึงอาจเป็นเหตุผลท าให้รูปแบบการสอน
ที่พัฒนาขึ้นมีความชัดเจนเป็นที่เข้าใจตรงกัน รวมทั้งสามารถน าไปใช้ได้จริง 

2.  ผลการประเมินประสิทธิผลของรูปแบบการสอนพีเอ็มพีซีเอ (PMPCA Model) ที่ผู้วิจัยพัฒนาขึ้น 
ปรากฏว่า หลังเรียนตามรูปแบบการสอนดังกล่าวนักศึกษากลุ่มตัวอย่างมีค่าเฉลี่ยคะแนนความสามารถในการ
คิดวิเคราะห์สูงกว่าก่อนเรียนอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 และเมื่อพิจารณารายด้าน พบว่า ค่าเฉลี่ย
คะแนนความสามารถในการคิดวิเคราะห์หลังเรียนสูงกว่าก่อนเรียนอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 ทุกด้าน 
นอกจากนี้ ยังพบว่า ค่าเฉลี่ยคะแนนความสามารถในการคิดวิเคราะห์หลังเรียนสูงกว่าเกณฑ์ที่ก าหนดร้อยละ 
75 อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 ซึ่งแสดงให้เห็นว่ารูปแบบการสอนพีเอ็มพีซีเอ (PMPCA Model) ที่
พัฒนาขึ้นสามารถสร้างเสริมให้ผู้เรียนพัฒนาความสามารถในการคิดวิเคราะห์ได้ ทั้งนี้อาจเนื่องมาจากเหตุผล
หลายประการ กล่าวคือ รูปแบบการสอนที่ผู้วิจัยพัฒนาขึ้นได้รับการออกแบบบนพ้ืนฐานแนวคิดทฤษฎี           
การเรียนรู้ เพ่ือสร้างสรรค์ด้วยปัญญา (Constructionism) ทฤษฎีการเรียนรู้แบบร่วมมือ (Cooperative 
learning) และแนวคิดการสอนโดยใช้การวิจัยเป็นฐาน (Research – based learning) ซึ่งเป็นแนวคิด ทฤษฎี
การเรียนรู้ที่ได้รับการยอมรับอย่างกว้างขวางในปัจจุบัน ดังที่ วิจารณ์ พานิช (Vicharn Panich, (n.d.)) กล่าว
ไว้ว่า การเรียนรู้แบบสร้างความรู้ด้วยตนเองผ่านการลงมือท าและคิดจะท าให้ผู้เรียนเกิดการเรียนรู้อย่างแท้จริง 
หากผู้สอนต้องการให้ผู้เรียนเรียนรู้อย่างแท้จริงต้องให้เขาได้ลงมือท าและไตร่ตรองตามหลักทฤษฎีการเรียนรู้
เพ่ือสร้างสรรค์ด้วยปัญญา สอดคล้องกับที่ Arends (2012) กล่าวว่า การเรียนรู้แบบร่วมมือช่วยพัฒนาด้าน
ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน การรับฟัง การยอมรับในความแตกต่าง และทักษะทางสังคมให้กับผู้เรียน และยัง
สอดคล้องกับที่ไพฑูรย์ สินลารัตน์ (Paitoon Sinlarat, 2014) กล่าวว่า การจัดการเรียนรู้ที่ใช้การวิจัยเป็นฐาน
ถือเป็นหัวใจส าคัญของการจัดการเรียนรู้ในทุกระดับชั้นเรียน เพราะเป็นกระบวนการสร้างองค์ความรู้ด้วย
ตนเองอย่างแท้จริง เหตุผลอีกประการหนึ่งอาจเป็นเพราะว่าในระหว่างการจัดกิจกรรมตามกระบวนการสอน 
(PMPCA) ผู้วิจัยพยายามใช้ค าถามชี้น าหรือถามกลับเพ่ือกระตุ้นให้ผู้เรียนได้สะท้อนคิดกระบวนการคิดและ
การท างานของตนเองแทนการตอบค าถาม ซึ่งวิธีการดังกล่าว สอดคล้องกับผลงานวิจัยของ Ge & Land 
(2004 cited in Kongrat Nualpang, 2011) พบว่า การใช้ค าถามกระตุ้นคิดหรือชี้น าช่วยให้ผู้เรียนสามารถ 

 



 
วิเคราะห์ปัญหา และระบุปัญหาได้ และช่วยให้ผู้เรียนได้จัดระบบความคิด และแยกแยะปัญหาเป็นขั้นย่อย ๆ 
ได้ และยังสอดคล้องกับแนวคิดของนักการศึกษาหลายท่าน กล่าวโดยสรุปได้ว่า การคิดวิเคราะห์เป็นทักษะการ
คิดระดับสูงเช่นเดียวกับ การคิดวิจารณญาณ การพัฒนาการคิดวิเคราะห์จึงเป็นกระบวนการซึ่งมีขั้นตอนต่าง ๆ 
ที่ชัดเจน และยังสอดคล้องกับแนวคิดของเกรียงศักดิ์ เจริญวงศ์ศักดิ์ (Kriengsak Chareonwongsak, 2010) 
ที่กล่าวว่า การคิดวิเคราะห์ของคนจะเกิดขึ้นได้ก็ต่อเมื่อคนนั้นต้องท าความเข้าใจในสิ่งที่เกิดขึ้นจนเกิดข้อสงสัย
ในบางสิ่งจึงพยายามหาความสัมพันธ์เชื่อมโยงเชิงเหตุผลมาอธิบายเหตุการณ์ที่เกิดข้ึน 

3.  ผลการประเมินประสิทธิผลของรูปแบบการสอนเพ่ือสร้างเสริมความสามารถในการคิดวิเคราะห์
ของนักศึกษาคณะศึกษาศาสตร์ สถาบันการพลศึกษา ปรากฏว่า หลังเรียนตามรูปแบบการสอนดังกล่าวนักศึกษา 
กลุ่มตัวอย่างมีค่าเฉลี่ยคะแนนผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนสูงกว่าก่อนเรียนอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 
ซึ่งแสดงให้เห็นว่ารูปแบบการสอนพีเอ็มพีซีเอ (PMPCA Model) ที่พัฒนาขึ้นสามารถสร้างเสริมให้ผู้เรียน
พัฒนาผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนได้เป็นอย่างดี นอกจากนี้ พบว่า ค่าเฉลี่ยคะแนนผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนหลัง
เรียนของนักศึกษาไม่สูงกว่าเกณฑ์ที่ก าหนดไว้อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 ทั้งนี้อาจเนื่องมาจาก
เหตุผลหลายประการ กล่าวคือ ด้านธรรมชาติของเนื้อหาซึ่งรายวิชาดังกล่าวเน้นการท าความเข้าใจในองค์
ความรู้เชิงทฤษฎีก่อนน าไปสู่การปฏิบัติซึ่งไม่สอดคล้องกับรูปแบบการเรียนรู้ของนักศึกษาสาขาวิชาพลศึกษา
มากนัก ดังรายงานผลงานการวิจัยของชิดชนก เชิงเชาว์, อรทิพย์ เพ็ชรอุไร และณรงศักดิ์ รอบคอบ (Chidchanok 
Choengchaw, Orathip Pheturai & Narongsak Robcrob, 2016) ที่พบว่า นักศึกษา คณะศึกษาศาสตร์ 
สถาบันการพลศึกษา วิทยาเขตยะลา มีรูปแบบการเรียนรู้แบบนักทฤษฎีคิดเป็นร้อยละ 26.44 เป็นล าดับที่ 3 
จาก 4 ล าดับ และอาจเป็นเพราะว่าปริมาณเนื้อหาที่ใช้ในการทดลองมีจ านวน 9 หน่วย การเรียนรู้ ซึ่งผู้วิจัยท า
การทดสอบวัดผลหลังเรียนเพียงครั้งเดียวและในภาคต้น ปีการศึกษา 2561 นักศึกษากลุ่มตัวอย่างลงทะเบียน
เรียนจ านวน 8 รายวิชา คณะศึกษาศาสตร์ ก าหนดการสอบปลายภาคจ านวน 4 วัน ๆ ละ 2-3 รายวิชา จึง
อาจส่งผลให้นักศึกษาเกิดความวิตกกังวลจนเกิดความเครียดจนน าไปสู่ผลการทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการ
เรียนในรายวิชานี้ไม่เป็นไปตามสมมุติฐาน สอดคล้องกับข้อค้นพบจากงานวิจัยของเกวลิน กลัญชัย (Kewalin 
Kalunchai, 2017) ที่พบว่า ไม่ว่าผู้เรียนจะมีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนสูงหรือต่ ามีแนวโน้มของความวิตกกังวลมี
ผลต่อการสอบมาก 
 

บทสรุป 
1.  ได้รูปแบบการสอนเพ่ือสร้างเสริมความสามารถในการคิดวิเคราะห์ของนักศึกษาคณะศึกษาศาสตร์

สถาบันการพลศึกษา ที่เรียกชื่อว่าพีเอ็มพีซีเอ (PMPCA Model) ซึ่งประกอบด้วย 4 องค์ประกอบที่ส าคัญ 
ได้แก่ 1) หลักการของรูปแบบการสอน 2) จุดมุ่งหมายของรูปแบบการสอน 3) กระบวนการสอนพีเอ็มพีซีเอ 
(PMPCA) มี 5 ขั้นตอน คือ ขั้นที่ 1 การเตรียมความพร้อมสู่การคิด (Preparation for thinking : P) ขั้นที่ 2 การ
กระตุ้นคิดผ่านสถานการณ์ (Motivation through situations : M) ขั้นที่ 3 การวางแผนและสืบเสาะค้นคว้า 
(Planning and inquiry : P) ขั้นที่ 4 การสร้างความรู้และแลกเปลี่ยนเรียนรู้ (Construction and sharing : 
C) ขั้นที่ 5 ประยุกต์ใช้และสะท้อนคิด (Application and reflection : A) และ 4) การวัดและประเมินผล                
ผลการประเมินคุณภาพรูปแบบการสอนโดยผู้เชี่ยวชาญ พบว่า รูปแบบการสอนมีความเหมาะสมอยู่ในระดับ  
ดีมาก ( X  = 4.68, S.D. = 0.578) 
 
 



 
2.  ผลการประเมินประสิทธิผลของรูปแบบการสอนเพ่ือสร้างเสริมความสามารถในการคิดวิเคราะห์

ของนักศึกษาคณะศึกษาศาสตร์ สถาบันการพลศึกษา มีดังนี้ 
2.1 นักศึกษากลุ่มตัวอย่างมีค่าเฉลี่ยคะแนนความสามารถในการคิดวิเคราะห์หลังเรียนสูงกว่าก่อน

เรียนอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 และเมื่อพิจารณารายด้าน พบว่า ค่าเฉลี่ยคะแนนความสามารถใน
การคิดวิเคราะห์หลังเรียนสูงกว่าก่อนเรียนอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 ทุกด้าน 

2.2 นักศึกษากลุ่มตัวอย่างมีค่าเฉลี่ยคะแนนความสามารถในการคิดวิเคราะห์หลังเรียนสูงกว่า
เกณฑ์ท่ีก าหนดร้อยละ 75 อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 

2.3 นักศึกษากลุ่มตัวอย่างมีค่าเฉลี่ยคะแนนผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนหลังเรียนสูงกว่าก่อนเรียน
อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 

2.4 นักศึกษากลุ่มตัวอย่างมีค่าเฉลี่ยคะแนนผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนหลังเรียนไม่สูงกว่าเกณฑ์ท่ี
ก าหนดร้อยละ 75 อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 
 

ข้อเสนอแนะ 
ข้อเสนอแนะในการน าผลการวิจัยไปใช้ 
1.  ผู้สอนที่จะน ารูปแบบการสอนเพ่ือสร้างเสริมความสามารถในการคิดวิเคราะห์ของนั กศึกษาคณะ

ศึกษาศาสตร์ สถาบันการพลศึกษาไปใช้ ควรศึกษารายละเอียด และท าความเข้าใจในองค์ประกอบต่าง ๆ ของ
รูปแบบการสอนเป็นอย่างดีก่อนน าไปใช้ ทั้งนี้ ผู้สอนสามารถปรับเปลี่ยนเนื้อหา  และเวลาได้ตามความ
เหมาะสม นอกจากนี้ ก่อนเริ่มด าเนินการสอนตามรูปแบบการสอนดังกล่าว ผู้สอนควรอธิบายกระบวนการสอน
ให้ผู้เรียนเข้าใจในทุกข้ันตอนให้ชัดเจนเพ่ือให้ผู้เรียนไม่สับสน และมีเป้าหมายในการเรียนรู้  

2.  กระบวนการสอนพีเอ็มพีซีเอ (PMPCA Model) ในรูปแบบการสอนจะเน้นให้ผู้เรียนได้แสวงหา
ความรู้และสร้างองค์ความรู้ด้วยตนเองโดยผ่านการคิดวิเคราะห์ ดังนั้น ผู้สอนจึงควรแนะน า และฝึกฝนให้
ผู้เรียนสามารถแสวงหาความรู้อย่างเป็นระบบ ทั้งจากเอกสาร อินเตอร์เน็ต และแหล่งเรียนรู้อ่ืน ๆ 

3.  การมีปฏิสัมพันธ์ระหว่างผู้เรียนกับผู้เรียน และผู้เรียนกับผู้สอนนั้นมีความส าคัญอย่างยิ่งส าหรับการ
จัดกิจกรรมการสอนตามรูปแบบการสอนนี้ ดังนั้น ผู้สอนควรให้เวลา และโอกาสกับผู้เรียนได้แลกเปลี่ยนเรียนรู้
เพ่ือคิดวิเคราะห์ และการสร้างองค์ความรู้ร่วมกันจนน าไปสู่การสร้างสรรค์ชิ้นงาน พร้อมทั้ง ครูผู้สอนควรเพ่ิม
ช่องทางส าหรับการเรียนรู้ร่วมกัน เช่น การสร้างกลุ่มการเรียนรู้ทาง Facebook หรือทาง Line เป็นต้น 

ข้อเสนอแนะส าหรับการวิจัยครั้งต่อไป 
1.  ควรมีการพัฒนารูปแบบการสอนส าหรับนักศึกษาคณะศึกษาศาสตร์ สถาบันการพลศึกษา ที่มุ่ง

พัฒนาสมรรถนะในลักษณะอ่ืน ๆ ที่เป็นทักษะที่มีความส าคัญส าหรับวิชาชีพครู 
2.  ควรมีการศึกษาประสิทธิผลของรูปแบบการสอนนี้ที่ส่งผลต่อตัวแปรอื่น ๆ เช่น การสร้างองค์ความรู้ 

การน าเสนอ การเรียนรู้แบบร่วมมือ การคิดอย่างมีวิจารณญาน การสะท้อนคิด และการแสวงหาความรู้ เป็นต้น 
เนื่องจากกระบวนการสอนตามรูปแบบได้เปิดโอกาสให้ผู้เรียนได้ฝึกฝนทักษะ และความสามารถดังกล่าวด้วย  

3.  ควรมีการทดลองเพ่ือศึกษาประสิทธิผลด้านความสามารถในการคิดวิเคราะห์ และด้านผลสัมฤทธิ์
ทางการเรียนโดยการเปรียบเทียบระหว่างกลุ่มทดลอง และกลุ่มควบคุม หรือ การเปรียบเทียบผลคะแนน
พัฒนาการก่อนเรียน ระหว่างเรียน และหลังเรียนของกลุ่มตัวอย่าง 
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