
 
การพัฒนาดัชนีวัดการตัดสินใจสนับสนุนกีฬาอาชีพขององค์กรในประเทศไทย 

 

นันท์นภัส ผลตาล1, กิตติพงศ์ พูลชอบ2 และวิชากร เฮงษฎีกุล1 
1คณะวิทยาศาสตร์การกีฬา มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์ 

2วิทยาลัยวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีการกีฬา มหาวิทยาลัยมหิดล 
 

บทคัดย่อ 
 การพัฒนาดัชนีการตัดสินใจสนับสนุนกีฬาอาชีพตามมุมมองผู้สนับสนุนขององค์กรในประเทศไทยเพ่ือ
วัดความตั้งใจสนับสนุนกีฬาขององค์กรและสามารถน าไปใช้ในการประเมินการสนับสนุนด้วยดัชนีวัดที่ผู้วิจัย
ศึกษา การศึกษาครั้งนี้ใช้วิธีการสุ่มตัวอย่างจากบัญชีรายชื่อองค์กรที่เป็นผู้สนับสนุนสโมสรกีฬาอาชีพ ผู้วิจัยท า
การสุ่มตัวอย่างแบบง่าย จ านวน 500 ราย ได้รับแบบสอบถามที่ตอบสมบูรณ์กลับคืนมาจ านวน 424 ราย         
คิดเป็นร้อยละ 84.80 การพัฒนาดัชนีวัดการตัดสินใจสนับสนุนกีฬาอาชีพขององค์กรในประเทศไทยด้วยการ
วิเคราะห์ปัจจัย 
 ผลการวิจัยพบว่า การพัฒนาดัชนีวัดการตัดสินใจสนับสนุนกีฬาอาชีพได้ปัจจัยที่สามารถอธิบายความ
ผันแปรของการตัดสินใจสนับสนุนกีฬาอาชีพได้ประกอบด้วย 4 ปัจจัย คือ การบอกต่อการสนับสนุนความรู้
ด้านการสนับสนุน การสนับสนุนซ้ า และความไว้เนื้อเชื่อใจ แต่ละปัจจัยสามารถอธิบายความผันแปรของการ
ตัดสินใจสนับสนุนกีฬาอาชีพได้ร้อยละ 37.90 18.20 8.70 และ 6.84 ตามล าดับ และอธิบายความผันแปรของ
การตัดสินใจสนับสนุนกีฬาอาชีพสะสมได้ร้อยละ 71.65 ปัจจัยมีค่าพิสัยของค่า Eigenvalue อยู่ระหว่าง 1.163 
– 6.444 
 สรุปผลการวิจัยครั้งนี้แสดงให้เห็นถึงแบบวัดการตัดสินใจสนับสนุนกีฬาอาชีพตามมุมมองผู้สนับสนุน
ขององค์กรในประเทศไทยมีความเชื่อมั่นและความเที่ยงตรง สามารถน าไปใช้งานได้จริงในการน าไปประเมิน
การตัดสินใจสนับสนุนขององค์กรธุรกิจที่ต้องการเป็นผู้สนับสนุนด้านกีฬา ซึ่งข้อเท็จจริงการสนับสนุนมีเหตุผล
ของการสนับสนุนหลากหลายเหตุจูงใจที่เป็นปัจจัยที่ส่งผลต่อการตัดสินใจสนับสนุนดังนั้น ผู้บริหารองค์กรที่
เป็นผู้สนับสนุนสามารถน าเครื่องมือนี้เป็นองค์ประกอบในการตัดสินใจสนับสนุน ระบุถึงความคาดหวังของการ
สนับสนุนเพ่ือให้ผู้รับการสนับสนุนพัฒนาข้อบกพร่องในการด าเนินงานภายในสโมสร ผู้รับการสนับสนุนต้อง
พัฒนาศักยภาพให้สูงขึ้น ให้ความส าคัญกับกับสิทธิประโยชน์ตามข้อตกลงในการสนับสนุน ซึ่งเครื่องมือจะช่วย
ให้การด าเนินงานด้านการสนับสนุนมีเกณฑ์วัดและตัดสินใจเพ่ือการด าเนินดีขึ้น 
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Abstract 
 The objective of the development of the decision-making indicators to sponsorship of 
professional sport organizations in Thailand was to support sport activities and usefulness. 
Researchers used random method to study by collecting 500 samplings from sport organizations 
for analysis. The research results were found that there were only 424 replies back or equal 
84.80%. There were four factors to explain about the variables of decision-making to sponsorship of 
professional sport organizations: word-of-mouth, knowledge, repeating and trusting. Thus, 
these factors showed the variables of decision-making to sponsorship of professional sport 
organizations as the following; 37.90%, 18.20%, 8.70% and 6.84%. Also it explained about the 
variables of decision-making to sponsorship of professional sport organizations with cumulative 
percentage 71.65. The Eigenvalue range is between 1.163 – 6.444. 
 The research study revealed that measurement of development of the decision-making 
indicators to sponsorship of professional sport organizations in Thailand supported sport activities 
and usefulness. Moreover, this result can evaluate indicators of the decision-making to sponsorship 
of professional sport organizations. There were many reasons to support, motivate and affect 
decision-making to sponsorship of professional sport organizations. Thus, the executives who were 
sponsors can use this tool for decision–making, as well as specific expectation for sponsors should 
know what your weakness on your process is. Hence, development of these who got sponsors 
should be standard and focus on privilege rights on agreement. The important instrument 
which help organization succeed was decision–making indicators.  
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บทน า 
 การสนับสนุนกีฬาของประเทศไทยส่วนใหญ่องค์กรธุรกิจให้ความสนใจสนับสนุนมีวัตถุประสงค์เพ่ือ
การสื่อสารทางการตลาดสร้างภาพลักษณ์ที่ดีขององค์กรถือเป็นเหตุผลอันดับต้นๆ ของการเข้าสู่กระบวนการ
เป็นผู้สนับสนุนองค์กรกีฬาของประเทศไทยที่ควบคุมดูแลสมาคมกีฬาโดยเฉพาะกีฬาเพ่ืออาชีพจะมีรูปแบบการ
ด าเนินงานและการจัดสรรงบประมาณให้อย่างทั่วถึงแต่ไม่เพียงพอต่อการด าเนินงานของสมาคมกีฬา เป็น
เช่นนั้นสมาคมกีฬาต้องปรับวิธีการด าเนินงานและวางแผนงบประมาณเพ่ือการด าเนินงานที่ส าเร็จได้ตาม
เป้าหมาย การได้รับการสนับสนุนจากองค์กรธุรกิจต่างๆ ที่ให้ความร่วมมือจะเป็นก าลังส าคัญท าให้สมาคมกีฬา
สามารถบริหารงานได้อย่างเป็นรูปธรรมเพราะทุกกระบวนการล้วนแล้วต้องอาศัยทุนทรัพย์จ านวนมาก ดังนั้น 
ปัจจัยที่มีอิทธิพลต่อการสนับสนุนกีฬาที่ผู้สนับสนุนสนใจอย่างแท้จริงคือประเด็นใดเป็นเรื่องที่สโมสรควรต้อง
ศึกษาและท าความเข้าใจ ด้วยเหตุผลหลากหลายของการสนับสนุนและการสนับสนุนมีระดับของการให้ที่
แตกต่างกัน และผู้สนับสนุนมีเกณฑ์การประเมินการสนับสนุนอย่างไรถึงจะส่งผลให้เกิดการสนับสนุนอย่าง
ต่อเนื่อง  
 การพัฒนาศักยภาพด้านกีฬาของประเทศไทยไม่เฉพาะการกีฬาเพ่ืออาชีพเท่านั้น กีฬาเพ่ือความเป็น
เลิศต้องอาศัยการพัฒนาด้านการบริหารงานภายในจากสมาคมเพ่ือก าหนดแนวทางการด าเนินงานที่เป็น
มาตรฐานลงไปสู่ระดับสโมสร สอดคล้องกับการศึกษาของร าไพ ศูนย์จันทร์ (Lampai Soonchan, 2015) ที่
ศึกษาการพัฒนานักกีฬายิมนาสติกสู่ความเป็นเลิศสิ่งที่จ าเป็นคือการพัฒนาผู้บริหารสมาคม ตั้งแต่เรื่องของ
ก าหนดวาระของคณะกรรมการบริหารสมาคม การจัดหางบประมาณเพ่ือจัดซื้อวัสดุอุปกรณ์ หมายถึงการ
พัฒนาผู้บริหารและการบริหารงานภายในสมาคมจะต้องเป็นรูปธรรมเพ่ือภาพลักษณ์ที่ดีและสามารถสรรหา
เงินสนับสนุนและสร้างรายได้ให้การสมาคมได้ไม่ใช่อาศัยการจับเคลื่อนด้วยงบประมาณจากหน่วยงานที่
เกี่ยวข้องเพียงอย่างเดียว 
 การศึกษาว่าผู้สนับสนุนมีเหตุผลของตัดสินใจให้การสนับสนุนสโมสรกีฬาในการแข่งขันรายการต่างๆ 
ตามบริบทของต่างประเทศ อาทิ Duncan T. R. (2002) เป็นผู้สนับสนุนเพราะมองว่าการสนับสนุนเป็น
กิจกรรมการสื่อสารทางการตลาดให้กับตราสินค้า การใช้บุคคลที่มีชื่อเสียงและเป็นนักกีฬาที่ได้รับการชื่นชมใช้
ผลิตภัณฑ์กีฬาและอุปกรณ์ เปรียบเสมือนการสร้างภาพลักษณ์และความแตกต่างให้กับตราสินค้าได้ มีเหตุ ผล
เพราะต้องการสร้างภาพลักษณ์ของตราสินค้าเป็นการสร้างทัศนคติที่ดีต่อองค์กร ความสอดคล้องกับการศึกษา
ตามกรอบแนวคิดที่ผู้วิจัยได้ศึกษาจากการทบทวนเอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง ในบริบทของประเทศไทย
ถือว่ายังไม่มีการศึกษาถึงเหตุผลของการสนับสนุนที่แท้จริงและไม่ทราบเกณฑ์การประเมินผลของการเป็น
ผู้สนับสนุนว่ามีอยู่จริงหรือไม่ เพราะการสนับสนุนอาจให้ทั้งเฉพาะสมาคม เฉพาะลีก เฉพาะรายการแข่งขัน 
หรือเฉพาะสโมสรกีฬาก็เป็นได้ ผู้วิจัยได้ท าการศึกษาถึงลักษณะการให้การสนับสนุนว่าองค์กรมีความสนใจใน
การสนับสนุนที่กลุ่มใดบ้าง และจากการศึกษาพบว่าการสนับสนุนที่เป็นที่ต้องการขององค์กรและมีความถี่ใน
การสนับสนุนคือสโมสรกีฬา เช่นนี้เพ่ือให้ได้ปัจจัยที่มีอิทธิพลต่อการตัดสินใจของผู้สนับสนุนที่สอดคล้องกับ
รูปแบบการด าเนินของสโมสรกีฬาอาชีพและองค์กรในประเทศไทย ผู้วิจัยต้องการศึกษาเพ่ือให้ทราบความ
ต้องการและแรงจูงใจในด้านต่างๆที่ท าให้เกิดการตัดสินใจสนับสนุนขององค์กรธุรกิจ เมื่อทราบเกณฑ์การ



ประเมินตามมุมมองของผู้สนับสนุนทราบถึงเหตุผลที่มีอิทธิพลต่อการตัดสินใจให้การสนับสนุนมากที่สุดแล้ว
สโมสรกีฬามีหน้าที่ท าให้ได้ตามเกณฑ์พร้อมประเมินผลงานของตนเอง เพ่ือให้รู้ว่าตรงตามความคาดหวังของ
ผู้สนับสนุนมากน้อยเพียงใด ทั้งนี้เพ่ือให้สโมสรกีฬาทราบทิศทางในการด าเนินงานภายในของสมาคมเพ่ือการ
บริหารจัดการอย่างเป็นระบบ 
 กล่าวมาข้างต้นการสร้างเกณฑ์ที่เป็นตัววัดการตัดสินใจสนับสนุนกีฬาตามมุมมองของผู้สนับสนุนจาก
การศึกษาวิจัยครั้งนี้ผู้รับการสนับสนุนอย่างสโมสรกีฬาจะได้ทราบและเข้าใจเกณฑ์ประเมินที่มาจากความ
ต้องการของผู้สนับสนุน ซ่ึงสารสนเทศเหล่านี้มาจากการศึกษาเพ่ิมเติมจากการเก็บข้อมูลเชิงปริมาณ เพ่ือให้ได้
ตัวดัชนีชี้วัดและปัจจัยที่สอดคล้องกับบริบทผู้สนับสนุนที่เป็นองค์กรในประเทศไทย  
 

วัตถุประสงค ์
 เพ่ือพัฒนาดัชนีวัดการตัดสินใจสนับสนุนกีฬาอาชีพตามมุมมองผู้สนับสนุนขององค์กรธุรกิจในประเทศไทย 
 

สมมติฐานงานวิจัย 
 องค์กรธุรกิจที่เป็นผู้สนับสนุนมีเกณฑ์การประเมินการสนับสนุนและดัชนีวัดการตัดสินใจสนับสนุน
กีฬาอาชีพในประเทศไทย 
 

วิธีด าเนินการวิจัย 
รูปแบบการวิจัย 
 การวิจัยครั้งนี้ผู้วิจัยได้ออกแบบการวิจัยโดยใช้วิธีการวิจัยแบบผสมผสาน (Mixed Methodology) 
ประกอบด้วย การวิจัยเชิงคุณภาพ (Qualitative Research)และการวิจัยเชิงปริมาณ (Quantitative Research) 
ซึ่งเป็นการวิจัยเชิงส ารวจแบบภาคตัดขวาง (Cross Sectional Study) เพ่ือพัฒนาดัชนีการตัดสินใจสนับสนุน
กีฬาอาชีพตามมุมมองผู้สนับสนุนขององค์กรในประเทศไทย ผู้วิจัยศึกษาสภาพปัจจุบันของการสนับสนุนกีฬา 
จากการศึกษาความตั้งใจตัดสินใจสนับสนุนกีฬาร่วมกับการศึกษาด้านพฤติกรรมผู้วิจัยได้น าแนวคิดทฤษฎี
พฤติกรรมตามแผน (Theory  of  Planned  Behavior) ของ Ajzen, I., (1991) ร่วมกับแนวคิดเกี่ยวกับ
ทฤษฎีการเรียนรู้ปัญญาทางสังคมของ Ivanauskiene & Auruskevicien (2009) มาปรับใช้เพื่อประเมิน
ความตั้งใจในการเป็นผู้สนับสนุนและทฤษฎีเกี่ยวกับทัศนคติผู้วิจัยได้น าแนวคิดเกี่ยวกับทัศนคติ ตามแนวคิด
ของ Schiffman & Kanuk (2005) และ Lutz (1991) มาปรับใช้เพ่ือประเมินความรู้สึกตั้งใจเป็นผู้สนับสนุน
สรุปตัวแปรความตั้งใจตัดสินใจสนับสนุน ประกอบด้วย 5 มิติคือ มิติการบอกต่อ มิติความตั้งใจ มิติการ
สนับสนุนซ้ า มิติความไว้เนื้อเชื่อใจ และมิติความรู้และความเข้าใจ 
 

เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย 
 โดยเครื่องมือที่ใช้ในการศึกษาเป็น 2 ส่วนคือ ส่วนแรกเป็นแบบสัมภาษณ์แบบกึ่งโครงสร้าง (Semi-
structured interview) และส่วนที่สองเป็นแบบสอบถาม (Questionnaire) ผู้วิจัยได้ศึกษาและรวบรวมข้อมูล
จากเอกสารและผลงานวิจัยที่เกี่ยวข้องและน ามาพัฒนาแบบเครื่องมือให้มีคุณภาพ การหาค่าความตรงตาม



เนื้อหา (Content Validity) ผู้วิจัยน าข้อมูลที่ได้ไปค านวณหาค่าอัตราส่วนความตรงตามเนื้อหา (Content 
Validity Ratio: CRV) ตามสูตรการค านวณของลอว์ชี (Lawshe, 1975, p.27) อัตราส่วนความเที่ยงตรงของ
ทุกข้อย่อยแล้วน าไปเปรียบเทียบกับค่ามาตรฐานโดยที่ค่าอัตราส่วนความเที่ยงตรงตามเนื้อหาต้องไม่ต่ ากว่า  
0.49 ที่ระดับนัยส าคัญทางสถิติ 0.05 และการหาค่าความเชื่อมั่น (Reliability) วิธีการหาค่าสัมประสิทธิ์
สหสัมพันธ์อัลฟาของครอนบาช (Cronbach’s Alpha Correlation Coefficient) เพ่ือประเมินคุณภาพของ
แบบสอบถามแต่ละตอนและทั้งฉบับว่าแต่ละข้อถามนั้นมีความสัมพันธ์กันหรือไม่ และน ามาวิเคราะห์ค่าดัชนี
ความสอดคล้อง (Index of Item-Object Congruence : IOC) เท่ากับ 0.91 ต่อจากนั้นน าแบบสอบถามที่
สร้างขึ้นไปใช้ทดลอง (Try out) กับผู้สนับสนุนโดยเลือกที่มีลักษณะใกล้เคียงกับกลุ่มตัวอย่างที่ศึกษาใน
งานวิจัยนี้  จ านวน 30 คน  ผู้วิจัยน าแบบสอบถามที่ได้มาให้คะแนนและน ามาหาค่าความเชื่อมั่นด้วยวิธีการหา
ค่าคงที่ภายในด้วยวิธีการหาค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์อัลฟาของครอนบาช (Cronbach’s Alpha Correlation 
Coefficient) เพ่ือประเมินคุณภาพของเครื่องแบบวัดแต่ละตอนและทั้งฉบับ จากนั้นน าแบบสอบถามไปเก็บ
ข้อมูล รวบรวมข้อมูล และวิเคราะห์ข้อมูลเพื่อสรุปผลการวิจัยต่อไป  
 ทั้งนี้การหาความเชื่อมั่นของเครื่องมือในการวิจัยส่วนของตัวแปรความตั้งใจสนับสนุนกีฬาอาชีพ
ประกอบด้วย 5 ตัวแปรใช้เกณฑ์ค่าความเชื่อมั่นโดยค่าความเชื่อมั่นที่ยอมรับได้เท่ากับ . 60 ของการ์ซาลี 
(Ghazali, 2008, p.165) และได้น าเฉพาะข้อค าถามที่มีค่ามากกว่าเกณฑ์ไปวิเคราะห์ต่อเพ่ือตอบวัตถุประสงค์
งานวิจัย ซึ่งตัวแปรที่มีความเชื่อมั่นต่ ากว่าเกณฑ์จะถูกตัดออกประกอบด้วย  
 ตัวแปรการบอกต่อ ตัดค าถามข้อ 5 ท่านเชื่อว่าการบอกต่อเป็นผลดีกับองค์กรที่ท่านบอกต่อค่าความ
เชื่อมั่น 0.532 มีค่าความเชื่อมั่นน้อยกว่าเกณฑ์จ านวน 1 ข้อ 
 ตัวแปรความตั้งใจ ตัดค าถามข้อ 6 การเป็นผู้สนับสนุนของท่านเป็นความตั้งใจกระท าส่วนบุคคล        
ค่าความเชื่อมั่น 0.532 ข้อ 8 การสนับสนุนของท่านไม่ได้เกิดจากการเลียนแบบท าตามคู่แข่งขัน ค่าความ
เชื่อมั่น 0.169 ข้อ 9 การสนับสนุนของท่านเป็นความตั้งใจที่มีพ้ืนฐานมาจากความรักกีฬา ค่าความเชื่อมั่น 
0.323 และข้อ 10 การสนับสนุนของท่านมีพ้ืนฐานมาจากการมองเห็นถึงความคุ้มค่าในการสนับสนุน ค่าความ
เชื่อมั่น .368รวม 4 ข้อ ซึ่งข้อค าถามมีค่าความเชื่อมั่นต่ ากว่าเกณฑ์มากซึ่งข้อค าถามดังกล่าวไม่มีความคงที่ใน
การวัดความตั้งใจที่มีต่อการตัดสินใจสนับสนุนกีฬาอาชีพ 
 ตัวแปรการสนับสนุนซ้ า ตัดค าถามข้อ 13 การสนับสนุนซ้ าจะเกิดขึ้นถ้าสโมสรมีความจงรักภักดีต่อ
องค์กรของผู้สนับสนุน ค่าความเชื่อมั่น 0.335 ข้อ 14 ถ้ามีสโมสรอ่ืนที่มีผลงานดีกว่าท่านจะไม่เปลี่ยนใจไป
สนับสนุน ค่าความเชื่อมั่น 0.223 และข้อ 15 การสนับสนุนซ้ าเพราะมีงบประมาณด้านการสนับสนุนอยู่ใน
แผนการด าเนินงานของบริษัทอยู่แล้ว ค่าความเชื่อมั่น 0.434 รวม 3 ข้อ ซึ่งข้อค าถามมีค่าความเชื่อมั่นต่ ากว่า
เกณฑ์มากซ่ึงข้อค าถามดังกล่าวไม่มีความคงท่ีในการวัดการสนับสนุนซ้ าที่มีต่อการตัดสินใจสนับสนุนกีฬาอาชีพ 
 ดังนั้น ตัวแปรที่น ามาวิเคราะห์ความสัมพันธ์ด้วยค่าสัมประสิทธิ์สหพันธ์ของเพียรสัน และการ
วิเคราะห์ปัจจัยมีจ านวน 18 ตัวแปร 
 ประชากรที่ใช้ในการวิจัยครั้งนี้ คือ บัญชีรายชื่อองค์กรที่เป็นผู้สนับสนุนสโมสรกีฬาอาชีพที่อยู่ภายใต้
การก ากับดูแลของสมาคมกีฬาแห่งประเทศไทย ณ ตุลาคม ปี 2559 จ านวน 748 องค์กร โดยกลุ่มกีฬาอาชีพที่



ใช้ในการศึกษาครั้งนี้ ได้แก่ 1) กีฬาฟุตบอล 2) กีฬาวอลเลย์บอล 3) กีฬาตะกร้อ และ4) กีฬาบาสเกตบอล 
ส าหรับกลุ่มตัวอย่างเพ่ือตอบวัตถุประสงค์ของงานวิจัยผู้วิจัยก าหนดขนาดตัวอย่างที่น้อยที่สุดที่ยอมรับได้ 
จ านวน 10-20 เท่าของตัวแปร โดยใช้กฎแห่งความชัดเจนส าหรับการศึกษาเกี่ยวกับการวิเคราะห์ปัจจัย 
ส าหรับการวิจัยนี้มีตัวแปรทั้งหมด 25 ตัวแปร ผู้วิจัยจึงเลือกขนาดตัวอย่างจ านวน 20 เท่าของตัวแปร  เท่ากับ 
500 คน (Wiratchai Nongluck, 1999) และมากเพียงพอที่จะเป็นตัวแทนของประชากรที่ท าการศึกษาได้  

 

ขั้นตอนการด าเนินการวิจัย 
 ผู้วิจัยได้แบ่งออกเป็น 5 ขั้นตอน ดังนี้ 
 ขั้นตอนที่ 1 ศึกษาปัญหาของงานวิจัย และทบทวนแนวคิดทฤษฎี เอกสาร และงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง
เพ่ือพัฒนากรอบแนวคิดการวิจัยและแบบสัมภาษณ ์
 ขั้นตอนที่ 2 สัมภาษณ์ผู้ทรงคุณวุฒิเพ่ือยืนยันความสอดคล้องของการศึกษาทบทวนเอกสารและ
งานวิจัยข้างต้น 
 ขั้นตอนที่ 3 ออกแบบเครื่องมือที่ใช้ในการเก็บรวบรวมข้อมูล พัฒนาเครื่องมือ และตรวจสอบคุณภาพ
ของเครื่องมือ เพ่ือน าไปเก็บรวบรวมข้อมูลน าไปสู่การเก็บรวบรวมข้อมูล 
 ขั้นตอนที่ 4 การวิเคราะห์ข้อมูล แปลความ ตีความ และสรุปผลการวิจัย 
 ขั้นตอนที่ 5 อภิปรายผลการวิจัย และประเมินความเหมาะสมและเป็นไปได้ของ พัฒนาดัชนีการ
ตัดสินใจสนับสนุนกีฬาอาชีพตามมุมมองผู้สนับสนุนขององค์กรในประเทศไทย 
 

การวิเคราะห์ข้อมูล 
 ผู้วิจัยท าการประมวลผลข้อมูลโดยใช้โปรแกรมส าเร็จรูปทางสถิติ SPSS for Windows Version 16 
และสถิติทดสอบต่างๆ ในการวิเคราะห์ น าเสนอและการสรุปผลการวิจัย ประกอบด้วย สถิติพรรณนา 
(Descriptive Statistic) การวิเคราะห์ความสัมพันธ์ด้วยค่าสัมประสิทธิ์สหพันธ์ของเพียรสัน (Pearson’s 
Product Moment Correlation Coefficient) และการวิเคราะห์ปัจจัย (Factor Analysis) ด้วยการวิเคราะห์
ปัจจัยเชิงส ารวจ ใช้วิธีการหมุนแกนปัจจัยแบบมุมฉากด้วยวิธี Varimax เพ่ือหาจ านวนปัจจัยที่เหมาะสม 
 

ผลการวิจัย 
 การวิจัยเชิงคุณภาพผู้วิจัยใช้วิธีการสัมภาษณ์เชิงลึก  ( In-depth Interview)ผู้ เชี่ยวชาญที่มี
ประสบการณ์ในการเป็นผู้สนับสนุนกีฬาในนามขององค์กรประเภทต่างๆ โดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือที่ให้ผู้ให้ข้อมูล
ส าคัญระบุถึงปัจจัยที่มีความส าคัญในการตัดสินใจสนับสนุนกีฬาอาชีพและเกณฑ์การตัดสินใจสนับสนุนกีฬา
อาชีพตามมุมมองผู้สนับสนุนโดยสันนิฐานว่าผู้สนับสนุนมีเกณฑ์ในการการตัดสินใจเป็นผู้สนับสนุน ผู้วิจัยเริ่ม
สัมภาษณ์ด้วยค าถามปลายเปิดที่ผู้วิจัยจัดท าค าถามที่ได้มาจากการศึกษาแนวคิดทฤษฎี และงานวิจัยที่
เกี่ยวข้อง เพ่ือน ามาเป็นแนวทางในการพัฒนาและปรับปรุงเป็นข้อค าถามในแบบสอบถามที่จะใช้เป็นเครื่องมือ
ในการเก็บรวบรวมข้อมูลที่สอดคล้องกับวัตถุประสงค์ของการวิจัยที่ท าการศึกษาครั้งนี้ ผู้วิจัยใช้วิธีสุ่มตัวอย่าง
ผู้ให้ข้อมูลส าคัญด้วยวิธีโควต้า จ านวน 12 คน โดยเลือกผู้ให้ข้อมูลส าคัญที่เป็นตัวแทนขององค์กรที่เป็น



ผู้สนับสนุนสโมสรกีฬาอาชีพที่อยู่ภายใต้การดูแลของสมาคมกีฬาอาชีพ โดยให้ระบุถึงเหตุผลของการตัดสินใจ
เป็นผู้สนับสนุนกีฬา และมีเกณฑ์การประเมินการตัดสินใจเป็นผู้สนับสนุนอย่างไร ผู้วิจัยได้ท าการเก็บรวบรวม
ข้อมูลและจัดเป็นหมวดหมู่โดยใช้แนวคิดทฤษฎีที่เกี่ยวกับการตัดสินใจ และทฤษฎีพฤติกรรมตามแผน ทฤษฎี
ความตั้งใจซื้อ เพ่ือน ามาพัฒนาเป็นแบบสอบถาม (Questionnaires) เพ่ือใช้ในการในการศึกษาต่อในขั้นตอน
ของวิธีวิจัยเชิงปริมาณ 
 การวิจัยเชิงปริมาณผู้วิจัยได้เลือกใช้แบบสอบถามชนิดแบบตอบเอง (Self – administered) เป็น
เครื่องมือในการเก็บรวบรวมข้อมูล มีรายละเอียดต่อไปนี้เป็นการถามย้อนหลังถึงประสบการณ์ในการเป็น
ผู้สนับสนุนกีฬาของตัวแทนองค์กรที่เป็นกลุ่มตัวอย่าง ภายในปี พ.ศ. 2559 ดังนี้ข้อมูลเบื้องต้นขององค์กรที่
เป็นผู้สนับสนุน และความตั้งใจตัดสินใจสนับสนุนกีฬาขององค์กรผู้วิจัยท าการศึกษาและพัฒนาแบบสอบถาม
ใน 5 มิติคือด้านพฤติกรรมผู้วิจัยได้น าแนวคิดทฤษฎีพฤติกรรมตามแผน (Theory  of  Planned  Behavior) 
ของ Ajzen (1991) ร่วมกับแนวคิดเกี่ยวกับทฤษฎีการเรียนรู้ปัญญาทางสังคม และแนวคิดของ Ivanauskiene & 
Auruskevicien (2009) มาปรับใช้เพ่ือประเมินความตั้งใจในการเป็นผู้สนับสนุน ประกอบด้วย 3 มิติ คือ มิติ
การบอกต่อ (Word of Mouth) มิติความตั้งใจ (Intention) และมิติการสนับสนุนซ้ า(Repeat) มีจ านวนข้อ
ค าถามมิติละ 5 ค าถาม และด้านทัศนคติผู้วิจัยได้น าแนวคิดเกี่ยวกับทัศนคติและความรู้สึก ตามแนวคิดของ 
Schiffman L. G., and Kanuk. L. L. (2005) และ Lutz (1991) มาปรับใช้เพ่ือประเมินความรู้สึกตั้งใจในการ
เป็นผู้สนับสนุนประกอบด้วย 2 มิติคือ มิติความไว้เนื้อเชื่อใจ (Turst) และมิติความรู้และความเข้าใจ 
(Cognition) จ านวนข้อค าถามมิติละ 5 ค าถามซึ่งลักษณะของแบบสอบถามใช้มาตรวัดการประเมินค่าแบบ
ลิเคิร์ตสเกล (Likert Scale) 5 ระดับ ให้เลือกตอบตามความรู้สึกของผู้ตอบ แบ่งระดับความตั้งใจสนับสนุน
กีฬาอาชีพขององค์กรออกเป็นค่าคะแนน 1 หมายถึง ไม่ตั้งใจ ค่าคะแนน 2 หมายถึง ตั้งใจน้อย  จนกระทั่งค่า
คะแนน 5 หมายถึง ตั้งใจมากที่สุด โดยเกณฑ์การพิจารณาค่าคะแนนการประเมินเพ่ือวัดระดับความคิดเห็น
ของผู้ตอบแบบสอบถามได้มาจากการน าคะแนนรวมมาหารด้วยจ านวนข้อของแบบสอบถาม และน ามาจัด
ระดับได้ 3 ระดับคือ ระดับสูง ระดับปานกลาง และระดับต่ า โดยแบ่งช่วงระดับด้วยวิธีการหาความกว้างของ
อันตรภาคชั้น (Rattana Siripanit, 1990) และการใช้สูตรค านวณหาความกว้างของอันตรภาคชั้น ค่าคะแนน
เฉลี่ย 3.68 – 5.00 เป็นระดับสูง,ค่าคะแนนเฉลี่ย 2.34 – 3.67 เป็นระดับปานกลาง และค่าคะแนนเฉลี่ย 1.00 
– 2.33 ก าหนดเป็นระดับต่ า ตามล าดับ 
 ผู้วิจัยได้รับแบบสอบถามที่ตอบสมบูรณ์กลับคืนมาจ านวน 424 ราย คิดเป็นร้อยละ 84.80 จ านวน
แบบสอบถามทั้งหมดการวิเคราะห์สถิติเชิงพรรณนา (Descriptive Statistics) ข้อมูลประเภทองค์กร รายได้
ต่อปีขององค์กร และระดับความตั้งใจตัดสินใจสนับสนุน พบว่า กลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่ของการศึกษาวิจัยครั้งนี้
เป็นองค์กรธุรกิจที่คนไทยเป็นเจ้าของ จ านวน 331 ราย คิดเป็นร้อยละ78.08 มากกว่าสองเท่าขององค์กรธุรกิจ
ที่ต่างชาติเป็นเจ้าของจ านวน 93 ราย คิดเป็นร้อยละ 21.93 เมื่อพิจารณาแยกตามรายได้ต่อปีขององค์กร 
พบว่า องค์กรที่เป็นผู้สนับสนุนส่วนใหญ่มีรายได้น้อยกว่า 10 ล้านบาทต่อปี ร้อยละ 33.73 รองลงมาเป็น
ผู้สนับสนุนที่มีรายได้ 101 – 500 ล้านบาทต่อปี ร้อยละ 15.57 เมื่อแยกรายได้ต่อปีตามประเภทขององค์กร 
พบว่าส่วนใหญ่ผู้สนับสนุนเป็นองค์กรธุรกิจที่คนไทยเป็นเจ้าของและมีรายได้น้อยกว่า 10 ล้านบาท ร้อยละ 



41.39 และส่วนใหญ่ผู้สนับสนุนเป็นองค์กรธุรกิจที่ต่างชาติเป็นเจ้าของมีรายได้  1000 ล้านบาทขึ้นไป ร้อยละ 
40.86  
 การวิเคราะห์ความตั้งใจในการตัดสินใจเป็นผู้สนับสนุนกีฬาอาชีพ ประกอบด้วย 5 มิติ ได้แก่ มิติการ
บอกต่อ มิติความตั้งใจ มิติการสนับสนุนซ้ า มิติความไว้เนื้อเชื่อใจ และมิติความรู้และความเข้าใจ พบว่า ระดับ
ความตั้งใจตัดสินใจสนับสนุนกีฬาอาชีพขององค์กรธุรกิจ โดยภาพรวมอยู่ในระดับสูง คิดเป็นค่าเฉลี่ย 3.87 และ 
เมื่อมาพิจารณารายด้าน พบว่าผู้สนับสนุนมีความไว้เนื้อเชื่อใจความรู้และความเข้าใจ ความตั้งใจ การบอกต่อ 
และการสนับสนุนซ้ าอยู่ในระดับสูงทุกด้าน มีค่าเฉลี่ยอยู่ระหว่าง 3.80 – 3.93 ตามล าดับ   
 การวิเคราะห์ความสัมพันธ์ ในตารางที่ 1 พบว่า ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรตามที่เป็น
ตัวแปรในการพัฒนาดัชนีวัดการตัดสินใจสนับสนุนกีฬาอาชีพขององค์กรธุรกิจในประเทศไทยกับความตั้งใจ
ตัดสินใจสนับสนุนกีฬาอาชีพโดยรวม มีค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์อยู่ระหว่าง 0.397 - 0.716 โดยตัวแปร
ทั้งหมดมีความสัมพันธ์กันในทิศทางบวก มีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.01 ผู้วิจัยใช้เกณฑ์ของ Devis (Devis's 
criteria) ในการอธิบายความสัมพันธ์ดังกล่าวข้างต้น (Devis, 1971 cited in Kittipong Poonchop, 2013) 
ถ้าค่าอยู่ระหว่าง 0.01 - 0.09 แสดงว่าตัวแปรท านายไม่มีความสัมพันธ์กับตัวแปรเกณฑ์ ค่าอยู่ระหว่าง 0.10 - 
0.29 แสดงถึงความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรท านายกับตัวแปรเกณฑ์อยู่ในระดับต่ า ค่าอยู่ระหว่าง 0.30 - 0.49 
แสดงถึงความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรท านายกับตัวแปรเกณฑ์อยู่ในระดับปานกลาง ค่าอยู่ระหว่าง 0.50 - 0.69 
แสดงถึงความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรท านายกับตัวแปรเกณฑ์อยู่ในระดับสูง และหากค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์
ตั้งแต่ 0.70 ขึ้นไป แสดงว่าความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรท านายกับตัวแปรเกณฑ์อยู่ ในระดับสูงมาก                 
ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรตามที่เป็นตัวแปรในการพัฒนาดัชนีวัดการตัดสินใจสนับสนุนกีฬา
อาชีพตามมุมมองผู้สนับสนุนขององค์กรในประเทศไทยกับความตั้งใจตัดสินใจสนับสนุนกีฬาอาชีพโดยรวม 
พบว่าตัวแปรที่มีความสัมพันธ์กับตัวแปรเกณฑ์อยู่ในระดับปานกลาง ประกอบด้วยตัวแปร X4 X1 X23 มีค่า
สัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์อยู่ระหว่าง 0.397 - 0.453 ตัวแปรที่มีความสัมพันธ์กับตัวแปรเกณฑ์อยู่ในระดับสูง 
ประกอบด้วยตัวแปร X2 X17 X16 X18 X7 X21 X24 X3 X20 X25 X22 มีค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์อยู่
ระหว่าง 0.512 - 0.682 ตัวแปรที่มีความสัมพันธ์กับตัวแปรเกณฑ์อยู่ในระดับสูงมาก ประกอบด้วยตัวแปร X12 
X11 X19 มีค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์อยู่ระหว่าง 0.709 - 0.761 ตามล าดับ 

http://repository.li.mahidol.ac.th/dspace/browse?type=author&value=Kittipong+Poonchop


ตารางท่ี 1 การวิเคราะห์สัมประสิทธิ์สหพันธ์ของเพียรสัน (Pearson’s Product Moment Correlation Coefficient) 
 

ตัวแปร X̅ S.D. X1 X2 X3 X4 X7 X11 X12 X16 X17 X18 X19 X20 X21 X22 X23 X24 X25 
X1 3.73 .781 1                 
X2 3.87 .723 .517** 1                
X3 4.08 .753 .630** .618** 1               
X4 3.97 .714 .516** .519** .620** 1              
X7 3.88 .700 .241** .193** .295** .140** 1             
X11 3.88 .827 .175** .233** .231** .018 .543** 1            
X12 4.00 .805 .252** .272** .390** .206** .478** .635** 1           
X16 3.95 .737 .447** .399** .527** .455** .341** .408** .251** 1          
X17 4.03 .669 .216** .121* .380** .388** .392** .208** .294** .512** 1         
X18 3.64 .700 .454** .395** .626** .434** .244** .202** .269** .572** .555** 1        
X19 3.67 .748 .257** .419** .532** .398** .405** .407** .487** .529** .424** .662** 1       
X20 6.75 .789 .212** .144** .346** .059 .461** .402** .365** .407** .468** .583** .559** 1      
X21 4.02 .926 -.028 .142** .167** -.085 .317** .540** .444** .099* .136** .172** .304** .424** 1     
X22 3.87 .937 .147** .284** .259** -.087 .293** .634** .514** .188** -.019 .230** .290** .376** .744** 1    
X23 3.87 1.03 -.157** .001 .080 -.076 .250** .274** .313** -.174** .140** .038 .128** .310** .623** .528** 1   
X24 3.62 .940 .130** .325** .308** .061 .307** .578** .375** .301** -.006 .218** .313** .280** .582** .814** .434** 1  
X25 4.00 .816 .083 .187** .443** .211** .334** .370** .342** .212** .312** .336** .420** .449** .625** .500** .608** .524** 1 
NewBI 3.87 .489 .445** .512** .669** .397** .636** .716** .709** .589** .512** .633** .716** .670** .636** .682** .453** .650** .672** 

**p <.01*p <.05 

 
 



การวิเคราะห์ปัจจัยเชิงส ารวจ 
 เพ่ือท าการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ของโครงสร้างตัวแปรให้อยู่ในกลุ่มเดียวกัน ด้วยการวิเคราะห์ปัจจัย
เชิงส ารวจ (Exploratory Factor Analysis : EFA) เพ่ือลดจ านวนตัวแปรให้น้อยลงและน าตัวแปรที่มี
ความสัมพันธ์กันสูงมาจัดกลุ่มรวมกันอยู่ในปัจจัยเดียวกัน และเพ่ือยืนยันว่าค าถามแต่ละข้อนั้นถูกจัดกลุ่มอยู่ใน
ปัจจัยใด และประเมินความเที่ยงตรงกับเกณฑ์ (Criterion-related validity) ด้วยการวิเคราะห์ค่าสัมประสิทธิ์
สหพันธ์ผู้วิจัยได้ทดสอบข้อมูลเพ่ือทดสอบความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรในรูปแบบของตารางเมตริกซ์
สหสัมพันธ์และยืนยันว่าตัวแปรที่น ามาวิเคราะห์ปัจจัยนั้นมีการกระจายตัวด้วยค่าสถิติ Bartlett’s Test of 
Sphericity ถ้าพบว่ามีนัยส าคัญทางสถิติแสดงว่าตัวแปรมีความสัมพันธ์กัน (Bartlett's, 1954) ผลการ
วิเคราะห์พบว่า ค่า Bartlett’s Test of SphericityApprox.Chi-Squareเท่ากับ 8.214 ,df เท่ากับ 300 และ
ค่า Sig. เท่ากับ 0.000 ซึ่งหมายถึงมีนัยส าคัญทางสถิติ แสดงว่าตัวแปรที่น ามาใช้ในการวิเคราะห์เป็นไปตาม
ข้อตกลงเบื้องต้นของการวิเคราะห์ปัจจัย ตัวแปรต่างๆมีความสัมพันธ์กันท าให้ข้อมูลที่ได้มาสามารถน าไป
วิเคราะห์ปัจจัยได้อย่างเหมาะสมและผู้วิจัยได้ท าการตรวจสอบความเหมาะสมของข้อมูลเป็นการวัดความ
พอเพียงของการสุ่มของการเป็นตัวแทนของข้อมูลที่น ามาประเมินการตัดสินใจสนับสนุนกีฬาอาชีพ พิจารณา
จากค่ าKaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy : KMO เกณฑ์ของ  KMO จะมีค่ าอยู่  
ระหว่าง 0 ถึง 1 หรือค่าจะเข้าใกล้ 1 แสดงว่ามีความสัมพันธ์กันเป็นตัวแทนได้จริง (Kaiser. H. F., 1974 and 
De Vaus, 1995) พบว่าค่า Kaiser-Meyer-Olkin เท่ากับ .789 มีค่าเข้าใกล้ 1ถือว่ามีค่าระดับสูง แสดงว่าตัว
แปรที่น ามาวิเคราะห์ปัจจัยมีความเหมาะสม ซ่ึงค่า KMO ตั้งแต่ 0.50 ขึ้นไปถือว่ายอมรับได้ (Nunnally, 1967 
and Williams, Brown, & Onsman, 2010) จึงถือว่าเกิดประโยชน์ในการวิเคราะห์ปัจจัยผู้วิจัยท าการสกัด
ปัจจัยโดยการวิเคราะห์องคป์ระกอบหลักตามที่กล่าวไว้ข้างต้น ซึ่งมีเกณฑ์ของการพิจารณาโดยอาศัยค่าสถิติมา
เป็นเกณฑ์ประกอบการตัดสินใจที่ส าคัญคือ ค่า Eigenvalue เพ่ือพิจารณาปัจจัยที่เหมาะสม และหยุดการสร้าง
ปัจจัย ตัวแปรดังกล่าวควรอยู่ในปัจจัยใดพิจารณาน้ าหนักปัจจัยที่มีค่าตั้งแต่ .05 ขึ้นไปจ านวนขององค์ประกอบ
ด้วยการระบุ เกณฑ์ของค่า Eigenvalue มีค่ามากกว่า 1.00 ถือเป็นกฎที่ดีที่สุดของการสกัดปัจจัย 
(Gorsuch,1983; Zwick & Velicer, 1986; De Vaus, 1995 and Tabacnick & Fidell, 2007) 
 ผลการวิเคราะห์พบว่า ตัวแปรทุกตัวแปรมีค่าน้ าหนักปัจจัยระดับสูงในปัจจัยมากกว่า 1 ปัจจัย เพ่ือ
ความชัดเจนของตัวแปรดังกล่าวควรอยู่ในปัจจัยใด ผู้วิจัยท าการหมุนแกนปัจจัยแบบมุมฉาก ด้วยวิธี Varimax 
เพ่ือให้การรวมกลุ่มของตัวแปรมีความชัดเจนมาเหมาะสมที่จะเป็นสมาชิกในกลุ่มปัจจัยใด ผลการวิเคราะห์ได้
ค่าน้ าหนักปัจจัยในแต่ละปัจจัยค่าความผันแปรของตัวแปร หรือค่า Communality ที่สามารถอธิบายได้ด้วย
ปัจจัย พิจารณาจากสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ของตัวแปรทั้งหมดที่มีต่อปัจจัยต่างๆ เรียกว่า ค่าน้ าหนักปัจจัย 
(Factor loading) ดังนั้นตัวแปรจะอยู่ในปัจจัยใดหรือองค์ประกอบใดให้พิจารณาจากค่าน้ าหนักปัจจัยที่มีค่า
ตั้งแต่ 0.05 ขึ้นไป (Joseph F. Hair, Jr. 2010) ทั้งนี้ตัวแปรที่น ามาวิเคราะห์ปัจจัยทุกตัว ค่ามีค่าความผันแปร
ของตัวแปรอยู่ระหว่าง 0.571-0.860 ดังตารางที่ 2 
 
 



ตารางท่ี 2 แสดงค่าน้ าหนักปัจจัยของแบบวัดการตัดสินใจสนับสนุนกีฬาอาชีพจากการหมุนแกน 
  ปัจจัยแบบมุมฉากด้วยวิธี Varimax 

ข้อ ค าถาม 
ค่าน้ าหนักปัจจัย Communality 

1 2 3 4  
 1. การบอกต่อการสนับสนนุ (Word of Mouth)      

2. ท่านอยากบอกเล่าถึงประสบการณ์ในการเป็นผู้สนับสนุน
ให้ผู้อื่นรับรู้ (X2) 

.809    .709 

3. ท่านมีทัศนคติที่ดีต่อการสนับสนุนและกลา่วช่ืนชมสโมสร 
แนะน าวิธีการประชาสัมพันธ์องคก์รด้วยการเป็น
ผู้สนับสนุน (X3) 

 
.807 

   
 

.802 

4. ท่านพูดถึงสโมสรในเชิงบวกและเมื่อมีคนกล่าวถึงสโมสรใน
แง่ลบท่านจะคอยแก้ตา่งให้เสมอ (X4) 

 
.774 

   
 

.696 
1. ท่านส่งเสรมิให้บุคคลอื่นมาสนับสนุนให้กับสโมสรที่ท่าน

เป็นผู้สนบัสนุนอยู่เท่านั้น (X1) 
 

.754 
   

 
.639 

16. สโมสรรักษาใส่ใจกับค ามั่นสญัญาที่ให้ไว้กับผู้สนับสนุน 
ติดตามดูแลความสัมพันธ์ ท่านจึงให้ความไว้เนื้อเชื่อใจ 
(X16) 

 
.517 

   
 

.664 

 2. ความรู้ด้านการสนับสนุน (Knowledge)      
23. ความรู้และความเข้าใจเกี่ยวกับการสนับสนุนมาจาก

ประสบการณ์โดยตรงของท่านเอง (X23) 
 .855   .779 

25. ท่านอยากบอกให้สโมสรรับรู้ถึงความต้องการของท่านด้าน
สิทธิประโยชน์ต่างตอบแทน (X25) 

 .788   .778 

21. ท่านมีความรู้ความเข้าใจในการสนบัสนุนก่อนจึงไดต้ัดสินใจ
เป็นผู้สนบัสนุน (X21) 

 .763   .771 

22. ท่านเรียนรู้ข้อมลูข่าวสารและวิธีการต่างๆ ของการเป็น
ผู้สนับสนุนจากสโมสรกีฬาก่อนการตัดสินใจให้การ
สนับสนุน (X22) 

 .665   .860 

24. ท่านพิจารณาข้อมลูทางสถิตเิกี่ยวกับผลการด าเนินงานของ
สโมสรเพื่อประกอบการตัดสินใจให้การสนับสนุน (X24) 

 .604   .748 

 3. การสนับสนนุซ้ า (Repeat)      
11. การเป็นผูส้นับสนุนสโมสรกีฬาจะมีความต่อเนื่องถ้าสโมสร

มีศักยภาพและแผนงานระยะยาว (X11 
  .865  .831 

12. ท่านจะเลือกสนับสนุนสโมสรกีฬาที่ท่านเคยเป็นผูส้นับสนุน
เป็นอันดับแรกๆ เพราะท่านมีความผูกพันท าให้ท่าน
สนับสนุนซ้ า (X12) 

  .644  .571 

7. ท่านตั้งใจเป็นผู้สนบัสนุนสโมสรเพราะผลงานของสโมสร
เป็นส าคญั (X7) 

  .601  .580 



ตารางท่ี 2 แสดงค่าน้ าหนักปัจจัยของแบบวัดการตัดสินใจสนับสนุนกีฬาอาชีพจากการหมุนแกน 
  ปัจจัยแบบมุมฉากด้วยวิธี Varimax (ต่อ) 
 

ข้อ ค าถาม 
ค่าน้ าหนักปัจจัย Communality 

1 2 3 4  
 4. ความไว้เนื้อเชื่อใจ (Trust)      

17. การตัดสินใจเป็นผู้สนับสนุนซ้ าอีกเพราะท่านรูส้ึกไว้ใจ
สโมสรกีฬาทีส่นับสนุนอยู่ปจัจุบัน (X17) 

   .846 .741 

20. ท่านได้รับสิทธิประโยชน์ต่างตอบแทนครบถ้วนและ
สม่ าเสมอท าให้ท่านให้ความไว้วางใจสโมสรที่ท่าน
สนับสนุน (X20) 

   .694 .675 

18. ท่านรู้สึกว่าสโมสรท าให้ท่านไม่เปลี่ยนใจไปสนับสนุน
สโมสรอื่นอย่างแน่นอน (X18) 

   .641 .710 

19. ท่านให้ความไว้วางใจในสโมสรกีฬาที่สนับสนุนเพราะ
สโมสรไม่เคยท าให้ท่านผดิหวัง (X19) 

   .581 .629 

ค่า Eigenvalue 6.44 3.09 1.47 1.16  
ค่าร้อยละความแปรปรวน (% Variance) 37.90 18.20 8.70 6.84  
ค่าร้อยละความแปรปรวนสะสม (Cumulative % Variance) 37.90 56.10 64.80 71.65  
Bartlett's Test of Sphericity Approx. Chi-Square= 8.214, df = 300, Sig. = .000 
Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy (KMO) = .789 

 

 จากตารางที่ 2 พบว่า การศึกษาค่าน้ าหนักปัจจัย (Factor loading) ในแต่ละค าถามที่ผู้วิจัยคัดเลือก
เฉพาะที่มีค่าน้ าหนักปัจจัยที่มีค่าตั้งแต่ 0.50 ขึ้นไป และผลการวิเคราะห์ปัจจัยที่แสดงค่าของโครงสร้างของปัจจัย 
โดยเริ่มต้นจากการสร้างค าถามซึ่งมีทั้งหมด 17 ข้อ ผลการวิเคราะห์ความตรงตามโครงสร้างและพบว่า ได้ปัจจัย
ทั้งหมด 4 ปัจจัย โดยไม่มีการลดข้อค าถามและมีรายละเอียดของการน าเข้าข้อค าถามดังมีรายละเอียดต่อไปนี้ 
ปัจจัยที่ 1 การบอกต่อการสนับสนุน (Word of Mouth) ประกอบด้วย 5 ตัวแปร โดยมีค่าน้ าหนักระหว่าง 
0.517 - 0.809 สามารถอธิบายความผันแปรของการตัดสินใจสนับสนุนกีฬาอาชีพได้ร้อยละ 37.90 ปัจจัยที่ 2 
ความรู้ด้านการสนับสนุน (Knowledge) ประกอบด้วย 5 ปัจจัย โดยมีค่าน้ าหนักระหว่าง 0.604 - 0.855 
สามารถอธิบายความผันแปรของการตัดสินใจสนับสนุนกีฬาอาชีพได้ร้อยละ 18.20  ปัจจัยที่ 3 การสนับสนุน
ซ้ า (Repeat) ประกอบด้วย 5 ตัวแปร โดยมีค่าน้ าหนักระหว่าง 0.601 - 0.865 สามารถอธิบายความผันแปร
ของการตัดสินใจสนับสนุนกีฬาอาชีพได้ร้อยละ8.70 และปัจจัยที่ 4 ความไว้เนื้อเชื่อใจ (Trust) ประกอบด้วย 5 
ตัวแปร โดยมีค่าน้ าหนักระหว่าง 0.581 - 0.846 สามารถอธิบายความผันแปรของการตัดสินใจสนับสนุนกีฬา
อาชีพได้ร้อยละ 6.84 ตามล าดับ ทั้งหมด 4 ปัจจัย สามารถร่วมกันอธิบายความผันแปรของการตัดสินใจ
สนับสนุนกีฬาอาชีพสะสมขององค์กรธุรกิจในประเทศไทยได้ร้อยละ 71.65 ดังจะเห็นได้ว่าเมื่อผู้วิจัยท าการ
หมุนแกนปัจจัยแล้วพบว่า ได้ปัจจัยทั้งหมด 4 ปัจจัยมีพิสัยของค่า Eigenvalue อยู่ระหว่าง 1.163 – 6.444 
 



การวิเคราะห์ระดับการวัดการตัดสินใจสนับสนุนกีฬาอาชีพขององค์กรในประเทศไทย 
 

ตารางที่ 3 ค่าเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน และค่าสัมประสิทธิ์ความเชื่อมั่นของระดับการวัดการตัดสินใจ
สนับสนุนกีฬาอาชีพขององค์กรในประเทศไทย 

 
ตัวแปร จ านวนข้อ ค่าเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบน

มาตรฐาน 
ค่าสัมประสิทธ์ิ
ความเชื่อมั่น 

การตัดสินใจสนับสนุนโดยรวม  17 3.87 0.489 0.854 
- การบอกต่อการสนับสนุน 5 3.91 0.584 0.610 
- ความรู้ด้านการสนับสนุน  5 3.87 0.766 0.700 
- การสนับสนุนซ้ า 3 3.92 0.652 0.696 
- ความไว้เนื้อเชื่อใจ 4 3.77 0.589 0.660 

 

 จากตารางที่ 3 พบว่า ค่าเฉลี่ยการตัดสินใจสนับสนุนโดยรวมเท่ากับ 3.87 และค่าส่วนเบี่ยงเบน
มาตรฐาน เท่ากับ 0.489 ซึ่งอยู่ในระดับสูง ส่วนค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ความเชื่อมั่นโดยภาพรวมเท่ากับ 
0.854 ซึ่งอยู่ในระดับที่ยอมรับได้ตามเกณฑ์ เมื่อพิจารณารายปัจจัยทั้งหมด 4 ปัจจัย ทุกตัวมีค่าสัมประสิทธิ์
สหสัมพันธ์ความเชื่อมั่นในระดับที่ยอมรับได้ตามเกณฑ์ โดยมีค่าสัมประสิทธิ์ครอนบาคแอลฟ่าอยู่ระหว่าง 
0.610 – 0.700 ประกอบด้วย ความรู้ด้านการสนับสนุน มีค่าเท่ากับ .700 ความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรท านาย
กับตัวแปรเกณฑ์อยู่ในระดับสูงมาก ด้านการสนับสนุนซ้ า ความไว้เนื้อเชื่อใจ และการบอกต่อการสนับสนุน มี
ค่าเท่ากับ .696 .660 และ .610  
 

อภิปรายผลการวิจัย 
 การศึกษาครั้งนี้มีวัตถุประสงค์เพ่ือพัฒนาดัชนีวัดการตัดสินใจสนับสนุนกีฬาอาชีพขององค์กรใน
ประเทศไทยเพ่ือพัฒนาแบบวัดความตั้งใจการสนับสนุนกีฬาขององค์กรให้มีความเชื่อมั่นได้และสามารถ
น าไปใช้งานได้ พบว่าผลการวิเคราะห์ปัจจัยสามารถสกัดปัจจัยได้ 4 ปัจจัย ซึ่งอธิบายความผันแปรโดยรวมได้
เท่ากับร้อยละ 71.65 ซึ่งปัจจัยใหม่ที่สกัดได้ประกอบด้วยความตั้งใจสนับสนุน การบอกต่อการสนับสนุน ความ
คาดหวังต่อการสนับสนุน ความรู้ความเข้าใจการสนับสนุน ความไว้เนื้อเชื่อใจ และการสนับสนุนซ้ า ตามล าดับ 
มีค่าความเชื่อมั่นครอนบาคแอลฟ่าอยู่ระหว่าง 0.610 – 0.700 ดัชนีวัดการตัดสินใจสนับสนุนกีฬาอาชีพของ
องค์กรธุรกิจในประเทศไทยการจ าแนกปัจจัยของระดับการวัดการตัดสินใจสนับสนุนกีฬาอาชีพขององค์กร
ธุรกิจในประเทศไทย พบว่าปัจจัยแรกคือการบอกต่อการสนับสนุนเป็นปัจจัยที่ส่วนใหญ่ที่เกี่ยวข้องกับการบอก
ต่อการผ่านกิจกรรมการเป็นผู้สนับสนุนเป็นพฤติกรรมของบุคคลโดยตรงตามทฤษฎีพฤติกรรมตามแผนของ 
Ajzen (1991) ที่ส่งเสริมให้บุคคลอ่ืนมาเป็นผู้สนับสนุนให้กับสโมสรกีฬา การบอกเล่าถึงประสบการณ์ในการ
เป็นผู้สนับสนุนให้ผู้อ่ืนรับรู้ (Bloemer, Ruyer, & Wetzels, 1999) มีทัศนคติที่ดีต่อการสนับสนุนและกล่าว
ชื่นชมสโมสรและแนะน าวิธีการประชาสัมพันธ์องค์กรด้วยการเป็นผู้สนับสนุนและการพูดถึงสโมสรในเชิงบวก
และเมื่อมีคนกล่าวถึงสโมสรในแง่ลบท่านจะคอยแก้ต่างให้เสมอ (Bandura, 1989) เป็นความรู้สึกที่แสดง



ออกมาจากทัศนคติของผู้สนับสนุน ซึ่งการสนับสนุนซ้ าจะเกิดขึ้นถ้าสโมสรมีความจงรักภักดีต่อองค์กรของ
ผู้สนับสนุน (Ivanauskiene & Auruskevicien, 2009 and Stobart, 1994) ปัจจัยที่สอง คือ ความรู้ด้านการ
สนับสนุน โดยเป็นปัจจัยที่สอดคล้องกับปัจจัยกลุ่มเดิมของการสนับสนุนเมื่อมีความรู้และความเข้าใจในเงื่อนไข
ของการเป็นผู้สนับสนุน สิทธิประโยชน์ ความคุ้มค่าท่ีเกี่ยวข้องกับแนวคิดด้านทัศนคติ (Schiffman L. G., and 
Kanuk. L. L. 2005) ที่มีต่อการสนับสนุนของผู้สนับสนุนที่เกี่ยวข้องกับความรู้ความเข้าใจอยู่ในกระบวนการ
สร้างทัศนคติของบุคคลก่อนกระท าสิ่งใดสิ่งหนึ่ง ดังนั้นการสนับสนุนก่อนจึงได้ตัดสินใจเป็นผู้สนับสนุนการ
เรียนรู้ข้อมูลข่าวสารและวิธีการต่างๆของการเป็นผู้สนับสนุนจากสโมสรกีฬาก่อนการตัดสินใจให้การสนับสนุน
(Udom Sumankkool, 1981) และแสดงความส าคัญขององค์ประกอบด้านความรู้ เกี่ยวกับการสนับสนุนมีผล
ต่อทัศนคติและส่งผลต่อพฤติกรรมการตัดสินใจ เมื่อผู้สนับสนุนมีความรู้และความเข้าใจด้านการสนับสนุนที่มา
จากประสบการณ์โดยตรง (Zeithaml, Berry, Parasuraman, 1996) หรือการรับรู้จากสารสนเทศเดิมจากนั้น
จึงพิจารณาข้อมูลทางสถิติเก่ียวกับผลการด าเนินงานของสโมสรเพ่ือประกอบการตัดสินใจให้การสนับสนุน และ
มีความอยากบอกให้สโมสรรับรู้ถึงความต้องการของท่านด้านสิทธิประโยชน์ต่างตอบแทน โดยในกลุ่มปัจจัยนี้
เป็นการรวมกลุ่มของความรู้สึกหรืออารมณ์เป็นองค์ประกอบด้านความรู้และความเข้าใจเดิมทั้งหมด แสดงถึง
ความสัมพันธ์ซึ่งกันและกันของตัวแปรที่มารวมกันเป็นปัจจัยปัจจัยที่สาม คือ การสนับสนุนซ้ า เป็นปัจจัยที่
เกี่ยวข้องกับการสนับสนุนซ้ าตามมุมมองของผู้สนับสนุนที่ให้ความส าคัญของการจ่ายเงินซ้ าได้คือจะต้องแผน
งบประมาณส าหรับการสนับสนุน สนับสนุนเพราะมีงบประมาณด้านการสนับสนุนอยู่ในแผนการด าเนินงาน
ของบริษัทอยู่แล้วไม่ได้มีการจัดสรรหรือแบ่งมาจากงบประมาณอ่ืน (Shank,2009; Sandler & Shani, 1989) 
การสนับสนุนซ้ าส่วนใหญ่มองถึงประสบการณ์และความผูกพันที่มีต่อสโมสรด้วยการเลือกสนับสนุนสโมสรกีฬา
ที่เคยเป็นผู้สนับสนุนเป็นอันดับแรกๆเพราะท่านมีความผูกพันท าให้ท่านสนับสนุนซ้ าแนวคิดเรื่องของความ
ผูกพันต่อองค์กร (Ivanauskiene & Auruskevicien, 2009) จึงถูกให้ความส าคัญ แต่การสนับสนุนซ้ าบางส่วน
มีพ้ืนฐานมาจากการมองเห็นถึงความคุ้มค่าในการสนับสนุน (Smith, 2008) และมองผลงานของสโมสรเป็น
ส าคัญเชื่อว่าการบอกต่อแนะน าการสนับสนุนเป็นผลดีกับองค์กร โดยในกลุ่มปัจจัยนี้เป็นการรวมกลุ่มของการ
สนับสนุนความตั้งใจในการสนับสนุนซ้ า (Ajzen,1991) ที่เชื่อว่าพฤติกรรมของบุคคลจะสอดคล้องกับความ
ตั้งใจลงมือกระท า และปัจจัยที่สี่ คือ ความไว้เนื้อเชื่อใจ (Trust) เป็นปัจจัยที่เกี่ยวข้องกับการแสดงพฤติกรรม
เพราะเชื่อในสิ่งที่เข้าใจที่พบเห็นประสบกับตนเองตามแนวคิดของ (Bandura, 1986) ที่ว่าพฤติกรรมมนุษย์เกิด
จากการการเรียนรู้ทั้งสิ้นเช่นนั้นเมื่อเกิดการเรียนรู้และได้รับผลตอบกลับเป็นที่น่าพอใจจะส่งผลต่อสัมพันธภาพ
ที่ดีระหว่างกัน เช่นเดียวกับความเชื่อใจสโมสรว่าจะรักษาใส่ใจกับค ามั่นสัญญาที่ให้ไว้กับผู้สนับสนุนจะติดตาม
ดูแลความสัมพันธ์จึงให้ความไว้เนื้อเชื่อใจ (Phapapen Suwan, 1983; Aomduan Sodmanee, 1997) การ
ตัดสินใจเป็นผู้สนับสนุนซ้ าอีกนั้นเพราะท่านรู้สึกไว้ใจสโมสรกีฬาที่สนับสนุนอยู่ปัจจุบันมีความรู้สึกว่าสโมสรท า
ให้ท่านไม่เปลี่ยนใจไปสนับสนุนสโมสรอื่นอย่างแน่นอน โดย Ajzen (1991) และเชื่อว่าความรู้สึกส่งผลต่อการ
ควบคุมพฤติกรรมในการกระท าและเชื่อมั่นว่าส่งที่ท าถูกต้องและการให้ความไว้วางใจในสโมสรกีฬาที่ให้การ
สนับสนุนเพราะสโมสรไม่เคยท าให้ผิดหวัง ความเชื่อใจบางส่วนมาจากผลประโยชน์ที่ได้รับท าให้เกิดความ
พอใจในสิ่วที่ท าดังเช่นการได้รับสิทธิประโยชน์ (Simon, H. A., 1976 and Howard & Crompton, 2005) 



ต่างตอบแทนครบถ้วนและสม่ าเสมอ การวิเคราะห์ปัจจัยทั้งหมด 4 ปัจจัยมีพิสัยของค่า Eigenvalue อยู่ใน
เกณฑ์ท่ีเหมาะสม ค่าเฉลี่ยการตัดสินใจสนับสนุนโดยรวมและค่าส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานอยู่ในระดับสูง ส่วนค่า
สัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ความเชื่อมั่นโดยภาพรวมอยู่ในระดับที่ยอมรับได้ตามเกณฑ์ เมื่อพิจารณารายปัจจัย
ทั้งหมด 4 ปัจจัย ทุกตัวมีค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ความเชื่อมั่นในระดับที่ยอมรับได้ตามเกณฑ์ 
 

สรุปผลการวิจัย 
 เกณฑ์การตัดสินใจสนับสนุนกีฬาอาชีพตามการรับรู้ผู้สนับสนุนขององค์กรในประเทศไทยที่ผู้วิจัย
ค้นพบนี้ แบบวัดความตั้งใจสนับสนุนกีฬาอาชีพขององค์กรให้มีความเชื่อมั่นได้และสามารถน าไปใช้งานได้กับ
สโมสรกีฬา เมื่อทราบเกณฑ์การตัดสินใจสนับสนุนส่งผลต่อพัฒนาศักยภาพของสโมสรให้สูงขึ้น น าเกณฑ์วัด
การตัดสินใจมาเป็นเป้าหมายของการบริหารงานและท าให้ได้ตามแผนงานที่วางไว้ และประโยชน์ต่อองค์กรที่
เป็นผู้สนับสนุนเพ่ือความเข้าใจถึงการบริหารสิทธิประโยชน์ต่างตอบแทน เพ่ือให้การสนับสนุนประสบ
ความส าเร็จและเกิดความพอใจทั้งผู้รับการสนับสนุนและผู้ให้การสนับสนุน 
 

ข้อเสนอแนะจากผลการวิจัย 
 ผลการศึกษานี้จะเป็นแนวทางในการน าไปใช้ในการส ารวจและปรับปรุงการบริหารงานด้านการ
สนับสนุนกีฬาของสมาคม/สโมสรที่นอกเหนือจากการขอรับการสนับสนุนอย่างเดียวเพ่ือแสดงให้ผู้สนับสนุน
ได้รับสิทธิประโยชน์ต่างตอบแทนที่ท าให้ผู้สนับสนุนรู้สึกเป็นผู้ส าคัญและได้ประโยชน์รู้สึกคุ้ มค่ากับการ
สนับสนุน การสนับสนุนในรูปแบบต่างๆ ทั้งด้านเงินสนับสนุนเพ่ือบริหารงาน เงินอัดฉีด เงินสนับสนุนการ
แข่งขันจะเป็นตัวขับเคลื่อนการด าเนินงานภายในสโมสรและน าไปสู่การประสบความส าเร็จ ดังจะเห็นได้ว่า
สิทธิประโยชน์ทีไ่ด้รับเพ่ือสานสัมพันธ์อันดีและการสนับสนุนในระยะยาว 
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