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บทคัดย่อ 
 งานวิจัยนี้มีวัตถุประสงค์เพ่ือศึกษาผลของการฝึกเสริมด้วยโปรแกรมการประสานงานของตาและเท้าที่มีต่อ 
ความเร็วในการเคลื่อนที่เข้าสู่ต าแหน่งกระโดดสกัดกั้นในนักกีฬาวอลเลย์บอลหญิงระดับเยาวชน โดยมีกลุ่มตัวอย่าง 
จ านวน 30 คน เป็นนักกีฬาวอลเลย์บอลหญิง สังกัดโรงเรียนบดินทรเดชา (สิงห์ สิงหเสนี) ระดับเยาวชน (อายุ15.30 ± 
1.12 ; น้ าหนัก 60.53 ± 7.51 กก.; และส่วนสูง 171.13 ± 5.50 ซม.) ก าหนดกลุ่มตัวอย่างออกเป็น 2 กลุ่ม คือ กลุ่ม
ควบคุม (15 คน) ท าการฝึกตามโปรแกรมการฝึกซ้อมวอลเลย์บอลตามปกติในแต่ละวันเพียงอย่างเดียว และกลุ่ม
ทดลอง (15 คน)  ท าการฝึกวอลเลย์บอลตามปกติและได้รับการฝึกเสริมการประสานงานของตาและเท้า สัปดาห์ละ 
3 วัน เป็นเวลา 8 สัปดาห์ ตัวแปรของความเร็วในการเคลื่อนที่เข้าสู่ต าแหน่งกระโดดสกัดก้ัน อันได้แก่ เวลาปฏิกิริยา 
(Reaction time) เวลาเคลื่อนที่ (Movement time) และเวลาตอบสนอง (Response time) ถูกบันทึกท้ังในการ
ทดสอบก่อน และหลังการทดลอง 8 สัปดาห์ น าข้อมูลที่ได้มาวิเคราะห์โดยใช้โปรแกรมส าเร็จรูป SPSS (Statistical 
package for the social science) เพ่ือหาค่าเฉลี่ย (x̅) ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (S.D.) และทดสอบสมมติฐาน โดย
การหาค่าที (t-test) ระหว่างกลุ่มท่ีระดับนัยส าคัญทางสถิติ .05  
 จากการวิจัยพบว่าหลังจากการทดลองสัปดาห์ที่ 8 พบว่า เวลาปฏิกิริยา (Reaction time) และเวลาตอบ 
สนอง (Response time) ของกลุ่มทดลองมีอัตราการเปลี่ยนแปลงลดลงมากกว่ากลุ่มควบคุม อย่างมีนัยส าคัญทาง
สถิติ (p<0.05) ในขณะที่อัตราการเปลี่ยนแปลงของเวลาเคลื่อนไหว (Movement time) ไม่แตกต่างกันระหว่าง
กลุ่มทดลองและกลุ่มควบคุม สรุปได้ว่า การฝึกเสริมด้วยโปรแกรมการประสานงานของตาและเท้าอาจเป็น
ประโยชน์ในการที่จะพัฒนาเวลาปฏิกิริยา (Reaction time) และเวลาตอบสนอง (Response time) ในการ
เคลื่อนที่เข้าสู่ต าแหน่งกระโดดสกัดกั้นของนักกีฬาวอลเลย์บอลหญิงระดับเยาวชนได้ดีขึ้น 
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Abstract  
The purpose of this study was to examine effects of supplemented eye – foot coordination 

training on speed of movement toward jumping block positions in volleyball. 30 young female 
volleyball players from Bodindecha (Sing Singhaseni) School (15.30 ± 1.12 years old; 60.53 ± 7.51 
kg weight; and 171.13 ± 5.50 cm height) were equally divided into control group (15) practicing 
regular volleyball training program, and experimental group (15) practicing 3-day-per-week eye-
foot coordination training program in addition to regular volleyball training. Both groups were trained 
with the assigned programs for 8 weeks continuously. Velocity profiles of movement toward jumping 
block positions including reaction time (RT), movement time (MT), and response time (RPT) were 
recorded in both pre-and-post experiments  and reported as means (x̅) and standard deviations 
(S.D.). Paired sample t-test was applied to compare the velocity profile before and after 
treatments, while independent t-test was applied for between-group comparison. Alpha level 
was set at p = .05. 

The finding revealed that statistical differences were found between the control group and 
the experimental group for post-test RT and RPT (*p<.05) Furthermore, the experimental group 
showed greater decrease in RT and RPT than the control group (*p<.05), but not for MT. Eye – 
foot coordination program might provide benefits in improving reaction time and response time 
toward jumping block position in volleyball. 
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บทน า 
การสกัดกั้นบอลเป็นทักษะส าคัญหนึ่งของกีฬาวอลเลย์บอลที่มีส่วนช่วยในการท าคะแนน (Lobietti, 2009) 

ซึ่งการกระโดดขึ้นสกัดกั้นบอลจากการรุกของฝั่งตรงข้ามให้มีประสิทธิภาพนั้น ผู้สกัดกั้นจะต้องอ่าน ท่าทางของฝั่ง
ตรงข้ามจากตัวเซต ตัวรุก และลูกบอลเพ่ือให้สามารถเคลื่อนที่เข้าสู่ต าแหน่งกระโดดสกัดกั้น ได้อย่างรวดเร็วและ
ทันท่วงทีต่อการท าการรุกของฝ่ายตรงข้าม (Afonso et al. , 2005) โดยอาศัยการประสานงานของตาและเท้า 
ทั้งนี้เพราะในการเคลื่อนที่เข้ากระโดดสกัดกั้นนั้น นักกีฬาจ าเป็นต้องเคลื่อนที่ไป ตามการเคลื่อนที่ของลูกวอลเลย์บอล
อยู่ตลอดอย่างรวดเร็วและแม่นย า การประสานงานของตาและเท้าที่ดีจะท าให้นักกีฬาวอลเลย์บอลสามารถตัดสินใจ
เคลื่อนที่หลังจากมองเห็นลูกบอลออกจากตัวเซตของฝั่งตรงข้ามเพ่ือไปอยู่ในต าแหน่งกระโดดสกัดกั้นการบุกของ
ฝ่ายตรงข้ามได้อย่างรวดเร็ว เนื่องจากการประสานงานของตาและเท้านั้นมีส่วนท าให้เวลาปฏิกิริยา (Reaction 
time) และเวลาเคลื่อนไหว (Movement time) ของนักกีฬาลดลง ท าให้เวลาในการตอบสนองต่อการเคลื่อนไหว
เข้าสู่ต าแหน่งสกัดกั้นบอลนั้นรวดเร็วมากยิ่งขึ้น (Galpin et al., 2008; Spiteri et al., 2013; Zemková et al., 
2013)  

การฝึกปฏิกิริยาและการตอบสนองต่อการเคลื่อนไหวเป็นหนึ่งในหลักการฝึกเพ่ือพัฒนาการท างาน  ของ
ระบบประสาท และความเร็วในการเคลื่อนที่ส าหรับนักกีฬาที่มุ่งสู่ความเป็นเลิศ (Charoen Krabuanrat, 2005) 
ซึ่งสามารถฝึกได้จากการกระตุ้นด้วยแสง เสียง หรือการเคลื่อนไหวที่มีลักษณะใกล้เคียงกับสภาพที่  เป็นจริงของ
ชนิดกีฬานั้นๆ (Colfer, 1977) ส าหรับเวลาการเคลื่อนไหวจะพัฒนาได้จากพลัง และความแข็งแรงของกล้ามเนื้อเป็น
ส าคัญ โดยหากกล้ามเนื้อมีการระดมหน่วยยนต์และความถี่ในการที่จะผลิตแรงได้เร็ว อีกทั้งยังมีการท างานร่วมกับ
ของระบบประสาทที่ดก็ีจะท าให้กล้ามเนื้อสามารถปฏิบัติด้วยพลังและความรวดเร็วต่อเนื่องได้และมีเวลาการเคลื่อนไหว
ที่ดี (Allerheilgen, 2000; Haff et al.,2001; Moritani, 1993; Sale, 2003) ซึ่งการฝึกประสานงานของอวัยวะส่วน
ต่างๆ ที่เกี่ยวข้องกับการแสดงทักษะจะท าให้มีการประสานงานของกล้ามเนื้อและระบบประสาทที่ดีมากขึ้น 
โดยเฉพาะหากเป็นการฝึกที่สอดคล้องกับการแสดงทักษะจริงของกีฬานั้นๆ และเป็นที่ยอมรับว่าการฝึกผสานการ
รับรู้ทางการมองเห็นกับการเคลื่อนไหวของร่างกาย (visual-motor reaction times) จึงมีความจ าเป็นต่อการ
พัฒนาความเร็วทั้งในส่วนของเวลาปฏิกิริยา และการตอบสนองของนักกีฬาเป็นอย่างยิ่ง (Kristine, 2004; Zemková, 
2013) ทั้งนี้เพราะเวลาปฏิกิริยาและความเร็วในการตอบสนองต้องอาศัยระบบประสาทและการระดมหน่วยยนต์
ของเส้นใยกล้ามเนื้อ โดยเฉพาะเส้นใยกล้ามเนื้อชนิดหดตัวเร็ว (Fast Twitch) เมื่อได้รับการฝึกฝนภายใต้สถานการณ์
ที่ต้องท างานด้วยความเร็วสูงซ้ าๆ ท าให้ประสาทสั่งการต้องมีความทนทานในการที่จะเพ่ิมความถี่ของการสั่งการให้
ได้อย่างสม่ าเสมอ ท าให้เกิดการกระตุ้นหน่วยยนต์อย่างรวดเร็ว และมีการพัฒนาของระบบประสาท และพัฒนา
กล้ามเนื้อในแต่ละหน่วยยนต์ให้การท างานอย่างประสานสัมพันธ์กันมีล าดับขั้นการท างานอย่างมีประสิทธิภาพ  

(Sontaya Sriramatr, 2004)   



อย่างไรก็ตามแม้การฝึกการประสานงานของการรับรู้ทางการมองเห็น และการเคลื่อนไหวจะมีความส าคัญต่อ
การพัฒนาศักยภาพทางด้านความเร็วของนักกีฬาหากแต่การศึกษาเกี่ยวกับการฝึกความสัมพันธ์ของตาและเท้าซ่ึง
เป็นปัจจัยส าคัญหนึ่งของหลากหลายชนิดกีฬารวมไปถึงวอลเลย์บอลยังคงมีอยู่อย่างจ ากัด และยังไม่พบว่ามี
การศึกษาผลของการฝึกของการประสานงานของตาและเท้าที่มีต่อประสิทธิภาพ ในการเคลื่อนที่เข้าสู่ต าแหน่งสกัด
กั้นบอลของนักกีฬาวอลเลย์บอลแต่อย่างใดดังนั้นผู้วิจัยจึงมีความสนใจที่จะศึกษาผลของการฝึกการประสานงาน
ของตาและเท้าต่อการเคลื่อนที่เข้าสู่ต าแหน่งกระโดดสกัดกั้นในกีฬาวอลเลย์บอลเพ่ือเป็นแนวทางในการฝึกให้
นักกีฬาวอลเลย์บอลมีศักยภาพในการเข้ากระโดดสกัดกั้นมากยิ่งข้ึนต่อไป 
 

วัตถุประสงค์ของการวิจัย 
เพ่ือศึกษาผลของการฝึกเสริมด้วยโปรแกรมการประสานงานของตาและเท้าท่ีมีต่อความเร็วในการเคลื่อนที่

เข้าสู่ต าแหน่งกระโดดสกัดกั้นในนักกีฬาวอลเลย์บอลหญิงระดับเยาวชน 
 

สมมติฐานการวิจัย 
นักกีฬาวอลเลย์บอลที่ได้รับการฝึกเสริมการประสานงานของตาและเท้าจะสามารถลดเวลาปฏิกิริยาเวลา

เคลื่อนไหวและเวลาตอบสนองได้มากกว่านักกีฬากลุ่มท่ีไม่ได้ฝึกเสริมการประสานงานของตาและเท้า 
 

วิธีด าเนินการวิจัย 
การวิจัยในครั้งนี้เป็นการวิจัยเชิงทดลอง โดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือศึกษาผลของการฝึกเสริมด้วยโปรแกรม

การประสานงานของตาและเท้าที่มีต่อความเร็วในการเคลื่อนที่เข้าสู่ต าแหน่งกระโดดสกัดกั้นในนักกีฬาวอลเลย์บอล
หญิงระดับเยาวชน กลุ่มตัวอย่างท่ีใช้ในการวิจัยครั้งนี้เป็นนักกีฬาวอลเลย์บอลหญิง ระดับเยาวชน เป็นผู้ที่ไม่ได้เล่น
ในต าแหน่งตัวรับอิสระ สังกัดโรงเรียนบดินทรเดชา (สิงห์ สิงหเสนี) อายุระหว่าง 14-18 ปี จ านวน 30 คน (Galpin 
et al., 2008) โดยการเลือกแบบเจาะจง (Purposive Sampling) จากนั้นท าการแบ่งกลุ่มตัวอย่างออกเป็น 2 กลุ่ม 
กลุ่มละ 15 คน ก าหนดเป็นกลุ่มควบคุมและกลุ่มทดลอง โดยกลุ่มควบคุมจะท าการฝึกตามโปรแกรมการฝึกซ้อมตาม 
ปกติในแต่ละวันเพียงอย่างเดียวไม่ได้รับการฝึกเสริมใดๆ สัปดาห์ละ 5 วัน (วันจันทร์ วันอังคาร วันพุธ วันพฤหัสบดี 
และวันศุกร์) วันละ 90 นาที ส่วนกลุ่มทดลองจะท าการฝึกเสริมด้วยโปรแกรมการฝึกการประสานงานของตาและ
เท้าก่อนการฝึกซ้อมตามปกติ สัปดาห์ละ 3 วัน ในวันจันทร์ วันพุธ และ วันศุกร์ ครั้งละ 30 นาที สถานที่ใช้ในการฝึก 
คือ อาคารศูนย์กีฬาของโรงเรียนบดินทรเดชา (สิงห์ สิงหเสนี) ช่วงเวลา 15.00-17.00 น. เป็นเวลา 8 สัปดาห์ 
ติดต่อกัน เริ่มตั้งแต่วันที่ 30 ตุลาคม 2560 จนถึง วันที่ 22 ธันวาคม 2560 
 กลุ่มตัวอย่างทั้งหมดได้รับการทดสอบเพ่ือหาค่าตัวแปรทางด้านความเร็วในการเข้าสู่ต าแหน่งสกัดกั้น 
ประกอบด้วยเวลาปฏิกิริยา เวลาเคลื่อนไหว และเวลาตอบสนอง จ านวน 2 ครั้ง คือ ก่อนและหลังการทดลอง 8 
สัปดาห์ จากนั้นน าผลที่ได้มาวิเคราะห์ทางสถิติ โดยหาค่าเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน เปรียบเทียบ ความแตกต่าง



ของค่าเฉลี่ยเปอร์เซ็นการเปลี่ยนแปลงทั้ง 3 ตัวแปร ระหว่างกลุ่มทดลอง และกลุ่มควบคุม ก่อนการฝึก และหลัง
การฝึกโดยใช้สถิติแบบทอิีสระ (Independent t-test) โดยทดสอบความมีนัยส าคัญทาง สถิติที่ระดับ 0.05 
 

รูปแบบท่ีใช้ในการฝึกการประสานงานตาและเท้า   
1. ให้ผู้ทดสอบยืนบนจุดที่ก าหนดให้จากนั้นให้สายตาของผู้ทดสอบจ้องไปที่จานเครื่องมือ (The FitLight 

device (FitLight Sports Corp, Aurora, Ontario Canada) ทั้งหมด 8 จาน หลังจากที่ผู้ทดสอบ เห็นแสงไฟขึ้น 
ณ จุดใดของจานเครื่องมือให้ผู้ทดสอบพยายามเคลื่อนที่ให้เร็วที่สุดเพ่ือที่จะเอาเท้าไปแตะ บริเวณจานเพ่ือให้ไฟดับลง  
 2. เมื่อไฟจากจานเครื่องมือดับลงให้ผู้ทดสอบรีบกลับไปยังจุดเริ่มต้นก่อนที่จะเคลื่อนตัวไปแตะจาน 
หลังจากมองเห็นแสงไฟปรากฏอีกครั้ง ซึ่งในแต่ละครั้งสัญญาณจะถูกสุ่มให้ห่างกัน 500-2500 มิลลิวินาที   

(Zemkova et al., 2013)   
 
 
 
 
 
 
              ก                                                              ข 

ภาพที่ 1 ก. การวางจานเครื่องมือ (The FitLight device)  ข. การเคลื่อนที่เพ่ือที่จะเอาเท้าไปแตะบริเวณจาน 
 

วิธีการทดสอบมีขั้นตอนดังต่อไปนี้ 
1. ผู้ถูกทดสอบจะได้รับการติดอุปกรณ์ก าหนดมุมข้อต่อ (Marker) ที่กระดูกสันหลังบริเวณต าแหน่ง C7 

(Vertebral Prominens) ซึ่งผู้วิจัยจะคล าหรือสังเกตจากปุ่มกระดูกที่นูนเด่นชัดด้านหลังของต้นคอจาก การก้มคอ
ไปจนสุด 

 
 
 
 
 
 

          
 ภาพที่ 2 วิธีการติดอุปกรณ์ บริเวณต าแหน่ง C7 (Vertebral Prominens) 



จากนั้นให้ผู้ถูกทดสอบยืนบนจุดที่ก าหนดให้ หลังจากที่ผู้ถูกทดสอบมองเห็นสัญญาณไฟกระตุ้นดวงใดติด
ให้ผู้ทดสอบพยายามเคลื่อนที่ให้เร็วที่สุด โดยการวิจัยครั้งนี้ใช้การเคลื่อนที่ด้านข้างเหมือนกับการเข้าไปสู่ต าแหน่ง
กระโดดสกัดกั้น ทั้งหมด 5 จุด ที่ถูกตั้งไว้บนเสาตั้งเครื่องมือ เมื่อปฏิบัติเสร็จผู้ถูกทดสอบกลับมายืนอยู่บนจุดที่
ก าหนดให้เหมือนในท่าเริ่มต้น สถานที่ใช้ในการทดสอบอยู่ที่ศูนย์ทดสอบ วิจัย วัสดุ และอุปกรณ์ทางการกีฬา คณะ
วิทยาศาสตร์การกีฬา จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 

ก าหนดให้มีความสูงเท่ากับขอบตาข่ายด้านบนของวอลเลย์บอล ระยะการติดเครื่องมือฟิตไลท์ (The 
FitLight device (FitLight Sports Corp, Aurora, Ontario Canada) ความกว้าง 8 เมตร โดย เมตรที่ 0 และ
เมตรที่ 8 (ก าหนดให้สอดคล้องกับการรุกจากต าแหน่งหัวเสาหน้า (C1) และหัวเสาหลัง (C2)), เมตรที่ 2 และเมตร
ที่ 6 (ก าหนดให้สอดคล้องกับการรุกจากบีหน้า (B1) และบีหลัง(B2)) และเมตรที่ 4 (ก าหนดให้สอด คล้องกับการ
รุกจากต าแหน่งบอลเร็ว (A1, A2)) 

 
 
 
 
 

 
ก. 

 
 
 
 
 

ข. 
ภาพที่   3  ก. การยืนก่อนท าการทดสอบ  ข. รูปแบบระยะการติดเครื่องมือฟิตไลท์ (The FitLight device) 

 

 2. ผู้ถูกทดสอบทุกคนจะต้องท าการปฏิบัติรอบละ 10 ครั้ง โดยจะสุ่มแบ่งเป็นการเคลื่อนที่ไปยังจุด C1, C2, 
B1, B2, A อย่างละ 2 ครั้ง รวมทั้งหมด 10 ครั้งดังกล่าว และท าการปฏิบัติทั้งหมด 3 รอบ พักระหว่างรอบ 5 นาที 
 

วิธีการบันทึกค่า 
 1. ผู้ถูกทดสอบปฏิบัติครบ 10 ครั้ง โดยแบ่งเป็นการเคลื่อนที่ไปยังจุด C1, C2, B1, B2, A อย่างละ 2 ครั้ง 
แล้วน ามาหาค่าเฉลี่ย 



 2. วิเคราะห์ค่าต่างๆ ดังนี้ 
  2.1 การหาค่าเวลาปฏิกิริยา 
  ค านวณจากจุดเริ่มตั้งแต่สิ่งเร้านั่นปรากฏ หมายถึง เริ่มตั้งแต่แสงไฟจากเครื่องฟิตไลท์ (The 
FitLight device) ปรากฏจนกระทั่งจุด Marker ที่ต าแหน่งต้นคอ (C7) (ภาพที่ 2) มีความเร็วที่เพ่ิมขึ้นไม่ต่ ากว่า 
7% ของความเร็วสูงสุดของการเคลื่อนที่เข้าหาสิ่งเร้า (McIsaac and Benjapalakorn, 2015)  เวลาที่วัดได้มีหน่วย
เป็น มิลลิวินาที 

2.2 การหาค่าเวลาการเคลื่อนที่ 
  ค านวณจากเวลาตั้งแต่ผู้ทดสอบเริ่มเคลื่อนไหวจากจุดหนึ่งไปยังอีกจุดหนึ่งในทิศทางที่สอดคล้อง
กับสิ่งเร้าภายในระยะเวลาที่สั้นที่สุด (ระยะห่างแต่ละจุด เท่ากับ 2 เมตร) โดยดูจากระยะเวลาตั้งแต่มีการเคลื่อน 
ไหวที่ 7% ของความเร็วสูงสุดของ มาร์กเกอร์ ต าแหน่ง C7 จนกระทั่งผู้ทดสอบเอามือไปแตะบริเวณจาน เพ่ือให้
ไฟดับลง เวลาที่วัดได้มีหน่วยเป็น มิลลิวินาที 
  2.3 การหาค่าเวลาตอบสนอง 
  ได้จากค่าเวลาปฏิกิริยารวมกับค่าของเวลาการเคลื่อนที่ ที่กล้องบันทึกไว้ (กล้องรุ่น Hot Shot 
5122 ความเร็วในการจับภาพ 2000 Hz/วินาที จากประเทศอิตาลี) เวลาที่วัดได้มีหน่วยเป็น มิลลิวินาที 
 

ผลการวิจัย 
ตารางที่ 1 ค่าเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน และผลเปรียบเทียบด้วยค่า “ที” (t-test) ความแตกต่างของค่า

เปอร์เซ็นต์การ เปลี่ยนแปลงในเวลาปฏิกิริยา พบว่า อัตราการเปลี่ยนแปลงหลังการทดลองสัปดาห์ที่ 8 
กลุ่มทดลองมีเวลาปฏิกิริยา (Reaction time) ลดลงมากกว่ากลุ่มควบคุม ในไฟดวงที่ 1, 2, 3, 4 และ 
5 ดังแสดงในตารางที่ 1 อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที ่ระดับ 0.05  

 
เวลาปฏิกิริยา (Reaction time) 

 
สัญญาณไฟ 

%การเปลี่ยนแปลงใน % การเปลี่ยนแปลง ใน  
t 

 

 
Sig. 

 
 กลุ่มควบคุม 

𝑥̅    ±  S.D. 

กลุ่มทดลอง 

𝑥̅    ±  S.D. 
ไฟดวงที่ 1 (C1) -2.60 ± 13.67 -28.06 ± 14.82 4.890 .000*  
ไฟดวงที่ 2 (B1) -4.01 ± 5.21 -25.89 ±13.75 5.762 .000*  

              
 



ตารางท่ี 1 ค่าเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน และผลเปรียบเทียบด้วยค่า “ที” (t-test) ความแตกต่างของค่า
เปอร์เซ็นต์การ เปลี่ยนแปลงในเวลาปฏิกิริยา พบว่า อัตราการเปลี่ยนแปลงหลังการทดลองสัปดาห์ที่ 8 
กลุ่มทดลองมีเวลาปฏิกิริยา (Reaction time) ลดลงมากกว่ากลุ่มควบคุม ในไฟดวงที่ 1, 2, 3, 4 และ 5 
ดังแสดงในตารางที่ 1 อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ ระดับ 0.05 (ต่อ) 

เวลาปฏิกิริยา (Reaction time) 

สัญญาณไฟ %การเปลี่ยนแปลงใน % การเปลี่ยนแปลง ใน 
 
t 

 

 
Sig. 

 
 

ไฟดวงที่ 4 (B2) -7.22 ± 15.63 -26.01 ± 12.70 3.613 .001*  

ไฟดวงที่ 5 (C2) -7.08 ± 9.93 -21.07 ± 13.61 3.215 .003*  

      *P < 0.05 
 
ตารางที่ 2 ค่าเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน และผลเปรียบเทียบด้วยค่า “ที” (t-test) ความแตกต่างของค่า

เปอร์เซ็นต์การเปลี่ยนแปลงในเวลาเคลื่อนไหว พบว่า อัตราการเปลี่ยนแปลงหลังการทดลองสัปดาห์ที่ 
8 กลุ่มทดลองและกลุ่มควบคุม มีเวลาเคลื่อนไหว (Movement time) ในไฟดวงที่ 1, 2, 3, 4 และ 5 
ไม่แตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ ดังแสดงใน ตารางที่ 2                                    

 
เวลาเคลื่อนไหว (Movement time) 

 
สัญญาณไฟ 

% การเปลี่ยนแปลง  
ใน 

% การ
เปลี่ยนแปลง ใน 

 
t 

 

 
Sig. 

 
 

กลุ่มควบคุม 

𝑥̅    ±  S.D. 

กลุ่มทดลอง 

𝑥̅    ±  S.D. 
ไฟดวงที่ 1 (C1) -5.35 ± 5.05 -4.95 ± 5.87 -0.205 .842  
ไฟดวงที่ 2 (B1) -4.39 ± 6.49 -5.22 ± 10.78 -0.254 .801  
ไฟดวงที่ 3 (A1,A2) -10.53 ± 12.97 -11.01 ± 11.48 0.108 .915  
ไฟดวงที่ 4 (B2) -3.92 ± 11.97 -6.70 ± 4.30 0.864 .399  
ไฟดวงที่ 5 (C2) -3.80 ± 7.17 -5.53 ± 5.70 0.733 .470  

             P > 0.05 
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เวลาปฏกิริยิา (RT)  เวลาเวลาเคลือ่นไหว (MT) เวลาตอบสนอง (RPT)

% การเปลีย่นแปลงในกลุ่มควบคุม % การเปลีย่นแปลงในกลุ่มทดลอง

ตารางที่ 3 ค่าเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน และผลเปรียบเทียบด้วยค่า “ที” (t-test) ความแตกต่างของค่า
เปอร์เซ็นต์การเปลี่ยนแปลงในเวลาตอบสนอง พบว่า การเปลี่ยนแปลงหลังการทดลอง สัปดาห์ที่ 8 
กลุ่มทดลองมีเวลาตอบสนอง (Response time) ลดลงมากกว่ากลุ่มควบคุม ในไฟดวงที่ 1, 2, 3 และ 
5 แตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 ยกเว้นไฟดวงที่ 4 ดังแสดงในตารางที่ 3 

 

เวลาตอบสนอง (Response time) 

 
สัญญาณไฟ 

% การเปลี่ยนแปลง  
ใน 

% การเปลี่ยนแปลง 
ใน 

 
t 

 

 
Sig. 

 
 

กลุ่มควบคุม 

𝑥̅    ±  S.D. 

กลุ่มทดลอง 

𝑥̅    ±  S.D. 
ไฟดวงที่ 1 (C1) -5.12 ± 4.40 -10.21 ± 4.94 2.982 .006*  
ไฟดวงที่ 2 (B1) -4.30 ± 5.21 -11.02 ± 7.68 2.807 .009*  
ไฟดวงที่ 3 (A1,A2) -9.40 ± 7.97 -19.15 ± 7.01 3.558 .001*  
ไฟดวงที่ 4 (B2) -6.32 ± 12.17 -11.92 ± 5.71 1.612     .123  
ไฟดวงที่ 5 (C2) -3.60 ± 7.09 -8.54 ± 5.18 2.178 .038*  

               *P < 0.05 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

แผนภูมิที่ 1 เปอร์เซ็นต์การเปลี่ยนแปลงในเวลาปฏิกิริยา เวลาเคลื่อนไหว และเวลาตอบสนอง  
หลังการทดลองสัปดาห์ที่ 8 ระหว่างกลุ่มควบคุม และกลุ่มทดลอง 

%
 ก
าร
เป
ลี่ย

นแ
ปล

ง 



อภิปรายผล                      
เวลาปฏิกิริยา 

การที่กลุ่มที่ฝึกเสริมด้วยโปรแกรมการประสานงานของตาและเท้า มีอัตราการเปลี่ยนแปลงลดลง ของ
เวลาปฏิกิริยามากกว่ากลุ่มควบคุม อาจจะเป็นเพราะในการฝึกการประสานงานของตาและเท้าเป็นรูปแบบการฝึก
ที่กระตุ้นใหผู้้ที่ถูกฝึกได้ใช้สมองคิดและตัดสินใจอย่างรวดเร็ว ส่งผลให้ร่างกายมีการตอบสนองอย่างรวดเร็วเพ่ิมมาก
ขึ้น และจากการฝึกซ้ าๆ หลายๆ ครั้ง จึงท าให้เกิดการลดลงของเวลาในการตัดสินใจ อันเป็นองค์ประกอบส าคัญหนึ่ง
ของเวลาปฏิกิริยา ซึ่งประกอบไปด้วยเวลารับความรู้สึก (Sense time, Receiving of time) เวลาตัดสินใจ 
(Decision, Thought time) และเวลาประสาทสั่งการเคลื่อนไหว (Initiation of movement time) (Margaret, 
1972) หากนักกีฬาได้รับการพัฒนาให้เวลาการประมวลผลนั้นและตัดสินใจสั้นลงก็จะมีผลให้เวลาปฏิกิริยาลดลง
ตามไป อย่างไรก็ตามเวลาในการรับความรู้สึกของแต่ละบุคคลจะไม่แตกต่างกันมากนัก (Choosak Wetchapat & 
Kanya Palawiwat, 1993) ดังนั้น ในการที่จะลดเวลาปฏิกิริยาจึงเป็นการลดช่วงเวลาของการตัดสินใจเป็นส่วน
ใหญ่ ซึ่งการฝึกการประสานงานของตาและเท้านั้นอาจท าให้กลุ่มทดลองสามารถลดเวลาในการตัดสินจนเข้าใกล้การ
เป็นปฏิกิริยารีเฟล็กซ์ (Reflex) จนสามารถส่งผลให้เวลาปฏิกิริยาในการปฏิบัติทักษะจริงสามารถลดลงได้เช่นกัน 

(Ghuntla et al., 2014; Guadagnoli et al., 2004; Sage, 1984) 

เวลาเคลื่อนที่ 
การที่เวลาในการเคลื่อนที่ของทั้งกลุ่มฝึกเสริมด้วยโปรแกรมการประสานงานของตาและเท้า กลุ่มฝึกปกติ

เพียงอย่างเดียวมีอัตราในการเปลี่ยนแปลงไม่แตกต่างกันนั้น อาจจะเนื่องด้วยในการฝึกประสานงานของตาและเท้า
ไม่ไดม้ีจุดประสงค์เพ่ือเพ่ิมความแข็งแรงหรือพลังของกล้ามเนื้อ ทั้งนี้เพราะการฝึกเพ่ือเพ่ิม ความแข็งแรง และพลัง
ของกล้ามเนื้อจะท าให้ระบบประสาทจะมีการปรับตัวโดยการเพ่ิมการระดมหน่วยยนต์ (Motor unit recruitment) 
ชนิดความถี่สูง (High threshold) และยังเพ่ิมความถี่ของการส่งสัญญาณกระแส ประสาท (Nerve impulse) จาก
ระบบประสาทส่วนกลางมาสู่หน่วยยนต์ในกล้ามเนื้อ (Fleck and Kraemer, 2014) และในเมื่อการฝึกการประสานงาน
ของตาและเท้าไม่ได้มีจุดประสงค์เพ่ือเพ่ิมความแข็งแรงหรือพลัง ของกล้ามเนื้อโดยตรงจึงท าให้ไม่มีการเพ่ิมสมรรถภาพ
ของกล้ามเนื้อและการระดมหน่วยยนต์ จึงเป็นสาเหตุท าให้ไม่เกิดความแตกต่างกันระหว่างกลุ่มทดลองและกลุ่ม
ควบคุมในด้านการพัฒนาของเวลาเคลื่อนไหว 
เวลาตอบสนอง 

เหตุผลที่หลังการทดลองกลุ่มฝึกเสริมด้วยโปรแกรมการประสานงานของตาและเท้าสามารถพัฒนา ในส่วน
ของเวลาตอบสนองได้มากกว่ากลุ่มฝึกปกติเพียงอย่างเดียว เนื่องจากเวลาปฏิกิริยาเป็นองค์ประกอบย่อยของเวลา
ตอบสนอง ดังนั้นการพัฒนาเวลาตอบสนองจึงจ าเป็นต้องพัฒนาให้องค์ประกอบย่อยส่วนใดส่วนหนึ่งหรือทั้งสอง
ส่วนให้มีการพัฒนา ซึ่งจากการที่กลุ่มทดลองมีอัตราการพัฒนาของเวลาปฏิกิริยาที่ดีขึ้น จากก่อนได้รับการฝึกท าให้
เวลาตอบสนองมีการพัฒนาที่ดีขึ้นตามไปด้วย ทั้งนี้เพราะในการศึกษาครั้งนี้ เวลาปฏิกิริยาของกลุ่มตัวอย่างในการ



ทดสอบหลังการฝึกมีสัดส่วนที่ประมาณร้อยละ 20 ของเวลาตอบสนอง และมีเปอร์เซ็นต์การพัฒนาอย่างมาก 
(แผนภูมิที่ 1) เมื่อได้รับการฝึกซ้ าๆ จนมีเวลาตัดสินใจที่ลดลงและเวลาปฏิกิริยาที่เร็วขึ้นก็อาจจะพัฒนาเข้าใกล้
ความเป็นปฏิกิริยารีเฟล็กซ์ (Colfer, 1977; Marinovic et al., 2017; Mackay & Bonnet, 1990) ย่อมท าให้เวลา
ตอบสนองลดลงด้วยเช่นกัน แม้ว่ากลุ่มตัวอย่างจะไม่ได้รับการพัฒนาสมรรถภาพของกล้ามเนื้อจนท าให้เวลา
เคลื่อนไหวลดลงได้อย่างมีนัยส าคัญก็ตาม 

 

สรุปผล 
การศึกษาวิจัยในครั้งนี้พบว่าการฝึกเสริมด้วยโปรแกรมการประสานงานของตาและเท้า ท าให้องค์ประกอบ 

ของความเร็ว ซึ่งก็คือเวลาปฏิกิริยาลดลง ส่งผลท าให้เวลาในการตอบสนองได้รับการพัฒนาดีขึ้น อาจมีผลต่อการ
พัฒนาความเร็วในการเคลื่อนที่เข้าสู่ต าแหน่งกระโดดสกัดกั้นในนักกีฬาวอลเลย์บอลหญิง ด้วยเช่นกัน 

 

ข้อเสนอแนะการวิจัย  
1. ควรมีการศึกษาระยะเวลาของการคงอยู่ของผลฝึกหลังจากที่ท าการฝึกตามระยะเวลาที่ก าหนดไว้แล้วนั้น 

เวลาปฏิกิริยา เวลาเคลื่อนไหว เวลาตอบสนองที่ลดลงนั้นจะยังคงอยู่ได้นานเพียงใด เพ่ือเป็นแนวทางในการวาง
โปรแกรมการฝึกได้อย่างถูกต้อง 

2. ควรน าเครื่องมือฟิตไลท์ (The FitLight device) มาท าการศึกษาเกี่ยวกับการฝึกเวลาควบคู่กับการฝึก
พลังระเบิดของกล้ามเนื้อ ในระยะเวลาที่นานกว่า 8 สัปดาห์ 
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