
รูปแบบการใช้ผลการประเมินคุณภาพภายนอก

เพื่อการพัฒนาสถาบันการพลศึกษา

นาวิน วิยาภรณ์  พิมพ์ประภา อมรกิจภิญโญ  และ  ธนีนาฏ ณ สุนทร 

คณะศึกษาศาสตร์ มหาวิทยาลัยเซนต์จอห์น

บทคัดย่อ

การวจิยัคร้ังน้ีมีวตัถปุระสงค์ 1) เพ่ือวเิคราะห์ผลการประเมนิคุณภาพภายนอกของสถาบนัการพลศกึษา 

2) เพื่อศึกษารูปแบบการน�ำผลการประเมินคุณภาพภายนอกไปใช้ของสถาบันการพลศึกษาและ 3) เพื่อน�ำ

เสนอรูปแบบที่เหมาะสมของการใช้การประเมินคุณภาพภายนอกเพื่อการพัฒนาสถาบันการพลศึกษา โดยมี

ขั้นตอนการด�ำเนินการวิจัย 3 ขั้นตอน ดังนี ้ขั้นตอนที่ 1 วิเคราะห์ผลการประเมินคุณภาพภายนอกรอบสาม 

(พ.ศ.2554 – 2558) ของสถาบันการพลศึกษาและวิทยาเขตทั้ง 17 แห่ง ขั้นตอนที่ 2 ศึกษารูปแบบการน�ำผล 

การประเมินคุณภาพภายนอกไปใช้ของสถาบันการพลศึกษา ประชากรที่ใช้คือผู้บริหารในระดับสถาบัน 

ระดับวิทยาเขตและระดับคณะ อาจารย์ผู้สอนแต่ละคณะรวมทั้งบุคลากรที่เกี่ยวข้องกับงานประกันคุณภาพ 

การศึกษารวมทั้งสิ้น 285 คน เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัยคือแบบสอบถาม วิเคราะห์ข้อมูลโดยใช้ค่าเฉลี่ย  

ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน และวิพากษ์รูปแบบการน�ำผลการประเมินคุณภาพภายนอกไปใช้ของสถาบัน 

การพลศึกษาโดยการสนทนากลุ่ม และขั้นตอนที่ 3 น�ำเสนอรูปแบบการน�ำผลการประเมินคุณภาพภายนอก

ไปใช้ของสถาบันการพลศึกษา

	 ผลการวิจัยพบว่า 1) ผลการประเมินคุณภาพภายนอกของสถาบันการพลศึกษาและวิทยาเขตทั้ง  

17 แห่ง มีผลการประเมินในภาพรวมอยู่ในระดับดีทั้ง 4 มาตรฐานตามกฎกระทรวงว่าด้วยระบบหลักเกณฑ์

และวิธีการประกันคุณภาพการศึกษา พ.ศ. 2553 ได้แก่ มาตรฐานที่ 1 ด้านผลการจัดการศึกษา มาตรฐาน

ที่ 2 ด้านการบริหารจัดการศึกษา มาตรฐานที ่3 ด้านการจัดการเรียนการสอนที่เน้นผู้เรียนเป็นส�ำคัญ และ

มาตรฐานที ่4 ด้านการประกันคณุภาพภายใน  2) สถาบันการพลศกึษาและวทิยาเขตมกีารน�ำผลการประเมนิ

คุณภาพภายนอกไปใช้ทั้ง 7 รูปแบบในระดับมาก โดยสถาบันการพลศึกษามีการใช้รูปแบบที่ 1 การใช ้

ผลประเมินในเชิงความคิดมากที่สุด (ค่าเฉลี่ย = 4.11) ในขณะท่ีวิทยาเขตมีการใช้รูปแบบที่ 7 การใช้ผล

ประเมนิในเชงิประเมนิผลและรายงานมากทีส่ดุ (ค่าเฉลีย่ = 4.16) และสถาบนัการพลศกึษารวมทัง้วทิยาเขต

มีการใช้รูปแบบที่ 2 การใช้ผลประเมินในเชิงความรู้น้อยที่สุด (ค่าเฉลี่ย = 3.65 และ 3.90) ตามล�ำดับและ 

3) น�ำเสนอให้สถาบันการพลศึกษาและวิทยาเขตควรมีการใช้รูปแบบในกลุ่มท่ี 1 ซึ่งประกอบด้วยการใช้

ผลประเมินในเชิงความรู้ การใช้ผลประเมินในเชิงตัดสินใจ การใช้ผลประเมินในเชิงตรวจสอบยืนยันและ 
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การใช้ผลประเมนิในเชงิเครือ่งมอืเพิม่มากขึน้ เพราะรปูแบบการใช้ผลประเมนิทัง้ 4 รปูแบบนีเ้ป็นรายละเอียด

และขั้นตอนส�ำคัญของกระบวนการในการท�ำประกันคุณภาพการศึกษา ซึ่งจะท�ำให้เป็นเคร่ืองมือส�ำคัญ 

ในการพัฒนาสถาบันการพลศึกษาและวิทยาเขตให้มีความยั่งยืนซ่ึงผู้เช่ียวชาญเห็นด้วยกับรูปแบบการน�ำผล

การประเมินคุณภาพภายนอกไปใช้ของสถาบันการพลศึกษา

ค�ำส�ำคัญ:	รูปแบบ / การใช้ผลการประเมิน / การประเมินคุณภาพภายนอก
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Abstract

	 The purposes of this research were 1) to analyze the external quality assessment of the 

Institute of Physical Education; 2) to study the model of the external quality assessment of 

the Institute of Physical Education and 3) to present the appropriate model of use. External 

Quality Assessment developing for the Institute of Physical Education.There were 3 stages 

of research: By 1) Analyzing the results of external quality assessment for the third round 

(2011 - 2015) of physical education institutions and 17 campuses. 2) Studying the models 

used in external quality assessment of the Institute of Physical Education. Population used 

is institutional management. Campus and faculty 285 teachers involved in quality assurance 

in education. The research instruments were questionnaires analyzed the data by using  

mean standard deviation and criticized the use of external quality assessment results in the 

Physical Education Institutions by using focus group discussion and  3) Presents a model for 

applying external quality assessment results to physical education institutions.

	 The results of the research were as follows: 1) The results of external quality  

assessment classified by the ministerial standard on the quality assurance system and 

educational quality assurance system in 2010  is  the standard 1. The result of education 

management standard 2 in education management. The third standard in teaching and 

learning management is focused on the students. And standard 4 on internal quality  

assurance. showed that the educational institutions and 17 campuses had overall  

evaluation results. 2) The physical education institutes and the campus had the use of 7 

external quality assessment results at the high level. By the Institute of Physical Educa-

tion, the most significant form of assessment was used (mean = 4.11). While Campus uses 

format in group 7 the most commonly used evaluation and report (mean = 4.16) and the 

Model of the Utilization of External Quality 

Assessment Result for The Development of 

Institute of Physical Education
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Institute of Physical Education and the Campus, the second model is used. The least known  

(mean = 3.65 and 3.90), respectively. And 3) Institute of Physical Education and Campus  

should use the format in group 1, consisting of The use of knowledge assessment.  

Use of decision-making The use of validated assessments and the use of instrumental  

assessments has increased because of the use of these four forms of assessment as a major 

and important step in the quality assurance process. And focus on practical use seriously 

and continuously. This will be developing the Institute of Physical Education and Campus 

to be sustainable. Experts agree with the form of applying external quality assessment to 

the Institute of Physical Education.

Keywords: 	Model / Utilization result / External quality assessment

-18-0886(274-290)P6.indd   277 11/29/61 BE   10:04 AM



วารสารวิชาการ สถาบันการพลศึกษา

ปีที่ 11 ฉบับที่ 1 มกราคม – เมษายน 2562 
278

บทน�ำ

	 การพัฒนาคุณภาพอย่างต่อเนื่องเป็นระบบ

ถือเป็นองค์ประกอบส�ำคัญของการบริหารสถาบัน

อุดมศึกษา เพื่อพัฒนาคุณภาพของผู้เรียนและสร้าง

ความมัน่ใจให้ผู้รบับริการทางการศกึษา สถานศึกษา

ทุกแห่งจะต้องจัดให้มีระบบการประกัน คุณภาพจะ

ประกอบด้วย ระบบการพัฒนาคุณภาพ ระบบการ

ติดตามคุณภาพ และระบบการประเมิน คุณภาพ 

(ส�ำนกังานคณะกรรมการการอดุมศึกษา, 2558) โดย

ให้ถือว่าการประเมินเป็นส่วนหนึ่งของกระบวนการ

บริหารที่ต้องด�ำเนินการอย่างต่อเนื่อง มีการจัดท�ำ

รายงานการประเมินคุณภาพภายในต่อสภาสถาบัน 

หน่วยงานต้นสังกัดและสาธารณชนการน�ำระบบ

ประเมินคุณภาพและมาตรฐานการศึกษามาใช้น้ัน 

นอกจากจะเป็นการปฏิรูปวิธีการบริหารการศึกษา

แล้วยังจะเป็นกลไกส�ำคัญไปสู่การพัฒนาคุณภาพ

และมาตรฐานของสถาบันอุดมศึกษาที่ต่อเนื่องและ

ยั่งยืน (ส�ำนักงานเลขาธิการ สภาการศึกษา, 2560) 

ซึ่งจากผลการประเมินคุณภาพภายนอกรอบสาม 

(พ.ศ. 2554 – 2558) เมื่อปีการศึกษา 2557 พบว่า 

สิ่งท่ีสถาบันจะต้องพัฒนาอย่างเร่งด่วน ได้แก่ งาน

วิจัยหรืองานสร้างสรรค์ที่ได้รับการตีพิมพ์หรือ 

เผยแพร่ และการพัฒนาคณาจารย์ ความทับซ้อนใน

การด้านการบรหิาร งานระหว่างสถาบนักับวทิยาเขต  

เน่ืองมาจากโครงสร้างการบริหารมผีลกระทบทีส่�ำคญั 

ต่อการก�ำกับติดตามการด�ำเนินงานตามพันธกิจ  

มแีผนระยะยาวในการจดัการศกึษาระดบับณัฑติศกึษา  

การศึกษาในสาขาที่มีความเชี่ยวชาญให้แข็งแกร่ง 

เพื่อคงเอกลักษณ์และอัตลักษณ์ของสถาบันและ

ด�ำรงสถานะการเป็นสถาบันเฉพาะทาง มีแผนการ

พัฒนาบุคลากรระยะสั้นและระยะยาวในการ

พัฒนาด้านงานวิชาการ การพัฒนาเข้าสู่ต�ำแหน่ง

ทางวิชาการ การจัดท�ำข้อมูลอาจารย์ การพัฒนา

ระบบข้อมูลสารสนเทศเชื่อมโยงทุกวิทยาเขต และ

ใช้ประโยชน์จากข้อมูลในการบริหารจัดการ สร้าง

เอกภาพในด้านมาตรฐานคุณภาพ ควรน�ำผล

การประเมินไปใช้ในการวางแผนยุทธศาสตร์ของ

สถาบัน เพิ่มบทบาทให้คณะในการก�ำกับ ติดตาม

และประเมินผลการด�ำเนินงานทุกพันธกิจอย่าง 

ครบถ้วน พัฒนาระบบกลไกในการบริหารหลักสูตร  

การกระบวนการจัดการเรียนการสอนท่ีสามารถ 

สนบัสนนุและส่งเสรมิการผลติบณัฑติให้มคีณุลกัษณะ 

ที่พึงประสงค์ต่อไปในอนาคต

	 ดังนั้นควรมีการศึกษารูปแบบของการน�ำผล

การประเมินไปใช้ในการวางแผนยุทธศาสตร์ของ

สถาบัน และให้มีการสนับสนุน ส่งเสริม ตลอดจน

ควบคมุ ก�ำกบั ตดิตามและประเมนิผลการด�ำเนนิงาน 

ทุกพันธกิจอย่างครบถ้วนส�ำหรับใช้เป็นเครื่องมือใน

การบริหารจัดการศึกษาท่ีสอดคล้องกับเจตนารมณ์

ของพระราชบัญญัติสถาบันการพลศึกษาตลอดจน 

วิสัยทัศน์ พันธกิจ ยุทธศาสตร์ นโยบาย อัตลักษณ์ 

และเอกลักษณ์ (สถาบันการพลศึกษา, 2558) ซ่ึง

จะเป็นประโยชน์ในการวางแผนพัฒนาคุณภาพ 

การศึกษาของสถาบัน และเป็นเครื่องมือส�ำหรับ

การบริหาร ก�ำกับติดตามและการประเมินคุณภาพ 

การจัดการศึกษา และสามารถใช้เป็นกรอบแนวทาง

ในการตรวจสอบและประเมนิผลการด�ำเนนิงานโดย

หน่วยงานต้นสังกัดและหน่วยงานท่ีมีส่วนเก่ียวข้อง

ได้ 

วัตถุประสงค์การวิจัย

	 การวจิยัครัง้นีมี้วตัถุประสงค์ 1) เพือ่วเิคราะห์

ผลการประเมินคุณภาพภายนอกของสถาบัน 

การพลศึกษา 2) เพ่ือศึกษารูปแบบการน�ำผล 

การประเมินคุณภาพภายนอกไปใช้ของสถาบัน 

การพลศกึษา และ 3) เพือ่น�ำเสนอรปูแบบทีเ่หมาะสม 
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ของการใช ้การประเมินคุณภาพภายนอกเพื่อ 

การพัฒนาสถาบันการพลศึกษาน�ำเสนอรูปแบบท่ี

เหมาะสมในการน�ำผลการประเมนิคุณภาพภายนอก

ไปใช้ของสถาบันการพลศึกษา

วิธีการด�ำเนินการวิจัย

	 การวิจัยครั้งนี้ ด�ำเนินการตามกระบวนการ 

วิจัยแบ่งออกเป็น 3 ขั้นตอน ดังนี้

	 ขัน้ตอนที ่1 วเิคราะห์ผลการประเมนิคณุภาพ

ภายนอกรอบสาม (พ.ศ.2554 – 2558) ของสถาบัน

การพลศึกษาและวิทยาเขตทั้ง 17 แห่ง ด�ำเนินการ 

2 ขั้นตอนย่อย ได้แก่

	 1.		 วิ เคราะห ์ผลการประเมินภายนอก 

เชิงปริมาณ โดยผู้วิจัยด�ำเนินการวิเคราะห์ รายงาน

การประเมินคุณภาพภายนอกรอบสามที่ด�ำเนินการ

ประเมินในช่วง พ.ศ. 2554 – 2558

	 2.		 วิ เคราะห ์ผลการประเมินภายนอก 

เชงิคณุภาพโดยผูว้จัิยด�ำเนินการวเิคราะห์รายงานผล

การประเมินคุณภาพภายนอกรอบสามของสถาบัน

การพลศึกษาและวิทยาเขตรวมจ�ำนวน 18 เล่ม  

โดยพิจารณาจุดเด่น จุดที่ควรพัฒนาโอกาส ปัญหา

และอุปสรรค และข้อเสนอแนะเชิงนโยบาย

	 ขั้นตอนที่  2 ศึกษารูปแบบการน�ำผล

การประเมินคุณภาพภายนอกไปใช้ของสถาบัน 

การพลศึกษา ผู้วิจัยด�ำเนินการ 3 ขั้นตอนย่อย คือ

  	 1.		 ศึกษารูปแบบการน�ำผลการประเมิน

คุณภาพภายนอกไปใช้ จากการศึกษาเอกสารท่ี

เกี่ยวข้องกับการน�ำผลประเมินไปใช้และสังเคราะห์

รูปแบบของการน�ำผลการประเมินไปใช้

 	 2.		 ศึกษารูปแบบการน�ำผลการประเมิน

คุณภาพภายนอกไปใช้ของสถาบันการพลศึกษา 

จากการสอบถามประชากร ได้แก่ อธิการบดีและ

รองอธิการบดี จ�ำนวน 5 คน คณบดีสถาบันการ

พลศึกษาจ�ำนวน 3 คน ผู้อ�ำนวยการกองวิจัยและ

ประกันคุณภาพสถาบันการพลศึกษาจ�ำนวน 1 คน 

หัวหน้ากลุ ่มงานมาตรฐานและประกันคุณภาพ 

การศึกษาสถาบันการพลศึกษา จ�ำนวน 1 คน  

ผู ้รับผิดชอบงานประกันคุณภาพประจ�ำคณะวิชา

ของสถาบันการพลศึกษา จ�ำนวน 3 คน ผู้บริหาร

และบุคลากรท่ีเก่ียวข้องกับงานประกันคุณภาพ 

การศกึษา ได้แก่ รองอธกิารบดสีถาบนัการพลศึกษา

ประจ�ำวิทยาเขต 17 วิทยาเขต ผู้ช่วยอธิการบดี

ประจ�ำวิทยาเขต 17 วิทยาเขต ๆ ละ 5 คน รวม

จ�ำนวน 85 คน  รองคณบดีประจ�ำวิทยาเขต ๆ ละ 

3 คน รวม 51 คน หัวหน้างานวิจัยและประกัน

คุณภาพการศึกษาวิทยาเขตละ 1 คน รวม จ�ำนวน 

17 คน หัวหน้างานประกันคุณภาพการศึกษาระดับ

คณะวิทยาเขตละ 3 คน รวม 51 คนอาจารย์ผู้สอน

คณะวิชาละ 1 คน จ�ำนวน 3 คณะวิชา รวม 3 คน

ต่อ 1 วิทยาเขต รวม51 คนรวมประชากรท้ังสิ้น

จ�ำนวน 285 คน

	 เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย

	 เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัยคือแบบสอบถามมี 

2 ฉบับส�ำหรับสถาบันการพลศึกษา และวิทยาเขต 

ค�ำถามในแต่ละฉบับมี 2 ตอน คือ

	 ตอนท่ี 1 ข้อมลูท่ัวไปของผูต้อบแบบ สอบถาม

ม ี2 ข้อ ประกอบด้วยต�ำแหน่งและสถาบนั/วทิยาเขต

ที่สังกัดเป็นแบบตรวจสอบรายการ

	 ตอนที่ 2 รูปแบบของการน�ำผลการประเมิน

คุณภาพภายนอกไปใช้ เป็นแบบสอบถามแบบ

ประมาณค่า 5 ระดับ

	 การสร้างเครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย

	 ผู ้วิจัยมีข้ันตอนการสร้างเครื่องมือท่ีใช้ใน 

การวิจัย ดังนี้

	 1.		 น�ำข้อมูลรูปแบบของการน�ำผลประเมิน

ไปใช้ในขั้นตอนที่ 1 มาสร้างแบบสอบถาม 

-18-0886(274-290)P6.indd   279 11/29/61 BE   10:04 AM



วารสารวิชาการ สถาบันการพลศึกษา

ปีที่ 11 ฉบับที่ 1 มกราคม – เมษายน 2562 
280

	 2.		 น�ำแบบสอบถามที่สร ้างขึ้นเสนอต่อ

อาจารย์ที่ปรึกษาเพื่อตรวจสอบความเหมาะสม

	 3.		 หลังจากแก้ไขตามที่อาจารย์ท่ีปรึกษา

แนะน�ำแล้วน�ำแบบสอบถามไปให้ผู ้เชี่ยวชาญที่มี

คุณสมบัติจบการศึกษาในระดับปริญญาเอก ด้าน

การวัดและประเมินผล และมีประสบการณ์เป็น 

ผู ้รับผิดชอบงานประกันคุณภาพ การศึกษาของ

สถาบันในระดับอุดมศึกษา จ�ำนวน 2 คน ผู้บริหาร

ในต�ำแหน่งรองอธิการบดีที่รับผิดชอบงานประกัน

คณุภาพในระดับสถาบนัจ�ำนวน 1 คน รองอธิการบดี

ของสถาบนัการพลศกึษา ในระดบัวทิยาเขต จ�ำนวน 

1 คน และหัวหน้าส�ำนักพัฒนาและส่งเสริม สมศ.  

ทีจ่บการศกึษาในระดบัปรญิญาเอกและเคยรบัผดิชอบ 

หัวหน้าภารกิจประเมินคุณภาพภายนอกในระดับ

อุดมศึกษาจ�ำนวน 1 คน เพื่อตรวจสอบความชัดเจน

ของข้อค�ำถามต่าง ๆ  แล้วปรับแก้ตามข้อเสนอแนะ

	 4.		 จัดท�ำแบบสอบถามฉบับสมบูรณ์เพื่อใช้

ในการเก็บรวบรวมข้อมูล

การเก็บรวบรวมข้อมูล

	 ผู ้ วิจัยเก็บรวบรวมข ้อมูลโดยขอความ

อนุเคราะห์จากสถาบันการพลศึกษาในการจัดส่ง

แบบสอบถามให้กับผู ้บริหาสถาบันการพลศึกษา 

และสถาบนัการพลศึกษาประจ�ำวิทยาเขตบคุลากรท่ี

รบัผดิชอบงานประกนัคณุภาพของสถาบนัวทิยาเขต

และคณะวิชาโดยก�ำหนดรหัสในแบบสอบถาม

เพื่อความสะดวกในการติดตามแบบสอบถามคืน

ทางไปรษณีย์พร้อมทั้งสอดซองติดแสตมป์และ 

จ่าหน้าซองถึงผู ้วิจัยเพื่ออ�ำนวยความสะดวกให ้

ผู้ตอบแบบสอบถามในการส่งแบบสอบถามคืนให้

ผู ้วิจัยและผู ้วิจัยนัดส่งแบบสอบถามคืนภายใน  

2 สัปดาห์ รวมทั้งท�ำการติดตามแบบสอบถามทาง

โทรศัพท์ครั้งที่ 1 หลังจากส่งแบบสอบถามไปแล้ว  

2 สัปดาห์ติดตามแบบสอบถามครั้งที่ 2 หลังจาก

ส่งแบบสอบถามไปแล้ว 3 สัปดาห์ ซึ่งสามารถ 

เก็บรวบรวมแบบสอบถามได้ 276 ฉบับ คิดเป็น 

ร้อยละ 96.84 ตรวจสอบความถกูต้องของแบบสอบถาม 

ก่อนที่จะไปวิเคราะห์ข้อมูลต่อไป

การวิเคราะห์ข้อมูล

	 ผู ้วิจัยวิเคราะห์ข้อมูลโดยวิเคราะห์โดยใช ้

ค่าเฉลี่ย (µ) และค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน (Ó) โดยมี

เกณฑ์ในการแปลความหมายตามเกณฑ์เฉลี่ย ดังนี้

	 คะแนน   4.50 – 5.00   หมายถึง มีระดับ

การน�ำไปปฏิบัติมากที่สุด

	 คะแนน   3.50 – 4.49   หมายถึง มีระดับ

การน�ำไปปฏิบัติปฏิบัติมาก

	 คะแนน   2.50 – 3.49   หมายถึง มีระดับ

การน�ำไปปฏิบัติปานกลาง

	 คะแนน   1.50 – 2.49   หมายถึง มีระดับ

การน�ำไปปฏิบัติน้อย

	 	 คะแนน  1.00 – 1.49  หมายถึง มีระดับ

การน�ำไปปฏิบัติน้อยที่สุด

	 2.3		 วิพากษ์รูปแบบการน�ำผลการประเมิน

คุณภาพภายนอกไปใช้ของสถาบันการพลศึกษา

	 	 	 	 1.	 น�ำข้อมูลที่ได้จากข้ันตอนย่อยที่ 2  

มาสรุปรูปแบบการน�ำผลการประเมินคุณภาพ

ภายนอกไปใช้ของสถาบันการพลศึกษา

 	 	 	 	 2.	 การวิพากษ ์รูปแบบการน�ำผล

การประเมินคุณภาพภายนอกไปใช้ของสถาบัน 

การพลศึกษา โดยการสนทนากลุ่ม (Focus Group 

Discussion) ของผู้เชี่ยวชาญด้านการบริหารใน

สถาบันหรือองค์กรทางการศึกษา การกีฬาใน

ระดับชาติและนานาชาติ สถาบันอุดมศึกษาของ

รัฐและเอกชน ผู ้วิจัยแบ่งกลุ ่มผู ้ เชี่ยวชาญเป็น  

4 กลุ่ม 1) อาจารย์ประจ�ำสถาบันอุดมศึกษาทั่วไป
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หรอืนกัวิชาการอสิระทีม่ปีระสบการณ์ในการประกัน

คุณภาพไม่น้อยกว่า 5 ปี จ�ำนวน 3 คน 2) รอง

อธิการบดีสถาบันการพลศึกษาและรองอธิการบดี

สถาบันการพลศึกษาประจ�ำวิทยาเขต จ�ำนวน 3 คน

3) ผู้เชี่ยวชาญที่มีประสบการณ์ ด้านการบริหารใน

สถาบันหรือองค์กรทางการกีฬาในระดับชาติและ

นานาชาติไม่น้อยกว่า 5 ปี จ�ำนวน 2 คน 4) ผู้บริหาร

สถาบนัการพลศึกษาทีรั่บผดิชอบ ในเร่ืองการประกนั

คุณภาพที่มีประสบการณ์ไม่น้อยกว่า 5 ปี จ�ำนวน  

3 คนเพื่อน�ำข้อสรุปที่ได้มาวิเคราะห์ ตีความ และ

หาข้อสรปุเชงิทฤษฎ ีเพือ่ปรบัปรงุรปูแบบการน�ำผล 

การประเมินคุณภาพภายนอกไปใช้ของสถาบัน 

การพลศึกษาให้มีความสมบูรณ์ต่อไป

	 ขั้นตอนที่ 3 น�ำเสนอรูปแบบการน�ำผลการ

ประเมินคุณภาพภายนอกไปใช้ของสถาบันการ

พลศึกษา 

ผลการวิจัย

	 1.		 ผลการประเมินคุณภาพภายนอก พบว่า  

สถาบันการพลศึกษาและวิทยาเขตทั้ง 17 แห่ง  

มีผลการประเมินในภาพรวมอยู ่ ในระดับดีทั้ ง  

4 มาตรฐาน  

	 2.		 สถาบันการพลศึกษาและวิทยาเขตมี

การน�ำผลการประเมินคุณภาพภาย นอกไปใช้ท้ัง  

7 รูปแบบในระดับมาก โดยสถาบันการพลศึกษา 

มกีารใช้รปูแบบที ่1 การใช้ผลประเมนิในเชงิความคดิ 

มากท่ีสุด (ค่าเฉลี่ย = 4.11) ในขณะท่ีวิทยาเขต 

มกีารใช้รปูแบบที ่7 การใช้ผลประเมนิในเชงิประเมนิ

ผลและรายงานมากท่ีสุด (ค่าเฉลี่ย = 4.16) และ

สถาบันการพลศึกษารวมทั้งวิทยาเขตมีการใช ้

รปูแบบที ่2 การใช้ผลประเมนิในเชงิความรูน้้อยทีส่ดุ  

(ค่าเฉลี่ย = 3.65 และ 3.90) ตามล�ำดับและ  

3) น�ำเสนอให้สถาบันการพลศึกษาและวิทยาเขต 

ควรมีการใช้รูปแบบในกลุ่มที่ 1 ซึ่งประกอบด้วย 

การใช้ผลประเมนิในเชงิความรู ้การใช้ผลประเมนิใน

เชงิตดัสนิใจการใช้ผลประเมนิในเชงิตรวจสอบยนืยนั

และการใช้ผลประเมินในเชิงเครื่องมือเพิ่มมากขึ้น 

เพราะรูปแบบการใช้ผลประเมินทั้ง 4 รูปแบบนี้เป็น

รายละเอียดและข้ันตอนส�ำคัญของกระบวนการใน

การท�ำประกันคุณภาพการศึกษา ซึ่งจะท�ำให้เป็น

เครื่องมือส�ำคัญในการพัฒนาสถาบันการพลศึกษา

และวทิยาเขตให้มคีวามยัง่ยนืซึง่ผูเ้ชีย่วชาญเหน็ด้วย

กับรูปแบบการน�ำผลการประเมินคุณภาพภายนอก

ไปใช้ของสถาบนัการพลศกึษา ดงัข้อมลูรายละเอยีด

ตามตารางที่ 1

ตารางที่ 1		 ค่าเฉลี่ย (Mean) และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (Standard Deviation) รูปแบบของการน�ำผล 

	 	 	 	 การประเมินไปใช้ระดับสถาบันการพลศึกษาและระดับวิทยาเขต

กลุ่ม รูปแบบของการน�ำผลการประเมินไปใช้
สถาบันการพลศึกษา วิทยาเขต

µ      ó µ  ó

1 1. รูปแบบการใช้ผลประเมินในเชิงแนวคิด 4.11 .09 4.09 .26

2. รูปแบบการใช้ผลประเมินในเชิงความรู้ 3.65 .90 3.90 .25

3. รูปแบบการใช้ผลประเมินในเชิงตัดสินใจ 3.73 .08 3.92 .26
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ตารางที่ 1		 (ต่อ)

กลุ่ม รูปแบบของการน�ำผลการประเมินไปใช้
สถาบันการพลศึกษา วิทยาเขต

µ      ó µ  ó

4. รปูแบบการใช้ผลประเมนิในเชงิตรวจสอบยนืยนั 3.67 .00 3.94 .29

5. รูปแบบการใช้ผลประเมินในเชิงเครื่องมือ 3.78 .22 4.08 .28

ค่าเฉลี่ยของกลุ่ม 1 3.79 .26 3.99 .27

2 6. รูปแบบการใช้ผลประเมินในเชิงปฏิบัติ 3.74 .12 4.02 .25

3 7. รูปแบบการใช้ผลประเมินในเชิงประเมินผล

และรายงาน

3.73 .09 4.18 .32

2) ผลการวิพากษ์รูปแบบการน�ำผลการประเมิน

คุณภาพภายนอกไปใช้ของสถาบันการพลศึกษา

	 หลังจากที่ได้ผลจากการวิเคราะห์ข้อมูลใน

ตอนที่ 2 แล้ว ผู้วิจัยได้น�ำผลการวิพากษ์รูปแบบโดย

ผู้เชี่ยวชาญมาพิจารณาเทียบเคียงกับบทบาทหน้าท่ี 

และภารกิจของสถาบันการพลศึกษา และวิทยาเขต 

เพื่อเป็นแนวทางในการน�ำเสนอรูปแบบที่เหมาะสม

ของการน�ำผลการประเมินคุณภาพภายนอกไปใช้

ของสถาบันการพลศึกษาและวิทยาเขตดังนี้

	 รูปแบบที่  1 การใช ้ผลประเมินในเชิง

แนวคิด ผู้วิจัยมีความเห็นสอดคล้องกับผู้เชี่ยวชาญ 

เนื่องจากการประเมินคุณภาพภาย นอกน้ันจะ

ประเมินตามพันธกิจ และบทบาทหน้าที่ของสถาบัน

และวิทยาเขต สามารถสะท้อนจุดเด่น จุดที่ควร

พัฒนาตลอดจนมีข้อเสนอแนะทั้งในระดับสถาบัน

และระดับวิทยาเขต ที่สามารถเทียบเคียงได้กับ 

สภาพการด�ำเนินงานทีเ่กดิขึน้จรงิถอืเป็นเรือ่งส�ำคญั

ที่ฝ่ายบริหารจะต้องให้ความส�ำคัญเป็นอย่างมาก

และเป็นผู ้ที่ต้องน�ำข้อมูลที่ได้ไปใช้ประกอบการ

ก�ำหนดแนวทางในการพัฒนาและปรับปรุงคุณภาพ

ร่วมกับผู้เกี่ยวข้อง

	 รูปแบบท่ี 2 การใช ้ผลประเมินในเชิง 

ความรู้ ที่ประชุมเห็นด้วยที่สถาบันการพลศึกษากับ

วิทยาเขตมีการใช้ในรูปแบบน้ี เนื่องจากรูปแบบนี ้

จะสร้างกระบวนการมส่ีวนร่วมของบคุลากรทกุฝ่าย 

ที่ เกี่ยวข ้องภายใต ้กิจกรรมการจัดการความรู  ้

(Knowledge Management) ควรที่จะเน้นถึง

การสร้างเครือข่ายในการสร้างองค์ความรู ้และ 

แลกเปลีย่นเรยีนรูด้้วยกระบวนการ PLC (Professional  

Learning Community) และการสนับสนุนจาก 

ฝ่ายบริหารทุกระดับ 

	 รูปแบบท่ี 3 การใช ้ผลประเมินในเชิง 

ตัดสินใจ ที่ประชุมเห็นด้วยที่สถาบันการพลศึกษา

กับวิทยาเขตมีการใช้ในรูปแบบนี้ เพราะจะเป็น 

การสร้างความเชื่อมั่นและความน่าเช่ือถือให้กับ

ผู ้เกี่ยวข้องซึ่งในระดับสถาบันที่จะเป็นผู ้ก�ำหนด

นโยบายในภาพรวม และระดับวิทยาเขตที่จะน�ำ

นโยบายไปสู่แนวทางปฏิบัติ ในการวางแผนพัฒนา

และปรับปรุงนั้นทางเลือกที่ดีคือการตัดสินใจโดย

มีข้อมูลสารสนเทศที่เพียงพอ และเปิดโอกาสให้ 

ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียมีส่วนร่วมในการตัดสินใจ
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	 รูปแบบที่  4 การใช ้ผลประเมินในเชิง

ตรวจสอบยืนยันที่ประชุมเห็นด ้วย ท่ีสถาบัน 

การพลศึกษากับวิทยาเขตมีการใช้ในรูปแบบนี้ 

เพราะในอีกมิติหนึ่งเท่ากับเป็นการสนับสนุนผล

การประเมินหรือการตรวจสอบนั่นเองบนพื้นฐาน

ของการอ้างอิงข้อมูล เป็นการสนับสนุนรูปแบบที่ 3 

การใช้ผลประเมินในเชงิตดัสนิใจ ในการก�ำหนดแผน

พัฒนาสถาบัน

	 รปูแบบที ่5 การใช้ผลประเมนิในเชงิเครือ่งมอื 

ทีป่ระชมุเหน็ด้วยทีส่ถาบนัการพลศึกษากบัวทิยาเขต

ที่มีการใช้ในรูปแบบนี้ เนื่องจากในการด�ำเนินงาน

ของสถาบันและในแต่ละวิทยาเขตนั้น จะมีแผน

ในการปรับปรุงพัฒนาตามบริบทของตนเองเป็น

เครื่องมือ ซึ่งควรเพิ่มตัวชี้วัดความส�ำเร็จเพื่อใช้ใน

การติดตามและประเมินผลการด�ำเนินงานเป็นการ

สนับสนุนรูปแบบที่ 3 

	 รูปแบบที่ 6 การใช้ผลประเมินในเชิงปฏิบัติ  

ประชุมเห็นด้วยที่สถาบันการพลศึกษากับวิทยาเขต

มีการใช้ในรูปแบบนี้ เพราะเป็นกระบวนการบริหาร

เชิงระบบซึ่งสถาบันการพลศึกษากับวิทยาเขตควร

น�ำเสนอถงึกระบวนการปฏบิตังิานในเชงิระบบ ตาม

แนวคิดของ PDCA มาประยุกต์ใช้เป็นการด�ำเนิน

การตามแผนพัฒนาและปรับปรุงคุณภาพการศึกษา

ที่ด�ำเนินการมาตามรูปแบบก่อนหน้าน้ีแล้ว ซ่ึงจะ

เกิดความส�ำเร็จได้

	 รูปแบบที่  7 การใช ้ผลประเมินในเชิง 

ประเมินผลและรายงาน ที่ประชุมเห็นด้วยที่สถาบัน

การพลศึกษากับวิทยาเขตมีการใช้ในรูปแบบนี้

เนื่องจากเป็นจุดแข็งของกระบวนการบริหารที่

สถาบนัการพลศกึษากบัวทิยาเขตต้องให้ความส�ำคัญ

อย่างจริงจังโดยพิจารณาให้ครอบคลุมถึงการก�ำกับ 

ติดตามและการเผยแพร่ต่อสาธารณชน นอกเหนือ

จากคณะกรรมการสภาสถาบันหรือคณะกรรมการ

วิทยาเขต

	 	 3.	 น�ำเสนอรูปแบบของการน�ำผลการ

ประเมินคุณภาพภายนอกไปใช้เพื่อการพัฒนา

สถาบันการพลศึกษาและวิทยาเขตดังนี้ โดยสถาบัน

การพลศึกษาเริ่มจากการใช้รูปแบบในกลุ่มที่ 1 ซึ่ง

ประกอบด้วย รูปแบบที่ 2 การใช้ผลประเมินในเชิง

ความรู ้รปูแบบที ่3 การใช้ผลประเมนิในเชงิตดัสนิใจ 

รูปแบบท่ี 4 การใช้ผลประเมินในเชิงตรวจสอบ

ยนืยนั รปูแบบที ่5 การใช้ผลประเมินในเชงิเครือ่งมอื  

รูปแบบท่ี 6 การใช้ผลประเมินในเชิงปฏิบัติ และ 

รปูแบบที ่7 การใช้ผลประเมนิในเชงิประเมนิผลและ

รายงาน เพิ่มมากขึ้น ส่วนวิทยาเขตให้ใช้รูปแบบที่ 2  

การใช้ผลประเมินในเชิงความรู้ รูปแบบที่ 3 การใช้ 

ผลประเมินในเชิงตัดสินใจรูปแบบท่ี 4 การใช ้

ผลประเมินในเชิงตรวจสอบยืนยันเพิ่มมากข้ึน ใน

ขณะที่รูปแบบอื่น ๆ อีก 4 รูปแบบ ที่เหลือนั้น 

วิทยาเขตได้น�ำไปใช้มากอยู่แล้ว โดยเฉพาะรูปแบบ 

ที ่7 การใช้ผลประเมนิในเชงิประเมนิผลและรายงาน  

เพราะรูปแบบการใช้ผลประเมินทั้ง 7 รูปแบบนี้

เป็นรายละเอียดของกระบวนการในการท�ำประกัน

คณุภาพการศกึษา ซึง่จะท�ำให้การท�ำประกนัคณุภาพ

ของวิทยาเขตมีความยั่งยืนและเป็นวัฒนธรรมของ

องค์กร รายละเอียดตามตารางที่ 2
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ตารางที่ 2		 รูปแบบของการน�ำผลการประเมินไปใช้ระดับสถาบันการพลศึกษาและระดับวิทยาเขต

กลุ่ม
รูปแบบของการน�ำผลการประเมิน

ไปใช้

สถาบันการพลศึกษา วิทยาเขต

ผลการวิจัย ข้อเสนอแนะ ผลการวิจัย ข้อเสนอแนะ

1 1. รูปแบบการใช้ผลประเมิน

ในเชิงแนวคิด

เหมือนเดิม เหมือนเดิม

2. รูปแบบการใช้ผลประเมิน

ในเชิงความรู้

3. รูปแบบการใช้ผลประเมิน

ในเชิงตัดสินใจ

4. รูปแบบการใช้ผลประเมิน

ในเชิงตรวจสอบยืนยัน	

5. รูปแบบการใช้ผลประเมิน

ในเชิงเครื่องมือ	

เหมือนเดิม

2 6. รูปแบบการใช้ผลประเมิน

ในเชิงปฏิบัติ	

เหมือนเดิม

3 7. รูปแบบการใช้ผลประเมิน

ในเชิงประเมินผลและรายงาน

เหมือนเดิม

หมายเหตุ:		 	 หมายถึง มีการใช้น้อย 

				    	 หมายถึง มีการใช้มาก	

อภิปรายผลการวิจัย	

	 จากการด�ำเนินการวิจัย เรื่องรูปแบบการใช้ 

ผลการประเมินคุณภาพภายนอกเพื่อการพัฒนา

สถาบันการพลศึกษาผู ้วิจัยสามารถสรุปประเด็น 

การอภิปรายเป็น 2 ระดับ คือ ระดับสถาบันและ

ระดับวิทยาเขตโดยมีรายละเอียด ดังนี้

ระดับสถาบัน

	 จากผลการวิจัย พบว่า สถาบันการพลศึกษา

มีการน�ำผลการประเมินคุณภาพภายนอกไปใช้

อยู่ในระดับมากทุกรูปแบบโดยมีการใช้รูปแบบใน 

กลุ่มท่ี 1 มากท่ีสุดและกลุ่มท่ี 2 น้อยท่ีสุด ถึงแม้

จะมีผลการประเมินในระดับสถาบันในระดับด ี 

(ส�ำนักงานรับรองมาตรฐานและประเมินคุณภาพ 

การศกึษา, 2557) กต็าม หากพจิารณาในรายละเอยีด 

ของผลการประเมินตามตัวช้ีวัดท่ีสอดคล้องกับ 

พันธกิจของสถาบันแล้วพบว่าสถาบันมีการใช้ 

รูปแบบของการใช้ผลการประเมินคุณภาพภายนอก

เพื่อการพัฒนาสถาบันการพลศึกษาในกลุ่มที่ 1 คือ 

การใช้ผลประเมินในเชิงความคิดมากที่สุด ซึ่ง 

สอดคล้องกบัแนวคดิของโอเวนและโรเจอร์ (Owen &  

Rogers, 1999) และ (ศิริชัย กาญจนวาสี, 2552)  
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สอดคล้องกับบทบาทหน้าที่ของสถาบันที่ควร

ทบทวนและท�ำการศึกษาและวิเคราะห์ผลการ

ประเมินคุณภาพภายนอก จุดเด่น จุดที่ควรพัฒนา

รวมทั้งข้อเสนอแนะเพื่อพัฒนาและปรับปรุงที่ได้รับ

จากการประเมินคุณภาพภายนอก เทียบเคียงกับ

สภาพการด�ำเนินงานตามพันธกิจของสถาบันและ

วิทยาเขต ซึ่งเป็นการใช้ในขั้นแรกที่ผลการประเมิน

เป็นข้อมูลแต่ยังไม่ได้น�ำไปสู่การตัดสินใจโดยตรง

ต่อแผนงานโครงการ/งานรับรู้ข้อมูลการปฏิบัติงาน 

รูส้ภาพปัญหาท�ำให้เข้าใจในสิง่ทีป่ระเมนิซ่ึงสามารถ 

ใช้เป็นข้อมลูส�ำหรบัน�ำไปใช้ในการตัดสนิใจเชงินโยบาย 

ที่เกี่ยวข้องกับการบริหารจัดการ ในส่วนที่เกี่ยวข้อง

กับงานวิจัย สร้างสรรค์ การน�ำผลงานวิจัยไปใช้

ประโยชน์ การผลิตผลงานทางวิชาการ แผนงาน

พัฒนาบุคลากร และปรับปรุงระบบการประกัน

คุณภาพภายในให้มีความเชื่อมโยงกับการปฏิบัติ

ภารกิจของสถาบันและวิทยาเขต (ส�ำนักงานรับรอง

มาตรฐานและประเมินคุณภาพการศึกษา, 2557) 

ซึ่งจะน�ำไปสู ่รูปแบบการใช้ในเชิงปฏิบัติเก่ียวกับ 

แผนงานโครงการงานอนัอาจน�ำไปสูก่ารเปลีย่นแปลง 

นโยบายการและจัดล�ำดับความส�ำคัญของแผนงาน

โครงการ/งานตลอดจนกิจกรรมของสถาบันและ

วิทยาเขตในอนาคต หากจะด�ำเนินการให้บรรลุผล 

น้ัน สถาบันจะต้องให้ความส�ำคัญกับการน�ำผล

ประเมนิไปใช้ในรูปแบบที ่2 คอืการใช้ผลประเมนิใน

เชงิความรู ้รปูแบบทีก่ารใช้ผลประเมนิในเชงิตัดสนิใจ  

ตามแนวคิดของแพตตัน (Patton, 1981) รูปแบบ 

การใช้ผลประเมนิในเชิงตรวจสอบยนืยนั และรปูแบบ

ที่ 5 การใช้ผลประเมินในเชิงเครื่องมือ ตามแนวคิด

ของ (ศิริชัย กาญจนวาสี, 2552) ซึ่งผลวิจัยพบว่ามี

การน�ำไปใช้น้อย สถาบันควรจะมีการใช้ให้เพิ่มขึ้น  

เพราะรูปแบบในกลุ่มที่ 1 นี้ จะท�ำให้สถาบันมีความ

เข้าใจเกีย่วกบัปัญหาและสาเหตแุละการจดักจิกรรม

การเรียนการสอนเพื่อพัฒนาคุณภาพของบัณฑิต 

โดยน�ำผลการประเมินคุณภาพมาก�ำหนดแนวทาง

การปรับปรุงงานวิจัยและสร้างสรรค์ การผลิตผล

งานวิชาการที่มีคุณภาพ และพัฒนาบุคลากรของ

สถาบัน และการพัฒนาระบบการประกันคุณภาพ

ภายใน (ส�ำนักงานรับรองมาตรฐานและประเมิน

คุณภาพการศึกษา, 2557) ไว้ในแผนกลยุทธ์ แผน

พัฒนาคุณภาพ แผนปฏิบัติการประจ�ำปี กิจกรรม

หรือโครงการต่าง ๆ เป็นต้น เพื่อใช้เป็นแนวทางใน

การก�ำหนดนโยบายในการปรับปรุงพัฒนาคุณภาพ

ให้ดียิ่งข้ึนต่อไปของสถาบันและวิทยาเขต ส�ำหรับ 

รปูแบบในกลุม่ท่ี 2 คอืการใช้ผลประเมนิในเชิงปฏบัิติ

สอดคล้องกับการศึกษาของ จอห์นสัน (Johnson, 

1998) พบว่า สถาบันมีการใช้มากเป็นล�ำดับต่อจาก

รูปแบบท่ี 1 คือการใช้ผลประเมินในเชิงความคิด  

ซึ่งไม่สอดคล้องกับหน้าที่ในการก�ำหนดนโยบาย

และก�ำกับแผนพัฒนาของสถาบันที่ต้องด�ำเนินการ

ตามพันธกิจ (สถาบันการพลศึกษา, 2558) ส�ำหรับ

รูปแบบท่ีสถาบันต้องให้ความส�ำคัญรองลงมาจาก

รูปแบบในกลุ่มท่ี 1 และ 2 คือกลุ่มท่ี 3 การใช ้

ผลประเมินเชิงประเมินผลและรายงานเพิ่มมากข้ึน  

ตามท่ี (ศิริชัย กาญจนวาสี, 2552) กล่าวว่าเพื่อ

เป็นเครื่องมือส�ำหรับสนับสนุน ก�ำกับติดตามการ 

ด�ำเนินการเป็นไปตามแผนพัฒนาและปรับปรุง

คุณภาพโดยผู้ท่ีรับผิดชอบท่ีได้รับมอบหมาย โดย

การก�ำกับมาตรฐานการศึกษา ควบคุม ติดตาม  

ตรวจสอบและประเมินผลการจัดการ ศึกษาของ

สถาบัน (สถาบันการพลศกึษา, 2558) คณะกรรมการ

ประกันคุณภาพภายในระดับสถาบัน ตลอดจน

รายงานผลการด�ำเนินงานต่อสภาสถาบัน และ

สาธารณชนต่อไป ซ่ึงทางสถาบันมีการใช้เป็นล�ำดับ

ปานกลางหรือค่อนข้างน้อย
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ระดับวิทยาเขต

	 วิทยาเขตของสถาบันการพลศึกษา พบว่า 

ทุกวิทยาเขตมีการน�ำผลการประเมินคุณภาพ

ภายนอกไปใช้อยู ่ในระดับมากทุกรูปแบบโดยมี 

การใช้รูปแบบในกลุ่มที่ 4 มากที่สุด และรูปแบบ

ในกลุ่มที่ 2 น้อยที่สุด เมื่อพิจารณาในรายละเอียด

ถึงผลการประเมินตามตัวชี้วัดของวิทยาเขตแล้ว

พบว่าวิทยาเขตมีการใช้รูปแบบของการใช้ผลการ

ประเมินคุณภาพภายนอกในกลุ่มที่ 4 คือการใช้ผล

ประเมนิในเชงิประเมนิผลและรายงานมากทีส่ดุซ่ึงจะ 

ไม่สอดคล้องกบัล�ำดับขัน้ของการปฏบิติังานจรงิของ

วิทยาเขต ซึ่งวิทยาเขตก็มีการใช้ผลประเมินในกลุ่ม

ที่ 1 คือการใช้ผลประเมินในเชิงความคิดมากกว่า

รูปแบบในกลุ่มที่ 2 และ 3 เช่นกัน ซึ่งสอดคล้องกับ 

บทบาทหน้าที่ของวิทยาเขตในการทบทวนและ

ท�ำการศึกษาและวิเคราะห์ผลการประเมินคุณภาพ

ภายนอก จดุเด่น จุดทีค่วรพัฒนารวมทัง้ข้อเสนอแนะ 

เพื่อพัฒนาและปรับปรุงที่ ได ้จากการประเมิน

คณุภาพภายนอก เทยีบเคียงกบัสภาพการด�ำเนินงาน 

ของวิทยาเขต ซึ่งเป็นการใช้ในขั้นแรกที่ผลการ

ประเมินเป็นข้อมูลแต่ยังไม่ได้น�ำไปสู่การตัดสินใจ

โดยตรงต่อแผนงานโครงการ/งานรับรู้ข้อมูลการ

ปฏิบัติงานรู้สภาพปัญหาท�ำให้เข้าใจในสิ่งที่ประเมิน

ซึ่งสามารถใช้เป็นข้อมูลส�ำหรับน�ำไปใช้ในการ

ตัดสินใจที่เกี่ยวข้องกับการบริหารจัดการในส่วน 

ทีเ่ก่ียวข้องเช่นเดยีวกนักบัสถาบนั (ส�ำนกังานรบัรอง

มาตรฐานและประเมินคุณภาพการศึกษา, 2557)  

ทีเ่กีย่วข้องกบังานวจัิย สร้างสรรค์ การน�ำผลงานวจิยั

ไปใช้ประโยชน์ การผลติผลงานทางวชิาการ แผนงาน 

พัฒนาบุคลากร และปรับปรุงระบบการประกัน

คุณภาพภายในให้มีความเชื่อมโยงกับการปฏิบัติ

ภารกจิของวทิยาเขตและสถาบันซึง่จะน�ำไปสู่รูปแบบ 

การใช้ในเชิงปฏิบัติเกี่ยวกับแผนงานโครงการ/งาน  

อนัอาจน�ำไปสูก่ารเปลีย่นแปลงนโยบายและจดัล�ำดบั 

ความส�ำคัญของแผนงานโครงการงาน ตลอดจน

กจิกรรมของสถาบนัและวทิยาเขตในอนาคต หากจะ

ด�ำเนินการให้บรรลุผลน้ันวิทยาเขตจะต้องให้ความ

ส�ำคัญกับการน�ำผลประเมินไปใช้ในกลุ่มท่ี 2 คือ 

การใช้ผลประเมนิในเชงิความรู ้การใช้ผลประเมนิใน

เชงิตดัสนิใจ การใช้ผลประเมินในเชงิตรวจสอบยนืยนั 

และการใช้ผลประเมินในเชิงเครื่องมือซึ่งผลการวิจัย

พบว่ามีการน�ำไปใช้น้อยเช่นกัน เพราะรูปแบบใน

กลุ่มท่ี 2 นี้ จะท�ำให้วิทยาเขตมีความเข้าใจเกี่ยว

กับปัญหาและสาเหตุและการจัดกิจกรรมการเรียน 

การสอนเพื่อพัฒนาคุณภาพของบัณฑิต โดยน�ำผล

การประเมนิคณุภาพมาก�ำหนดแนวทางการปรบัปรงุ

งานวิจัยและสร้างสรรค์ การผลิตผลงานวิชาการที่มี

คุณภาพ และพัฒนาบุคลากรของสถาบัน และการ

พัฒนาระบบการประกันคุณภาพภายใน (ส�ำนักงาน

รับรองมาตรฐานและประเมินคุณภาพการศึกษา, 

2557) ไว้ในแผนกลยุทธ์ แผนพัฒนาคุณภาพ แผน

ปฏิบัติการประจ�ำปี กิจกรรมหรือโครงการต่าง ๆ 

เป็นต้น เพื่อใช้เป็นแนวทางในการก�ำหนดนโยบาย

ในการปรับปรุงพัฒนาคุณภาพให้ดีย่ิงขึ้นต่อไปของ

วิทยาเขต ส�ำหรับรูปแบบในกลุ่มที่ 2 คือการใช้

ผลประเมินในเชิงปฏิบัติ พบว่ามีการใช้มาก ซึ่งจะ

สอดคล้องกับภารกิจของวิทยาเขต ในสภาพบริบท

ของการบริหารจัดการระหว่างสถาบันการพลศึกษา

กับวิทยาเขตในฐานะฝ่ายปฏิบัติตามนโยบายของ

สถาบัน (สถาบันการพลศึกษา, 2558) ต่อจากนั้น

จึงมาใช้รูปแบบในกลุ่มท่ี 3 การใช้ผลประเมินเชิง

ประเมินผลและรายงาน เพื่อเป็นเครื่องมือส�ำหรับ

สนับสนุน ก�ำกับติดตามการด�ำเนินการเป็นไปตาม

แผนพัฒนาและปรับปรุงคุณภาพโดยผู้ท่ีรับผิดชอบ

ที่ได้รับมอบหมาย คณะกรรมการประกันคุณภาพ

ภายในระดบัสถาบนั และวทิยาเขตตลอดจนรายงาน
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ผลการด�ำเนนิงานต่อคณะกรรมการประจ�ำวทิยาเขต

ซ่ึงมีหน้าที่ก�ำกับ ดูแลด้านการปฏิบัติตามนโยบาย

ของสถาบนัก�ำหนด ทัง้ในด้านวชิาการและมาตรฐาน

การศกึษาของวทิยาเขต และรายงานต่อสภาสถาบนั 

ตลอดจนสาธารณชนต่อไป

สรุปผลการวิจัย

	 จากผลการวิจัยพบว ่าในระดับสถาบัน 

การพลศกึษามกีารใช้ผลประเมนิตามล�ำดบัเรยีงจาก

มากไปหาน้อย ดังนี้ รูปแบบที่ 1 การใช้ผลประเมิน

ในเชิงแนวคิดมากที่สุด (4.11) รูปแบบที่ 5 การใช้ 

ผลประเมนิในเชงิเครือ่งมอื (3.78) รปูแบบที ่6 การใช้ 

ผลประเมินในเชิงปฏิบัติ (3.74) รูปแบบที่ 3 การใช้

ผลประเมินในเชิงตัดสินใจและรูปแบบท่ี 7 การใช้ 

ผลประเมินในเชิงประเมินผลและรายงาน (3.73)  

เท่ากนั รปูแบบที ่4 การใช้ผลประเมินในเชงิตรวจสอบ 

ยืนยัน (3.67) และรูปแบบที่ 2 การใช้ผลประเมิน

ในเชิงความรู้ (3.65) ส่วนในระดับวิทยาเขตมีการใช้ 

ผลประเมินตามล�ำดับเรียงจากมากไปหาน้อย ดังนี้ 

รปูแบบที ่7 การใช้ผลประเมนิในเชงิประเมนิผลและ

รายงาน (4.18) ที่ 1 การใช้ผลประเมินในเชิงแนวคิด

มากที่สุด (4.09) รูปแบบที่ 5 การใช้ผลประเมินใน

เชิงเครื่องมือ (4.08) รูปแบบที่ 4 การใช้ผลประเมิน

ในเชิงตรวจสอบยืนยัน (3.94) รูปแบบที่ 3 การใช ้

ผลประเมินในเชิงตัดสินใจ (3.92) และรูปแบบที่ 2 

การใช้ผลประเมินในเชิงความรู้ (3.90)

	 กล่าวโดยสรุปว่าสถาบันการพลศึกษามีการ

ใช้รูปแบบที่ 1 การใช้ผลประเมินในเชิงความคิด 

มากทีส่ดุ (ค่าเฉล่ีย = 4.11) ในขณะทีว่ทิยาเขตมกีาร

ใช้รูปแบบที่ 7 การใช้ผลประเมินในเชิงประเมินผล

และรายงานมากทีส่ดุ (ค่าเฉลีย่ = 4.16) และสถาบนั

การพลศึกษารวมทั้งวิทยาเขตมีการใช้รูปแบบท่ี 2 

การใช้ผลประเมนิในเชงิความรูน้้อยทีส่ดุ (ค่าเฉลีย่ = 

3.65 และ 3.90) ตามล�ำดบัและ รปูแบบที ่3 น�ำเสนอ

ให้สถาบันการพลศึกษาและวิทยาเขตควรมีการใช ้

รปูแบบในกลุม่ที ่1 ซึง่ประกอบด้วยการใช้ผลประเมนิ 

ในเชิงความรู้ การใช้ผลประเมินในเชิงตัดสินใจการ

ใช้ผลประเมินในเชิงตรวจสอบยืนยันและการใช้ผล

ประเมินในเชิงเครื่องมือเพิ่มมากขึ้น เพราะรูปแบบ

การใช้ผลประเมินท้ัง 4 รูปแบบนี้เป็นรายละเอียด

และข้ันตอนส�ำคญัของกระบวนการในการท�ำประกนั

คุณภาพการศึกษา

	

ข้อเสนอแนะจากการวิจัย

        สถาบันการพลศึกษาเริ่มจากการใช้รูปแบบใน

กลุ่มที่ 1 ซึ่งประกอบด้วย รูปแบบที่ 2 การใช้ผล

ประเมนิในเชงิความรู้ รปูแบบที ่3 การใช้ผลประเมนิ

ในเชิงตัดสินใจรูปแบบที่ 4 การใช้ผลประเมินในเชิง

ตรวจสอบยนืยัน รปูแบบท่ี 5 การใช้ผลประเมนิในเชิง

เครือ่งมอื รปูแบบท่ี 6 การใช้ผลประเมนิในเชิงปฏบัิต ิ

และรปูแบบที ่7 การใช้ผลประเมนิในเชงิประเมนิผล

และรายงานเพิ่มมากขึ้น ส่วนวิทยาเขตให้ใช้รูปแบบ

ท่ี 2 การใช้ผลประเมินในเชิงความรู้ รูปแบบท่ี 3  

การใช้ผลประเมินในเชิงตัดสินใจรูปแบบที่ 4 การ

ใช้ผลประเมินในเชิงตรวจสอบยืนยันเพิ่มมากขึ้น 

ในขณะท่ีรูปแบบอ่ืน ๆ อีก 4 รูปแบบ ท่ีเหลือนั้น  

วิทยาเขตได้น�ำไปใช้มากอยู่แล้ว โดยเฉพาะรูปแบบ 

ที ่7 การใช้ผลประเมนิในเชงิประเมนิผลและรายงาน  

เพราะรูปแบบการใช้ผลประเมินทั้ง 7 รูปแบบนี้

เป็นรายละเอียดของกระบวนการในการท�ำประกัน

คณุภาพการศกึษา ซึง่จะท�ำให้การท�ำประกนัคณุภาพ 

ของสถาบันการพลศึกษาและวิทยาเขตมีความ

ยั่งยืนและเป็นวัฒนธรรมขององค์กร ซึ่งจะท�ำให้

การท�ำประกันคุณภาพของสถาบันการพลศึกษา

และวิทยาเขตมีความยั่งยืนโดยขอให้พิจารณา 

พระราชบัญญัติสถาบันการพลศึกษา พ.ศ. 2548  
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และพระราชบญัญตัสิถาบนัการพลศกึษา (ฉบับที ่2)  

พ.ศ. 2555 ตลอดจนแผนยุทธศาสตร์สถาบัน 

การพลศึกษา พ.ศ. 2556 – 2560 (ฉบับปรับปรุง) 

พ.ศ. 2559 ที่ก�ำหนดบทบาทหน้าที่ วิสัยทัศน ์ 

พันธกิจ ที่ต้องด�ำเนินการตลอดจนกระบวนการ

บรหิารจดัการไว้ได้ครอบคลมุท้ังในระดับสถาบันและ

ระดับวิทยาเขตตามล�ำดับดังนี้

	 รปูแบบท่ี 2 การใช้ผลประเมินในเชิงความรู ้	

สถาบันและวิทยาเขตด�ำเนินการประชุมบุคลากร

ทั้งหมดและผู้เกี่ยวข้อง เพื่อน�ำเสนอผลการประเมิน

ผลการประเมินคุณภาพภายนอก จุดเด่น จุดที่ควร

พัฒนารวมทั้งข้อเสนอแนะเพื่อร่วมกันวิเคราะห์ผล

การประเมินคุณภาพภายนอก เทียบเคียงกับสภาพ

การด�ำเนินงานตามวัตถุประสงค์ เป้าหมายและ

พันธกิจของสถาบันและวิทยาเขต แผนปฏิบัติงาน

ที่ก�ำหนดส�ำหรับเป็นข้อมูลในการวางแผนพัฒนา

และปรับปรุงการด�ำเนินงานและก�ำหนดตัวชี้วัด

หรือเป้าหมายท้ังในระยะสั้นและระยะยาวในส่วน 

ทีเ่กีย่วข้องให้เชือ่มโยงกับการยกระดบัคณุภาพ โดย

เฉพาะด้านงานวจัิยหรอืงานสร้างสรรค์ ในการตีพิมพ์

หรือเผยแพร่ การน�ำไปใช้ประโยชน์ รวมทั้งผลงาน

วิชาการที่ได้รับการรับรองคุณภาพ ซึ่งจะเชื่อมโยง

ไปถงึการพฒันาคณาจารย์ ตลอดจนการใช้ระบบการ

ประกันคุณภาพภายในเป็นเครื่องมือในการก�ำกับ

ติดตาม สนับสนุนส่งเสริมการด�ำเนินงาน สถาบัน

และวิทยาเขตจ�ำเป็นต้องมีกระบวนการสร้างการมี

ส่วนร่วม การสร้างเครอืข่ายในการและเปลีย่นเรยีนรู ้ 

การพัฒนาฝึกอบรมหรือการประชุมเชิงปฏิบัติการ 

ช่วยให้ผู้บริหารหรือผู้เกี่ยวข้องเข้าใจถึงสภาพการ

จัดการศึกษา ในส่วนที่ตนเองรับผิดชอบส�ำหรับ

การเตรียมการต่อไปคอืการใช้ผลในเชงิปฏบิติัการซึง่

จะเกดิข้ึนเมือ่ผูเ้กีย่วข้องสามารถเชือ่มโยงสารสนเทศ

จากการประเมินคุณภาพภายนอกไปยังสถานการณ์

จริงของการด�ำเนินการตามแผนที่ก�ำหนดไว้ร่วมกัน

	 รูปแบบที่ 3 การใช้ผลประเมินในเชิง	

ตัดสินใจสืบเนื่องจากรูปแบบที่ 2 การใช้ผลประเมิน

เชิงความรู้ สถาบันและวิทยาเขตมีการพิจารณาถึง

การวางแผนในการปรับปรุงพัฒนาเพื่อยกระดับ

คุณภาพ การก�ำหนดระยะเวลา และตัวชี้วัดหรือ

เป้าหมายของความส�ำเร็จ การมอบหมายงาน

และก�ำหนดผู้รับผิดชอบในการน�ำผลการประเมิน

คุณภาพภายนอก จุดเด่น จุดท่ีควรพัฒนารวมทั้ง

ข้อเสนอแนะเพื่อพัฒนาและปรับปรุง ไปจัดท�ำแผน

พฒันาและปรบัปรงุแผนงานโครงการ/งาน ตลอดจน 

กิจกรรมของสถาบันและวิทยาเขต โดยมีข้อมูล 

สารสนเทศช่วยในการตัดสินใจและการท�ำงาน 

ร่วมกันในการสนับสนุนหรือส่งเสริมนโยบายการ

บริหารงานของสถาบันและวิทยาเขต เพื่อสร้าง 

ความเชื่อมั่นและให้การสนับสนุนในการด�ำเนินงาน

 	 รูปแบบที่ 4 การใช้ผลประเมินในเชิง

ตรวจสอบยืนยันผู้ก�ำหนดนโยบายของสถาบันและ

วิทยาเขต ใช้ผลการประเมินคุณภาพภายนอก ใน

การสนบัสนนุหรอืยนืยนัผลการตดัสนิใจท่ีจะก�ำหนด

แผนพฒันาและปรบัปรงุคณุภาพของการด�ำเนนิงาน

ตลอดจนตวัชีว้ดัความส�ำเรจ็ทีด่�ำเนนิการไว้ล่วงหน้า 

โดยใช้ผลการประเมินท่ีได้มาใช้ในการยืนยันตรวจ

สอบหรือปรับเปลี่ยนการตัดสินใจในการจัดท�ำแผน

พัฒนาและปรับปรุงการด�ำเนินงานเพื่อยกระดับ

คุณภาพการศกึษาที่เปน็กระบวนการการตรวจสอบ 

คุณภาพการด�ำเนินงานของสถาบัน วิทยาเขตและ

คณะวิชา เพื่อให้ได้ข้อมูลถึงผลการด�ำเนินงาน 

ส�ำหรับน�ำไปปรับปรุงพัฒนาการท�ำงาน
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	 รูปแบบท่ี 5 การใช้ผลประเมินในเชิง	

เครื่องมือ เมื่อสถาบันและวิทยาเขต ได้ด�ำเนินการ

ตามรูปแบบที่ 2 รูปแบบที่ 3 รูปแบบที่ 4 แล้วก็

น�ำข้อมูลที่ได้มาเป็นพื้นฐานส�ำหรับการตัดสินใจใน

การจัดท�ำแผนพัฒนาและปรับปรุงการด�ำเนินงาน  

แผนงานโครงการ/งาน ตลอดจนกจิกรรมทีจ่ะด�ำเนนิ

งานต้ังแต่การก�ำหนดปัจจัยสนับสนุน กระบวนการ

ด�ำเนินงาน และก�ำหนดตัวชี้วัดความส�ำเร็จของ

สถาบันและวิทยาเขต แล้วเสนอขอความเห็นชอบ

จากสภาสถาบันและคณะกรรมการวิทยาเขตเพื่อใช้ 

ในการด�ำเนินงาน ติดตามและประเมินผลและ

รายงานผลการด�ำเนินงานด้วย

	 ส�ำหรบัการด�ำเนนิงานนัน้ในมติด้ิานการบรหิาร 

ตามโครงสร้างแล้วนั้นสถาบันจะเป็นผู้รับผิดชอบ

ในการก�ำหนดนโยบาย แผนการด�ำเนินงาน การ

ก�ำกับติดตามและประเมินผลตัวชี้วัดความส�ำเร็จ

ของสถาบันและวิทยาเขตในภาพรวมซึ่งจะต้องมี

การประชุมร่วมกันระหว่างสถาบันและวิทยาเขตใน 

การด�ำเนินการตามรูปแบบที่ 2 รูปแบบที่ 3 รูปแบบ

ที ่4 และรปูแบบที ่5 เพือ่พจิารณาถงึการด�ำเนนิงาน 

ในภาพรวมของสถาบันและของวิทยาเขตแต่ละแห่ง

ด้วย

ข้อเสนอเพื่อการวิจัยต่อไป

	 ในการวิจัยครั้งต่อไปควรศึกษาวิจัยเรื่อง

ปัจจัยที่ส่งผลต่อการน�ำผลของการประเมินคุณภาพ

ภายนอกไปใช้อย่างเต็มประสิทธิภาพ หรือศึกษา

วจิยัเรือ่งปัจจยัเชงิสาเหตุของการน�ำผลการประเมนิ

คุณภาพไปใช้ประโยชน์ในการพัฒนาสถาบันการ

พลศึกษาและวิทยาเขต
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