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บทคัดย่อ
ผลติภัณฑ์เสรมิอาหารเป็นท่ีนิยมมากข้ึนในปัจจบุนั โดยเฉพาะผลติภณัฑ์เสรมิอาหารบำ�รงุดวงตา เนือ่งจากดวงตาเปน็
อวยัวะทีส่ำ�คญัและจักษแุพทยมี์จำ�นวนนอ้ยเมือ่เทยีบกบัจำ�นวนประชากร สง่ผลใหผู้ผ้ลติพยายามโฆษณาชวนเชือ่เพือ่
ทำ�กำ�ไรสงูสุด ซึง่หลายครัง้คำ�โฆษณานัน้มลีกัษณะเกนิจรงิหรอืเขา้ขา่ยหลอกลวง จงึตอ้งอาศยัมาตรการทางกฎหมาย
หลากหลายฉบับไม่ว่าจะเป็น พระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภค พระราชบัญญัติอาหาร พระราชบัญญัติว่าด้วยการ 
กระทำ�ความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ พระราชบัญญัติองค์กรจัดสรรคลื่นความถ่ีและกำ�กับการประกอบกิจการวิทยุ
กระจายเสยีง วทิยโุทรทัศน ์และกิจการโทรคมนาคม ประมวลกฎหมายอาญา พระราชบญัญติัปอ้งกนัและปราบปราม
การฟอกเงิน และข้อบังคับด้านจริยธรรมของแพทยสภา รวมทั้งอาศัยความร่วมมือจากหน่วยงานของรัฐที่มีอำ�นาจ
บงัคับใชก้ฎหมายเขา้มากำ�กบัดแูลการโฆษณาเหลา่นี ้เพ่ือพทัิกษแ์ละคุม้ครองผูบ้รโิภคไมใ่ห้ถกูหลอกลวงจากคำ�โฆษณา 

คำ�สำ�คัญ:  เสริมอาหาร ดวงตา โฆษณา มาตรการทางกฎหมาย

*	น.บ. (ธรรมศาสตร์), เนติบัณฑิตไทย, M.L.I. (Wisconsin-Madison), LL.M. (Cornell), อดีตนักศึกษาวิจัยทุนรัฐบาลญี่ปุ่น ด้านกฎหมาย
ความรบัผดิในผลติภณัฑ ์ณ มหาวทิยาลยัควิช,ู ทีป่รกึษากฎหมายราชวทิยาลยัจกัษแุพทย,์ อาจารยค์ณะนติศิาสตร ์มหาวทิยาลยัอัสสมัชญั, 
กรรมการ บจก. ประพฤติ แอนด์ พาร์ทเนอร์ส, อนุกรรมการ กสทช., อนุญาโตตุลาการ สถาบันอนุญาโตตุลาการ

*	LL.B. (Thammasat), Barrister-at-Law (Thai Bar Institution), M.L.I. (Wisconsin-Madison), LL.M. (Cornell), Monbukagakusho 
Research Scholarship on Product Liability Law at Kyushu University. He currently positions as Legal Consultant to 
the Royal College of Ophthalmologists of Thailand, Lecturer of Law at Assumption University, Director at Praphrut 
& Partners Co., Ltd., Sub-Commissioner at National Broadcasting and Telecommunication Commission (NBTC) and 
Arbitrator at Thailand Arbitration Center (THAC).

Thai J Ophthalmol 2563;34(2):97-105.

Legal Measures to Regulate Advertising of Eye 
Health Supplement
มาตรการทางกฎหมายในการกำ�กับดูแลการโฆษณา
ผลิตภัณฑ์เสริมอาหารบำ�รุงดวงตา

ประพฤติ ฉัตรประภาชัย, นบท.*

Praphrut Chatprapachai, Barrister-at-Law* 



98 ประพฤติ ฉัตรประภาชัย, นบท. Vol. 34  No. 2  July-December 2020

บทนำ�
	 ดวงตาเป็นอวัยวะท่ีสำ�คัญยิ่งของมนุษย์ เนื่องจาก
มนุษย์มีดวงตาเพียงคู่เดียวซึ่งประกอบด้วยเซลล์และ
เนื้อเยื่อที่บอบบางติดเช้ือง่ายและไวต่อความรู้สึก1,2 
นอกจากนี้การบำ�รุงรักษาหรือเยียวยาโรคภัยไข้เจ็บที่เกี่ยว
กบัดวงตายงัตอ้งอาศยัแพทยท่ี์มคีวามเช่ียวชาญเฉพาะดา้น
ทางดวงตาหรือจักษุแพทย์ ซึ่งเป็นสาขาแพทย์ที่ขาดแคลน
และมกีารแขง่ขนัสงู3 ประกอบกบัประเทศไทยมีจำ�นวนผู้สูง
อายุมากขึ้นซึ่งมาพร้อมกับปัญหาเกี่ยวกับดวงตาท่ีมากขึ้น 
ทำ�ใหป้ระชาชนทีไ่มม่ศีกัยภาพเพยีงพอในการเขา้ถงึบรกิาร
สาธารณสุขด้านจักษุและขาดองค์ความรู้ด้านจักษุวิทยา
ต้องหันไปพึ่งพาผลิตภัณฑ์เสริมอาหารบำ�รุงดวงตาที่มีการ
โฆษณาและจำ�หน่ายกันอยู่มากมายทั้งในสื่อหลัก (วิทยุ/
โทรทศัน)์ และส่ือโซเชยีลมีเดยีทีผู่ป้ระกอบการใชเ้ป็นเครือ่ง
มือในการสร้างยอดขายและแสวงหากำ�ไรสูงสุดโดยการให้
ขอ้มลูตอ่ผูบ้รโิภคทีเ่ป็นเทจ็หรอืเกนิความจรงิ เชน่ โฆษณา
โดยตรงหรือโดยออ้มวา่ตวัผลติภณัฑ์สามารถรกัษา เยยีวยา
หรือบรรเทาโรคทางตา เช่น ต้อลม ต้อหิน วุ้นในตา เบา
หวานขึ้นตา ต้อเนื้อ ต้อกระจก จอประสาทตาเสื่อม หรือ

รักษาหนังตาตก เป็นต้น ซึ่งไม่เป็นความจริงและอาจทำ�ให้
โรครุนแรงขึน้จนตาบอดได้หากขาดโอกาสในการรักษาท่ีถกู
ต้อง4 นอกจากน้ี การโฆษณายังมีการแอบอ้างบุคคลที่น่า
เชื่อถือ อ้างอิงสถิติรวมถึงกล่าวอ้างถึงงานวิจัย ซึ่งอาจเป็น
ความจริงเพียงบางส่วนหรือไม่เป็นความจริงเลยก็ได้เพื่อ
สร้างความน่าเชื่อถือให้กับผลิตภัณฑ์เพื่อให้ผู้บริโภคหลง
เชือ่ตามคำ�โฆษณานัน้โดยง่าย ดังนัน้การกำ�กบัดูแล การให้
ความคุม้ครองผูบ้รโิภครวมถงึการบงัคบัใชก้ฎหมายในดา้น
การโฆษณาผลิตภณัฑ์เสริมอาหารบำ�รุงดวงตาจึงเปน็เรือ่งที่
สงัคมและผูท้ีมี่สว่นเก่ียวขอ้ง (stakeholder) ทกุคนควรให้
ความสำ�คัญและร่วมกันสร้างความเป็นธรรมให้เกิดขึ้น

แนวคิดเกี่ยวกับการโฆษณา

	 พจนานกุรมฉบบัราชบณัฑติยสถาน พ.ศ. 2554 ไดใ้ห้
นยิามของคำ�วา่ “โฆษณา” วา่หมายถงึการเผยแพรข้่อความ
ออกไปยังสาธารณชน ป่าวร้อง ป่าวประกาศ กระทำ�การ
ไม่ว่าโดยวิธีใด ๆ ให้ประชาชนเห็นหรือทราบข้อความเพื่อ
ประโยชน์ในทางการค้า ในขณะที่พระราชบัญญัติคุ้มครอง
ผู้บริโภค พ.ศ. 2522 มาตรา 3 ได้บัญญัติว่า “โฆษณา” 

Abstract
Dietary supplement products become popular in present, especially eye health supplement. 
This is because eyes are important organ and ophthalmologists are relatively few compared to 
population. As a result, manufacturers try to propagandize the advertisements for maximum 
profit. Many times, the advertisements are exaggerated or fall into the scam. Therefore, a variety 
of legal measures are required, which includes Consumer Protection Act, Food Act, Computer 
Crime Act, Act on the Organization to Assign Radio Frequency and to Regulate the Broadcasting 
and Telecommunication Services, Penal Code, Anti-Money Laundering Act and ethical regulations 
of the Medical Council. Cooperation from government agencies that have power to enforce the 
laws to regulate these advertisements is also essential to safeguard and protect consumers from 
being deceived by advertising. 

Key words:  food supplements, eyes, legal measures
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หมายความถงึการกระทำ�การไมว่า่โดยวธีิใด ๆ  ใหป้ระชาชน
เห็นหรือทราบข้อความ เพื่อประโยชน์ในทางการค้า และ
ในประกาศ กสทช. เรื่อง การกระทำ�ท่ีเป็นการเอาเปรียบ
ผู้บริโภคในกิจการกระจายเสียงและกิจการโทรทัศน์ พ.ศ. 
2555 ได้ให้นิยามของการโฆษณาตามประกาศนี้ว่าหมาย
ถึง “...การกระทําไม่ว่าด้วยวิธีการใด ๆ ให้ประชาชนได้
เห็นหรือรับทราบสรรพคุณ คุณประโยชน์ หรือคุณภาพ
ของผลิตภัณฑ์เพื่อประโยชน์ในการแสวงหากําไรในทาง
ธุรกิจผา่นทางกิจการกระจายเสยีงหรอืกจิการโทรทศัน”์ จึง
อาจกลา่วไดไ้ด้วา่การโฆษณาเปน็กระบวนการสือ่สารขอ้มลู
ข่าวสารไปยังชนหมู่มากเพื่อเชิญชวน ชักจูงหรือโน้มน้าว
ให้กลุ่มเป้าหมายนั้นเกิดความต้องการใช้สินค้าหรือบริการ 
โดยคาดหวังว่ากลุ่มเป้าหมายหรือผู้บริโภคนั้นจะตัดสิน
ใจซื้อสินค้าหรือบริการนั้น ดังนั้น ข้อมูลข่าวสารจากการ
โฆษณาจงึเปน็ขอ้มลูขา่วสารทีถู่กคดัเลอืกและกลัน่กรองมา
เพือ่วัตถปุระสงค์ของการโน้มนา้วชกัจงูหรอืเรียกรอ้งความ
สนใจจากผู้บริโภคเท่านั้นโดยมีจุดประสงค์เพื่อช่วงชิงส่วน
แบ่งตลาด เพิ่มยอดขายและทำ�กำ�ไรสูงสุด 

สิทธิขั้นพื้นฐานของผู้บริโภค

	 พระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภค พ.ศ. 2522 มาตรา 
4 ได้รับรองสิทธิของผู้บริโภคที่จะได้รับความคุ้มครองใน
เรื่องดังต่อไปนี้5

	 1.	 สทิธทิีจ่ะไดรั้บขา่วสารรวมทัง้คำ�พรรณนาคณุภาพ
ท่ีถกูตอ้งและเพยีงพอเกีย่วกบัสินคา้หรอืบริการ (the right 
to be informed) กล่าวคือ ผู้บริโภคจะต้องได้รับโฆษณา
ทีถ่กูตอ้ง รอบดา้น ซึง่รวมถงึผลดผีลเสยีท่ีจะไดร้บัจากการ
บริโภคผลิตภัณฑ์นั้น โดยไม่ถูกบิดเบือน
	 2.	 สิทธิที่จะมีอิสระในการเลือกหาสินค้าหรือบริการ 
(the right to choose) กล่าวคือ ผู้บริโภคมีสิทธิในการ
ตัดสินใจเลือกซ้ือผลิตภัณฑ์โดยความสมัครใจ ปราศจาก
การโน้มน้าวชักจูงที่ไม่เป็นธรรม เช่น การโฆษณาที่ให้ผู้สูง
อายุมากล่าวว่าหลังจากรับประทานตัวผลิตภัณฑ์แล้วไม่
ต้องใส่แว่นอ่านหนังสืออีกต่อไป แม้จะไม่ได้กล่าวโดยตรง
วา่ตวัผลติภัณฑส์ามารถรกัษาดวงตายาวได ้แตก่ถ็อืเปน็การ

โน้มน้าวชักจูงที่ไม่เป็นธรรม 
	 3.	 สทิธทิีจ่ะไดร้บัความปลอดภยัจากการใชส้นิคา้หรอื
บริการ (the right to safety) กล่าวคอื ผู้บริโภคมสีทิธทิีจ่ะ
ไดบ้รโิภคผลติภณัฑท่ี์ปลอดภยั มคีณุภาพไดม้าตรฐานไม่ก่อ
ใหเ้กดิอนัตรายตอ่สขุภาพอนามยั ผลิตภณัฑต์อ้งมคีำ�เตอืน
ที่เพียงพอ (sufficient warning)
	 4.	 สทิธทิีจ่ะไดร้บัความเปน็ธรรมตามสัญญา หมายถงึ 
ผู้บริโภคมีสิทธิที่จะผูกพันตามสัญญาโดยไม่ถูกเอาเปรียบ
จากผู้ประกอบการ (the right to fair contract) และ
	 5.	 สิทธิที่จะได้รับการพิจารณาและชดเชยความเสีย
หาย (the right to redress) หมายถึง เมื่อผู้บริโภคได้รับ
ความเสียหายจากการถูกละเมิดสิทธิตามข้อ 1-4 แล้ว ผู้
บริโภคมีสิทธิที่จะได้รับชดใช้ค่าเสียหายโดยการพิจารณา
ที่เป็นธรรม6

การกำ�กับดูแลการโฆษณา

	 รฐัธรรมนญูแหง่ราชอาณาจกัรไทย พ.ศ. 2560 มาตรา 
34 บัญญัติว่า “บุคคลย่อมมีเสรีภาพในการแสดงความคิด
เห็น การพูด การเขียน การพิมพ์ การโฆษณา และการสื่อ
ความหมายโดยวธิอีืน่ การจาํกดัเสรภีาพดงักลา่วจะกระทาํ
มิได้ เว้นแต่โดยอาศัยอํานาจตามบทบัญญัติแห่งกฎหมาย
ท่ีตราข้ึนเฉพาะเพ่ือรักษาความมั่นคงของรัฐ เพ่ือคุ้มครอง
สิทธิหรือเสรีภาพของบุคคลอื่น เพ่ือรักษาความสงบ
เรียบร้อยหรือศลีธรรมอนัดีของประชาชน หรือเพ่ือปอ้งกนั
สุขภาพของประชาชน” จะเห็นได้ว่า แม้การโฆษณา
ผลิตภัณฑ์เสริมอาหารบำ�รุงดวงตาจะถือเป็นเสรีภาพ
ประการหนึ่งที่รัฐธรรมนูญรับรอง แต่ก็ต้องอยู่ภายใต้ข้อ
กฎหมายที่รัฐตราขึ้นเพื่อป้องกันสุขภาพของประชาชน 
เนื่องจากผู้บริโภคที่รับสารจากโฆษณาไม่อยู่ในฐานะที่จะ
ตรวจสอบความนา่เชือ่ถอืของขอ้ความโฆษณาไดว้า่มีความ
ถูกต้องมากน้อยเพียงใดก่อนที่จะตัดสินใจซื้อ และอาจเกิด
ความเสียหายแก่สุขภาพอนามัยของผู้บริโภคได้หากข้อมูล
ของสินค้านั้นเป็นเท็จ รัฐจึงต้องมีหน้าที่เข้ามาใช้กลไกทาง
กฎหมายกำ�กับดูแลการโฆษณาและกลยุทธ์ทางการตลาด
ต่าง ๆ เพื่อป้องกันคุ้มครองและเยียวยาผู้บริโภคจากความ
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เสียหายที่เกิดขึ้นจากการถูกเอาเปรียบโดยอาศัยสภาวะ
เสียเปรียบทางข้อมูล รวมท้ังสร้างความเป็นธรรมให้เกิด
ขึ้นในสังคมเศรษฐกิจทุนนิยม โดยกฎหมายหลักท่ีกำ�หนด
มาตรการกำ�กับดูแลการโฆษณาเพื่อจุดประสงค์ในการ
คุ้มครองผู้บริโภคนั้นคือพระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภค 
พ.ศ. 2522 มาตรา 22 ซึ่งกำ�หนดให้ข้อความโฆษณาที่มี
ลกัษณะดงัตอ่ไปน้ี ถอืเป็นโฆษณาท่ีไม่เป็นธรรมตอ่ผูบ้รโิภค
หรือก่อให้เกิดผลเสียต่อสังคมเป็นส่วนรวม
	 1.	 ขอ้ความทีเ่ปน็เทจ็หรอืเกนิความจรงิ เชน่ โฆษณา
ว่าผลิตภัณฑ์สามารถรักษาหรือป้องกันโรคทางตาได้หลาย
โรค รักษาหรือชะลอภาวะดวงตาสั้นหรือดวงตายาว ลด
ความดันในลูกตา ฯลฯ 
	 2.	 ข้อความที่จะก่อให้เกิดความเข้าใจผิดในสาระ
สำ�คัญเกี่ยวกับสินค้าหรือบริการ เช่นการแอบอ้างงานวิจัย 
หรือผู้ทรงคุณวุฒิเพื่อสร้างความน่าเชื่อถือให้ตัวผลิตภัณฑ์ 
และเพื่อจูงใจผู้บริโภคให้หลงเชื่อในคำ�โฆษณาที่เป็นเท็จ
หรือเกินจริงนั้น
	 3.	 ข้อความที่ เป็นการสนับสนุนให้มีการกระทำ�
ผิดกฎหมายหรือศีลธรรม หรือนำ�ไปสู่ความเส่ือมเสียใน
วัฒนธรรมของชาติ
	 4.	 ข้อความที่จะทำ�ให้เกิดความแตกแยกหรือเส่ือม
เสียความสามัคคีในหมู่ประชาชน 
	 5.	 ข้อความอย่างอื่นที่กำ�หนดในกฎกระทรวงท่ีออก
ตามความในพระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภค พ.ศ. 2522 
เช่น ข้อความที่อ้างอิงถึงพระมหากษัตริย์ พระราชวงศ์ 
ข้อความที่เก่ียวกับการให้ของแถมหรือเสี่ยงโชคท่ีไม่มีราย
ละเอียดเพียงพอ เป็นต้น

มาตรการทางกฎหมายในการกำ�กับดูแล
โฆษณาผลิตภัณฑ์เสริมอาหาร

พระราชบัญญัติอาหาร พ.ศ. 2522

	 พระราชบัญญัติอาหาร พ.ศ. 2522 มาตรา 4 ได้ให้
ความหมายของคำ�ว่า “อาหาร” ว่าหมายถึงของกินหรือ
เครื่องค้ำ�จุนชีวิตซึ่งได้แก่วัตถุทุกชนิดที่คนกิน ดื่ม อม หรือ

นำ�เข้าสู่ร่างกายไม่ว่าด้วยวิธีใด ๆ และรวมถึงส่วนผสมใน
การผลิตอาหาร เช่น สีผสมอาหาร วัตถุแต่งกล่ินและรส 
และประกาศกระทรวงสาธารณสขุ (ฉบบัที ่293) พ.ศ. 2548 
เรือ่ง ผลิตภณัฑ์เสรมิอาหาร ขอ้ 2 ไดใ้หน้ยิามทางกฎหมาย
ของ “ผลติภณัฑ์เสรมิอาหาร” วา่หมายถงึ “ผลิตภณัฑท์ีใ่ช้
รบัประทานนอกเหนอืจากการรบัประทานอาหารตามปกต ิ
ซึง่มสีารอาหารหรอืสารอืน่เปน็องคป์ระกอบ อยูใ่นรปูแบบ
เม็ด แคปซูล ผง เกล็ด ของเหลวหรือลักษณะอื่น ซึ่งมิใช่
รูปแบบอาหารตามปกติ (conventional food) สำ�หรับ
ผู้บริโภคที่คาดหวังประโยชน์ทางด้านส่งเสริมสุขภาพ” ใน
ขณะที่ “ยา” ตามมาตรา 4 แห่งพระราชบัญญัติยา พ.ศ. 
2510 หมายถึงวัตถุที่มุ่งหมายสำ�หรับใช้ในการวินิจฉัย 
บรรเทา บำ�บัด รักษาหรือป้องกันโรค หรือความเจ็บป่วย 
ดังนัน้จะเหน็ได้วา่ขอ้แตกต่างท่ีสำ�คญัประการหนึง่ระหวา่ง
ผลิตภัณฑ์เสริมอาหารและยาคือผลิตภัณฑ์เสริมอาหารไม่
สามารถบรรเทา บำ�บัด รักษาหรือป้องกันโรคหรือความ
เจ็บป่วยได้
	 พระราชบัญญัติอาหาร มาตรา 40 กำ�หนดห้ามการ
โฆษณาคณุประโยชน ์คณุภาพ หรือสรรพคุณของอาหารอนั
เป็นเท็จหรือหลอกลวงให้เกิดความหลงเชื่อโดยไม่สมควร 
หากฝ่าฝืนต้องระวางโทษจำ�คุกไม่เกินสามปี หรือปรับไม่
เกินสามหมื่นบาท หรือทั้งจำ�ทั้งปรับ (มาตรา 70)7 ในขณะ
ท่ีมาตรา 41 กำ�หนดให้ผู้ท่ีต้องการโฆษณาคุณประโยชน์ 
คุณภาพ หรือสรรพคุณของอาหารผ่านทางสื่อต่าง ๆ ไม่ว่า
จะเป็นวิทยุ โทรทัศน์ สิ่งพิมพ์ หรือสื่ออิเล็กทรอนิกส์ เพื่อ
ประโยชน์ในทางการค้า จะต้องนำ�สารที่จะโฆษณานั้นมา
ให้เลขาธิการคณะกรรมการอาหารและยาหรือ อย. ตรวจ
พิจารณาก่อน เมื่อได้รับอนุญาตแล้วจึงจะโฆษณาได้ หาก
ฝา่ฝนืจะต้องระวางโทษปรบัไมเ่กนิ หา้พนับาท (มาตรา 71) 
กลา่วคอื โดยหลกัแลว้การโฆษณาอาหารจะต้องไมเ่ป็นเทจ็
หรอืหลอกลวงแลว้ยงัจะตอ้งไดร้บัอนญุาตจาก อย. ดว้ย ถงึ
จะเผยแพรต่อ่สาธารณชนได ้มเิชน่นัน้จะตอ้งไดร้บัโทษปรบั
หรอืจำ�คกุแลว้แต่กรณหีรืออาจถกูสัง่ใหร้ะงบัโฆษณาไดต้าม
มาตรา 42
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พระราชบัญญัติองค์กรจัดสรรคล่ืนความถี่และ
กำ�กับการประกอบกิจการวิทยุกระจายเสียง วิทยุ
โทรทัศน์ และกิจการโทรคมนาคม พ.ศ. 2553
	 นอกจากสำ�นักงานคณะกรรมการอาหารและยา
แล้ว สำ�นักงานคณะกรรมการกิจการกระจายเสียง กิจการ
โทรทัศน์ และกิจการโทรคมนาคมแห่งชาติ หรือ กสทช. 
ก็เป็นองค์กรหนึ่งท่ีมีอำ�นาจหน้าท่ีในการกำ�กับดูแลการ
โฆษณาผลิตภัณฑ์เสริมอาหารเช่นกัน ซึ่งมีขอบข่ายความ
รับผิดชอบคือโฆษณาท่ีออกอากาศผ่านสื่อวิทยุกระจาย
เสียงและโทรทัศน์ทั้งหมดไม่ว่าจะเป็นวิทยุคลื่นเอเอ็ม 
เอฟเอ็มและวิทยุชุมชน รวมท้ังโทรทัศน์ระบบดิจิทัลภาค
พื้นดิน ดาวเทียมและเคเบิลทีวี8 โดยมาตรา 31 วรรคสอง 
แห่งพระราชบัญญัติองค์กรจัดสรรคลื่นความถี่และกำ�กับ
การประกอบกิจการวิทยุกระจายเสียง วิทยุโทรทัศน์ และ
กิจการโทรคมนาคม พ.ศ. 2553 ให้อำ�นาจ กสทช. ใน
การระงับโฆษณาท่ีเข้าข่ายเอาเปรียบผู้บริโภคโดยได้ และ
หากฝ่าฝืนไม่ระงับโฆษณาตามคำ�สั่ง กสทช. มีอำ�นาจปรับ
ทางปกครองไม่เกินห้าล้านบาท และปรับอีกวันละไม่เกิน
หนึ่งแสนบาท ตลอดเวลาที่ยังมิได้ปฏิบัติตามคำ�สั่ง โดยมี
กฎหมายลำ�ดับรองคือประกาศ กสทช. เรื่อง การกระทำ�
ที่เป็นการเอาเปรียบผู้บริโภคในกิจการกระจายเสียงและ
กิจการโทรทัศน์ พ.ศ. 2555 ซ่ึงได้กำ�หนดรายละเอียดไว้
ในข้อ 5 ว่าการดําเนินการในลักษณะดังต่อไปนี้ (ขอกล่าว
เฉพาะลักษณะที่เกี่ยวข้องกับผลิตภัณฑ์เสริมอาหารท่ี
โฆษณาเกนิจรงิเทา่นัน้) ถอืเปน็การเอาเปรยีบผูบ้รโิภค โดย
อาศยัการใชเ้ครอืขา่ยหรอืการโฆษณาอันมีลกัษณะเปน็การ
ค้ากําไรเกินควร หรือก่อให้เกิดความเดือดร้อนรําคาญ
	 (1) การออกอากาศรายการหรอืการโฆษณาผลติภณัฑ์
สุขภาพที่ เจ้าหน้าที่ผู้มี อํานาจตามกฎหมายเก่ียวกับ
ผลติภัณฑส์ขุภาพนัน้ ๆ  มคํีาสัง่หรือคําวนิจิฉยัวา่เปน็การดํา
เนินการโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย กล่าวคือ หากผู้ประกอบ
การนำ�โฆษณาที่ คณะกรรมการ อย. มีคำ�สั่งหรือวินิจฉัย
แล้วว่าไม่ถูกต้อง มาออกอากาศอีก จะเข้าข่ายเป็นโฆษณา
ที่เอาเปรียบผู้บริโภคทันที และ
	 (2) การออกอากาศรายการหรอืการโฆษณาทีม่เีนือ้หา

สาระในลักษณะเป็นการจูงใจให้ผู้บริโภคเลือกใช้บริการ
หรือสินค้า โดยหลอกลวงหรือกระทําให้เกิดความเข้าใจผิด
ในสาระสําคัญเกี่ยวกับบริการหรือสินค้านั้น หรือโดยการ
ใช้หรืออ้างอิงรายงานทางวิชาการ สถิติ หรือข้อมูลอันไม่
เป็นความจริงหรือเกินความจริง ซึ่งสอดคล้องกับมาตรา 
40 ของพระราชบัญญัติอาหาร พ.ศ. 2522 แต่ กสทช. มี
อำ�นาจวินิจฉัยได้เอง

พระราชบัญญัติว่าด้วยการกระทำ�การผิดเกี่ยวกับ
คอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2550

	 โฆษณาผลิตภัณฑ์เสริมอาหารจำ�นวนไม่น้อยที่ถูก
เผยแพร่ผ่านช่องทางออนไลน์โดยเฉพาะแพลตฟอร์ม
โซเชียลมีเดียไม่ว่าจะเป็นไลน์ เฟซบุ๊กหรือยูทูป ซึ่งถือ
เป็นการนำ�ข้อมูลคอมพิวเตอร์เข้าสู่ระบบคอมพิวเตอร์
ตามท่ีมาตรา 3 แห่งพระราชบัญญัติว่าด้วยการกระทำ�ผิด
เกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2550 (แก้ไขล่าสุด ฉบับที่ 2 
พ.ศ. 2560) ให้นิยามไว้ว่า “ระบบคอมพิวเตอร์” หมาย
ถึง อุปกรณ์หรือชุดอุปกรณ์ของคอมพิวเตอร์ท่ีเชื่อมการ
ทำ�งานเข้าด้วยกัน โดยได้มีการกำ�หนดคำ�สั่ง ชุดคำ�สั่ง หรือ
สิง่อืน่ใด และแนวทางปฏบิตังิานใหอ้ปุกรณห์รอืชดุอปุกรณ์
ทำ�หน้าท่ีประมวลผลข้อมูลโดยอัตโนมัติ ส่วน“ข้อมูล
คอมพิวเตอร์” หมายถึงขอ้มลู ขอ้ความ คำ�ส่ัง ชุดคำ�สัง่ หรอื
ส่ิงอืน่ใดบรรดาทีอ่ยูใ่นระบบคอมพิวเตอร์ในสภาพทีร่ะบบ
คอมพิวเตอร์อาจประมวลผลได้
	 มาตรา 14 (1) แหง่พระราชบญัญตัวิา่ดว้ยการกระทำ�
ผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2550 กำ�หนดว่า ผู้ใดโดย
ทุจริต หรือโดยหลอกลวง นำ�เข้าสู่ระบบคอมพิวเตอร์ซึ่ง
ข้อมูลคอมพิวเตอร์ที่บิดเบือนหรือปลอมไม่ว่าท้ังหมดหรือ
บางส่วน หรือข้อมูลคอมพิวเตอร์อันเป็นเท็จ โดยประการ
ที่น่าจะเกิดความเสียหายแก่ประชาชน อันมิใช่การกระ
ทำ�ความผดิฐานหมิน่ประมาทตามประมวลกฎหมายอาญา9 
จะต้องระวางโทษจำ�คุกไม่เกินห้าปีหรือปรับไม่เกินหนึ่ง
แสนบาท หรอืทัง้จำ�ทัง้ปรบั กลา่วคอืหากผูใ้ดไดน้ำ�โฆษณา
ผลติภณัฑเ์สรมิอาหารอาหารบำ�รงุดวงตาทีโ่ออ้วดสรรพคุณ
เกินจริง เช่น สามารถรักษาโรคตาต่าง ๆ ให้หายหรือทำ�ให้
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ดวงตาดีขึ้นได้อันถือเป็นการโฆษณาเกินจริงหรือเป็นเท็จ 
โพสตล์งโซเชยีลมีเดยีไมว่า่จะเปน็เฟซบุ๊ก ไลน ์อนิสตาแกรม 
ยูทูป หรือฝังตามพื้นที่โฆษณาของเว็บไซต์ต่าง ๆ ถือว่า
มีความผิดตามบทบัญญัตินี้ นอกจากนี้เมื่อพบว่ามีคลิป
วดิโีอ รูปภาพ โพสขอ้ความหรอืเวบ็ไซต์ใดทีเ่ขา้ข่ายมคีวาม
ผิดตามกฎหมายนี้ พนักงานเจ้าหน้าที่สามารถยื่นคำ�ร้อง
พร้อมแสดงพยานหลักฐานต่อศาลของให้มีการบล้อกหรือ
ลบข้อมูลนั้นออกจากระบบคอมพิวเตอร์ได้ตามมาตรา 20 

ประมวลกฎหมายอาญา

	 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 341 วางหลักว่าผู้ใด
โดยทุจริต หลอกลวงผู้อ่ืนด้วยการแสดงข้อความอันเป็น
เท็จ หรือปกปิดข้อความจริงซึ่งควรบอกให้แจ้ง และโดย
การหลอกลวงดังว่านั้นได้ไปซึ่งทรัพย์สินจากผู้ถูกหลอก
ลวงหรือบุคคลท่ีสาม...ผู้นั้นกระทำ�ความผิดฐานฉ้อโกง 
กลา่วคือ ผูผ้ลติผลิตภณัฑเ์สรมิอาหารบำ�รุงดวงตาท่ีโฆษณา
เกนิความจรงิวา่ผลติภัณฑส์ามารถบำ�รงุดวงตาทีเ่สือ่มใหดี้
ข้ึนหรือรักษาโรคตาต่าง ๆ ให้หายได้ หรือปกปิดข้อความ
จริงที่ว่าหากมีปัญหาดวงตาควรพบจักษุแพทย์ ฯลฯ แล้ว
ส่งผลให้ผู้ที่รับรู้โฆษณานั้นหลงเชื่อแล้วซื้อผลิตภัณฑ์ ถือ
ได้ว่าผู้ผลิตหรือผู้โฆษณานั้นกระทำ�ความผิดฐานฉ้อโกง 
นอกจากนี้การโฆษณาไปยังสื่อต่าง ๆ ไม่ว่าจะเป็นสิ่งพิมพ์ 
วิทยุ โทรทัศน์หรือโซเชียลมีเดีย ซึ่งเป็นการแสดงข้อความ
อันเป็นเท็จต่อประชาชน หรือด้วยการปกปิดความจริงซึ่ง
ควรบอกให้แจ้งแก่ประชาชน ที่เข้าลักษณะของการฉ้อโกง
ประชาชนตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 343 ซ่ึงผู้
กระทำ�ตอ้งระวางโทษจำ�คกุไมเ่กนิหา้ปีหรือปรบัไมเ่กนิหนึง่
แสนบาท หรือทั้งจำ�ทั้งปรับ ทั้งนี้ การกระทำ�ความผิดตาม
มาตรา 343 เป็นความผิดสำ�เร็จทันทีที่ผู้บริโภคได้จ่ายเงิน
ซือ้ผลติภณัฑ ์โดยไมต่อ้งรอใหเ้กดิความเสยีหายตอ่ร่างกาย
หรือสุขอนามัย และไม่ต้องอาศัยคำ�ร้องทุกข์ของผู้บริโภค
ที่เป็นผู้เสียหายเนื่องจากเป็นความผิดอาญาแผ่นดินที่ยอม
ความไม่ได้ กล่าวคือ ใครก็ได้ที่ไม่ใช่ผู้เสียหายสามารถไป
กล่าวหาต่อเจ้าหน้าท่ี ว่ามีการกระทำ�ผิดเกิดข้ึน ไม่ว่าจะ
รู้ตัวคนทำ�ผิดหรือไม่ก็ตาม10

	 นอกจากนี ้แมก้ารกระทำ�ของผูผ้ลติทีโ่ฆษณาเกินจรงิ
ไม่เข้าข่ายฉ้อโกง เช่น ยังไม่มีผู้บริโภคซื้อสินค้า จึงทำ�ให้ยัง
ไม่ครบองค์ประกอบความผิดตามาตรา 341 และ มาตรา 
343 ผู้ผลิตหรือผู้โฆษณาก็ยังมีความผิดตามมาตรา 271 
ซ่ึงบญัญติัวา่ “ผูใ้ดขายของโดยหลอกลวงด้วยประการใด ๆ  
ใหผู้ซ้ื้อหลงเชือ่ในแหลง่กำ�เนดิ สภาพ คณุภาพหรอืปรมิาณ
แห่งของนั้นอันเป็นเท็จ ถ้าการกระทำ�นั้นไม่เป็นความผิด
ฐานฉ้อโกง ต้องระวางโทษจำ�คุกไม่เกินสามปี หรือปรับไม่
เกินหกหมื่นบาท หรือทั้งจำ�ทั้งปรับ”

พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอก
เงิน พ.ศ. 2542

	 ความผิดฐานฉ้อโกงประชาชน หลอกลวงผู้บริโภค
ด้วยคำ�โฆษณาอนัเปน็เทจ็ เกินจรงิ หรอืปกปดิขอ้ความจริง 
จนผู้บริโภคหลงเชื่อและซื้อผลิตภัณฑ์ ถือเป็นหนึ่งในความ
ผิดมูลฐานตามมาตรา 3 (18) แห่งพระราชบัญญัติป้องกัน
และปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 ซึ่งส่งผลให้คณะ
กรรมการปอ้งกนัและปราบปรามการฟอกเงิน หรอื ปปง. มี
อำ�นาจยดึหรอือายดัทรพัยส์นิทีเ่กีย่วกบัการกระทำ�ผดิไมว่า่
จะเปน็ตวัสนิคา้ อปุกรณก์ารผลติ หรอืเครือ่งมอืทีใ่ช้ในการ
โฆษณา รวมท้ังจบักมุตัวการและผูส้นบัสนนุทีก่ระทำ�ความ
ผิดฐานฟอกเงิน11 ซ่ึงต้องระวางโทษจำ�คกุต้ังแต่หนึง่ปีถงึสบิ
ปีหรือปรับต้ังแต่สองหมื่นบาทถึงสองแสนบาท หรือทั้งจำ�
ทั้งปรับ นอกจากนี้ ยังมีอำ�นาจตรวจสอบธุรกรรมท่ีมีเหตุ
อันควรสงสัยว่าได้กระทำ�ขึ้นเพื่อหลีกเลี่ยงการถูกตรวจจับ
ตามกฎหมายนีอ้กีดว้ย กลา่วคอื หากผูผ้ลติผลติภณัฑ์เสรมิ
อาหารทีโ่ฆษณาเกนิจรงิได้นำ�ทรพัยส์นิหรอืเงนิทีไ่ดจ้ากการ
ขายผลิตภัณฑ์เสริมอาหารนั้นไปซื้อหรือแลกเปลี่ยนเป็น
ทรพัยส์นิอืน่ หรอืได้โอนไปให้ผู้อืน่ครอบครองแลว้ หากเจา้
หนา้ทีต่รวจพบก็ยงัมอีำ�นาจไปยดึและอายดัได้12 ซึง่ในทาง
ปฏิบัติคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน
ไดเ้คยบงัคบัใชก้ฎหมายฟอกเงนิอยา่งจรงิจังมาแลว้ในกรณี
การกระทำ�ความผิดของเครือข่ายผลิตภัณฑ์เสริมอาหารลด
ความอว้น “เมจกิสกนิ” ในชว่งป ีพ.ศ. 2561 ถงึ พ.ศ. 2562 
เพื่อยึดและอายัดทรัพย์สินหลายรายการ13 
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ขอ้บงัคับแพทยสภาว่าดว้ยการรกัษาจรยิธรรมแห่ง
วิชาชีพเวชกรรม พ.ศ. 2549
	 เนื่องจากแพทย์เป็นผู้ท่ีสังคมให้ความเคารพยกย่อง
และเชื่อถือ แพทยสภาในฐานะเป็นองค์กรที่กำ�กับดูแล
แพทย์จึงกำ�หนดว่า แพทย์คนใดถ้าต้องการแสดงตนเพื่อ
โฆษณาผลิตภัณฑ์สุขภาพใด ๆ ต่อสาธารณชนจะต้องไม่ใช้
คำ�ว่า นายแพทย์ แพทย์หญิง คำ�อื่นใด หรือกระทำ�การไม่
ว่าโดยวิธีใด ๆ ให้ประชาชนเห็นหรือทราบข้อความ ภาพ 
เครื่องหมาย หรือกระทำ�อย่างใด ๆ ให้บุคคลทั่วไปเข้าใจ
ว่าเป็นแพทย์14 นอกจากนี้ เมื่อแพทย์แสดงความเห็นต่อ
สาธารณะโดยการพูดการเขียน หรือโดยวิธีการอื่นใดที่
เกี่ยวข้องกับคุณสมบัติของผลิตภัณฑ์สุขภาพใด ต้องแสดง
โดยเปิดเผยในขณะเดียวกันนั้นด้วยว่าตนมีส่วนเกี่ยวข้อง
โดยได้รับผลประโยชน์ใด ๆ จากผู้ประกอบธุรกิจนั้น เช่น 
เป็นที่ปรึกษา เป็นผู้ร่วมทุน เป็นผู้ได้รับทุนไปดูงาน ไป
ประชุมหรอืบรรยายจากผูป้ระกอบธรุกจินัน้ ๆ 15 หากแพทย์
ผู้ใดฝ่าฝืนอาจถูกลงโทษจากคณะกรรมการแพทยสภาถึง
ขั้นพักใช้หรือเพิกถอนใบอนุญาตได้16 

บทสรุป
	 จากที่กล่าวมาข้างต้นจะเห็นได้ว่ามาตรการทาง
กฎหมายที่ใช้ในการกำ�กับดูแลการโฆษณาผลิตภัณฑ์เสริม
อาหารบำ�รุงดวงตานั้นมีหลายฉบับ ทั้งที่เป็นกฎหมาย
เฉพาะทางอย่าง พระราชบัญญัติอาหาร พ.ศ. 2522 หรือ
แม้แต่กฎหมายที่ใช้กันท่ัวไปอย่างประมวลกฎหมายอาญา
และกฎหมายที่โทษหนัก เช่น พระราชบัญญัติองค์กร
จัดสรรคลื่นความถี่ฯ ท่ีกำ�หนดโทษปรับสูงถึงห้าล้านบาท 
และพระราชบัญญัติว่าด้วยการกระทำ�ความผิดเกี่ยวกับ
คอมพิวเตอร์ และพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปราม
การฟอกเงนิทีก่ำ�หนดโทษจำ�คกุสงูสดุถึงห้าปีและสบิปตีาม
ลำ�ดบั รวมถงึขอ้บงัคบัวา่ดว้ยจรยิธรรมของแพทย ์แสดงให้
เหน็วา่โทษของการโฆษณาสรรพคณุผลติภัณฑเ์สรมิอาหาร
ที่เกินความจริงหรือเป็นเท็จนั้นไม่ใช่โทษสถานเบาและไม่
ต้องรอให้เกิดความเสียหายต่อชีวิต สุขภาพ อนามัยของผู้
บริโภคเสียก่อน ก็สามารถดำ�เนินคดีกับผู้กระทำ�ผิดได้ ซ่ึง

ในทางปฏิบัติ ราชวิทยาลัยจักษุแพทย์แห่งประเทศไทย 
ในฐานะหน่วยงานที่มีหน้าที่เผยแพร่ความรู้ทางจักษุวิทยา
และผดุงไว้ซ่ึงเกียรติของจักษุแพทย์17 ได้ดำ�เนินการอย่าง
แข็งขันในการเผยแพร่องค์ความรู้ให้กับประชาชนและร่วม
มือกับหน่วยงานของรัฐที่มีอำ�นาจบังคับใช้กฎหมายในการ
กำ�กับดูแลการโฆษณาผลิตภัณฑ์เสริมอาหารบำ�รุงดวงตา
เพ่ือพิทักษ์สวัสดิภาพและสร้างภูมิคุ้มกันข้อมูลลวง ข้อมูล
เทจ็ใหก้บัผูบ้รโิภคเพือ่ใหส้ามารถดำ�เนนิชวีติอยูไ่ดใ้นภาวะ
ข้อมูลท่วมท้น (Information Overload)18 ต่อไป

เอกสารอ้างอิง
	 1.	 อัญชลี จินตพัฒนากิจ. ข้อควรรู้เกี่ยวกับยาหยอดตาที่ไม่ควร

มองข้าม. คณะเภสัชศาตร์ มหาวิทยาลัยมหิดล. https://
pharmacy.mahidol.ac.th/en/knowledge/article/10/
th/index.php. Published March 2010. Accessed 
February 10, 2021.

	 2.	 ศักดิ์ชัย วงศกิตติรักษ์. ‘แสงสีฟ้า’ อันตราย! เร่งจอประสาท
ตาเส่ือม. มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์. https://tu.ac.th/
thammasat-med-expert-talk-eyes-blue-light-hazard. 
Published September 2020. Accessed February 9, 
2021.

	 3.	 กิตติชัย อัครพิพัฒน์กุล. ปัจจัยที่มีผลต่อการตัดสินใจเลือก
ศึกษาต่อเฉพาะทางด้านจักษุวิทยาของบัณฑิตแพทย์ 
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์.TTJO. 2015;10(2):13-14. 
https://he01.tci-thaijo.org/index.php/eyesea/ 
article/download/47145/39068/. Accessed February 
10, 2021.

	 4.	 Prawpan Suriwong. อย่าหลงเชื่อ อาหารเสริมรักษา
ต้อตา. สำ�นักงานกองทุนสนับสนุนการสร้างเสริมสุขภาพ. 
https://www.thaihealth.or.th/Content/33779-%E0
%B8%AD%E0%B8%A2%E0%B9%88%E0%B8%B2%
E0%B8%AB%E0%B8%A5%E0%B8%87%E0%B9%8
0%E0%B8%8A%E0%B8%B7%E0%B9%88%E0%B8
%AD%20%E0%B8%AD%E0%B8%B2%E0%B8%AB
%E0%B8%B2%E0%B8%A3%E0%B9%80%E0%B8%
AA%E0%B8%A3%E0%B8%B4%E0%B8%A1%E0%B
8%A3%E0%B8%B1%E0%B8%81%E0%B8%A9%E0
%B8%B2%E0%B8%95%E0%B9%89%E0%B8%AD%
E0%B8%95%E0%B8%B2.html Published November 
2016. Accessed February 11, 2021.



104 ประพฤติ ฉัตรประภาชัย, นบท. Vol. 34  No. 2  July-December 2020

	 5.	 สอดคล้องกับคำ �ประกาศสิทธิพื้ นฐานของผู้บริ โภค 
(Consumer Bill of Rights) ของสหรัฐอเมริกาที่ประกาศ
โดยประธานาธิบดี จอห์น เอฟ เคเนดี้ (John F. Kennedy) 
เมือ่ วันที ่15 มีนาคม พ.ศ. 2505 ตอ่สภาคองเกรส ซึง่วนัที ่15 
มนีาคมของทกุปยีงัถอืเปน็ “วนัสทิธผิูบ้รโิภคสากล” (World 
Consumer Rights Day) อกีดว้ย, สบืคน้ไดท้ี ่https://www.
consumersinternational.org/what-we-do/world-
consumer-rights-day/ และ https://www.mass.gov/
service-details/consumer-bill-of-rights. Accessed 
February 11, 2021.

	 6.	 โปรดด ูพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค พ.ศ. 2551 
	 7.	 สำ�นักงานคณะกรรมการอาหารและยาได้ออกประกาศ

สำ�นักงานคณะกรรมการอาหารและยา เรื่อง หลักเกณฑ์การ
โฆษณาอาหาร พ.ศ. 2564 เพือ่ใหเ้กดิความชดัเจนวา่โฆษณา
ที่ “...เป็นเท็จหรือหลอกลวงให้เกิดความหลงเชื่อโดยไม่
สมควร...” ตามมาตรา 40 แห่งพระราชบัญญัติอาหาร พ.ศ. 
2522 นั้นหมายรวมถึง (1) ข้อความที่เป็นเท็จหรือเกินความ
จริง (2) ข้อความท่ีสื่อหรือแสดงให้เข้าใจว่าสามารถบำ�บัด 
บรรเทา รักษา หรือป้องกันโรคความเจ็บป่วย หรืออาการ
ของโรค (3) ข้อความที่สื่อหรือแสดงให้เข้าใจว่ามีผลต่อการ
เปลี่ยนแปลงโครงสร้างของร่างกาย หน้าท่ีการทำ�งานของ
อวัยวะ หรือระบบการทำ�งานของร่างกาย (4) ข้อความที่สื่อ
หรือแสดงให้เข้าใจว่าบำ�รุงกาม บำ�รุงเพศ หรือเกี่ยวกับการมี
เพศสัมพันธ์ (5) ข้อความที่สื่อหรือแสดงให้เข้าใจว่าเพื่อบำ�รุง
ผิวพรรณหรือเพื่อความสวยงาม (6) ข้อความที่สื่อหรือแสดง
ให้เข้าใจว่ามีผลต่อการลดน้าหนักหรือลดความอ้วน เว้นแต่
กรณีอาหารตามประกาศกระทรวงสาธารณสุข ฉบับที่ 121 
(พ.ศ. 2532) เรื่อง อาหารสำ�หรับผู้ที่ต้องการควบคุมน้าหนัก 
ทีไ่ด้รบัอนญุาตจากสานกังานคณะกรรมการอาหารและยา (7) 
ขอ้ความทีส่ื่อหรอืแสดงใหเ้ขา้ใจวา่มผีลตอ่การกระชับสดัสว่น 
ดักจับไขมัน หรือข้อความอื่นใดในทำ�นองเดียวกัน (8) การ
โฆษณาทีม่กีารใชห้รอือา้งองิรายงานทางวิชาการ สถติ ิทีย่งัไม่
ผา่นการประเมนิการกลา่วอา้งทางสขุภาพจากสานกังานคณะ
กรรมการอาหารและยา และได้แสดงตัวอย่างของคำ�โฆษณา
ที่เข้าลักษณะข้างต้นไว้ในบัญชีหมายเลข 1 ของประกาศดัง
กล่าว, สืบค้นได้ท่ี http://www.ratchakitcha.soc.go.th/
DATA/PDF/2564/E/073/T_0014.PDF. Accessed April 
7, 2021. อย่างไรก็ดี ผู้เขียนเห็นว่า ประกาศดังกล่าวเป็น
เสมือนการรวบรวมถ้อยคำ�โฆษณาที่ อย. เคยตัดสินหรือเห็น
วา่ไมเ่ปน็ไปตามท่ีกฎหมายกำ�หนดไวเ้ทา่น้ัน ซึง่สง่ผลใหผู้ผ้ลติ
ที่มีเจตนาไม่สุจริตอาศัยช่องโหว่ของถ้อยคำ�ตัวอักษร คิดค้น
คำ�โฆษณาในรูปแบบอื่น ๆ ขึ้นมาเพื่อหลอกลวงผู้บริโภคต่อ
ไป 

	 8.	 ทั้งนี้เป็นไปตามขอบเขตอำ�นาจของ กสทช. ที่กำ�หนดไว้ใน

มาตรา 27 แห่ง พระราชบัญญัติองค์กรจัดสรรคล่ืนความถี่
และกำ�กับการประกอบกิจการวิทยุกระจายเสียง วิทยุ
โทรทัศน์ และกิจการโทรคมนาคม พ.ศ. 2553 อย่างไรก็ดี ใน
ปัจจุบัน โฆษณาผลิตภัณฑ์เสริมอาหารก็ปรากฎตามสื่อวิทยุ
โทรทศันบ์นเครอืขา่ยอนิเตอรเ์นต็หรอื OTT (over the top) 
เปน็จำ�นวนมาก ผู้เขยีนจงึเหน็วา่ กสทช. ควรจะมบีทบาทเขา้
มากำ�กับดูแลสื่อวิทยุโทรทัศน์บนอินเตอร์เน็ตด้วยเนื่องจาก
เป็นองค์กรที่มีเครื่องมือและบุคลากรพร้อม อีกทั้ง มาตรา 3 
แหง่พระราชบญัญตัอิงคก์รจดัสรรคลืน่ความถีแ่ละกำ�กบัการ
ประกอบกิจการวิทยุกระจายเสียง วิทยุโทรทัศน์ และกิจการ
โทรคมนาคม พ.ศ. 2553 ก็ได้เปิดช่องให้ กสทช. มีอำ�นาจ
กำ�กับดูแลกิจการกระจายเสียงและกิจการโทรทัศน์ท่ีส่งผ่าน
สัญญาณไปยังเครื่องรับในหลากหลายระบบ ไม่จำ�กัดเฉพาะ
แตร่ะบบคลืน่ความถี ่ระบบสาย ระบบแสงหรอืระบบแมเ่หลก็
ไฟฟา้ ฯลฯ เทา่นัน้ แตจ่ากประสบการณข์องผู้เขียนในฐานะที่
เป็นอนกุรรมการ กสทช. พบวา่ในทางปฏบิตั ิอำ�นาจหนา้ท่ีใน
การกำ�กบัดูแลเครอืขา่ยอนิเตอรเ์นต็ตกอยูก่บักระทรวงดจิทิลั
เพื่อเศรษฐกิจและสังคม (DE) เสียเป็นส่วนใหญ่

	 9.	 ก่อนที่พระราชบัญญัติว่าด้วยการกระทำ�ผิดเกี่ยวกับ
คอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2550 จะได้รับการแก้ไขเพิ่มเติมใน พ.ศ. 
2560 นั้น มาตรา 14 (1) มักถูกนำ�มาใช้กับการหมิ่นประมาท
ทางออนไลน์ เช่น การโพส การคอมเม้น การเผยแพร่คลิป
เสียง คลิปวิดีโอ ภาพแคปจากหน้าจอการสนทนา ฯลฯ ท่ี
ทำ�ให้ผู้ถูกกล่าวหาเสียช่ือเสียง ซ่ึงไม่ตรงกับเจตนารมณ์
ของ พรบ. นี้ และส่งผลกระทบกระเทือนต่อเสรีภาพในการ
แสดงออกทีร่ฐัธรรมนญูรบัรองเพราะมาตรา 14 (1) นีม้อัีตรา
โทษสูงกว่าความผิดฐานหม่ินประมาทโดยการโฆษณาตาม
ประมวลกฎหมายอาญา และเป็นฐานความผิดที่ไม่สามารถ
ยอมความได้ จึงมีการแก้ไขเพิ่มเติมมาตรา 14 (1) เพื่อไม่ให้
นำ�มาใช้กับความผิดฐานหมิ่นประมาทอีกต่อไป

	10.	 มาตรา 2 (8) แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
	11.	 มาตรา 5 แห่งพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการ

ฟอกเงิน พ.ศ. 2542 บัญญัติว่า ผู้ใด (1) โอน รับโอน หรือ
เปล่ียนสภาพทรัพย์สินที่เกี่ยวกับการกระทำ�ความผิดเพื่อ
ซุกซ่อนหรือปกปิดแหล่งที่มาของทรัพย์สินน้ัน หรือเพื่อช่วย
เหลือผู้อื่นไม่ว่าก่อน ขณะหรือหลังการกระทำ�ความผิด มิให้
ต้องรับโทษหรือรับโทษน้อยลงในความผิดมูลฐาน หรือ  (2) 
กระทำ�ดว้ยประการใด ๆ  เพ่ือปกปดิหรอือำ�พรางลกัษณะท่ีแท้
จริงการได้มาแหล่งที่ตั้ง การจำ�หน่าย การโอน การได้สิทธิใด 
ๆ ซึง่ทรพัยส์นิทีเ่กีย่วกบัการกระทำ�ความผดิ (3) ไดม้า ครอบ
ครอง หรอืใชท้รพัยส์ิน โดยรูใ้นขณะทีไ่ดม้า ครอบครอง หรอื
ใช้ทรพัยส์นินัน้วา่เปน็ทรพัยส์นิทีเ่กีย่วกบัการกระทำ�ความผดิ
ผู้นั้นกระทำ�ความผิดฐานฟอกเงิน

	12.	 มาตรา 38 แห่งพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการ



105มาตรการทางกฎหมายในการกำ�กับดูแลการโฆษณาผลิตภัณฑ์เสริมอาหารบำ�รุงดวงตา

ฟอกเงิน พ.ศ. 2542
	13.	 isranews. รถหรู ท่ีดิน เงินสด 65.8 ล.! ทรัพย์สิน ‘ตรี

ชฎา’บ.เมจิกสกิน กับพวก โดน ปปง.อายัด. สำ�นักข่าวอิศรา. 
https://www.isranews.org/isranews-news/74577-
news-74577.html. Published March 2019. Accessed 
February 11, 2021.

	14.	 ข้อบังคับแพทยสภาว่าด้วยการรักษาจริยธรรมแห่งวิชาชีพ
เวชกรรม พ.ศ. 2549 ข้อ 44

	15.	 ข้อบังคับแพทยสภาว่าด้วยการรักษาจริยธรรมแห่งวิชาชีพ
เวชกรรม พ.ศ. 2549 ข้อ 45

	16.	 มาตรา 39 แห่งพระราชบัญญัติวิชาชีพเวชกรรม พ.ศ. 2525
	17.	 โปรดดู ข้อ 7 (6) (9)ของข้อบังคับแพทยสภา ว่าด้วยราช

วิทยาลัยจักษุแพทย์แห่งประเทศไทย พ.ศ. 2549
	18.	 หมายถงึ สภาวะทีบ่คุคลไมส่ามารถประมวลผล ประเมนิหรอื

ตัดสินใจเน่ืองจากได้รับข้อมูลมากจนเกินไป โปรดดู Paul 
Hemp. Death by Information Overload. Harvard 
Business Review. https://hbr.org/2009/09/death-by-
information-overload. Published September 2009. 
Accessed February 13, 2021. 


