
บทคัดย่อ

วัตถุประสงค์: เพื่อศึกษาเปรียบเทียบผลลัพธ์ของการพัฒนาบัณฑิตตามกรอบมาตรฐานคุณวุฒิระดับปริญญาตรี  
ตามการรับรู้ของผู้ใช้บัณฑิต  ปีการศึกษา 2558 และ 2559 วิทยาลัยพยาบาลบรมราชชนนี สรรพสิทธิประสงค์

วิธีด�ำเนินการวิจัย: การวิจัยครั้งนี้เป็นการวิจัยเชิงวิเคราะห์ เพื่อศึกษาผลของการจัดการเรียนรู้ตามกรอบมาตรฐาน
คณุวฒุริะดับปรญิญาตรี สาขาพยาบาลศาสตร์ ท่ีจบปีการศกึษา 2558 และ 2559 วทิยาลยัพยาบาลบรมราชชนนี 
สรรพสิทธิประสงค์ กลุ่มตัวอย่างเลือกแบบเฉพาะเจาะจง ปีการศึกษา 2558 เป็นผู้ใช้บัณฑิต จ�ำนวน 46 คน 
และ ปีการศึกษา 2559 เป็นผู้ใช้บัณฑิต จ�ำนวน 85 คน เก็บข้อมูลทางไปรษณีย์ ปีการศึกษา 2558 ระหว่าง
เดือนมิถุนายน-กรกฎาคม 2560 และ ปีการศึกษา 2559 ระหว่างเดือนมิถุนายน-กรกฎาคม 2561 เครื่องมือที่ใช้
ในการวิจัยเป็นแบบประเมินคุณภาพบัณฑิตหลักสูตรพยาบาลศาสตรบัณฑิต มี 3 ส่วน ได้แก่ 1) ข้อมูลทั่วไปของ
ผู้ตอบแบบสอบถาม 2) คุณภาพของบัณฑิตตามกรอบมาตรฐานคุณวุฒิระดับอุดมศึกษาแห่งชาติสาขาพยาบาล
ศาสตร์ จ�ำนวน 48 ข้อ หาความเชื่อมั่น (Cronbach’s alpha) ทั้งฉบับได้เท่ากับ 0.92 และ 3) ความคิดเห็นและ
ข้อเสนอแนะอื่นๆ วิเคราะห์ข้อมูลโดยใช้สถิติเชิงพรรณนา สถิติเปรียบเทียบและวิเคราะห์เนื้อหา 

ผลการวิจัย: ในปีการศึกษา 2558 และ 2559 ผู้ตอบแบบประเมินส่วนใหญ่อยู่ในระดับปริญญาตรีหรือเทียบเท่า  
(ร้อยละ 87.0 และ 92.9 ตามล�ำดับ) น้อยทีส่ดุเป็นระดบัปรญิญาโท (ร้อยละ 7.1 และ 13.0 ตามล�ำดบั) ผลการ
ประเมนิคณุภาพบณัฑติ ปีการศกึษา 2558 โดยรวมคณุภาพบณัฑติอยูใ่นระดบัมาก (X=4.20, SD=.30) พบว่า 
คณุภาพบณัฑติด้านคุณธรรมจรยิธรรมมคีะแนนเฉลีย่สงูสดุ อยูใ่นระดบัมาก (X=4.46, SD=.39) รองลงมาเป็นด้าน
ทกัษะความสมัพนัธ์ระหว่างบคุคลและความรบัผดิชอบ อยูใ่นระดบัมาก (X=4.40, SD=.41) และคะแนนเฉลีย่ต�ำ่สุด 
คอืด้านทกัษะทางปัญญาอยูใ่นระดับมาก (X=4.01, SD=.45) ปีการศกึษา 2559 โดยรวมบัณฑติอยูใ่นระดบัมาก 
(X=4.42, SD=.29) พบว่า คุณภาพบัณฑิตด้านคุณธรรมจริยธรรมมีคะแนนเฉลี่ยสูงสุด อยู่ในระดับมากท่ีสุด 
(X=4.75, SD=.30) รองลงมาเป็นด้านความสัมพันธ์ระหว่างบุคคลและความรับผิดชอบ อยู่ในระดับมากที่สุด 
(X=4.68, SD=.33) และคะแนนเฉลี่ยต�่ำสุดด้านทักษะความรู้ (X=4.24, SD=.40) และทางปัญญา (X=4.24, 
SD=.42) อยูใ่นระดับมาก เปรียบเทยีบปีการศกึษา 2559 มคีะแนนเฉลีย่คณุภาพบัณฑติมากกว่าปีการศกึษา 2558 
อย่างมนัียส�ำคัญที ่.01 และผูใ้ช้บณัฑติส่วนใหญ่ต้องการให้เน้นการสอนเกีย่วกบัท�ำวจิยัและการสร้างนวตักรรม 

สรุป: ผลการวจิยัครัง้นีใ้ช้เป็นข้อมลูน�ำเข้าในการวางแผนจดัการเรยีนการสอนระดบัอดุมศกึษาในวทิยาลยัพยาบาลบรมราชชนนี 
สรรพสิทธิประสงค์ เพื่อน�ำไปหากลวิธีและจัดกิจกรรมให้นักศึกษาเกิดเรียนรู้และมีพัฒนาการที่ดี ซึ่งนักศึกษาจะ
ได้พัฒนาทักษะทั้ง 6 ด้านให้บรรลุจุดมุ่งหมายตามผลลัพธ์การเรียนรู้ของแต่ละรายวิชา ซ่ึงจะส่งผลให้นักศึกษา
ส�ำเร็จการศึกษาเป็นบัณฑิตที่คุณภาพและให้พยาบาลที่ได้มาตรฐานต่อไป 

ค�ำส�ำคัญ: ผลลัพธ์ การพัฒนา  กรอบมาตรฐานคุณวุฒิระดับอุดมศึกษาแห่งชาติ การพยาบาล

เปรียบเทียบผลลัพธ์ของการพัฒนาบัณฑิตตามกรอบมาตรฐานคุณวุฒิ
ระดับปรญิญาตร ีตามการรบัรูข้องผู้ใช้บณัฑิต ปีการศกึษา 2558 และ 
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Abstract
Objectives: To compare outcomes of student development program according to thai qualifications 

framework for higher education following stakeholders’ opinion in academic year 2015 and 
2016 at Boromarajonani College of  Nursing, Sanpasitthiprasong.

Methods: This analytical research compares outcomes of student development program according to 
thai qualifications framework for higher education following stakeholders’ opinion in academic 
year  2015 and 2016 at Boromarajonani College of Nursing, Sanpasitthiprasong. About  46 of 
stakeholders in academic year 2015 and 85 in academic year 2016 were purposively selected to 
participate in the study. Data were collected between June to July 2017 in year 2015; year 2016, 
between June to July 2018. The questionnaire comprised participants’ background performance 
of graduated students based on thai qualifications framework for higher education and opened 
end questions. The Cronbach’s alpha was .92. Descriptive statistic, pair t-test for mean comparison, 
was used to analyze quantitative data and content analysis was used to analyze qualitative data.

Results: The study showed that: The majority of the stakeholders graduated bachelor degree or 
equivalence (92.9% in 2015 and 87.0% in 2016) and about 7.1% (year 2015) and 13.0% (year 2016) 
graduated master degree. The mean score of the performance of the graduated students in 
academic year 2015 was on a good level (X=4.20, SD=.30). The highest score was on ethics and 
moral domain (X= 4.46, SD=.38), the second score was in knowledge domain (X=4.40, SD=.41) and 
the lowest score was on cognitive skills domain (X=4.01, SD=.44). The mean score of the 
performance of the graduated students in academic year 2016 was on a good level (X=4.42, 
SD=.29). The highest score was on ethics and moral domain (X=4.75, SD=.30). The second score 
was on interpersonal skills and responsibility domain (X=4.68, SD=.33) and the lowest score was 
on knowledge and cognitive skill domain (X=4.24, SD =.43). Most of Stakeholders focus on nursing 
instructors training nursing students about nursing research and nursing innovation.

Conclusion: The findings of this study can be used for planning a curriculum at Boromarajonani 
Collage of Nursing, Sanpasitthiprasong to provide learning activities for nursing students to be 
able to develop six nursing performances and to achieve goals and course learning outcomes 
for a quality graduation  and standard nursing

keywords: Outcomes, developing, Thai qualifications framework higher education, nursing  
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บทน�ำ
	 พระราชบัญญัติการศึกษาแห่งชาติ พ.ศ. 2542 แก้ไข

เพิ่มเติม (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2545 หมวด 6 มาตรฐานและ 

การประกันคุณภาพการศึกษา มาตรา 47 ก�ำหนดให้มีระบบ

การประกันคุณภาพการศึกษา กระทรวงศึกษาธิการจึงให้จัด

ท�ำกรอบมาตรฐานคุณวุฒิระดับอุดมศึกษาแห่งชาติ สาขา

พยาบาลศาสตร์ พ.ศ. 2552 ให้เป็นมาตรฐานการอุดมศึกษา

ระดับปริญญาตรี และเพื่อเป็นการประกันคุณภาพของ 

บณัฑติพยาบาลให้มีมาตรฐานเทยีบเคยีงกนัได้ทัง้ในระดบัชาติ

และระดับสากล1 ในส่วนของสถาบันพระบรมราชชนก 

ซ่ึงเป็นสถาบันผลิตก�ำลังคนด้านสาธารณสุข ได้ก�ำหนดแผน

ยุทธศาสตร์การพัฒนาวิทยาลัยในสังกัด (พ.ศ.2554-2558)  

มีสาระส�ำคัญ คือ “พัฒนาองค์การให้เป็นสถาบันอุดมศึกษา

ชั้นน�ำเพื่อสร้างคนคุณภาพด้านสุขภาพให้ประเทศ สร้าง

ชุมชนให้อุดมปัญญาทางสุขภาวะที่ยั่งยืน”2 และให้วิทยาลัย

ในเครือข่ายทั้ง 39 แห่ง ด�ำเนินการปรับปรุงหลักสูตรพยาบาล

ศาสตรบัณฑิต ให้แล้วเสร็จภายในปี พ.ศ. 2555 ให้สอดคล้อง

กันทัง้แผนยทุธศาสตร์และระบบการประกนัคุณภาพการศกึษา 

ซ่ึงการจัดการเรียนการสอนตามกรอบมาตรฐานคุณวุฒิระดับ

อุดมศึกษาแห่งชาติ (Thai Qualifications Framework: 

TQF) สาขาพยาบาลศาสตร์ ได้ก�ำหนดคุณลักษณะบัณฑิต 

ประกอบด้วย 6 ด้าน คือ 1) ด้านคุณธรรมจริยธรรม 2) ด้าน

ความรู้ 3) ด้านทักษะทางปัญญา 4) ด้านทักษะความสัมพันธ์

ระหว่างบคุคลและความรบัผดิชอบ 5) ด้านทกัษะการวเิคราะห์

เชิงตัวเลข การสื่อสารและการใช้เทคโนโลยีสนเทศ และ  

6) ด้านทักษะปฏิบัติวิชาชีพ

	 วิทยาลัยพยาบาลบรมราชชนนี สรรพสิทธิประสงค์  

ได้ท�ำการปรับปรุงหลักสูตรพยาบาลศาสตรบัณฑิตให้สอดรับ

กับนโยบายของสถาบันพระบรมราชชนก ก�ำหนดให้มีการ

จดัการเรยีนการสอนตามกรอบมาตรฐานคณุวฒุริะดบัอดุมศึกษา

แห่งชาติ สาขาพยาบาลศาสตร์ ในปีการศึกษา 2555 ในระดับ

ชั้นปีที่ 1 รุ่นที่ 43 และส�ำเร็จการศึกษาในปีการศึกษา 2558 

(15 พฤษภาคม 2559) ซึ่งจากน้ันมีการติดตามประเมินผล

คุณภาพบัณฑิตจากผู้ใช้บัณฑิต เมื่อส�ำเร็จการศึกษาครบ 1 ปี 

(ตดิตามประเมนิผลในเดือนมถินุายน-กรกฎาคม 2560) พบว่า 

โดยรวมคุณภาพบัณฑิตอยู่ในระดับมาก (X=4.20, SD=.30) 

เมื่อพิจารณาเป็นรายด้านพบว่า คุณภาพบัณฑิตด้านคุณธรรม

จริยธรรมมีคะแนนเฉลี่ยสูงสุด อยู่ในระดับมาก (X=4.46, 

SD=.39) รองลงมาเป็นด้านทักษะความสัมพันธ์ระหว่าง

บุคคลและความรับผิดชอบ อยู ่ในระดับมาก (X=4.40, 

SD=.41) และคะแนนเฉลี่ยต�่ำสุด คือด้านทักษะทางปัญญา

อยู่ในระดับมาก (X=4.01, SD=.45)3 ซ่ึงข้อมูลนี้เป็นข้อมูลที่

ได้มาเมื่อนักศึกษาพยาบาลศาสตรบัณฑิต รุ่นที่ 44 ส�ำเร็จการ

ศึกษาไปแล้ว ดังนั้นการจัดการเรียนการสอนในนักศึกษารุ่นที่ 

44 ที่ส�ำเร็จการศึกษาในปีการศึกษา 2559 (15 พฤษภาคม 

2560) จึงไม่มีข ้อมูลน�ำเข ้าจากการติดตามประเมินผล

คุณภาพบัณฑิตจากรุ่นที่ 43 เพื่อน�ำมาปรับปรุงและพัฒนา

กิจกรรมการเรียนการสอน ฝ่ายวิชาการจึงมีการจัดการเรียน

การสอนในนักศึกษารุ่นที่ 44 เป็นไปตามปกติ จึงน�ำมาซึ่งการ

ติดตามผลลัพธ์ของการพัฒนาบัณฑิตตามกรอบมาตรฐาน

คุณวุฒิระดับปริญญาตรี ที่ส�ำเร็จการศึกษาในปีการศึกษา 

2559 (15 พฤษภาคม 2560) ในการวิจัย

วิธีด�ำเนินการวิจัย
	 การวิจัยครั้งนี้เป็นการวิจัยเชิงวิเคราะห์ มีวัตถุประสงค์

เพื่อศึกษาผลของการจัดการเรียนรู ้ตามกรอบมาตรฐาน

คณุวฒุริะดบัปรญิญาตร ีสาขาพยาบาลศาสตร์ ทีจ่บปีการศึกษา 

2558 และ 2559 วิทยาลัยพยาบาลบรมราชชนนี สรรพสิทธิ

ประสงค์ ตามความคิดเห็นของผู้ใช้บัณฑิต มีกรอบแนวคิด

การวิจัย ดังรูปที่ 1 

	 กลุ ่มตัวอย่างคัดเลือกแบบเจาะจงเป็นผู ้ใช้บัณฑิต 

จ�ำนวน 85 คน ประกอบด้วย หัวหน้าฝ่ายการพยาบาล

จ�ำนวน 1 คน หัวหน้าหอผู้ป่วย จ�ำนวน 60 คน หัวหน้างาน 

จ�ำนวน 14 คน ผู้อ�ำนวยการ โรงพยาบาลส่งเสริมสุขภาพ

ต�ำบล จ�ำนวน 3 คน และเพื่อนร่วมงาน จ�ำนวน 7 คน เครื่อง

มือท่ีใช้ในการวิจัยเป็นแบบประเมินคุณภาพบัณฑิตหลักสูตร

พยาบาล ศาสตรบัณฑิต มี 3 ส่วน ได้แก่ 1) ข้อมูลทั่วไปของ 

ผู ้ตอบแบบสอบถาม 2) คุณภาพของบัณฑิตตามกรอบ

มาตรฐานคณุวฒิุระดบัอดุมศกึษาแห่งชาตสิาขาพยาบาลศาสตร์ 

จ�ำนวน 6 ทักษะๆ ละ 8 ข้อ รวมท้ังหมดจ�ำนวน 48 ข้อ มลัีกษณะ

เป็นกลุ ่มค�ำแบบมาตราส่วนประมาณค่า (rating scale)  

5 ระดบั โดยให้ 5 คะแนน หมายถึงเหน็ด้วยกบักลุม่ค�ำมากทีส่ดุ 

ให้ 4 เห็นด้วยกับกลุ ่มค�ำมาก ให้ 3 เห็นด้วยกับกลุ ่มค�ำ 

ปานกลาง ให้ 2 เห็นด้วยกับกลุ่มค�ำน้อย และให้ 1 คะแนน 
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หมายถึงเห็นด้วยกับกลุ ่มค�ำน้อยมาก เมื่อได้คะแนนรวม  

แบ่งความคิดเห็นออกเป็น 5 ระดับ โดยคิดเกณฑ์จากคะแนน

เฉลี่ย มีช่วงห่างระหว่างชั้น 1 คะแนน ได้แก่ คะแนนต�่ำกว่า

หรือเท่ากับ 1.50 แสดงว่าคุณภาพบัณฑิตอยู่ในระดับต�่ำมาก 

คะแนนอยู่ในช่วง 1.51-2.5 คุณภาพบัณฑิตอยู่ในระดับต�่ำ 

ช่วง 2.51-3.51 คุณภาพบัณฑิตอยู่ในระดับปานกลาง ช่วง 

3.51-4.50 คณุภาพบณัฑติอยูใ่นระดับสงู และคะแนนมากกว่า

หรือเท่ากับ 4.51 แสดงว่า คุณภาพบัณฑิตอยู่ในระดับสูงมาก 

และ 3) ความคิดเห็นและข้อเสนอแนะอื่นๆ หาความตรงทาง

โครงสร้างและเน้ือหาสมรรถนะพยาบาลครอบครัว จากผู้

เชี่ยวชาญจ�ำนวน 6 ท่าน ได้แก่ อาจารย์พยาบาลหัวหน้ากลุ่ม

วิชา จ�ำนวน 5 ท่าน และอาจารย์เชี่ยวชาญด้านสถิติและ

ประเมินผล จ�ำนวน 1 ท่าน หาค่าความเที่ยงโดยการทดสอบ

ค่าสัมประสิทธิ์ของแอลฟาครอนบาค4 ได้ค่าความเช่ือมั่น

เท่ากับ .92 วิเคราะห์ข ้อมูลเชิงปริมาณโดยใช้สถิติเชิง

พรรณนา จ�ำนวน, ร้อยละ, ค่าเฉลี่ย และส่วนเบี่ยงเบน

มาตรฐาน เปรียบเทียบคะแนนเฉลี่ยคุณภาพบัณฑิต ปีการ

ศึกษา 2558 และ 2559 โดยใช้ Pair t-test5 ส่วนข้อมูลเชิง

คุณภาพวิเคราะห์เชิงเนื้อหา (Content analysis)6 เก็บข้อมูล

ทางไปรษณีย์ ระหว่างเดือนมิถุนายน-กรกฎาคม 2561 

	

ผลการวิจัย
	 1. ข้อมูลทั่วไปของผู้ตอบแบบสอบถาม ปีการศึกษา 

2558 ผู้ตอบแบบสอบถามส่วนใหญ่ปฏิบัติงานท่ีโรงพยาบาล

ชุมชน (ร้อยละ 43.5) น้อยที่สุดที่โรงพยาบาลส่งเสริมสุขภาพ

ระดับต�ำบล (ร้อยละ 6.5) วุฒิการศึกษาส่วนใหญ่อยู่ในระดับ

ปริญญาตรีหรือเทียบเท่า (ร้อยละ 87.0) น้อยที่สุดเป็นระดับ

ปริญญาโท (ร้อยละ 13.0) ระยะเวลาปฏิบัติงานมากท่ีสุดคือ 

ปฏิบัติงานมากกว่า 15 ปี (ร้อยละ 69.6) น้อยที่สุดระยะเวลา 

6-10 ปี และ 1-5 ปี (ร้อยละ 8.7 เท่ากัน) ระยะเวลาที่บัณฑิต

ปฏิบัติงานมากที่สุด 7-12 เดือน (ร้อยละ 91.3) และน้อยที่สุด

เป็นระยะเวลา 3-6 เดือน (ร้อยละ 8.7) ปีการศึกษา 2559  

ผู้ตอบแบบสอบถามส่วนใหญ่ปฏิบัติงานที่โรงพยาบาลศูนย์ 

(ร้อยละ 40.0) น้อยท่ีสุดท่ีโรงพยาบาลส่งเสริมสุขภาพต�ำบล 

(ร้อยละ 8.2) วุฒิการศึกษาส่วนใหญ่อยู่ในระดับปริญญาตรี

หรือเทียบเท่า (ร้อยละ 92.9) น้อยท่ีสุดเป็นระดับปริญญาโท 

(ร้อยละ 7.1) ระยะเวลาปฏิบัติงานมากที่สุดคือ ปฏิบัติงาน

มากกว่า 15 ปี (ร้อยละ 45.9) น้อยที่สุดระยะเวลา 10-15 ปี 

(ร้อยละ 11.8) ระยะเวลาที่บัณฑิตปฏิบัติงานมากที่สุด 7-12 

เดือน (ร้อยละ 100) ดังตารางที่ 1
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คุณภาพบัณฑิตตามกรอบมาตรฐานคุณวุฒิ

ระดับอุดมศึกษาแห่งชาติ 

(Thai Qualifications Framework: TQF) 

สาขาพยาบาลศาสตร์ ตามความคิดเห็น

ของผู้ใช้บัณฑิต 360 องศา

1) ด้านคุณธรรมจริยธรรม 

2) ด้านความรู้ 

3) ด้านทักษะทางปัญญา

4) ด้านทักษะความสัมพันธ์ระหว่างบุคคลและ

   ความรับผิดชอบ 

5) ด้านทักษะการวิเคราะห์เชิงตัวเลข การสื่อสารและ

    การใช้เทคโนโลยีสนเทศ 

6) ด้านทักษะปฏิบัติวิชาชีพ

นักศึกษาพยาบาลศาสตรบัณฑิต 

ได้รับการพัฒนาตามกรอบมาตรฐานคุณวุฒิ

ระดับอุดมศึกษาแห่งชาติ 

(Thai Qualifications Framework: TQF) 

สาขาพยาบาลศาสตร์ 6 ด้าน ได้แก่

1) ด้านคุณธรรมจริยธรรม 

2) ด้านความรู้ 

3) ด้านทักษะทางปัญญา

4) ด้านทักษะความสัมพันธ์ระหว่างบุคคลและ

    ความรับผิดชอบ 

5) ด้านทักษะการวิเคราะห์เชิงตัวเลข การสื่อสารและ

    การใช้เทคโนโลยีสนเทศ 

6) ด้านทักษะปฏิบัติวิชาชีพ

รูปที่ 1:	 แสดงกรอบแนวคิดการวิจัย



 	 2.	 ผลการประเมินคุณภาพบัณฑิต ที่ส�ำเร็จการศึกษา

ในปีการศึกษา 2559 (15 พฤษภาคม 2560) และติดตาม

ประเมินผลเมื่อส�ำเร็จการศึกษาครบ 1 ปี ในเดือน มิถุนายน-

กรกฎาคม 2561 โดยรวมบัณฑิตอยู่ในระดับมาก (X=4.42, 

SD=.29) เมื่อพิจารณาเป็นรายด้านพบว่า คุณภาพบัณฑิต

ด้านคุณธรรมจริยธรรมมีคะแนนเฉลี่ยสูงสุด อยู่ในระดับมาก

ที่สุด (X=4.75, SD=.30) รองลงมาเป็น ด้านความสัมพันธ์

ระหว่างบุคคลและความรับผิดชอบ อยู ่ในระดับมากที่สุด 

(X=4.68, SD=.33) และคะแนนเฉลี่ยต�่ำสุดด้านความรู ้ 

(X=4.24, SD=.40) และทางปัญญา (X=4.24, SD=.42)  

อยู่ในระดับมากเท่ากัน เปรียบเทียบกับความคิดเห็นของผู้ใช้

บัณฑิตที่ส�ำเร็จในปีการศึกษา 2558 (15 พฤษภาคม 2559) 

ซึ่งติดตามประเมินผลเมื่อส�ำเร็จการศึกษาครบ 1 ปี ในเดือน 

มิถุนายน-กรกฎาคม 2560 

	 3. เมื่อเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยคะแนนคุณภาพบัณฑิต

รายด้านและโดยรวม ระหว่างปีการศกึษา 2558 กับปีการศกึษา 

2559 พบว่า คุณภาพบัณฑิตท้ัง 6 ได้แก่ ด้านคุณธรรม

จริยธรรม ด้านความรู้ ด้านทักษะทางปัญญาด้านทักษะความ

สัมพันธ์ระหว่างบุคคลและความรับผิดชอบ ด้านทักษะการ

วิเคราะห์เชิงตัวเลข การสื่อสารและการใช้เทคโนโลยีสนเทศ 

และทักษะปฏิบัติวิชาชีพ ในปีการศึกษา 2559 มีคะแนนเฉลี่ย

คุณภาพบัณฑิตสูงขึ้นกว่าปีการศึกษา 2558 อย่างมีนัยส�ำคัญ

ที ่.01 ดังตารางที่ 2 
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ตารางที่ 1: 

เปรียบเทียบจ�ำนวนและร้อยละของข้อมูลทั่วไปของผู้ตอบแบบสอบถาม ระหว่างปีการศึกษา 2558 กับ ปีการศึกษา 2559 

ล�ำดับที่ ข้อมูลส่วนบุคคล

ปีการศึกษา 2558 ปีการศึกษา 2559 

จ�ำนวน 

(N=46 คน)
ร้อยละ

จ�ำนวน

(N=85 คน)
ร้อยละ

1 สถานที่ปฏิบัติงาน

 โรงพยาบาลศูนย์ 15 32.6 34 40.0

 โรงพยาบาลทั่วไป 8 17.4 16 18.8

 โรงพยาบาลชุมชน 20 43.5 28 32.9

 โรงพยาบาลส่งเสริมสุขภาพ ต�ำบล 3 6.5 7 8.2

2 ระดับการศึกษาส่วน

 ปริญญาตรี 40 87.0 79 92.9

 ปริญญาโท 6 13.0 6 7.1

3 ระยะเวลาในงานปฏิบัติงาน

 1-5 ปี 4 8.7 20 23.5

 6-10 ปี 4 8.7 16 18.8

 10-15 ปี 6 13.0 10 11.8

 มากกว่า 15 ปี 32 69.6 39 45.9

4 ระยะเวลาที่บัณฑิตปฏิบัติงาน

 น้อยกว่า 3 เดือน - - - -

 3-6 เดือน 4 8.7 - -

 7-12 เดือน 42 91.3 85 100.0



	 4) ผู้ใช้บัณฑิตทั้งสองปีส่วนใหญ่เสนอแนะให้วิทยาลัย

จดัการเรยีนการสอนทีเ่น้นเกีย่วกบัการท�ำวจิยัการสร้างนวตักรรม 

และมกีารน�ำข้อมลูเชงิประจกัษ์มาใช้ในการจดัการเรยีนการสอน

เพ่ือให้นักศกึษา ได้ฝึกการคดิวเิคราะห์ และน�ำความรูม้าต่อยอด

ในการท�ำงาน นอกจากนี้ยังเสนอให้มีการสอนและฝึกปฏิบัติ

เพ่ิมเตมิเกีย่วกบัความรูเ้ฉพาะด้านทีเ่ฉพาะเจาะจง เช่น การช่วย

ฟื้นคืนชีพ (CPR) การใช้เครื่องช่วยหายใจ (Ventilator) การ

ออกหน่วย EMS และการใช้ยากลุ่มเสี่ยง (Hight Alert Drug) 

และ ควรให้นักศึกษาได้ฝึกพัฒนาการใช้ภาษาต่างประเทศ 

เช่น ภาษาอังกฤษ เขมร เวียดนาม 

วิจารณ์
	 จากการวิจัยเชิงวิ เคราะห์ ครั้งนี้  ผู ้วิจัยก�ำหนด

วัตถุประสงค์เพื่อเปรียบเทียบผลลัพธ์ของการพัฒนาบัณฑิต

ตามกรอบมาตรฐานคุณวุฒิระดับปริญญาตรี ตามการรับรู้

ของผู ้ใช้บัณฑิต ปีการศึกษา 2558 และ 2559 วิทยาลัย

พยาบาลบรมราชชนนี สรรพสิทธิประสงค์ โดยผู้วิจัยได้น�ำ

ข้อมูลผลการประเมินย้อนหลัง ของบัณฑิตท่ีส�ำเร็จการศึกษา

ในปีการศึกษา 2558 มาเปรียบเทียบกับผลการประเมิน

บณัฑติทีส่�ำเรจ็การศกึษาในปีการศกึษา 2559 ซึง่การศกึษาวิจยั

ในลักษณะนี้เป็นการวิจัยโดยการสังเกต ศึกษาเชิงวิเคราะห ์
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ตารางที่ 2: 

เปรียบเทียบค่าเฉลี่ยคะแนนคุณภาพบัณฑิต ระหว่างปีการศึกษา 2558 (N=46) กับ ปีการศึกษา 2559 (N=85)
ด้านที่ คุณภาพบัณฑิต X SD t p

1 ด้านคุณธรรมจริยธรรม 
ปีการศึกษา 2558
ปีการศึกษา 2559

4.46
4.75

.39

.30
3.47* .001

2 ด้านความรู้ 
ปีการศึกษา 2558
ปีการศึกษา 2559

4.11
4.24

.29

.40
8.63* .000

3 ด้านทักษะทางปัญญา
ปีการศึกษา 2558
ปีการศึกษา 2559

4.01
4.24

.45

.42
8.17* .000

4 ด้านทักษะความสัมพันธ์ระหว่างบุคคล
และความรับผิดชอบ 
ปีการศึกษา 2558
ปีการศึกษา 2559

4.40
4.68

.41

.33
3.94* .000

5 ด้านทักษะการวิเคราะห์เชิงตัวเลข 
การสื่อสารและการใช้เทคโนโลยีสนเทศ 
ปีการศึกษา 2558
ปีการศึกษา 2559

4.06
4.28

.36

.47
8.71* .000

6 ด้านทักษะปฏิบัติวิชาชีพ
ปีการศึกษา 2558
ปีการศึกษา 2559

4.11
4.32

.40

.45
7.38* .000

รวมทุกด้าน
ปีการศึกษา 2558
ปีการศึกษา 2559

4.20
4.42

.30

.29
7.37* .000

*p < .01



 

มีกลุ่มเปรียบเทียบระหว่างกลุ่ม กลุ่มที่ศึกษาย้อนหลังและ

กลุ่มที่ศึกษาไปข้างหน้า7 ซึ่งทั้ง 2 ปีการศึกษาไม่ได้จัดกระท�ำ

ท่ีเป็นควบคุมตัวแปรต้นใด แต่เป็นการจัดการเรียนการสอน

ตามกรอบมาตรฐานคุณวุฒิระดับปริญญาตรี สาขาพยาบาล

ศาสตร์ ตามปกติ ซึ่งรุ่นปีการศึกษา 2558 ใกล้จบการศึกษา

จะมีการประเมินผลการจัดการเรียนโดยนักศึกษาและ

อาจารย์ประจ�ำหลักสูตร เพื่อเป็นข้อมูลน�ำเข้าในการปรับปรุง

การจัดการเรียนการสอนในปีต่อไป ซึ่งเป็นกลไกการปรับปรุง

วิธีการและออกแบบการเรียนการสอนตามปกติของหลักสูตร 

ดงันัน้รุน่ปีการศกึษา 2559 ทีจ่ะเลือ่นชัน้ขึน้ชัน้ปีที ่4 จะได้รบั

การจัดการเรียนรู้หรือปรับปรุงวิธีการสอนที่พัฒนาขึ้น จึงเกิด

ค�ำถามว่า การวิเคราะห์ข้อมลูคณุภาพบณัฑติตามรบัรูข้องผูใ้ช้

บัณฑิตมีความแตกต่างกันหรือไม่ อย่างไร เพราะอะไร

	 ผลการวิจัยพบว่าคะแนนเฉลี่ยคุณภาพบัณฑิตโดยรวม 

ปีการศึกษา 2559 (X=4.42, SD=.29) สูงกว่า ปีการศึกษา 

2558 (X=4.20, SD=.30) และผลการเปรียบเทียบค่าคะแนน

เฉลี่ยคุณภาพบัณฑิตของทั้ง 2 ปี พบว่า ปีการศึกษา 2559  

มีคะแนนเฉลี่ยคุณภาพบัณฑิตสูงขึ้นกว่าปีการศึกษา 2558 

อย่างมีนัยส�ำคัญที่ .01 ซึ่งเบื้องต้นได้กล่าวไปแล้วว่าบัณฑิต

ในปีการศึกษา 2559 ได้เรียนรู้ด้วยวิธีการสอนที่พัฒนาข้ึน 

โดยไม่มีการควบคุมตัวแปรต้น ซึ่งตัวแปรดังกล่าวอาจส่งเสริม

ให้นักศึกษาทั้ง 2 ปีการศึกษา ได้รับการเรียนรู้ด้วยวิธีการ

เรียนที่แตกต่างกัน ได้แก่ วิธีการจัดการเรียนการสอนที่เน้น

การพัฒนากิจกรรมในรายวิชาวิจัยทางการพยาบาลและวิชา

นวัตกรรมทางการพยาบาล เพิ่มทักษะในการคิดแก้ปัญหา

ด้วยกิจกรรมการเรียนการสอนในรายวิชาทักษะการคิดและ

แก้ไขปัญหาอย่างสร้างสรรค์ กระตุ้นการคิดการแก้ไขปัญหา

ในคลินิกโดยใช้แผนผังความคิด (mind mapping) และการ

ใช้หลักฐานเชิงประจักษ์ มาใช้ในการแก้ไขปัญหาในการปฏิบัติ

การพยาบาล และจัดวิธีการเตรียมพร้อมนักศึกษาก่อนฝึก

ปฏิบัติการพยาบาลด้วยการสอบ OSCE เป็นต้น จึงส่งผลให้

เป็นบัณฑิตที่มีคุณภาพมากกว่าบัณฑิตในปีการศึกษา 2558 

สอดคล้องกับการศึกษาของ  ศิริวรรณ ทุมเชื้อ และคณะ8  

ที่ศึกษาประเมินคุณภาพบัณฑิตตามกรอบมาตรฐานคุณวุฒิ

ระดับปริญญาตรี วิทยาลัยพยาบาลบรมราชชนนีสระบุรี  

ปีการศึกษา 2553-2554 โดยศึกษาในลักษณะการวิจัยเชิง

ส�ำรวจภาคตัดขวาง พบว่า คะแนนเฉลี่ยคุณภาพบัณฑิต  

ปีการศึกษา 2553 (X=4.85, SD=.15 ) และปีการศึกษา 

2554 (X=4.86, SD=.16) มีความแตกต่างเล็กน้อย โดยผู้วิจัย

อ้างถึงแผนงานพัฒนาระบบการบริหารหลักสูตรเพื่อเพิ่ม

สมรรถนะของผู้เรียนให้มีประสิทธิภาพและได้มาตรฐานมาก

ขึ้นในปีการศึกษา 2554 ท�ำให้ผลการประเมินสูงขึ้นเล็กน้อย 

เช ่นเดียวกันกับการศึกษาของสกลสุภา อภิชัจบุญโชค9  

ที่ศึกษาวิจัยประเมินโครงการโภชนศึกษา ต่อการให้ความรู้

ด้านโภชนาการของนักศึกษาพยาบาลศาสตรบัณฑิต วิทยาลัย

พยาบาลบรมราชชนนีสรรพสิทธิประสงค์ โดยการจัดการ

เรียนการสอนท่ีมีประสิทธิภาพ ก่อนจัดโครงการนิทรรศการ

มหกรรมวิชาการโภชนศึกษา โดยไม่มีการควบคุมตัวแปรต้น 

จะส่งผลให้นักศึกษามีความรู้และสามารถให้โภชนศึกษาแก่

ประชาชนและแก้ไขปัญหาเฉพาะหน้าได้อย่างมีประสิทธิภาพ 

จึงส่งผลให้การประเมินผลของประชาชนต่อนักศึกษาด้าน

ความรู้ในระดับดี (X=4.24, SD = .66) และทักษะการให้

โภชนศึกษาอยู่ในระดับดี (X=4.35, SD = .64) นอกจากนี ้

ยังมีสาเหตุและปัจจัยอื่นๆ อีกที่ส่งผลให้คะแนนเฉลี่ยคุณภาพ

บัณฑิตท้ัง 2 ปี แตกต่างกัน ผลลัพธ์ของการพัฒนาบัณฑิต

ตามกรอบมาตรฐานคุณวุฒิระดับปริญญาตรี สาขาพยาบาล

ศาสตร์ ระหว่างปีการศึกษา 2558 กับปีการศึกษา 2559  

ที่แตกต่างกัน 

	 1. ข้อมูลทั่วไปกับค่าคะแนนเฉลี่ยคุณภาพบัณฑิต

		  1.1)	 จ�ำนวนผูต้อบแบบประเมนิ ปีการศกึษา 2559 

มจี�ำนวนมากกว่า การวจิยัท่ีมขีนาดตวัอย่างจ�ำนวนมากจะส่งผล

ให้มีความคลาดเคลื่อนน้อยลง และถ้าวิจัยที่มีขนาดตัวอย่าง

จ�ำนวนน้อยจะส่งผลให้เกิดความคลาดเคลื่อนมากขึ้น10 

		  1.2)	 สถานท่ีปฏิบัติงานผู้ใช้บัณฑิตกับค่าคะแนน

เฉลี่ยคุณภาพบัณฑิต ปีการศึกษา 2558 ผู้ตอบแบบสอบถาม

ส่วนใหญ่ปฏิบัติงานที่โรงพยาบาลชุมชน (ร้อยละ 43.5) น้อย

ที่สุดที่โรงพยาบาลส่งเสริมสุขภาพต�ำบล (ร้อยละ 6.5) และปี

การศึกษา 2559 ผู้ตอบแบบสอบถามส่วนใหญ่ปฏิบัติงานที่

โรงพยาบาลศูนย์ (ร้อยละ 40.0) น้อยท่ีสุดท่ีโรงพยาบาลส่ง

เสริมสุขภาพต�ำบล (ร้อยละ 8.2) แสดงให้ทราบว่า สถานที่

ท�ำงานของบัณฑิตและผู้ตอบแบบประเมินมีความส�ำคัญ โดย

เฉพาะบัณฑิตและผู้ตอบแบบประเมินที่ปฏิบัติงานในระดับ

โรงพยาบาลตติยภูมิ ซึ่งเป็นศูนย์กลางการรักษาพยาบาล 

ผู้ป่วยในระดับรุนแรงส่งผลให้บัณฑิต มีศักยภาพสูง และ

เปรยีบเทยีบผลลพัธ์ของการพฒันาบณัฑติตามกรอบมาตรฐานคณุวุฒิระดับปรญิญาตร ีตามการรบัรูข้องผูใ้ช้บณัฑติ ปีการศกึษา 2558 และ 2559 วทิยาลยัพยาบาลบรมราชชนนี สรรพสทิธปิระสงค์
สกลสุภา อภิชัจบุญโชค  วารุณี นาดูน
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สามารถดูแลให้การพยาบาลได้ดีและมีประสิทธิ11 เมื่อบัณฑิต

ปฏิบัติงานโรงพยาบาลตติยภูมิ จะส่งให้บัณฑิตมีความกะตือ

ลือล้น ตื่นตัว คล่องแคล่ว แก้ไขสถานการณ์ตามบริบทได้ดี

และมีคุณภาพ ส่งผลให้ผู ้ตอบประเมินกลุ ่มที่ปฏิบัติงาน 

โรงพยาบาลศนูย์ ให้คะแนนการประเมนิคุณภาพบณัฑติสงูกว่า 

ผู้ตอบประเมินกลุ่มที่ปฏิบัติงานโรงพยาบาลชุมชน

		  1.3)	 ระดับการศึกษาของผูใ้ช้บณัฑติกบัค่าคะแนน

เฉลี่ยคุณภาพบัณฑิต ปีการศึกษา 2558 วุฒิการศึกษาส่วน

ใหญ่อยู่ในระดับปริญญาตรีหรือเทียบเท่า (ร้อยละ 87.0) 

น้อยที่สุดเป็นระดับปริญญาโท (ร้อยละ 13.0) ปีการศึกษา 

2559 ส่วนใหญ่อยู่ในระดับปริญญาตรีหรือเทียบเท่า (ร้อยละ 

92.9) น้อยที่สุดเป็นระดับปริญญาโท (ร้อยละ 7.1) ระดับการ

ศึกษาบ่งบอกถึงกระบวนการคิดที่เป็นเหตุเป็นผล การศึกษา

ระดบัปรญิญาโทจะมแีนวคดิในเชงิการค้นคว้าและเสาะแสวงหา

ความรู้อย่างลึกซึ้ง โดยเฉพาะด้านการแสวงหาความจริงทาง

วิชาการ12 มุมมองของผู ้ที่จบการศึกษาระดับปริญญาโท 

จึงต้องหาข้อผิดพลาดให้มากที่สุด เพื่อน�ำข้อผิดพลาดนั้นๆ 

มาปรับปรุง แก้ไข และพัฒนาให้ดียิ่งขึ้น จึงพบข้อผิดพลาด

ของบัณฑิตมากขึ้น ซึ่งพบว่าปีการศึกษา 2558 มีผู้ประเมิน

ระดับปริญญาโท ร้อยละ 13.0 ซึ่งมากว่า ร้อยละ 7.1 ในปี

การศึกษา 2559 จึงให้ผลการประเมินผลคุณภาพบัณฑิตในปี 

2558 ต�่ำกว่า ปี 2559 

		  1.4)	 ระยะเวลาการปฏิบัติงานของผู้ใช้บัณฑิตกับ

ค่าคะแนนเฉลี่ยคุณภาพบัณฑิต ปีการศึกษา 2558 ระยะเวลา

ปฏิบัติงานมากที่สุดคือ ปฏิบัติงานมากกว่า 15 ปี (ร้อยละ 

69.6) น้อยที่สุดระยะเวลา 6-10 ปี (ร้อยละ 8.7) ปีการศึกษา 

2559 ระยะเวลาปฏิบัติงานมากที่สุดคือ ปฏิบัติงานมากกว่า 

15 ปี (ร้อยละ 45.9) น้อยที่สุดระยะเวลา 10-15 ปี (ร้อยละ 

11.8) ระยะเวลาในการปฏิบัติงานของผู้ตอบแบบประเมิน มี

ผลต่อการให้คะแนนคุณภาพบัณฑิต โดยในปีการศึกษา 2558 

ผู้ตอบแบบประเมินมีประสบการณ์การท�ำงานมากกว่า 15 ปี 

ถงึ ร้อยละ 69.6 มจี�ำนวนมากกว่าครึง่ของผูต้อบแบบสอบถาม

ทั้งหมดการมีประสบการณ์ในการท�ำงานเป็นเวลานานจะ

ท�ำให้เกิดการเรียนรู้ถึงข้อผิดพลาดของการท�ำงานของตน ซ่ึง

จะเกิดความคิดรวบยอดแล้วน�ำมาปรับปรุงตนเองให้สามารถ

ปฏิบัติการพยาบาลจนช�ำนาญได้13 เมื่อได้สังเกตการท�ำงาน

ของบัณฑิตที่เพิ่งจบการศึกษามายังไม่ถึง 1 ปี ท�ำให้บุคคล

กลุ่มนี้เกิดการเปรียบเทียบการท�ำงานของตนเองกับบัณฑิต

ใหม่ที่มีประสบการณ์การท�ำงานน้อย ส่งผลให้การให้คะแนน

คุณภาพบัณฑิตน้อยลงได้

		  1.5)	 ระยะเวลาการปฏิบัติงานของบัณฑิตกับค่า

คะแนนเฉลี่ยคุณภาพบัณฑิต ปีการศึกษา 2558 มากที่สุด 

7-12 เดือน (ร้อยละ 91.3) และน้อยที่สุดเป็นระยะเวลา 3-6 

เดือน (ร้อยละ 8.7) ปีการศึกษา 2559 ระยะเวลาที่บัณฑิต

ปฏิบัติงานมากที่สุด 7-12 เดือน (ร้อยละ 100) ระยะเวลาการ

ปฏิบัติงานของบัณฑิตในปีการศึกษา 2558 มีกลุ ่มที่ย้าย

หน่วยงาน มีระยะเวลาปฏิบัติงานเพียง 3-6 เดือน ถึง ร้อยละ 

8.7 โดยมีระยะเวลาในการปฏิบัติงานน้อย ส่งผลให้มี

ประสบการณ์น้อย ดังที่กล่าวไปแล้วใน ข้อ 1.4) ที่กล่าวว่า

ประสบการณ์ในการท�ำงานเป็นเวลานานจะเกิดความคิดรวบ

ยอดของการท�ำงาน และสามารถปรับปรุงตนเองให้สามารถ

ปฏิบัติการพยาบาลได้13 ซึ่งบัณฑิตกลุ ่มนี้จะยังไม่สามารถ

เรียนรู้และปรับปรุงตนเองได้ จึงท�ำให้ถูกประเมินคุณภาพใน

ระดับคะแนนน้อยลง ส่งผลให้ค่าเฉลี่ยคะแนนคุณภาพบัณฑิต

ลดลงได้

	 2. ผู้ใช้บัณฑิตท้ังสองปีส่วนใหญ่เสนอแนะให้วิทยาลัย

จัดการเรียนการสอนที่เน้นเกี่ยวกับการท�ำวิจัยการสร้าง

นวัตกรรม และมีการน�ำข้อมูลเชิงประจักษ์มาใช้ในการจัดการ

เรียนการสอนเพื่อให้นักศึกษา ได้ฝึกการคิดวิเคราะห์ และน�ำ

ความรู้มาต่อยอดในการท�ำงาน นอกจากนี้ยังเสนอให้มีการ

สอนและฝึกปฏิบัติเพิ่มเติมเกี่ยวกับความรู ้เฉพาะด้านที่

เฉพาะเจาะจง เช่น การช่วยฟื้นคืนชีพ การใช้เครื่องช่วย

หายใจ (ventilator) การออกหน่วย EMS และการใช้ยากลุ่ม

เสี่ยง (high alert drug) และ ควรให้นักศึกษาได้ฝึกพัฒนาการ

ใช้ภาษาต่างประเทศ เช่น ภาษาอังกฤษ เขมร เวียดนาม ซึ่ง

เมื่อวิเคราะห์ในส่วนของข้อเสนอแนะและความต้องการของ

ผู้ใช้บัณฑิต พบว่าข้อเสนอแนะต่างๆ นั้นเกี่ยวข้องกับการ

จัดการเรียนการสอนตามกรอบมาตรฐานคุณวุฒิระดับ

ปริญญาตรี สาขาพยาบาลศาสตร์ ทั้ง 6 ด้าน ได้แก่ 1) ด้าน

คุณธรรมจริยธรรม 2) ด้านความรู้ 3) ด้านทักษะทางปัญญา 

4) ด้านทักษะความสัมพันธ์ระหว่างบุคคลและความรับผิด

ชอบ 5) ด้านทักษะการวิเคราะห์เชิงตัวเลข การสื่อสารและ

การใช้เทคโนโลยีสนเทศ และ 6) ด้านทักษะปฏิบัติวิชาชีพ
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สรุป
	 ค่าเฉลี่ยคะแนนคุณภาพบัณฑิตที่ได้มานั้น สาเหตุและ

ปัจจัยไม่ได้ขึ้นอยู่กับตัวบุคคลที่เป็นบัณฑิตเท่านั้น แต่ยังมี

เหตุปัจจัยอื่นที่ส่งผลให้ผู้ประเมินให้คะแนนคุณภาพบัณฑิต

แตกต่างกันไป และในส่วนของการจัดการเรียนการสอนและ

การพัฒนาวิธีการสอนยังมีการด�ำเนินต่อไปทุกปี ซึ่งการวิจัย

ครั้งน้ีได้ศึกษาย้อนหลังเกี่ยวกับการติดตามประเมินคุณภาพ

บัณฑิตในปีการศึกษา 2558 ผลการประเมินในประเด็นข้อ

เสนอแนะของผู้ใช้บัณฑิต สามารถน�ำไปปรับปรุงการจัดการ

เรียนการสอนและการพัฒนาวิธีการสอนในนักศึกษาพยาบาล

ชั้นปีที่ 4 ปีการศึกษา 2560 ที่ส�ำเร็จการศึกษาเมื่อวันที่ 15 

พฤษภาคม 2561 และจะต้องติดตามประเมินคุณภาพบัณฑิต

ในเดือนมิถุนายน-กรกฎาคม 2562 ต่อไป และข้อเสนอแนะ

ในการท�ำการวิจัยครั้งต่อไป คือ เมื่อได้ข้อมูลคุณภาพบัณฑิต

กลับมาครบทุกฉบับ ให้มีการจัดกลุ่มบัณฑิตเป็นกลุ่มเก่ง ปาน

กลาง และกลุ ่มอ่อน โดยใช้ข้อมูลผลการเรียนขณะเป็น

นักศึกษาในการจัดกลุ่ม เพื่อหาสาเหตุและปัจจัยว่าผลการ

เรียนมีความสัมพันธ์กับระดับคะแนนคุณภาพบัณฑิตหรือไม่ 

อย่างไร ที่สามารถท�ำเป็นการวิจัยศึกษาเชิงสหสัมพันธ์ 

(Correlation Studies) ต่อไป

กิตติกรรมประกาศ
	 ขอขอบพระคุณ ผู้อ�ำนวยการ รองผู้อ�ำนวยการฝ่าย

วิชาการ หัวหน้ากลุ่มงานทะเบียนและประเมินผล ที่ให้ท�ำ

โครงการติดตามคุณภาพบัณฑิตตามกรอบมาตรฐานคุณวุฒิ

ระดับปริญญาตรี สาขาพยาบาลศาสตร์ และขอขอบคุณผู้ใช้

บัณฑิตที่มีส่วนได้ส่วนเสียทุกท่านที่ให้ความร่วมมือในการ

ตอบแบบประเมินคุณภาพบัณฑิต และเจ้าหน้าที่น�ำส่งและรับ

เอกสารประเมินคุณภาพบัณฑิตทางไปรษณีย์ จนท�ำให้ผู้วิจัย

ได้ข้อมูลน�ำเข้าในการวิเคราะห์ สังเคราะห์ และเขียนบทความ

วิจัยจนส�ำเร็จ และได้ข้อมูลในการน�ำไปพัฒนานักศึกษา

พยาบาลศาสตรบัณฑิตรุ่นต่อๆ ไป 
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