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บทคัดย่อ 
 การวิจัยนี้ มีวัตถุประสงค์หลักเพื่อเสนอแนะแนวทางการด าเนินการที่เกี่ยวข้องกับระบบการ 
ตัดเกรดที่สอดคล้องกับบริบทการจัดการศึกษาในระบบการศึกษาของมหาวิทยาลัยในระบบเปิด ซึ่งมีรูปแบบการ
จัดการศึกษาที่แตกต่างจากการจัดการศึกษาทั่วไป โดยการค้นคว้าแนวคิดเก่ียวกับการก าหนดเกรด การวิเคราะห์
ผลการก าหนดเกรด และการสัมภาษณ์อาจารย์จากมหาวิทยาลัยในระบบเปิด การสัมภาษณ์ผู้ทรงคุณวุฒิที่
เกี่ยวข้องกับการวัดและประเมินผลการศึกษา และน าข้อค้นพบที่ได้ มายกร่างแนวทางส าหรับระบบการตัดเกรดของ
นักศึกษา ผลการวิจัยพบว่า เกณฑ์การตัดเกรด แบบ 3 ล าดับขั้น มีจุดเด่นที่สอดคล้องกับการจัดการเรียนการสอน
ทางไกล ลดแหล่งความคลาดเคลื่อนในการประมาณระดับผลการเรียนของนักศึกษา เกณฑ์การตัดเกรด แบบ 8 
ล าดับขั้น มีจุดเด่นในประเด็นที่สอดคล้องกับระบบการตัดเกรดของมหาวิทยาลัยในระบบปิดทั่วไป นักศึกษาที่มี
ความสามารถระดับกลางค่อนข้างสูงจะมีแรงจูงใจในการเรียน 
   ผลการวิเคราะห์ความเหมาะสมของแนวทางการด าเนินงานระบบการตัดเกรด โดยการพิจารณาผล
การเรียนของนักศึกษา และผลสรุปจากการสนทนากลุ่ม ของผู้มีส่วนเกี่ยวข้อง สรุปได้ว่า การเลือกใช้ระบบการ
ตัดเกรดที่เหมาะสม นอกจากจะพิจารณาจากการเป็นที่ยอมรับของสากลแล้ว ควรพิจารณาตามหลักการวัดและ
ประเมินผล และความเหมาะสมกับบริบทการจัดการศึกษาของมหาวิทยาลัยด้วย ส่วนผลการสะท้อนคิดของผู้มี
ส่วนเกี่ยวข้อง สรุปได้ว่า หากมีการเปลี่ยนแปลงระบบการตัดเกรด จะต้องขอความร่วมมือจากหลายฝ่าย และ
ควรมีการจ าลองระบบและทดลองใช้ระบบดังกล่าว ก่อนที่จะด าเนินการใช้จริง  

 
ค าส าคัญ ระบบการตัดเกรด การวัดและประเมินผลการศึกษาของมหาวิทยาลัยในระบบเปิด 
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Abstract 
 This research aims to offer guidance to perform grading of the distance education 
system which difference the closed education system. The methods to collect data of this 
research are researching the concept of grade, analysis of grades and interviews with university 
professors in open education systems. The research found that the traditional grading for three 
level reducing sources of error in estimating the grade of the student. The criteria for grading 
the eighth level is featured in the issue in accordance with the grading system of the general 
university. Students who are able to have a fairly high level and motivation to learn. The 
results of the focus groups and resolutions of the council concluded that the use of the 
grading system in addition to considering the adoption of general university, consider the 
principles of measurement and evaluation and appropriateness to the theme of education of 
universities. The results reflect involved concluded that if there are changes to the grading 
system. Stake holders will need the cooperation of many partied and there should be a 
system simulation and test prior to the anouncement. The criteria that should be considered 
in the grading system, consisting of second grading system based on the findings in the first 
such first grading system to rank the eight level and second grading system. In terms of 
evaluation criteria consists of evaluating the retest pass to regrade, reporting the grades of 
honors. Evaluation of students who took the Walk-in examination computer base testing 
related to the evaluation of the first phase includes preparation for second phase and third 
phase policy actions implemented in practice. 
 
The keywords: Grading System, Measurement and Evaluation for Open University 
 
บทน า 
 การจัดการเรียนการสอนในทุกระดับการศึกษาจะบรรลุผลส าเร็จได้นั้นจะต้องมีกระบวนการวัดและ
ประเมินผลที่มีมาตรฐาน โดยเฉพาะการจัดการเรียนการสอนในระดับอุดมศึกษาซึ่งเป็นระดับการศึกษาที่สร้าง
บัณฑิตเข้าสู่การประกอบอาชีพ จ าเป็นอย่างยิ่งที่จะต้องมีกระบวนการวัดและประเมินผลที่มีมาตรฐานและ
สอดคล้องกับบริบทการจัดการศึกษาของแต่ละมหาวิทยาลัย โดยเฉพาะมหาวิทยาลัยในระบบเปิดซึ่งมีรูปแบบการ
จัดการเรียนการสอนที่มีบริบทแตกต่างจากสถาบันอุดมศึกษาทั่วไป การประเมินผลการศึกษาในระบบการศึกษา
ทางไกลในแต่ละวิชาสามารถแบ่งได้เป็น 2 ประเภทคือ การประเมินระหว่างเรียน (formative evaluation) มี
จุดมุ่งหมายส าคัญที่จะให้ผู้เรียนมีโอกาสตรวจสอบความรู้พื้นฐานของตน มีข้อมูลข่าวสารที่เป็นประโยชน์ส าหรับ
เตรียมความพร้อมก่อนเร่ิมกิจกรรมการเรียนในแต่ละหน่วย และเป็นการตรวจสอบความรู้ความเข้าใจของผู้เรียน
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ในเนื้อหาวิชาที่ได้เรียนไปแล้วของแต่ละหน่วยการเรียน และการประเมินผลลัพธ์ (summative evaluation) มี
จุดมุ่งหมายที่จะตัดสินใจว่าผู้เรียนแต่ละคน “ผ่าน” หรือ “ไม่ผ่าน” ในวิชาต่าง ๆ การประเมินประเภทนี้ถือว่า
เป็นเร่ืองส าคัญมากในการให้ความมั่นใจว่าผู้เรียนที่ผ่านในแต่ละวิชาเป็นบุคคลที่มีคุณภาพอย่างแท้จริง (วรรณดี 
แสงประทีปทอง และคณะ, 2534) โดยมีการตัดเกรดเป็นกระบวนการส าคัญที่ต่อเนื่องจากการวัดผลการศึกษา 
โดยการพิจารณาผลที่ได้จากการวัดประกอบกับเกณฑ์ ซึ่งเป็นจุดตัดที่ใช้ในการแบ่งระดับความสามารถของผู้สอบ 
เพื่อพิจารณาการผ่านมาตรฐานขั้นต่ า และก าหนดระดับคะแนนเพื่อบ่งบอกระดับความสามารถของผู้สอบ ทั้งนี้ 
สมหวัง พิธิยานุวัฒน์ (2541) ได้เสนอหลักการที่เกี่ยวข้องกับการตัดเกรดที่เหมาะสมไว้ว่า เกณฑ์การประเมินที่ดี
จะต้องเป็นที่ยอมรับและยุติธรรม สามารถท านายพฤติกรรมต่อมาได้อย่างถูกต้อง มีความเป็นมาตรฐาน หากตั้ง
เกณฑ์สูงมาก กล่าวคือ มีความเป็นมาตรฐานมาก อาจเกิดปัญหาไม่มีทรัพยากรที่จะท าให้ทุกคนบรรลุเกณฑ์ขั้นสูง
เหล่านั้น แต่ถ้าตั้งเกณฑ์ต่ าเกินไป ก็จะท าให้เกิดปัญหาเรื่องคุณภาพของผู้ผ่านเกณฑ์ เพราะเกณฑ์ที่ต่ าเกินไปไม่มี
อ านาจในการท านายพฤติกรรม ระดับของเกณฑ์ที่เหมาะสมควรผันแปรระหว่างปกติวิสัยและมาตรฐาน 
 การวัดและประเมินผลการศึกษาของมหาวิทยาลัยในระบบเปิดของไทย ในปัจจุบัน มีการตัดเกรดด้วย
ระบบที่แตกต่างกัน การวิจัยนี้จึงมุ่งศึกษาจุดเด่น และข้อจ ากัดของการใช้ระบบการตัดเกรดที่แตกต่างกันแต่ละ
แบบ เพื่อหาแนวทางร่วมที่เหมาะสม และสอดคล้องกับบริบทในการจัดการศึกษาของมหาวิทยาลัยนั้น ๆ มาก
ที่สุด โดยการวิเคราะห์ผลการสอบ ด้วยระบบการตัดเกรดที่แตกต่างกัน เพื่อเป็นสารสนเทศส าคัญให้ผู้มีส่วนได้
ส่ ว น เ สี ย ห ล า ย ฝ่ า ย ที่ เ กี่ ย ว ข้ อ ง กั บ ร ะ บ บ ก า ร ตั ด เ ก ร ด ไ ด้ พิ จ า ร ณ า ร่ ว ม กั น  แ ล ะ 
ท าให้ได้แนวทางที่เหมาะสมในการปรับเปลี่ยนระบบการตัดเกรดดังกล่าว รวมถึงการควบคุมมาตรฐาน  
มีแนวปฏิบัติ และขั้นตอนชัดเจน และค านึงถึงความยุติธรรม ความตรง และความเที่ยงในการสอบ (รุ่งฤดี  
กล้าหาญ, 2559) และการส่งเสริม บุคลากรให้มีความรู้ ความเชี่ยวชาญ ให้รอบด้าน อย่างต่อเนื่องและเป็นระบบ 
(ฤทัยรัตน์ แสนศิลา และธีระศักดิ์ อุ่นอารมณ์เลิศ, 2558) 
 การวิจัยนี้ เป็นการด าเนินการผ่านกระบวนการวิจัยปฏิบัติการ ซึ่งเป็นกระบวนการที่มุ่งแก้ปัญหา 
ปรับปรุง และพัฒนาการปฏิบัติงาน ตามแนวคิดของ Kemmis & Mctaggart (2000) ประกอบด้วย 4 ขั้นตอน 
ดังนี้ ขั้นที่ 1 วางแผนการด าเนินการ (plan) ขั้นที่ 2 ด าเนินการตามแผน (act) ขั้นที่ 3 การสังเกตผลการ
เปลี่ยนแปลง (observe) และขั้นที่ 4 การสะท้อนคิดผลการด าเนินการ (reflect) เพื่อแก้ไขปรับปรุงและพัฒนา
ระบบการตัดเกรดที่สอดคล้องกับบริบทการจัดการศึกษาของมหาวิทยาลัยในระบบเปิด เพื่อให้เป็นที่ยอมรับและ
น่าเชื่อถือมากยิ่งขึ้น และเป็นแนวทางในการปรับเปลี่ยนระบบการตัดสินผลการเรียนรู้ของนักศึกษาระดับปริญญา
ตรี มหาวิทยาลัยเปิด ให้สอดคล้องกับสภาพปัจจุบันและสามารถตอบสนองความต้องการของนักศึกษาได้ น าไปสู่
การเพิ่มโอกาสการศึกษาต่อในระดับที่สูงขึ้น  
 
วิธีด าเนินการวิจัย 
 แบบแผนการด าเนินการวิจัยนี้เป็นไปตามรูปแบบของกระบวนการวิจัยปฏิบัติการที่สอดคล้องกับ
วัตถุประสงค์ของการวิจัยแต่ละประเด็น ประกอบด้วยการด าเนินการ 4 ขั้นตอน ดังนี้ 
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ขั้นที่ 1 วางแผนการด าเนินการ (Plan) 
  ผู้วิจัยได้ศึกษาค้นคว้าแนวคิดเกี่ยวกับการก าหนดเกรดตามหลักการวัดและประเมินผลการศึกษา 
และรูปแบบการก าหนดเกรดของมหาวิทยาลัยเปิดในประเทศต่าง ๆ รวมทั้งการสัมภาษณ์ผู้ทรงคุณวุฒิเกี่ยวข้องกับ
การวัดและประเมินผลการศึกษาของมหาวิทยาลัยในระบบเปิด จ านวน 6 คน เพื่อยกร่างแนวทางส าหรับระบบ
การตัดเกรดของนักศึกษาระดับปริญญาตรี มหาวิทยาลัยในระบบเปิด 
 
ขั้นที่ 2 ด าเนินการตามแผน (Act)  
  น าข้อมูลผลสอบของนักศึกษาของมหาวิทยาลัยในระบบเปิด ที่ลงทะเบียนและเข้าสอบไล่ ประจ า
ภาคการศึกษาที่ 1 และ 2 ตามชุดวิชาที่ระบุในขอบเขตการวิจัย ประกอบด้วย ข้อมูลผลการสอบนักศึกษาชุดวิชาทั่วไป 
15 ชุดวิชา  จ านวนนักศึกษา 45,312  คน วิเคราะห์ผลการสอบตามร่างระบบการตัดเกรดขั้นที่ 1 ที่ได้ยกร่างไว้ 
โดยเป็นการวิเคราะห์ในเชิงเปรียบเทียบกับระบบการตัดเกรดแบบเดิม 
 
ขั้นที่ 3 สังเกตผลการด าเนินการ (Observe) 
     การรวบรวมและสังเกตข้อมูลผลการวิเคราะห์ เพื่อพิจารณาความเหมาะสมของจ านวนนักศึกษา
ตามระดับเกรดแต่ละระดับ  รวมทั้งความสอดคล้องตามหลักการวัดและประเมินผล ตามประเด็นต่าง ๆ ที่ได้
ศึกษาไว้ในขั้นตอนแรก และเปรียบเทียบความเหมาะสมของผลการวิเคราะห์ที่ได้จากการตัดเกรดแต่ละระบบ 
 
ขั้นที่ 4 สะท้อนคิด (Reflect)   
     การน าผลการวิเคราะห์ตามแต่ละแนวทางมาน าเสนอให้แก่ผู้มีส่วนเกี่ยวข้องกลุ่มต่างๆ ได้ร่วมกัน
วิพากษ์ ประกอบด้วย คณาจารย์จ านวน 40 คน และผู้มีส่วนเกี่ยวข้องกับระบบสนับสนุนอื่นจ านวน 3 คน รวม
ทั้งสิ้น 43 คน โดยใช้กระบวนการสนทนากลุ่ม (focus group) เพื่อปรับปรุงแนวทางของระบบการตัดเกรดที่มี
ความเหมาะสม 
 
เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย 

1.  แบบสัมภาษณ์ผู้ทรงคุณวุฒิที่เกี่ยวข้องกับการวัดและประเมินผลการศึกษา  
2. แบบบันทึกผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน  
3. แบบบันทึกผลการสนทนากลุ่มเก่ียวกับระบบการตัดเกรด 

 
การตรวจสอบคุณภาพเครื่องมือ 
 เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัยตรวจสอบคุณภาพความตรงเชิงประจักษ์ โดยผู้ทรงคุณวุฒิด้านการวัดและประเมินผล 
ของมหาวิทยาลัยในระบบเปิด จ านวน 3 ท่าน ตรวจสอบความถูกต้อง ครอบคลุมของประเด็นค าถาม และประเด็นในการ
บันทึกข้อมูล โดยผู้วิจัยปรับตามข้อเสนอแนะ ก่อนเก็บรวบรวมข้อมูลจริง 
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การวิเคราะห์ข้อมูล 
1. วิเคราะห์ผลสัมภาษณ์ผู้ทรงคุณวุฒิที่เกี่ยวข้องกับการวัดและประเมินผลการศึกษา และผลการสนทนา

กลุ่ม โดยการวิเคราะห์เนื้อหา (content analysis)  
2. วิเคราะห์ผลการสอบของนักศึกษา โดยการวิเคราะห์ความถี่ ร้อยละ ตามระบบการตัดเกรดแต่ละ

แบบ 
 
ผลการวิจัย 
 ผลการวิจัยแบง่ออกเป็น 2 ตอน ตามวัตถุประสงค์การวิจัย ดังนี ้
ตอนที่ 1 ผลการออกแบบระบบการตัดเกรดของมหาวิทยาลัยเปิด 
 การเสนอแนวทางการด าเนินงานระบบการตัดเกรดในประเด็นเกี่ยวกับการก าหนดเกณฑ์ในการ 
ตัดเกรดนี้ เป็นการน าเสนอผลการวิเคราะห์คะแนนสอบตามระบบการตัดเกรด จากการพิจารณาความเหมาะสม
ของระบบเกรด ซึ่งจากระบบการตัดเกรดแบบเดิมเป็น 3 ล าดับขั้น (H, S และ U) ประกอบด้วย ระบบการตัดเกรด 
2 ระบบ ได้แก ่  
 ระบบที่ 1 เกณฑ์การตัดเกรดแบบ 8 ล าดับขั้น (A, B+, B, C+, C, D+, D และ F )   
 ระบบที่ 2 เกณฑ์การตัดเกรดแบบผสม ประกอบด้วย แบบ 7 ล าดับขั้น (A, B+, B, C+, C, D+ และ 
F) และ 6 ล าดับขั้น (A, B+, B, C+, C และ F)    
 ล าดับขั้น ช่วงคะแนน และระดับคะแนน แสดงดังตาราง 1 
ตาราง 1 ล าดับขั้น ระดับคะแนน และช่วงคะแนน ของระบบการตัดเกรดที่ออกแบบ 

ล าดับขั้น ระดับคะแนน 
ช่วงคะแนน (ร้อยละ) 

ระบบที ่1  
แบบ 8 ล าดับขั้น 

ระบบที ่2_1  
แบบ 7 ล าดับขั้น 

ระบบที ่2_2  
แบบ 6 ล าดับขั้น 

A 4.00 76 – 100 (A) 76 – 100 (A) 76 – 100 
B+ 3.50 70 – 75 (B+) 70 – 75 (B+) 70 – 75 
B 3.00 65 – 69 (B)  65 – 69 (B)  65 – 69 
C+ 2.50 60 – 64 (C +) 60 - 64 (C +) 60 - 64 
C 2.00 55 – 59 

(C)  45 - 59 
(C) 40 - 59 D+ 1.50 50 – 54 

D 1.00 45 – 49 (D+) 40 – 44 
F 0.00 ต่ ากว่า  45 (F)  ต่ ากว่า 40 (F) ต่ ากว่า 40 

 
ตอนที่ 2 ผลการวิเคราะห์ความเหมาะสมของแนวทางการด าเนินงานระบบการตัดเกรด ในการตัดสินผลการ
เรียนของนักศึกษา 
 ผู้วิจัยน าข้อมูลผลสอบของนักศึกษาที่ลงทะเบียนและเข้าสอบไล่ ประจ าภาคการศึกษาที่ 1 และ 2 ตาม
ชุดวิชาที่ระบุในขอบเขตการวิจัย ประกอบด้วย ข้อมูลผลการสอบนักศึกษาชุดวิชาทั่วไป 15 ชุดวิชา  จ านวนนักศึกษา 
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45,312 คน วิเคราะห์ตามระบบการตัดเกรดทั้ง 2 ระบบ เปรียบเทียบกับระบบการตัดเกรด 3 ล าดับขั้น เพื่อ
วิเคราะห์ความเหมาะสมของแนวทางการด าเนินงานระบบการตัดเกรด ในการตัดสินผลการเรียนของนักศึกษา 
โดยการวิเคราะห์จุดเด่น และข้อจ ากัดของแต่ละแนวทาง ได้ผลการวิเคราะห์ดังนี้ 
 1. ผลวิเคราะห์ผลการสอบ 
 1) ผลวิเคราะห์ผลการสอบตามระบบเกรดแบบที่ 1 เกณฑ์การตัดเกรดแบบ 8 ล าดับขั้น ของ
หมวดวิชาศึกษาทั่วไป 
   จากตาราง 2 พบว่า หมวดวิชาศึกษาทั่วไป นักศึกษาที่สอบไม่ผ่าน คือ ได้เกรด U มีจ านวน 
13,662 คน เม่ือเทียบกับระบบเกรดแบบที่ 1 เกณฑ์การตัดเกรดแบบ 8 ล าดับขั้น เกณฑ์ 1 จะท าให้นักศึกษาได้
เกรดตั้งแต่ F ถึง C ซึ่งส่วนใหญ่ได้เกรด F จ านวน 19,100 คน คิดเป็นร้อยละ 99.99 ของจ านวนนักศึกษาที่ได้
เกรด U นักศึกษาที่สอบได้เกรด S จ านวน 30,981 คน เม่ือเทียบกับระบบเกรดแบบที่ 1 เกณฑ์การตัดเกรดแบบ 
8 ล าดับขั้น เกณฑ์ 1 จะท าให้นักศึกษาได้เกรดตั้งแต่ F ถึง B+  ซึ่งส่วนใหญ่จะได้เกรด D จ านวน 7,924 คน คิด
เป็นร้อยละ 25.58 ของจ านวนนักศึกษาที่ได้เกรด S และนักศึกษาที่ได้เกรด H จ านวน 669 คน เมื่อเทียบกับ
ระบบเกรดแบบที่ 1 เกณฑ์การตัดเกรดแบบ 8 ล าดับขั้น เกณฑ์ 1  จะท าให้นักศึกษายังคงได้เกรด A 
 
ตาราง 2 ผลวิเคราะห์ผลการสอบตามระบบเกรดแบบที่ 1 เกณฑ์การตัดเกรดแบบ 8 ล าดับขั้น  
 

ล าดับ
ขั้น 

ระดบั
คะแนน 

ช่วง
คะแนน 
(ร้อยละ) 

H S U 

จ านวน ร้อยละ 
4.00 2.30 0.00 

คละเกณฑ์ 

จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ 

A 4.00 76-100 669 100.00 0 0.00 0 0.00 669 1.48 

B+ 3.50 70-75 0 0.00 1,162 3.75 0 0.00 1,162 2.56 

B 3.00 65-69 0 0.00 1,926 6.22 0 0.00 1,926 4.25 

C+ 2.50 60-64 0 0.00 2,903 9.037 0 0.00 2,903 6.41 

C 2.00 55-59 0 0.00 4,854 15.67 0 0.00 4,854 10.71 

D+ 1.50 50-54 0 0.00 6,773 21.86 0 0.00 6,773 14.95 

D 1.00 45-49 0 0.00 7,924 25.58 1 0.01 7,925 17.49 

F 0.00 
ต่ ากว่า 

45 
0 0.00 5,439 17.56 13,661 99.99 19,100 42.15 

รวม 669 100.00 30,981 100.00 13,662 100.00 45,312 100.00 
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 2) ผลวิเคราะห์ผลการสอบตามระบบเกรดแบบที่ 2 เกณฑ์การตัดเกรดแบบผสม แบบ 7 ล าดับ
ขั้น   
     จากตาราง 3 พบว่า หมวดวิชาศึกษาทั่วไป นักศึกษาที่สอบไม่ผ่าน คือ ได้เกรด U มีจ านวน 
13,662 คน เมื่อเทียบกับระบบเกรดแบบที่ 2 เกณฑ์การตัดเกรดแบบผสม เกณฑ์ 3B จะท าให้นักศึกษาได้เกรด
ตั้งแต่ F ถึง C ซึ่งส่วนใหญ่ได้เกรด F จ านวน 12,552 คน คิดเป็นร้อยละ 91.88 ของจ านวนนักศึกษาที่ได้เกรด U 
นักศึกษาที่สอบได้เกรด S จ านวน 30,981 คน เมื่อเทียบกับระบบเกรดแบบที่ 2 เกณฑ์การตัดเกรดแบบผสม 
เกณฑ์ 3B  จะท าให้นักศึกษาได้เกรดตั้งแต่ D+ ถึง B+  ซึ่งส่วนใหญ่จะได้เกรด C จ านวน 19,551 คน คิดเป็นร้อย
ละ 63.11 ของจ านวนนักศึกษาที่ได้เกรด S และนักศึกษาที่ได้เกรด H จ านวน 669 คน เมื่อเทียบกับระบบเกรดแบบที่ 
2 เกณฑ์การตัดเกรดแบบผสม เกณฑ์ 3B จะท าให้นักศึกษายังคงได้เกรด A 
 
ตาราง 3 ผลวิเคราะห์ผลการสอบตามระบบเกรดที่ 2 เกณฑ์การตัดเกรดแบบผสม  แบบ 7 ล าดับขั้น 

ล าดบั
ขั้น 

ระดบั
คะแนน 

ช่วง
คะแนน 
(ร้อยละ) 

H S U 

จ านวน ร้อยละ 
4.00 2.30 0.00 

คละเกณฑ ์

จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ 
A 4.00 76 – 100 669 100.00 0 0.00 0 0.00 669 1.48 

B+ 3.50 70 – 75 0 0.00 1,162 3.75 0 0.00 1,162 2.56 

B 3.00 65 – 69 0 0.00 1,926 6.22 0 0.00 1,926 4.25 

C+ 2.50 60 - 64 0 0.00 2,903 9.37 0 0.00 2,903 6.41 

C 2.00  45 - 59 0 0.00 19,551 63.11 1 0.01 19,552 43.15 

D+ 1.50 40-44 0 0.00 5,439 17.56 1,109 8.12 6,548 14.45 

F 0.00 ต่ ากวา่ 40 0 0.00 0 0.00 12,552 91.88 12,552 27.70 

รวม 669 100.00 30,981 100.00 13,662 100.00 45,312 100.00 

  
 3) ผลวิเคราะห์ผลการสอบตามระบบเกรดแบบที่ 2 เกณฑ์การตัดเกรดแบบผสม แบบ 6 ล าดับ
ขั้น  
  จากตาราง 4 พบว่า หมวดวิชาศึกษาทั่วไป นักศึกษาที่สอบไม่ผ่าน คือ ได้เกรด U มีจ านวน 13,662 
คน เมื่อเทียบกับระบบเกรดแบบที่ 2 เกณฑ์การตัดเกรดแบบผสม เกณฑ์ 4B จะท าให้นักศึกษาได้เกรดตั้งแต่ F 
ถึง C ซึ่งส่วนใหญ่ได้เกรด F จ านวน 12,552 คน คิดเป็นร้อยละ 91.88 ของจ านวนนักศึกษาที่ได้เกรด U 
นักศึกษาที่สอบได้เกรด S จ านวน 30,981 คน เมื่อเทียบกับระบบเกรดแบบที่ 2 เกณฑ์การตัดเกรดแบบผสม 
เกณฑ์ 4B  จะท าให้นักศึกษาได้เกรดตั้งแต่ C ถึง B+  ซึ่งส่วนใหญ่จะได้เกรด C จ านวน 24,990 คน คิดเป็นร้อย
ละ 80.66 ของจ านวนนักศึกษาที่ได้เกรด S และนักศึกษาที่ได้เกรด H จ านวน 669 คน เมื่อเทียบกับระบบเกรด
แบบที่ 2 เกณฑ์การตัดเกรดแบบผสม เกณฑ์ 4B จะท าให้นักศึกษายังคงได้เกรด A 
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ตาราง 4 ผลวิเคราะห์ผลการสอบตามระบบเกรดที่ 2 เกณฑ์การตัดเกรดแบบผสม แบบ 6 ล าดับขั้น 

ล าดบั
ขั้น 

ระดบั
คะแนน 

ช่วงคะแนน 
(ร้อยละ) 

H S U 

จ านวน ร้อยละ 
4.00 2.30 0.00 

คละเกณฑ ์

จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ 

A 4.00 76 – 100 669 100.00 0 0.00 0 0.00 669 1.48 

B+ 3.50 70 – 75 0 0.00 1,162 3.75 0 0.00 1,162 2.56 

B 3.00 65 – 69 0 0.00 1,926 6.22 0 0.00 1,926 4.25 

C+ 2.50 60 - 64 0 0.00 2,903 9.37 0 0.00 2,903 6.41 

C 2.00  40 - 59 0 0.00 24,990 80.66 1,110 8.12 26,100 57.60 

F 0.00 ต่ ากวา่ 40 0 0.00 0 0.00 12,552 91.88 12,552 27.70 

รวม 669 100.00 30,981 100.00 13,662 100.00 45,312 100.00 

 
 

2. ผลการวิเคราะห์ความเหมาะสมของแนวทางการด าเนินงานระบบการตัดเกรด 
2.1 ระบบเกรดที่ 1 เกณฑ์การตัดเกรดแบบ 8 ล าดับขั้น มีจุดเด่นและข้อจ ากัดดังนี้ 

จุดเด่น 
1) สอดคล้องกับระบบการตัดเกรดของมหาวิทยาลัยส่วนใหญ่ ซึ่งเป็นประโยชน์ในการเทียบโอนผลการ

เรียนระหว่างสถาบัน และการสมัครงานของนักศึกษา  
2) เป็นการจัดระดับการเรียนรู้ของนักศึกษาที่มีความละเอียดมากขึ้น เพิ่มแรงจูงใจในการเรียน 

โดยเฉพาะกลุ่มนักศึกษาที่มีการเรียนรู้ระดับกลางค่อนข้างสูง จะมีโอกาสได้รับการจัดระดับความสามารถในขั้นที่
สูงกว่าระดับกลาง  

 
ข้อจ ากัด 

1) รูปแบบการจัดการเรียนการสอนแตกต่างจากมหาวิทยาลัยในระบบปิดทั่วไป กล่าวคือ เป็นระบบ
การศึกษาผ่านทางไกล วัดผลการเรียนรู้ของผู้เรียนจากการสอบปลายภาคเป็นหลัก ซึ่งอาจมีความคลาดเคลื่อนใน
การประมาณระดับการเรียนรู้ของนักศึกษาค่อนข้างสูง ยิ่งล าดับขั้นในการตัดเกรดมากยิ่งเป็นการเพิ่มแหล่งความ
คลาดเคลื่อนดังกล่าว 

2) นักศึกษาที่มีความสามารถในระดับกลางค่อนข้างต่ าในชุดวิชาทั่วไป ซึ่งจากผลการวิเคราะห์ในตอนที่ 
3 พบว่า เป็นกลุ่มของนักศึกษาส่วนใหญ่ จะได้รับเกรดในระดับที่ต่ ามาก ตั้งแต่ D+ ลงมา และได้ระดับคะแนนไม่
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เ กิ น  1.5 ห า ก ตั ด เ ก ร ด ด้ ว ย ช่ ว ง ค ะ แ น น ดั ง ก ล่ า ว  อ า จ ท า ใ ห้ นั ก ศึ ก ษ า ไ ด้ เ ก ร ด เ ฉ ลี่ ย ร ว ม 
ต่ ามาก และขาดแรงจูงใจในการเรียนได้  

 
2.2 ระบบเกรดที่ 2 เกณฑ์การตัดเกรดแบบผสม มีจุดเด่น และข้อจ ากัด ดังนี้ 

จุดเด่น 
1) เป็นการจัดระดับการเรียนรู้ของนักศึกษาที่มีความละเอียดมากขึ้นกว่าระบบการตัดเกรดแบบ  

3 ล าดับขั้น มีความยืดหยุ่น สอดคล้องกับธรรมชาติของชุดวิชาที่มีความยากง่ายแตกต่างกัน 
2) เพิ่มแรงจูงใจในการเรียน โดยเฉพาะกลุ่มนักศึกษาที่มีการเรียนรู้ระดับกลางค่อนข้างสูง  จะมีโอกาส

ได้รับการจัดระดับความสามารถในขั้นที่สูงกว่าระดับกลาง กล่าวคือ นักศึกษาที่ได้คะแนนตั้งแต่ร้อยละ 60 - 75 
จะได้ระดับคะแนน ระหว่าง 2.50-3.50 ทั้งที่การตัดเกรดแบบ 3 ล าดับขั้น จะได้ระดับคะแนน 2.3 เท่านั้น 

3) เป็นการผสมการตัดเกรด ที่ลดแหล่งความคลาดเคลื่อนจากการประมาณ ไม่ให้มีมากจนเกินไป 
 

ข้อจ ากัด 
1) ระบบเกรดที่ 2 เกณฑ์การตัดเกรดแบบผสมแบบ 7 ล าดับขั้น และ 6 ล าดับขั้น มีความแตกต่างจาก

ระบบการตัดเกรดของมหาวิทยาลัยส่วนใหญ่ 
2) นักศึกษาที่มีความสามารถในระดับที่ต่ า ตั้งแต่ล าดับขั้น D ถึง C อาจพึงพอใจในระดับคะแนนต่ าเพียง

เท่านี้ และขาดความกระตือรือร้นในการพัฒนาการเรียนของตนเอง น ามาซึ่งเกรดเฉลี่ยรวมที่ต่ ากว่าเดิม หาก
ต้องการลดข้อจ ากัดในประเด็นนี้ควรก าหนดระเบียบรองรับว่า นักศึกษาที่ได้ล าดับขั้น F ถึง C จัดว่าสอบไม่ผ่าน 
ต้องเข้ารับการสอบซ่อม จะลดข้อจ ากัดในประเด็นนี้ได้  
อภิปรายผลการวิจัย 

การวิจัยครั้งนี้เป็นการศึกษาแนวทางส าหรับระบบการตัดเกรดของนักศึกษาระดับปริญญาตรี 
มหาวิทยาลัยเปิด ซึ่งมีประเด็นข้อค้นพบที่ผู้วิจัยน ามาอภิปรายผล ดังรายละเอียดดังต่อไปนี้ 

การเสนอแนวทางการด าเนินงานระบบการตัดเกรดในประเด็นเกี่ยวกับการก าหนดเกณฑ์ในการ 
ตัดเกรดนี้ เป็นการน าเสนอผลการวิเคราะห์คะแนนสอบตามระบบการตัดเกรด จากการพิจารณาความเหมาะสม
ของระบบเกรดตามผลการวิจัยในแต่ละข้ันที่กล่าวมา ประกอบด้วย ระบบการตัดเกรด 2 ระบบ ได้แก่  ระบบที่ 1 
เกณฑ์การตัดเกรดแบบ 8 ล าดับขั้น (A, B+, B, C+, C, D+, D และ F )  ระบบที่ 2 เกณฑ์การตัดเกรดแบบผสม 
ประกอบด้วย แบบ 7 ล าดับขั้น (A, B+, B, C+, C, D+ และ F) และแบบ 6 ล าดับขั้น (A, B+, B, C+, C และ F)   
ซึ่งจากระบบการตัดเกรดแบบเดิมเป็น 3 ล าดับขั้น (H, S และ U)  

การตัดเกรดแบบ 8 ล าดับขั้น จะท าให้ช่วงคะแนนมีความถี่มากขึ้น และสอดคล้องกับระบบการตัด
เกรดของมหาวิทยาลัยส่วนใหญ่ ซึ่งเป็นประโยชน์ในการเทียบโอนผลการเรียนระหว่างสถาบันและการสมัครงาน
ของนักศึกษา  แต่เมื่อเทียบกับมหาวิทยาลัยเปิดที่ด าเนินการปรับระบบการตัดเกรดใหม่เป็น 8 ล าดับขั้น ไปแล้ว
นั้น มีผลกระทบคือ นักศึกษาส่วนใหญ่สอบผ่านในระดับต่ าเพราะจากเดิมจะสอบไม่ผ่านและต้องสอบซ่อม แต่เมื่อ
ตัดเกรดระบบใหม่จะท าให้นักศึกษาสอบผ่านแต่อยู่ในระดับ C, D+ และ D ได้ระดับคะแนนไม่เกิน 1.5 หากตัด
เกรดด้วยช่วงคะแนนดังกล่าว อาจท าให้นักศึกษาได้เกรดเฉลี่ยรวมต่ ามาก และไม่มีแรงจูงใจในการเรียน ส่วนการ
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ตัดเกรดแบบผสมนั้นจะท าให้ช่วงคะแนนมีความยืดหยุ่นตามลักษณะของชุดวิชามากข้ึน แต่นักศึกษาที่ผ่านเกณฑ์
ในระดับต่ าจะเสียประโยชน์ กล่าวคือ จากเดิมนักศึกษากลุ่มนี้จะได้รับเกรด S ได้ระดับคะแนน 2.30 แต่หากตัด
ด้วยเกรดใหม่ นักศึกษาในกลุ่มนี้จะได้เกรด C ระดับคะแนน 2.00 และจะเป็นนักศึกษากลุ่มใหญ่ 

จากผลการวิจัยดังกล่าว แสดงให้เห็นว่าระบบการตัดเกรดแต่ละรูปแบบล้วนมีจุดเด่นและข้อจ ากัดที่
แตกต่างกันออกไป การจะเลือกใช้ระบบการตัดเกรดแบบใดจึงควรพิจารณาจากจ านวนของนักศึกษาที่เสีย
ประโยชน์ เทียบกับนักศึกษาที่ได้ประโยชน์ จากการเปรียบเทียบผลวิเคราะห์คะแนนสอบของนักศึ กษา ตามผล
การตัดเกรดของมหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราชในปัจจุบัน และการตัดเกรดระบบที่ 1 และระบบที่ 2 จะเห็นว่า 
ก า ร ตั ด เ ก ร ด ข อ ง ม ห า วิ ท ย า ลั ย สุ โ ข ทั ย ธ ร ร ม า ธิ ร า ช ใ น ปั จ จุ บั น  แ บ บ  3 ล า ดั บ ขั้ น  
มีจ านวนนักศึกษาที่เสียประโยชน์เป็นกลุ่มน้อย กล่าวคือ กลุ่มที่ได้คะแนนค่อนข้างสูง  จะได้ล าดับขั้น S ซึ่งเป็น
ระดับเดียวกับนักศึกษาที่ได้คะแนนต่ าแต่ผ่านเกณฑ์ ซึ่งเป็นนักศึกษาส่วนใหญ่ที่ได้ประโยชน์ ส่วนการตัดเกรด
ระบบที่ 1 และระบบที่ 2 มีผู้ได้ประโยชน์เป็นส่วนน้อยกว่าผู้เสียประโยชน์ กล่าวคือ กลุ่มที่ได้คะแนนค่อนข้างสูง 
จะได้ล าดับขั้นที่สูงขึ้น แต่เป็นนักศึกษากลุ่มน้อย เมื่อเทียบกับนักศึกษาที่ได้คะแนนต่ าแต่ผ่านเกณฑ์ ซึ่งเป็น
นักศึกษาส่วนใหญ่ของมหาวิทยาลัยที่จะเสียประโยชน์ตามผลการวิจัยดังที่กล่าวแล้วข้างต้น  
 การปรับเปลี่ยนระบบการตัดเกรดแบบหนึ่งแบบใด จึงควรพิจารณาระบบการตัดเกรดที่ท าให้ผู้เสีย
ประโยชน์จากการตัดเกรดในระบบปัจจุบัน ได้ประโยชน์ด้วย ส่วนผู้ได้ประโยชน์ยังคงไม่เสียประโยชน์ เช่น ระบบ
การตัดเกรด ตามการวิจัยของสมถวิล วิจิตรวรรณา และคณะ (2555) ที่เสนอว่า ควรมี 4 ล าดับขั้น คือ H, S+, S 
และ U โดยมีระดับคะแนน 4.00, 3.00, 2.30 และ 0.00 ตามล าดับ และมีช่วงคะแนน ดังนี้ ช่วงคะแนน 76 – 
100 ได้ล าดับขั้น H ช่วงคะแนน  70 – 75 ได้ล าดับขั้น S+ ช่วงคะแนน 60 – 69 ได้ล าดับขั้น S และ ช่วงคะแนน 
0 – 59 ได้ล าดับขั้น U โดยช่วงคะแนนปรับตามความยากของชุดวิชา ทั้ งนี้  สมถวิล  
วิจิตรวรรณา และคณะ (2555) เสนอว่า ชุดวิชายาก ควรก าหนดเกณฑ์การผ่านที่ 50 คะแนน กล่าวคือ นักศึกษา
ที่ได้คะแนน อยู่ระหว่าง 50 – 59 จะได้ล าดับขั้น S และนักศึกษาที่ได้คะแนนอยู่ระหว่าง 60 – 75 ได้ล าดับขั้น 
S+ และไม่ควรให้มีการ regrade เพื่อความสอดคล้องในทางปฏิบัติ  
 
ข้อเสนอแนะในการน าผลการวิจัยไปใช ้

1. ควรมีการพิจารณาจุดเด่นและขอ้จ ากัดของเกณฑ์การตัดเกรดในแต่ละระบบให้รอบครอบก่อนที่จะ
ออกเป็นนโยบายต่อไป เนื่องจากเป็นเร่ืองผลประโยชน์ของนักศึกษา และควรพิจารณาระบบการตัดเกรดที่ผู้เคย
ได้ประโยชน์ ยังคงได้ประโยชน์เช่นเดิม และผู้เสียประโยชน์ ได้รับประโยชน์ด้วย โดยยังคงความเป็นมาตรฐาน
ของมหาวิทยาลัยไว้  

2. หากมีการปรับเปลี่ยนระบบการตัดเกรด ควรมีการจ าลองระบบสารสนเทศงานทะเบียนที่พัฒนาขึ้น
ส าหรับระบบการตัดเกรดระบบใหม่ตามขั้นตอนที่ได้เสนอไว้ในผลการวิจัยก่อนประกาศเป็นนโยบายของ
มหาวิทยาลัยและน าไปใช้จริง 
 
ข้อเสนอแนะในการวิจัยครัง้ต่อไป 
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 ควรมีการศึกษาระบบการด าเนินงานในทางปฏิบัติตามผลการวิจัยที่ได้เสนอไว้เป็นเบื้องต้น เช่น ด้าน
ระบบสารสนเทศงานทะเบียน ด้านโปรแกรมคอมพิวเตอร์ที่ใช้ในการปรับเทียบล าดับขั้น ด้านกฎหมาย เป็นต้น 
 
เอกสารอ้างองิ 
ภาษาไทย 
รุ่งฤดี กล้าหาญ. (2559). “การประเมินมาตรฐานการบริหารการทดสอบของสถาบันทดสอบทางการศึกษา

แห่งชาติ (องค์การมหาชน).”  Veridian E-Journal, Silpakorn University ฉบับภาษาไทย สาขา
มนุษยศาสตร์ สังคมศาสตร์ และศิลปะ. 9, 3 (กันยายน – ธันวาคม): 780-797. 

ฤทัยรัตน์ แสนศิลา และธีระศักดิ์ อุ่นอารมย์เลิศ. (2558). “ปัจจัยด้านการบริหารจัดการศึกษาที่ส่งผลต่อความ
เป็น  พลเมืองอาเซียนของนักเรียนในโรงเรียนสังกัดกรุงเทพมหานคร.” Veridian E-Journal, 
Silpakorn University ฉบับภาษาไทย สาขามนุษยศาสตร์ สังคมศาสตร์ และศิลปะ. 8, 2 
(พฤษภาคม – สิงหาคม): 248-262. 

วรรณดี แสงประทปีทอง และคณะ. (2534). เอกสารประกอบชุดวิชา : การศึกษาทางไกล. นนทบุร:ี
มหาวิทยาลยัสุโขทัยธรรมาธิราช. 

สมถวิล วิจิตรวรรณา, รัชนีกูล ภิญโญภานุวฒัน์ และสณุี เข่งเงิน. (2555). การพัฒนารูปแบบการก าหนดระดบั
คะแนนในการประเมินผลการศึกษาของนักศึกษาระดับปริญญาตรี มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช. 
(เอกสารอัดส าเนา). 

สมหวัง พิธิยานุวัฒน์. (2541). วิธีวิทยาการประเมินทางการศึกษา. กรุงเทพฯ:จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย. 
 

ภาษาอังกฤษ 
Kemmis, K. & McTaggart, R. (2000). Participatory action research: Handbook of qualitative 

research. London: SAGE. 
 
 


