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บทคัดย่อ 
 การวิจัยคร้ังนี้มีวัตถุประสงค์ (1) เพื่อเปรียบเทียบอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 และ (2) เพื่อ
เปรียบเทียบอ านาจการทดสอบของการตรวจสอบการทุจริตในการทดสอบด้วย DGIRTM 2 พารามิเตอร์ ส าหรับ
ข้อสอบแบบ ตอบถูกได้ 1 คะแนน ตอบผิดได้ 0 คะแนน การจ าลองข้อมูลดังกล่าวจ าลองข้อมูลผลการตอบ
ข้อสอบภายใต้ปัจจัยแปรเปลี่ยน 6 ปัจจัย คือ ความยาวของแบบทดสอบ 2 ขนาด ระดับความแตกต่างของการ
แจกแจงความยากรายข้อของข้อสอบ 2 ระดับ อ านาจจ าแนกรายข้อของข้อสอบ 2 ระดับ ขนาดของการท าทุจริต 
2 ระดับ ขนาดของการร่ัวไหลของข้อสอบ 2 ระดับ และประสิทธิผลในการท าทุจริต 3 ระดับ รวมข้อมูลทั้งหมดที่
ต้องจัดกระท าเพื่อตรวจสอบการทุจริตในการทดสอบจ านวน 96 เงื่อนไข (2×2×2×2×2×3) ในแต่ละเงื่อนไข
จ าลองข้อมูลวนซ้ า 100 รอบ 
 ผลการวิจัย พบว่า  
 1. อัตราการควบคุมความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ของการตรวจสอบการทุจริตในการทดสอบด้วย 
DGIRTM 2 พารามิเตอร์ ภายใต้ปัจจัยที่แตกต่างกัน 6 ปัจจัย พบว่า ทุกเงื่อนไขไม่สามารถควบคุมอัตราความ
คลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ได้ตามเกณฑ์ที่ก าหนด รายละเอียดผลการวิจัย พบว่า (1) ความยาวข้อสอบมีอิทธิพล
ต่ออัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 (2) ระดับความแตกต่างของการแจกแจงความยากรายข้อของข้อสอบ           
มีอิทธิพลต่ออัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 (3) ระดับอ านาจจ าแนกรายข้อของข้อสอบมีอิทธิพลต่ออัตรา

                                                 
 * นักศึกษาปริญญาเอก, สาขาวิชาวิจยั วดัผลและสถิติการศึกษา, ภาควิชาวิจัยและจิตวิทยาประยุกต,์ คณะศึกษาศาสตร์, 
มหาวิทยาลัยบูรพา, amponsh@gmail.com 
  Ampon Shoosanuk, Ph.D. Student, Program in Educational Research, Measurement, and Statistics, 
Department of Research and Applied Psychology, Faculty of Education,Burapha University. 
 ** รองศาสตราจารย ์ดร., สาขาวิชาวิจัย วัดผลและสถิติการศึกษา, ภาควิชาวิจัยและจิตวิทยาประยุกต,์ คณะศึกษาศาสตร์, 
มหาวิทยาลัยบูรพา 

 Associate Professor Pairatana Wongnam, Ph.D., Program in Educational Research, Measurement, and 
Statistics, Department of Research and Applied Psychology, Faculty of Education, Burapha University. 

 *** อาจารย์ ดร., สาขาวิชาวจิัย วัดผลและสถิติการศึกษา, ภาควิชาวิจัยและจิตวิทยาประยกุต์, คณะศึกษาศาสตร์,  
มหาวิทยาลัยบูรพา 
 Sompong Panhoon, Ph.D., Program in Educational Research, Measurement, and Statistics, Department of 
Research and Applied Psychology, Faculty of Education,  Burapha University. 



ฉบับภาษาไทย  สาขามนุษยศาสตร์  สังคมศาสตร์  และศิลปะ 

ปีที่ 10  ฉบบัที่ 3 เดือนกันยายน – ธันวาคม 2560 

Veridian E-Journal, Silpakorn University 

ISSN 1906 - 3431 

 
 

2568  
 

ความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 (4) ขนาดของการท าทุจริตมีอิทธิพลต่ออัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 (5) 
ขนาดของการร่ัวไหลของข้อสอบมีอิทธิพลต่ออัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 และ (6) ประสิทธิผลในการท า
ทุจริตมีอิทธิพลต่ออัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 
 2. อ านาจการทดสอบของการตรวจสอบการทุจริตในการทดสอบด้วย DGIRTM 2 พารามิเตอร์ภายใต้
ปัจจัยที่แตกต่างกัน 6 ปัจจัย พบว่า ที่ระดับประสิทธิผลในการท าทุจริตต่ า มีอ านาจการทดสอบต่ ากว่าเกณฑ์ที่
ก าหนด ส่วนที่ระดับประสิทธิผลในการท าทุจริตปานกลาง และระดับประสิทธิผลในการท าทุจริตสูงมีอ านาจการ
ทดสอบสูงกว่าเกณฑ์ที่ก าหนด รายละเอียดผลการวิจัย พบว่า (1) ความยาวข้อสอบมีอิทธิพลต่ออ านาจการ
ทดสอบ (2) ระดับความแตกต่างของการแจกแจงความยากรายข้อของข้อสอบมีอิทธิพลต่ออ านาจการทดสอบ  
(3) ระดับอ านาจจ าแนกรายข้อของข้อสอบมีอิทธิพลต่ออ านาจการทดสอบ (4) ขนาดของการท าทุจริตมีอิทธิพล
ต่ออ านาจการทดสอบ (5) ขนาดของการร่ัวไหลของข้อสอบมีอิทธิพลต่ออ านาจการทดสอบ และ (6) ประสิทธิผล
ในการท าทุจริตมีอิทธิพลต่ออ านาจการทดสอบ 
 
ค าส าคัญ: การทุจริตในการทดสอบ, ข้อสอบรั่วไหล, ข้อสอบที่ถูกเรียนรู้ก่อนการทดสอบ 
 
Abstract 
 The purposes of this research were (1) to compare type I error rates and (2) to 
compare the power of test of examination cheating detection with 2 parameters DGIRTM for 
dichotomous scored items. In this study, the data was simulated under 6-factor variant, two 
levels forms of test length, two levels of distribution difference of item difficulty, two levels of 
item discrimination, two levels of cheating size, two levels of exposed item, and three levels 
of effective cheater. A total 96 (2×2×2×2×2×3) conditions were studied. The data was 
replicated 100 times for each condition.  
 It was found that:  
 1. Type I error rates of examination cheating detection with 2 parameters DGIRTM 
under 6-factor variant could not control for specified standard, details of the result were; (1) 
test length had influenced on type I error rate; (2) levels of distribution difference of item 
difficulty had influenced on type I error rate; (3) level of item discrimination had influenced on 
type I error rate; (4) levels of cheating size had influenced on type I error rate;(5) levels of 
exposed item had influenced on type I error rate; and (6) levels of effective cheater had 
influenced on type I error rate 
 2. Power of test of examination cheating detection with 2 parameters DGIRTM under 
6-factor variant were lower than specified standard in the condition of low effective cheater 
and higher than specified standard in the condition of medium and high effective cheater, 
details of the result were; (1) test length had influenced on power of test; (2) levels of 
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distribution difference of item difficulty had influenced on power of test; (3) level of item 
discrimination had influenced on power of test; (4) levels of cheating size had influenced on 
power of test; (5) levels of exposed item had influenced on power of test; and (6) levels of 
effective cheater had influenced on power of test. 
 
Keywords: Examination Cheating, Item Exposure, Item Pre-knowledge 
 
บทน า 
 การทดสอบถูกน ามาใช้เป็นเครื่องมือในการประเมินผล ช่วยในการตัดสินใจต่าง ๆ ผลการทดสอบโดย
ส่วนใหญ่น ามาใช้เพื่ออ้างอิงถึงความช านาญ ความส าเร็จ ความสามารถ และความรู้ ของผู้สอบ (Cizek, 1999; 
Deng, 2007) ดังนั้นการทดสอบจึงถูกใช้อย่างกว้างขวางส าหรับการประเมินผลการศึกษา การคัดเลือกบุคลากร 
การให้ใบอนุญาต การให้การรับรองวิชาชีพ และการประเมินผลโครงการ (Deng, 2007) คะแนนที่ผู้เข้าสอบได้รับ
จากการทดสอบที่มีผลกระทบสูงมีอิทธิพลอย่างมากต่อการตัดสินใจ รวมถึงการตัดสินใจเกี่ยวกับอนาคตซึ่งส่งผล
กระทบต่อบุคคลที่เข้ารับการทดสอบ และสามารถเปลี่ยนแปลงชีวิตของผู้สอบ (Deng, 2007; Hing-fai, 2008; 
McLeod, 1998) 
 การทุจริตเกิดขึ้นในทุกระดับของการศึกษา (McManus, Lissauer, & Williams, 2005, p. 1064; 
Nowell & Laufer, 1997) หนึ่งในที่มาของการทุจริตในการทดสอบ คือ การรั่วไหลของข้อสอ (Shu, Henson, & 
Luecht, 2013, p. 481) การทุจริตจึงเป็นพฤติกรรมที่ผู้สอบได้ค าตอบในการทดสอบที่ถูกต้องมาอย่างไม่ยุติธรรม 
ซึ่งโดยที่จริงแล้วผู้สอบนี้ไม่มีความสามารถในการตอบข้อสอบได้ถูกต้อง (Karabatsos, 2003, p. 278) การทุจริต
ที่เกิดขึ้นสามารถเกิดขึ้นจากตัวผู้สอบ ผู้บริหารจัดการทดสอบ และบุคคลที่คุมสอบ (Cizek, 2001) และการทุจริต
ในการทดสอบที่เกิดขึ้นนั้นคุกคามต่อความตรงของผลลัพธ์ที่ได้จากการทดสอบ (McManus et al., 2005, p. 
1064) ท าให้ผลการทดสอบไม่ถูกต้อง เนื่องจากผู้สอบที่มีความสามารถต่ า หากกระท าทุจริต ท าให้สามารถผ่าน
การทดสอบไปได้ด้วยคะแนนที่เพิ่มขึ้นจากการท าทุจริต จะส่งผลต่อความตรงของการทดสอบอย่างมาก และ
ในทางปฏิบัติยังส่งผลต่อระบบการศึกษา สถานศึกษาที่คนเหล่านี้เข้าไปศึกษา รวมถึงองค์การที่บุคคลเหล่านี้เข้า
ปฏิบัติงานหลังจากผ่านการทดสอบ เนื่องจากบุคคลเหล่านี้ไม่มีความสามารถที่แท้จริงจึงอาจส่งผลท าให้ไม่
สามารถศึกษาได้ส าเร็จ หรือไม่สามารถปฏิบัติหน้าที่ที่ได้รับการบรรจุได้อย่างมีประสิทธิภาพ ดังนั้นการทุจริตใน
การทดสอบจึงเป็นการบ่อนท าลายความน่าเชื่อถือ และความเป็นธรรมในทุกระดับ อันจะน าไปสู่ความอ่อนแอ 
ท าลายพื้นฐานคุณความดีของสังคม การทุจริตจึงเป็นปัญหาที่ควรตระหนักส าหรับพลเมืองทุกคนของประเทศ 
(Cole, 1998) 
 การรั่วไหลของข้อสอบเกิดจากการทุจริตของผู้มีส่วนเกี่ยวข้องกับข้อสอบ ตัวอย่างที่เกิดในประเทศ
ไทย เช่น การทดสอบเพื่อบรรจุ และแต่งตั้งบุคคลเข้ารับราชการเป็นข้าราชการครู และบุคลากรทางการศึกษา 
ต าแหน่งครูผู้ช่วย ประจ าปี 2558 ของส านักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษา (สพป.) เลย เขต 2 กรรมการ
คุมสอบได้ตรวจพบผู้สอบพกโพยค าตอบเข้าห้องสอบ รวม 6 คน (กรุงเทพธุรกิจออนไลน์, 2558) นอกจากการ
ทจุริตที่เกิดข้ึนในการทดสอบเพื่อคัดเลือกบุคลากรครู ในประเทศไทยยังพบการทุจริตในการทดสอบบุคลากรด้าน
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อื่น ๆ อีก เช่น การทุจริตในการสอบเข้าโรงเรียนนายสิบต ารวจ ที่ท ากันเป็นขบวนการใหญ่ ครอบคลุมสนามสอบ
ทั้ง 4 ภาคทั่วประเทศ โดยจับกุมผู้ทุจริตเข้าสอบได้ถึง 234 คน พร้อมกับแก๊งโกงข้อสอบ 5 คน ในเบื้องต้น             
ยึดเงินสดได้ 10.5 ล้านบาท ซึ่งเป็นเพียงมัดจ าที่เรียกจากผู้สอบล่วงหน้า เพียงคนละ 1-3 หมื่นบาทเท่านั้น หาก
สอบได้จะต้องเสียค่าใช้จ่ายอีกหัวละ 3.5-5 แสนบาท (คมชัดลึกออนไลน์, 2555) การรั่วไหลของข้อสอบเหล่านี้ 
สง่ผลกระทบต่อระบบราชการ สังคม และประเทศชาติในระยะยาว 
 วิธีการตรวจสอบการทุจริตในรูปแบบที่แตกต่างกันจากการทดสอบ และการตรวจสอบการทุจริตได้รับ
การพัฒนา และการให้ความส าคัญต่อการพัฒนาวิธีการใหม่ ๆ ในการตรวจสอบการทุจริตควรถูกกระท าอย่าง
เร่งด่วน (Hing-fai, 2008; McLeod, 1998) องค์การที่มีส่วนร่วมในการทดสอบที่มีผลกระทบสูงส่วนใหญ่ให้ความ
สนใจในเรื่องของการทุจริตในการทดสอบชนิดแบบรายข้อ ที่เกิดขึ้นจากการรั่วไหลของข้อสอบ และการจดจ า
ค าตอบ (Drasgow, Luecht, & Bennett, 2006) ซึ่งวิธีการตรวจสอบการทุจริตในการทดสอบทางสถิติที่มีอยู่ใน
ปัจจุบันไม่สามารถตรวจสอบการทุจริตทั้งหมดได้อย่างมีประสิทธิภาพ Shu (2010) ได้น าเสนอ โมเดลการ
ตรวจสอบการทุจริตในการทดสอบด้วย DGIRTM บนพื้นฐานทฤษฎีการตอบสนองข้อสอบ 1 พารามิเตอร์ เพื่อใช้
ในการตรวจสอบการทุจริตในการทดสอบส าหรับข้อสอบที่มีการร่ัวไหลก่อนการทดสอบ ผู้วิจัยจึงได้ขยายขอบเขต
ของการวิจัยนี้โดยปรับเพิ่มเป็นโมเดลการตรวจสอบการทุจริตในการทดสอบด้วย DGIRTM 2 พารามิเตอร์ โดยใช้
ข้อมูลจ าลอง มุ่งเน้นกรณีที่มีข้อสอบรั่วไหลอันเกิดจากการทุจริตของผู้ที่มีส่วนเกี่ยวข้องกับข้อสอบ เพื่อเติมเต็ม
องค์ความรู้ทางวิชาการ และเป็นประโยชน์ต่อผู้มีส่วนเกี่ยวข้องกับการทดสอบ อันได้แก่ สถานศึกษาต่าง ๆ และ
โดยเฉพาะอย่างยิ่งภาครัฐที่ได้รับผลกระทบจากการทุจริตในการสอบบรรจุเข้ารับข้าราชการ 
 
วัตถุประสงค์การวิจัย 
 1. เพื่อศึกษาอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ของการตรวจสอบการทุจริตในการทดสอบโมเดล
การตอบสนองข้อสอบด้วย DGIRTM 2 พารามิเตอร์ ภายใต้ปัจจัยที่แปรเปลี่ยน 6 ปัจจัยคือ (1) ความยาวของ
ข้อสอบ (2) ระดับความแตกต่างของการแจกแจงความยากรายข้อของข้อสอบ (3) อ านาจจ าแนกรายข้อของ
ข้อสอบ (4) ขนาดของการท าทุจริต (5) ขนาดของการร่ัวไหลของข้อสอบ และ (6) ประสิทธิผลในการท าทุจริต 
 2. เพื่อศึกษาอ านาจการทดสอบของการตรวจสอบการทุจริตในการทดสอบของโมเดลการตอบสนอง
ข้อสอบด้วย DGIRTM 2 พารามิเตอร์ ภายใต้ปัจจัยที่แปรเปลี่ยน 6 ปัจจัยคือ (1) ความยาวของข้อสอบ (2) ระดับ
ความแตกต่างของการแจกแจงความยากรายข้อของข้อสอบ (3) อ านาจจ าแนกรายข้อของข้อสอบ (4) ขนาดของ
การท าทุจริต (5) ขนาดของการร่ัวไหลของข้อสอบ และ (6) ประสิทธิผลในการท าทุจริต 
 
ขอบเขตของการวิจัย 
 ข้อมูลที่ศึกษาเป็นข้อมูลจ าลอง ใช้โมเดลการตรวจสอบการทุจริตในการทดสอบด้วย DGIRTM 2 
พารามิเตอร์ ภายใต้ทฤษฎีการตอบสนองข้อสอบ จ าลองข้อสอบแบบให้ค าตอบ 2 ค่า การจ าลองข้อมูลจ าลองผล
การตอบข้อสอบภายใต้ปัจจัยที่แปรเปลี่ยน 6 ปัจจัย คือ ความยาวของแบบทดสอบ 2 ขนาด ระดับความแตกต่าง
ของการแจกแจงความยากรายข้อของข้อสอบ 2 ระดับ อ านาจจ าแนกรายข้อของข้อสอบ 2  
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ป จจัยท   1
ความยาวของ บบทดสอบม  2 ร ป บบ
    1. จ านวน 40 ข้อ
    2. จ านวน 80 ข้อ

ป จจัยท   2
ความ ตกต่างของการ จก จงความยากรายข้อ ม  2 ระดับ 
    1. 0.5
    2. 1.0

ป จจัยท   3
อ านาจจ า นกรายข้อของข้อสอบ ม  2 ระดับ 
    1. 0.35-0.64
    2. 1.35-1.69

ป จจัยท   4
ขนาดของ  ้ท าทุจริตม  2 เง  อน ข
    1. ต  า 5%
    2. ปานก าง 35%

ป จจัยท   5
ขนาดของการรั ว   ของข้อสอบม  2 เง  อน ข
    1. ระดับปานก าง 50%
    2. ระดับส ง 70%

ป จจัยท   6
ประสิท ิ  ในการท าทุจริตม  3 เง  อน ข
    1. ระดับต  า (Beta(1.5,3)*3)
    2. ระดับปานก าง (Beta(5,5)*3)    
    3. ระดับส ง (Beta(9,4)*3)

วิ  การตรวจสอบ
การตรวจสอบการทุจริตในการทดสอบด้วย DGIRTM 
2 พารามิเตอร์

ประสิท ิ าพในการตรวจสอบ
    1. อัตราความค าดเค   อนประเ ทท   1
    2. อ านาจการทดสอบ

 
 าพท   1 กรอบแนวความคิดการวิจัย 

 ระดับ ขนาดของการท าทุจริต 2 ระดับ ขนาดของการร่ัวไหลของข้อสอบ 2 ระดับ และประสิทธิผลใน
การท าทุจริต 3 ระดับ รวมข้อมูลทั้งหมดที่ต้องจัดกระท าเพื่อตรวจสอบการทุจริตในการทดสอบจ านวน 96 
เงื่อนไข (2×2×2×2×2×3) ในแต่ละเงื่อนไขจ าลองข้อมูลวนซ้ า 100 รอบ 
 
วิ  ด าเนินการวิจัย 
 การจัดกระท าตัว ปร 
 การวิจัยคร้ังนี้ศึกษาสถานการณ์จ าลอง ใช้ทฤษฎีการตอบสนองข้อสอบ 2 พารามิเตอร์ จ าลองข้อมูล
ภายใต้ปัจจัยที่แปรเปลี่ยน 6 ปัจจัย คือ ความยาวของแบบทดสอบ 2 ขนาด ระดับความแตกต่างของการแจกแจง
ความยากรายข้อของข้อสอบ 2 ระดับ อ านาจจ าแนกรายข้อของข้อสอบ 2 ระดับ ขนาดของการท าทุจริต 2 
ระดับ ขนาดของการร่ัวไหลของข้อสอบ 2 ระดับ และประสิทธิผลในการท าทจุริต 3 ระดับ ตามล าดับ ส าหรับการ
จัดกระท าตัวแปรอิสระทั้ง 6 ตัวแปร เป็นดังนี้ 
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 1. ตัว ปรต้น มี 6 ตัวแปร คือ 
  1.1 ความยาวของแบบทดสอบ 2 ขนาด คือ สั้น 40 ข้อ และยาว 80 ข้อ (Shu, 2010) 
  1.2 ระดับความแตกต่างของการแจกแจงความยากรายข้อของข้อสอบ 2 ระดับ คือ ต่ า เท่ากับ 
0.5 และสูง เท่ากับ 1.0 (Shu, 2010) 
  1.3 อ านาจจ าแนกรายข้อของข้อสอบ2 ระดับ คือ ต่ า เท่ากับ0.35-0.64และสูง เท่ากับ1.35-1.69 
(Baker, 2001) 
  1.4 ขนาดของการท าทุจริต 2 ระดับ คือ ต่ า เท่ากับ5% และปานกลาง เท่ากับ 35%(Shu, 2010) 
  1.5 ขนาดของการรั่วไหลของข้อสอบ 2 ระดับ คือ ปานกลาง เท่ากับ 50% และสูงเท่ากับ 70% 
(Shu, 2010) 
  1.6 ประสิทธิผลในการท าทุจริต 3 ระดับ คือ ต่ า เท่ากับ ความสามารถที่แท้จริง + Beta(1.5,3)*3 
ปานกลาง เท่ากับ ความสามารถที่แท้จริง + Beta(5,5)*3 และสูง เท่ากับ ความสามารถที่แท้จริง + Beta(9,4)*3 
(Shu, 2010) 
 2. ตัว ปรตาม มี 2 ตัวแปร คือ  
  2.1 อัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 
  2.2 อ านาจการทดสอบ 
 
วิ  การวิเคราะ ์ข้อม   
 การวิเคราะห์เพื่อตรวจสอบการทุจริตในการทดสอบ ผู้วิจัยปรับใช้โมเดลการตรวจสอบการทุจริตใน
การทดสอบด้วย DGIRTM 2 พารามิเตอร์ บนพื้นฐานความสามารถที่แท้จริง แสดงถึงความรู้ ความสามารถจริง ๆ 
ของผู้สอบ และความสามารถในการท าทุจริตในการประมาณค่าประสิทธิผลในการท าทุจริตของผู้สอบ ส่วนของ
โครงสร้างของโมเดลการตรวจสอบการทุจริตในการทดสอบด้วย DGIRTM 2 พารามิเตอร์ แสดงในสมการที่ 1 
ส่วนโมเดลที่ใช้วัดความสามารถ 2 ชนิด แสดงในสมการที่ 2 และ 3 ดังนี้ 
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Tj = 1,   เมื่อ tj < cj 
 เมื่อ i แทน ข้อสอบ มีค่า 1,2,3,…I 
   j แทน ผู้ตอบข้อสอบ หรือผู้สอบ มีค่า 1, 2,3,…J  
   ai แทน ค่าอ านาจจ าแนกรายข้อของข้อสอบข้อที่ i 
   bi แทน ค่าความยากรายข้อของข้อสอบข้อที่ i 
   Tj แทน สถานะของผู้สอบที่ท าทุจริต 
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  tj แทน ความสามารถที่แท้จริงของผู้สอบ 

  cj แทน ความสามารถในการท าทจุริตของผู้สอบ 
   Ii แทน ข้อสอบที่มีสถานะรั่วไหล 
 
 อัตราความค าดเค   อนประเ ทท   1 
 เกณฑ์การพิจารณาหากมีค่าความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ต่ ากว่า หรือเท่ากับ .05 ถือว่า ควบคุมคุม
ความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ได้ดี (Atar & Kamata, 2011) นั่นคือ การตรวจสอบการทุจริตในการทดสอบนั้น
ตรวจสอบผู้ที่ไม่ได้ท าทุจริตว่า เป็นผู้บริสุทธิ์ได้จริง 
 อ านาจการทดสอบ 
 เกณฑ์การพิจารณาหากมีค่าอ านาจการทดสอบมีค่าเฉลี่ยตั้งแต่ 0.80 ขึ้นไป ถือว่า มีอ านาจการ
ทดสอบเพียงพอ หากต่ ากว่า 0.80 ถือว่า การตรวจสอบการทุจริตได้ไม่ดี (Atar & Kamata, 2011) 
 
  การวิจัย 
 1. ผลการวิเคราะห์ประสิทธิภาพการควบคุมความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ของการตรวจสอบการ
ทุจริตในการทดสอบโมเดลการตอบสนองข้อสอบด้วย DGIRTM 2 พารามิเตอร์ ภายใต้ปัจจัยที่แตกต่างกัน 6 
ปัจจัย ได้แก่ ความยาวของข้อสอบ ระดับความแตกต่างของการแจกแจงความยากรายข้อของข้อสอบ อ านาจ
จ าแนกรายข้อของข้อสอบ ขนาดของการท าทุจริต ขนาดของการรั่วไหลของข้อสอบ และประสิทธิผลในการท า
ทุจริต ผลการวิเคราะห์ พบว่า ทุกเงื่อนไขไม่สามารถควบคุมอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ได้ตามเกณฑ์ที่
ก าหนด สรุปผลตามรายละเอียดเงื่อนไขดังต่อไปนี้ 
  1.1 เมื่อพิจารณาภายใต้เงื่อนไขภายใต้เงื่อนไขความยาวของข้อสอบ สรุปได้ว่า ความยาวของ
ข้อสอบมีอิทธิพลต่ออัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .01โดยความยาวของ
ข้อสอบ 80 ข้อมีค่าเฉลี่ยของอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ต่ ากว่าความยาวของข้อสอบ 40 ข้อ 
  1.2 เมื่อพิจารณาภายใต้เงื่อนไขระดับความแตกต่างของการแจกแจงความยากรายข้อของข้อสอบ 
สรุปได้ว่า ระดับความแตกต่างของการแจกแจงความยากรายข้อของข้อสอบมีอิทธิพลต่ออัตราความคลาดเคลื่อน
ประเภทที่ 1 อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .01 โดยที่ระดับความแตกต่างของการแจกแจงความยากรายข้อ
ของข้อสอบต่ ามีอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ต่ ากว่าระดับความแตกต่างของการแจกแจงความยากราย
ข้อของข้อสอบสูง 
  1.3 เมื่อพิจารณาภายใต้เงื่อนไขอ านาจจ าแนกรายข้อของข้อสอบ สรุปได้ว่า อ านาจจ าแนกรายข้อ
ของข้อสอบมีอิทธิพลต่ออัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .01 โดยที่ระดับ
อ านาจจ าแนกรายข้อของข้อสอบสูงมีอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ต่ ากว่าอ านาจจ าแนกรายข้อของ
ข้อสอบต่ า 
  1.4 เมื่อพิจารณาภายใต้เงื่อนไขขนาดของการท าทุจริต สรุปได้ว่า ขนาดของการท าทุจริตมี
อิทธิพลต่ออัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 โดยที่ขนาดของการท า
ทุจริตสูงมีอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ต่ ากว่าขนาดของการท าทุจริตต่ า  
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  1.5 เมื่อพิจารณาภายใต้เงื่อนไขขนาดของการรั่วไหลของข้อสอบ สรุปได้ว่า ขนาดการรั่วไหลของ
ข้อสอบมีอิทธิพลต่ออัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .01 โดยที่ขนาดการ
รั่วไหลของข้อสอบสูงมีอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 สูงกว่าขนาดการร่ัวไหลของข้อสอบต่ า  
  1.6 เมื่อพิจารณาภายใต้เงื่อนไขประสิทธิผลในการท าทุจริต สรุปได้ว่า ประสิทธิผลในการท าทุจริต
มีอิทธิพลต่ออัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติทีร่ะดับ .05 โดยที่ระดับประสิทธิผลใน
การท าทุจริตสูงมีอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 น้อยที่สุด รองลงมา คือ ประสิทธิผลในการท าทุจริตปาน
กลาง และมากที่สุด คือ ประสิทธิผลในการท าทุจริตต่ า 
 2. ผลการวิเคราะห์ประสิทธิภาพอ านาจการทดสอบของการตรวจสอบการทุจริตในการทดสอบด้วย 
DGIRTM 2 พารามิเตอร์ ภายใต้ปัจจัยที่แตกต่างกัน 6 ปัจจัย ได้แก่ ความยาวของข้อสอบ ระดับความแตกต่าง
ของการแจกแจงความยากรายข้อของข้อสอบ อ านาจจ าแนกรายข้อของข้อสอบ ขนาดของการท าทุจริตขนาดของ
การรั่วไหลของข้อสอบ และประสิทธิผลในการท าทุจริต สรุปได้ว่า ที่ระดับประสิทธิผลในการท าทุจริตต่ า            
มีอ านาจการทดสอบต่ ากว่าเกณฑ์ที่ก าหนด ส่วนที่ระดับประสิทธิผลในการท าทุจริตปานกลาง และระดับ
ประสิทธิผลในการท าทุจริตสูงมีอ านาจการทดสอบสูงกว่าเกณฑ์ที่ก าหนด สรุปผลตามรายละเอียดเงื่อนไข 
ดังต่อไปนี้ 
  2.1 เมื่อพิจารณาภายใต้เงื่อนไขความยาวของข้อสอบ สรุปได้ว่า ความยาวของข้อสอบมีอิทธิพล
ต่ออ านาจการทดสอบอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .01 โดยที่ระดับอ านาจจ าแนกรายข้อของข้อสอบต่ า และ
ที่ระดับประสิทธิผลในการท าทุจริตต่ า ความยาวของข้อสอบ 80 ข้อมีค่าอ านาจการทดสอบต่ ากว่าความยาวของ
ข้อสอบ 40 ข้อ นอกนั้นที่ความยาวของข้อสอบ 80 ข้อมีค่าอ านาจการทดสอบสูงกว่าความยาวข้อสอบ 40 ข้อ  
ในทุกเงื่อนไข 
  2.2 เมื่อพิจารณาภายใต้เงื่อนไขระดับความแตกต่างของการแจกแจงความยากรายข้อของข้อสอบ 
สรุปได้ว่า ระดับความแตกต่างของการแจกแจงความยากรายข้อของข้อสอบมีอิทธิพลต่ออ านาจการทดสอบ อย่าง
มีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .01 โดยที่ระดับความแตกต่างของการแจกแจงความยากรายข้อของข้อสอบสูงมีค่า
อ านาจการทดสอบสูงกว่าระดับความแตกต่างของการแจกแจงความยากรายข้อของข้อสอบต่ า 
  2.3 เมื่อพิจารณาภายใต้เงื่อนไขอ านาจจ าแนกรายข้อของข้อสอบ สรุปได้ว่า อ านาจจ าแนกรายข้อ
ของข้อสอบมีอิทธิพลต่ออ านาจการทดสอบ อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .01 โดยที่อ านาจจ าแนกรายข้อของ
ข้อสอบสอบสูงมีค่าอ านาจการทดสอบสูงกว่าอ านาจจ าแนกรายข้อของข้อสอบต่ า 
  2.4 เมื่อพิจารณาภายใต้เงื่อนไขขนาดของการท าทุจริต สรุปได้ว่ า ขนาดของการท าทุจริตมี
อิทธิพลต่ออ านาจการทดสอบอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .01 โดยที่ขนาดของการท าทุจริตสูงมีอ านาจการ
ทดสอบสูงกว่าขนาดของการท าทุจริตต่ า 
  2.5 เมื่อพิจารณาภายใต้เงื่อนไขขนาดของการรั่วไหลของข้อสอบ สรุปได้ว่า ขนาดการรั่วไหลของ
ข้อสอบมีอิทธิพลต่ออ านาจการทดสอบอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .01 โดยเมื่อพิจารณาที่อ านาจจ าแนก
รายข้อของข้อสอบร่วมกับขนาดการร่ัวไหลของข้อสอบ พบว่า ที่ระดับอ านาจจ าแนกรายข้อของข้อสอบต่ า ขนาด
การรั่วไหลของข้อสอบต่ ามีอ านาจการทดสอบสูงกว่าขนาดการร่ัวไหลของข้อสอบสูง ในทางกลับกันเมื่อพิจารณา
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ที่อ านาจจ าแนกรายข้อของข้อสอบร่วมกับขนาดการรั่วไหลของข้อสอบ พบว่า ที่ระดับอ านาจจ าแนกรายข้อของ
ข้อสอบสูง ขนาดการร่ัวไหลของข้อสอบสูงมีอ านาจการทดสอบสูงกว่าขนาดการร่ัวไหลของข้อสอบต่ า 
  2.6 เมื่อพิจารณาภายใต้เงื่อนไขประสิทธิผลในการท าทุจริต สรุปได้ว่า ประสิทธิผลในการท าทุจริต
มีอิทธิพลต่ออ านาจการทดสอบ อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .01 โดยประสิทธิผลในการท าทุจริตสูงมี
ค่าเฉลี่ยอ านาจการทดสอบมากที่สุด รองลงมา คือ ประสิทธิผลในการท าทุจริตปานกลาง และน้อยที่สุด คือ 
ประสิทธิผลในการท าทุจริตต่ า 
 
อ ิปราย  การวิจัย 
 การวิจัยคร้ังนี้มีเป้าหมายเพื่อตอบค าถามใน 2 ประเด็นหลัก คือ (1) อัตราความคลาดเคลื่อนประเภท
ที่ 1 ของการตรวจสอบการทุจริตในการทดสอบด้วย DGIRTM 2 พารามิเตอร์ ภายใต้ปัจจัยที่แปรเปลี่ยน 6 ปัจจัย 
คือ ความยาวของข้อสอบ ระดับความแตกต่างของการแจกแจงความยากรายข้อของข้อสอบ อ านาจจ าแนกราย
ข้อของข้อสอบ ขนาดของการท าทุจริต ขนาดของการรั่วไหลของข้อสอบ และประสิทธิผลในการท าทุจริต และ 
(2) อ านาจการทดสอบของการตรวจสอบการทุจริตในการทดสอบด้วย DGIRTM 2 พารามิเตอร์ ภายใต้ปัจจัยที่
แปรเปลี่ยน 6 ปัจจัย คือ ความยาวของข้อสอบ ระดับความแตกต่างของการแจกแจงความยากรายข้อของข้อสอบ 
อ านาจจ าแนกรายข้อของข้อสอบ ขนาดของการท าทุจริต ขนาดของการรั่วไหลของข้อสอบ และประสิทธิผลใน
การท าทุจริต จากการสรุปผลการวิจัยข้างต้น มีประเด็นส าคัญที่น ามาอภิปรายผล ดังนี้ 
 1. ปัจจัยความยาวของข้อสอบ 
 อัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ของการตรวจสอบการทุจริตในการทดสอบด้วย DGIRTM 2 
พารามิเตอร์ ภายใต้ปัจจัยที่แปรเปลี่ยน 6 ปัจจัย พบว่า ความยาวของข้อสอบมีอิทธิพลต่ออัตราความ
คลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .01 โดยความยาวของข้อสอบ 80 ข้อมีค่าเฉลี่ยของ
อัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ต่ ากว่าความยาวของข้อสอบ 40 ข้อ 
 ผลการวิจัยดังกล่าว สอดคล้องกับผลการวิจัยของ Shu (2010) ที่ศึกษาการตรวจสอบการทุจริตใน
การทดสอบด้วย DGIRTM 1 พารามิเตอร์ พบว่า ข้อสอบแบบสั้นให้ค่าความจ าเพาะของโมเดล (Model 
Specificity) สูงกว่าข้อสอบแบบยาว ทั้งนี้ ค่าความจ าเพาะของโมเดล คือ สัดส่วนของผู้สอบที่ไม่ได้ท าทุจริต และ
ถูกแยกแยะได้ถูกต้องว่า ไม่ใช่เป็นผู้ที่ท าทุจริต นั่นคือ เทียบเคียงได้ว่า ข้อสอบแบบยาวให้ผลค่าเฉลี่ยอัตราความ
คลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ต่ ากว่า ข้อสอบแบบสั้น (Shu, 2010, pp. 75-78) ซึ่งคล้ายกับผลการศึกษาของ Deng 
(2007) ที่พบว่า ยิ่งข้อสอบมีขนาดความยาวมากขึ้น ก็จะยิ่งส่งผลท าให้ค่าอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 
ลดลง ทั้งนี้ ความยาวของข้อสอบเป็นสารสนเทศปฐมภูมิ (Primary Information) สารสนเทศปฐมภูมิมีค่ามาก
ขึ้นเมื่อความยาวของข้อสอบมากขึ้น ซึ่งส่งผลให้ค่าอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 สามารถแยกแยะได้
ถูกต้องมากขึ้นเมื่อมีสารสนเทศอย่างเพียงพอ และมีความเที่ยงภายในข้อมูลที่ท าการทดสอบ (Deng, 2007,             
p. 111) 
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 อ านาจการทดสอบของการตรวจสอบการทุจริตในการทดสอบด้วย DGIRTM 2 พารามิเตอร์ 
 ภายใต้ปัจจัยที่แปรเปลี่ยน 6 ปัจจัย พบว่า ความยาวของข้อสอบมีอิทธิพลต่ออ านาจการทดสอบอย่าง
มีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .01 โดยที่ระดับอ านาจจ าแนกรายข้อของข้อสอบต่ า และที่ระดับประสิทธิผลในการ
ท าทุจริตต่ า ความยาวของข้อสอบ 80 ข้อมีค่าอ านาจการทดสอบต่ ากว่าความยาวของข้อสอบ 40 ข้อ นอกนั้นที่
ความยาวของข้อสอบ 80 ข้อมีค่าอ านาจการทดสอบสูงกว่าความยาวข้อสอบ 40 ข้อ ในทุกเงื่อนไข 
 ผลการวิจัยดังกล่าว สอดคล้องกับผลการวิจัยของ Shu (2010) ที่ศึกษาการตรวจสอบการทุจริตใน
การทดสอบด้วย DGIRTM 1 พารามิเตอร์ พบว่า ข้อสอบแบบยาวให้ค่าความไวของโมเดล (Model Sensitivity) 
สูงกว่าข้อสอบแบบสั้น (Shu, 2010, pp. 75-78) ทั้งนี้ ค่าความไวของโมเดล คือ สัดส่วนของผู้สอบที่ท าทุจริต 
และถูกแยกแยะได้ถูกต้องว่า เป็นผู้ที่ท าทุจริต ที่แท้จริง ซึ่งก็คือ อ านาจการทดสอบนั่นเอง ผลการวิจัยตรงกับ
ผลการวิจัยของ Deng (2007, p. 113) ที่พบว่า ข้อสอบที่ยาวขึ้นสัมพันธ์กับอ านาจการทดสอบที่สูงขึ้น ความยาว
ของข้อสอบเป็นปัจจัยที่ส าคัญมากที่เป็นตัวก าหนดสารสนเทศของการทดสอบ ซึ่งส่งผลต่ออ านาจการทดสอบของ
โมเดล และความถูกต้องของการประมาณค่า (Shu, 2010, p. 111) 
 2. ปัจจัยระดับความแตกต่างของการแจกแจงความยากรายข้อของข้อสอบ 
 อัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ของการตรวจสอบการทุจริตในการทดสอบด้วย DGIRTM 2 
พารามิเตอร์ ภายใต้ปัจจัยที่แปรเปลี่ยน 6 ปัจจัย พบว่า ระดับความแตกต่างของการแจกแจงความยากรายข้อ
ของข้อสอบมีอิทธิพลต่ออัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .01 โดยที่ระดับ
ความแตกต่างของการแจกแจงความยากรายข้อของข้อสอบต่ ามีอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ต่ ากว่า
ระดับความแตกต่างของการแจกแจงความยากรายข้อของข้อสอบสูง 
 ผลการวิจัย ที่ระดับความแตกต่างของการแจกแจงความยากรายข้อของข้อสอบต่ าจะให้ค่าสารสนเทศ
ที่สูง (Shu, 2010, p. 61) ส่งผลต่อระดับอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 มีค่าลดลง ในทางกลับกันที่ระดับ
ความแตกต่างของการแจกแจงความยากรายข้อของข้อสอบสูงจะให้ค่าสารสนเทศที่ต่ า (Shu, 2010, p. 61) 
ส่งผลต่อระดับอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 มีค่าสูงกว่าที่ระดับความแตกต่างของการแจกแจงความยาก
รายข้อของข้อสอบต่ า ท าให้สามารถสรุปได้ว่า ระดับความแตกต่างของการแจกแจงความยากรายข้อของข้อสอบ
ต่ ามีค่าเฉลี่ยอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ต่ ากว่าที่ระดับความแตกต่างของการแจกแจงความยากรายข้อ
ของข้อสอบสูง 
 อ านาจการทดสอบของการตรวจสอบการทุจริตในการทดสอบด้วย DGIRTM 2 พารามิเตอร์ ภายใต้
ปัจจัยที่แปรเปลี่ยน 6 ปัจจัย พบว่า ระดับความแตกต่างของการแจกแจงความยากรายข้อของข้อสอบมีอิทธิพล
ต่ออ านาจการทดสอบ อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .01 โดยที่ระดับความแตกต่างของการแจกแจงความยาก
รายข้อของข้อสอบสูงมีค่าอ านาจการทดสอบสูงกว่าระดับความแตกต่างของการแจกแจงความยากรายข้อของ
ข้อสอบต่ า 
 ผลการวิจัยขัดแย้งกับผลการวิจัยของ Shu (2010, p. 89) ที่พบว่า ระดับความแตกต่างของการแจก
แจงความยากรายข้อของข้อสอบต่ า (High Informative) ให้ผลลัพธ์อ านาจการทดสอบที่สูงกว่า ระดับความ
แตกต่างของการแจกแจงความยากรายข้อของข้อสอบสูง งานวิจัยนี้ได้ท าการเพิ่มปัจจัย อ านาจจ าแนกรายข้อของ
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ข้อสอบเข้ามาในการศึกษา ส่งผลร่วมกับระดับความแตกต่างของการแจกแจงความยากรายข้อของข้อสอบ ท าให้
ผลการวิจัยแตกต่างจากผลการวิจัยเดิม คือ ที่ระดับอ านาจจ าแนกรายข้อของข้อสอบสูง และระดับความแตกต่าง
ของการแจกแจงความยากรายข้อของข้อสอบสูงมีค่าอ านาจการทดสอบสูงกว่าระดับความแตกต่างของการแจก
แจงความยากรายข้อของข้อสอบต่ า 
 3. ปัจจัยอ านาจจ าแนกรายข้อของข้อสอบ 
 อัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ของการตรวจสอบการทุจริตในการทดสอบด้วย DGIRTM 2 
พารามิเตอร์ ภายใต้ปัจจัยที่แปรเปลี่ยน 6 ปัจจัย พบว่า อ านาจจ าแนกรายข้อของข้อสอบมีอิทธิพลต่ออัตราความ
คลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .01 โดยที่ระดับอ านาจจ าแนกรายข้อของข้อสอบสูงมี
อัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ต่ ากว่าอ านาจจ าแนกรายข้อของข้อสอบต่ า 
 ผลการวิจัยดังกล่าว สอดคล้องกับผลการวิจัยของ Hing-fai (2008) ที่พบว่า เม่ือค่าอ านาจจ าแนกราย
ข้อของข้อสอบสูงขึ้น จะส่งผลท าให้โมเดลในการตรวจสอบการทุจริตดีขึ้น ในขณะที่ Han (2006, p. 104) พบว่า 
ที่อ านาจจ าแนกรายข้อของข้อสอบเท่ากับ 1.6 ให้ค่าอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ต่ ากว่าที่ระดับอ านาจ
จ าแนกรายข้อของข้อสอบเท่ากับ 0.7 อ านาจจ าแนกรายข้อของข้อสอบ (ai) มีค่าสัดส่วนโดยตรงของค่าความชัน
ของ ICC ที่ต าแหน่ง bi ค่า ai ที่สูงสามารถจ าแนกผู้สอบที่มีความสามารถแตกต่างกันได้ดี (Baker, 2001; ศิริชัย 
กาญจนวาสี, 2555) ดังนั้นจึงส่งผลท าให้ข้อสอบที่มีอ านาจจ าแนกรายข้อสูง เกิดอัตราความคลาดเคลื่อนประเภท
ที่ 1 ต่ ากว่าที่ระดับอ านาจจ าแนกรายข้อต่ า 
 อ านาจการทดสอบของการตรวจสอบการทุจริตในการทดสอบด้วย DGIRTM 2 พารามิเตอร์ ภายใต้
ปัจจัยที่แปรเปลี่ยน 6 ปัจจัย พบว่า อ านาจจ าแนกรายข้อของข้อสอบมีอิทธิพลต่ออ านาจการทดสอบ อย่างมี
นัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .01 โดยที่อ านาจจ าแนกรายข้อของข้อสอบสอบสูงมีค่าอ านาจการทดสอบสูงกว่า
อ านาจจ าแนกรายข้อของข้อสอบต่ า 
 ผลการวิจัยดังกล่าว สอดคล้องกับผลการวิจัยของ Han (2006, p. 104) ที่พบว่า ข้อสอบที่มีค่าอ านาจ
จ าแนกรายข้อ 1.2 มีค่าอ านาจการทดสอบสูงกว่าข้อสอบที่มีค่าอ านาจจ าแนกรายข้อ 0.7 และ 0.4 ตามล าดับ ทั้ง
เป็นผลมาจากอ านาจจ าแนกรายข้อของข้อสอบ (ai) มีค่าสัดส่วนโดยตรงของค่าความชันของ ICC ที่ต าแหน่ง bi 
ค่า ai ที่สูงสามารถจ าแนกผู้สอบที่มีความสามารถแตกต่างกันได้ดี (Baker, 2001; ศิริชัย กาญจนวาสี, 2555) 
ดังนั้นจึงส่งผลท าให้ข้อสอบที่มีอ านาจจ าแนกรายข้อสูง มีอ านาจการทดสอบสูงกว่าข้อสอบที่มีค่าอ านาจจ าแนก
รายข้อต่ า 
 4. ปัจจัยขนาดของการท าทุจริต 
 อัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ของการตรวจสอบการทุจริตในการทดสอบด้วย DGIRTM 2 
พารามิเตอร์ ภายใต้ปัจจัยที่แปรเปลี่ยน 6 ปัจจัย พบว่า ขนาดของการท าทุจริตมีอิทธิพลต่ออัตราความ
คลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 โดยที่ขนาดของการท าทุจริตสูงมีอัตราความ
คลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ต่ ากว่าขนาดของการท าทุจริตต่ า  
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 ผลการวิจัยดังกล่าว สอดคล้องกับผลการวิจัยของ Shu, Henson, and Luecht (2013) ทั้งนี้เป็นผล
มาจากการที่จ านวนผู้ท าทุจริตมีจ านวนมากขึ้น ส่งผลท าให้โมเดลมีประสิทธิภาพในการตรวจสอบผู้ท าทุจริตได้ดี
ขึ้น ท าให้โอกาสในการตรวจสอบผู้ที่ไม่ได้ท าทุจริตว่าเป็นผู้ที่ท าทุจริตลดลง ส่งผลท าให้อัตราความคลาดเคลื่อน
ประเภทที่ 1 ต่ าลง ท าให้สามารถสรุปได้ว่า ขนาดของการท าทุจริตสูงมีอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1            
ต่ ากว่าขนาดของการท าทุจริตต่ า 
 อ านาจการทดสอบของการตรวจสอบการทุจริตในการทดสอบด้วย DGIRTM 2 พารามิเตอร์ ภายใต้
ปัจจัยที่แปรเปลี่ยน 6 ปัจจัย พบว่า ขนาดของการท าทุจริตมีอิทธิพลต่ออ านาจการทดสอบอย่างมีนัยส าคัญทาง
สถิติที่ระดับ .01 โดยที่ขนาดของการท าทุจริตสูงมีอ านาจการทดสอบสูงกว่าขนาดของการท าทุจริตต่ า 
 ผลการวิจัยดังกล่าว สอดคล้องกับผลการวิจัยของ Shu, Henson, and Luecht (2013) ทั้งนี้ จ านวน
ผู้ท าทุจริตในการทดสอบยิ่งมาก จะส่งผลให้โอกาสในการตรวจพบผู้ที่ท าทุจริต ยิ่งมีโอกาสมากขึ้น เป็นเพราะ
จ านวนผู้ท าทุจริตยิ่งมากข้ึนก็จะยิ่งมีโอกาสสามารถตรวจพบได้มากข้ึนนั่นเอง ท าให้สามารถสรุปได้ว่า ขนาดของ
การท าทุจริตสูงมีอ านาจการทดสอบสูงกว่าขนาดของการท าทุจริตต่ า 
 5. ปัจจัยขนาดของการร่ัวไหลของข้อสอบ 
 อัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ของการตรวจสอบการทุจริตในการทดสอบด้วย DGIRTM 2 
พารามิเตอร์ ภายใต้ปัจจัยที่แปรเปลี่ยน 6 ปัจจัย พบว่า ขนาดการรั่วไหลของข้อสอบมีอิทธิพลต่ออัตราความ
คลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .01 โดยที่ขนาดการร่ัวไหลของข้อสอบสูงมีอัตราความ
คลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 สูงกว่าขนาดการร่ัวไหลของข้อสอบต่ า  
 ผลการวิจัยดังกล่าว สอดคล้องกับผลการวิจัยของ Shu (2010) ที่พบว่า ขนาดของการรั่วไหลของ
ข้อสอบมีอิทธิพลต่ออัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 กล่าวคือ ที่ความยาวของข้อสอบ 40 ข้อ และมีขนาด
การรั่วไหลของข้อสอบสูงมีอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 สูงกว่าที่ความยาวของข้อสอบ 40 ข้อ และมี
ขนาดการรั่วไหลของข้อสอบต่ า ในขณะที่ความยาวของข้อสอบ 80 ข้อ พบว่า ขนาดการรั่วไหลของข้อสอบสูงมี
อัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 สูงกว่าขนาดการร่ัวไหลของข้อสอบต่ า (Shu, 2010, p. 77) ซึ่งเมื่อผู้วิจัยท า
การเพิ่มปัจจัยอ านาจจ าแนกรายข้อของข้อสอบเข้าไปในการวิจัย ให้ผลในท านองเดียวกับผลการวิจัยของ Shu 
(2010) เพียงแต่ให้รายละเอียดที่เพิ่มเติมดังที่กล่าวมาข้างต้น 
 อ านาจการทดสอบของการตรวจสอบการทุจริตในการทดสอบด้วย DGIRTM 2 พารามิเตอร์ ภายใต้
ปัจจัยที่แปรเปลี่ยน 6 ปัจจัย พบว่า ขนาดการร่ัวไหลของข้อสอบมีอิทธิพลต่ออ านาจการทดสอบอย่างมีนัยส าคัญ
ทางสถิติที่ระดับ .01 โดยที่ระดับอ านาจจ าแนกรายข้อของข้อสอบต่ า ขนาดการรั่วไหลของข้อสอบต่ ามีอ านาจ
การทดสอบสูงกว่าขนาดการรั่วไหลของข้อสอบสูง ในทางกลับกันเมื่อพิจารณาที่ อ านาจจ าแนกรายข้อของ
ข้อสอบร่วมกับขนาดการร่ัวไหลของข้อสอบ พบว่า ที่ระดับอ านาจจ าแนกรายข้อของข้อสอบสูง ขนาดการรั่วไหล
ของข้อสอบสูงมีอ านาจการทดสอบสูงกว่าขนาดการร่ัวไหลของข้อสอบต่ า 
 ผลการวิจัยดังกล่าว สอดคล้องกับผลการวิจัยของ Shu (2010) ที่พบว่า ที่ขนาดการรั่วไหลของ
ข้อสอบ 70% มีอ านาจการทดสอบสูงกว่าที่ขนาดการร่ัวไหลของข้อสอบ 30% (Shu, 2010, p. 86) แต่ในกรณีที่
ข้อสอบรั่วไหลมีขนาดเท่ากับข้อสอบที่ไม่รั่วไหลที่ 50% คือ สมดุล จะให้ค่าอ านาจการทดสอบสูงกว่าขนาดการ
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รั่วไหลของข้อสอบ 30% และ 70% ในกรณีของงานวิจัยนี้ ได้เพิ่มปัจจัย อ านาจจ าแนกรายข้อของข้อสอบเข้าไป 
พบว่า ที่อ านาจจ าแนกรายข้อของข้อสอบสูง และขนาดการรั่วไหลของข้อสอบสมดุล ให้ค่าอ านาจการทดสอบ           
ต่ ากว่า ขนาดการร่ัวไหลของข้อสอบ 70% ซึ่งเป็นผลการวิจัยที่แตกต่างไปจากเดิม อันเนื่องมาจากปัจจัยที่เพิ่มข้ึน 
 6. ปัจจัยประสิทธิผลในการท าทุจริต 
 อัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ของการตรวจสอบการทุจริตในการทดสอบด้วย DGIRTM 2 
พารามิเตอร์ ภายใต้ปัจจัยที่แปรเปลี่ยน 6 ปัจจัย พบว่า ประสิทธิผลในการท าทุจริตมีอิทธิพลต่ออัตราความ
คลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 โดยที่ระดับประสิทธิผลในการท าทุจริตสูงมีอัตรา
ความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 น้อยที่สุด รองลงมา คือ ประสิทธิผลในการท าทุจริตปานกลาง และมากที่สุด คือ 
ประสิทธิผลในการท าทุจริตต่ า 
 ผลการวิจัยดังกล่าว สอดคล้องกับผลการวิจัยของ Shu (2010) ที่ศึกษา การตรวจสอบการทุจริตใน
การทดสอบ พบว่า ประสิทธิผลในการท าทุจริตมีอิทธิพลต่ออัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 โดยอัตราความ
คลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ส าหรับประสิทธิผลในการท าทุจริตสูงมีค่าต่ ากว่าอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 
ส าหรับประสิทธิผลในการท าทุจริตต่ า (Shu, pp. 75-76) เนื่องมาจาก ประสิทธิผลในการท าทุจริตนั้น ส่งผลต่อ
สารสนเทศของการทดสอบ ผู้สอบที่มีประสิทธิผลในการท าทุจริตสูง จะได้คะแนนเพิ่มขึ้นมากกว่า ผู้เข้าสอบที่มี
ประสิทธิผลในการท าทุจริตต่ า และผู้เข้าสอบที่ไม่ท าทุจริต ส่งผลท าให้มีสารสนเทศที่สูงกว่า สารสนเทศของ
ข้อสอบนั้นส่งผลโดยตรงต่ออัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 สารสนเทศที่สูงจะให้อัตราความคลาดเคลื่อน
ประเภทที่ 1 ต่ า ท าให้สามารถสรุปได้ว่า หากประสิทธิผลในการท าทุจริตสูงขึ้นจะส่งผลท าให้อัตราความ
คลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ต่ าลง 
 อ านาจการทดสอบของการตรวจสอบการทุจริตในการทดสอบด้วย DGIRTM 2 พารามิเตอร์ ภายใต้
ปัจจัยที่แปรเปลี่ยน 6 ปัจจัย พบว่า ประสิทธิผลในการท าทุจริตมีอิทธิพลต่ออ านาจการทดสอบ อย่างมีนัยส าคัญ
ทางสถิติที่ระดับ .01 โดยประสิทธิผลในการท าทุจริตสูงมีค่าเฉลี่ยอ านาจการทดสอบมากที่สุด รองลงมา คือ 
ประสิทธิผลในการท าทุจริตปานกลาง และน้อยที่สุด คือ ประสิทธิผลในการท าทุจริตต่ า 
 ผลการวิจัยดังกล่าว สอดคล้องกับผลการวิจัยของ Shu (2010) ที่ศึกษา การตรวจสอบการทุจริตใน
การทดสอบ พบว่า ประสิทธิผลในการท าทุจริตมีอิทธิพลต่ออ านาจการทดสอบ โดยอ านาจการทดสอบส าหรับ
ประสิทธิผลในการท าทุจริตสูงมีค่าสูงกว่าอ านาจการทดสอบส าหรับประสิทธิผลในการท าทุจริตต่ า (Shu, 2010, 
pp. 87-88) เนื่องมาจาก ประสิทธิผลในการท าทุจริตนั้น ส่งผลต่อสารสนเทศของการทดสอบ ผู้สอบที่มี
ประสิทธิผลในการท าทุจริตสูง จะได้คะแนนเพิ่มขึ้นมากกว่า ผู้เข้าสอบที่มีประสิทธิผลในการท าทุจริตต่ า และผู้
เข้าสอบที่ไม่ท าทุจริต ส่งผลท าให้มีสารสนเทศที่สูงกว่า สารสนเทศของข้อสอบนั้นส่งผลโดยตรงต่ออ านาจการ
ทดสอบ สารสนเทศที่สูงจะให้อ านาจการทดสอบที่สูง ท าให้สามารถสรุปได้ว่า ประสิทธิผลในการท าทุจริตที่สูงขึ้น
จะส่งผลท าให้อ านาจการทดสอบที่สูงขึ้นตามไปด้วย 
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ข้อเสนอ นะ 
 เพ  อการน า ปใช้ 
 1. ผลการศึกษาครั้งนี้ พบว่า ความยาวของข้อสอบแบบยาว (80 ข้อ) ให้ผลลัพธ์อัตราความ
คลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 และอัตราอ านาจการทดสอบสูงกว่า ความยาวของข้อสอบแบบสั้น (40 ข้อ) ดังนั้น 
โมเดลการตรวจสอบการทุจริตในการทดสอบด้วย DGIRTM 2 พารามิเตอร์ มีความเหมาะสมส าหรับความยาว
ของข้อสอบแบบยาว 
 2. ผลการศึกษาคร้ังนี้ พบว่า ระดับความแตกต่างของการแจกแจงของความยากรายข้อของข้อสอบ
ต่ า ให้ผลลัพธ์อัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 สูงกว่า ระดับความแตกต่างของการแจกแจงของความยาก
รายข้อของข้อสอบสูง ดังนั้นโมเดลการตรวจสอบการทุจริตในการทดสอบด้วย DGIRTM 2 พารามิเตอร์ มีความ
เหมาะสมส าหรับระดับความแตกต่างของการแจกแจงของความยากรายข้อของข้อสอบสูง 
 3. ผลการศึกษาครั้งนี้ พบว่า ระดับอ านาจจ าแนกรายข้อของข้อสอบสูงให้ผลลัพธ์อัตราความ
คลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 สูงกว่า ระดับอ านาจจ าแนกรายข้อของข้อสอบต่ า ดังนั้น โมเดลการตรวจสอบการ
ทุจริตในการทดสอบด้วย DGIRTM 2 พารามิเตอร์ มีความเหมาะสมส าหรับระดับอ านาจจ าแนกรายข้อของ
ข้อสอบสูง 
 4. ผลการศึกษาครั้งนี้ พบว่า ขนาดของการท าทุจริตสูงให้ผลลัพธ์อัตราอ านาจการทดสอบสูงกว่า 
ขนาดของการท าทุจริตต่ า ดังนั้น โมเดลการตรวจสอบการทุจริตในการทดสอบด้วย DGIRTM 2 พารามิเตอร์              
มีความเหมาะสมส าหรับขนาดของการท าทุจริตสูง 
 5. ผลการศึกษาครั้งนี้ พบว่า ประสิทธิผลในการท าทุจริตสูง ให้ผลลัพธ์อัตราอ านาจการทดสอบ            
สูงกว่า ประสิทธิผลในการท าทุจริตต่ า ดังนั้น โมเดลการตรวจสอบการทุจริตในการทดสอบด้วย DGIRTM 2 
พารามิเตอร์ มีความเหมาะสมส าหรับประสิทธิผลในการท าทุจริตสูง 
 
เพ  อการวิจัยคร้ังต่อ ป 
 1. ควรท าการศึกษาในลักษณะเดียวกันกับการศึกษาในครั้งนี้ โดยท าการศึกษาปัจจัยอื่น ๆ เพิ่มเติม 
เช่น ขนาดของการร่ัวไหลของข้อสอบต่ า ๆ ที่ 30% ขนาดของการท าทุจริตสูงที่  70% เป็นต้น 
 2. ควรท าการศึกษาในลักษณะเดียวกันกับการศึกษาในครั้งนี้ โดยท าการเพิ่มพารามิเตอร์โอกาสการ
เดาเข้าไปเป็นโมเดลการตรวจสอบการทุจริตในการทดสอบด้วย DGIRTM 3 พารามิเตอร ์
 3. ควรท าการศึกษาในลักษณะเดียวกันกับการศึกษาในครั้งนี้  โดยปรับเพิ่ม เงื่อนไขเพิ่มเติม เช่น 
ต าแหน่งความยากรายข้อของข้อสอบให้สอดคล้องกับลักษณะการท าทุจริต เพื่อเน้นให้เกิดสารสนเทศสูงสุด             
อันจะส่งผลต่อ อัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 และอ านาจการทดสอบที่ดีขึ้น 
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