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บทคัดย่อ  
 การวิจัยนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษาการเปลี่ยนแปลงของสมรรถนะของครูผู้สอนที่จัดการเรียนรู้โดยใช้
โครงงานเป็นฐานซึ่งได้รับกระบวนการโค้ช สมรรถนะของครูผู้สอนประกอบด้วย ด้านการรู้คิด ด้านการเข้าใจ
ตนเอง ด้านความสัมพันธ์ระหว่างบุคคลและด้านการจัดการเรียนรู้ กลุ่มตัวอย่างที่ใช้ในการวิจัยเป็นครูผู้สอนที่
จัดการเรียนรู้ในระดับชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 2 ของโรงเรียนสังกัดส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน 
(สพฐ.) จ านวน 16 คน โดยกลุ่มตัวอย่างจะถูกแบ่งออกเป็น 2 กลุ่ม คือ กลุ่มทดลองและกลุ่มควบคุมโดยแต่ละ
กลุ่มจะประกอบด้วยครูผู้สอนจ านวน 8 คน ที่มาจากแต่ละกลุ่มสาระการเรียนรู้ เครื่องมือที่ใช้ ได้แก่ โปรแกรม
การโค้ชการจัดการเรียนรู้โดยใช้โครงงานเป็นฐานที่มีต่อสมรรถนะของครูผู้สอน แบบประเมินสมรรถนะของ
ครูผู้สอนที่จัดการเรียนรู้โดยใช้โครงงานเป็นฐาน ใช้การวิเคราะห์ความแปรปรวนสองทางแบบวัดซ้ า (One-way 
ANOVA for Repeated Measure)  
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 ผลการวิจัยพบว่า  
 ครูผู้สอนที่ได้รับโปรแกรมการโค้ชมีสมรรถนะของครูผู้สอนที่จัดการเรียนรู้โดยใช้โครงงานเป็นฐานที่
วัดช่วงเตรียมความพร้อมครูผู้สอนดีกว่าครูผู้สอนที่ไม่ได้รับโปรแกรมการโค้ช แตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทาง
สถิติที่ระดับ .05  
 
ค าส าคัญ : การโค้ช การจัดการเรียนรู้โดยใช้โครงงานเป็นฐาน สมรรถนะของครูผู้สอน 
 
Abstract     
 The aim of this research was as follows: 1) to study the growth of competency among 
teachers consist of four domains (cognition, intrapersonal, interpersonal and instruction) who were 
taught with this coaching program. Teachers were assigned into experimental group (teachers acquired 
the coaching program) and control group (teachers who did not teach with the coaching program)                
(n = 8 in each group). The research tools were the coaching program, teacher competencies evaluation 
forms for teaching though Project-Based Learning. The data was analyzed by ANOVA for Repeated 
Measure. 
 The findings were as follows: 
 In the preparation period for teachers, the experiment group had higher competency scores 
than the control group at the significant level of .05 
 
Keywords: Coaching/ Project-Based Learning/ Teachers’ competencies 
 
บทน า 
 ปัจจุบันเป็นระยะเวลาเกือบ 2 ทศวรรษที่โลกได้ก้าวเข้าสู่ยุคศตวรรษที่ 21 ซึ่งมีความเปลี่ยนแปลงมากมาย
เกิดขึ้นอย่างรวดเร็วมากมาย ทุกสิ่งทุกอย่างพัฒนาและเกิดขึ้นใหม่แทบทุกวัน ทั้งหมดทั้งมวลเป็นผลอันสืบเนื่องมาจาก
วิวัฒนาการทางด้านวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีจนน าพาให้เกิดการสร้างสรรค์นวัตกรรมต่างๆ ขึ้นมาเพื่ออ านวยความ
สะดวกความสบายให้แก่ชีวิตประจ าวันของมนุษย์รวมไปจนถึงเครื่องจักรทุ่นแรงต่างๆ ผลกระทบให้เกิดปัญหาการตก
งานของแรงงานเนื่องจากนักลงทุนเลือกประหยัดการลงทุนโดยใช้เครื่องจักรและมีข้อได้เปรียบการท างาน เช่น ความ
ซื่อสัตย์ ค านวณผลผลิตของการท างานได้อย่างแน่นอนและสามารถท างานได้ไม่จ ากัดช่วงเวลา ด้วยเหตุนี้ภาคเศรษฐกิจ
และอุตสาหกรรมจึงสร้างข้อเรียกร้องต่อสถานศึกษาให้อบรมสั่งสอนผู้เรียนซึ่งจะเป็นทรัพยากรที่ส าคัญของภาค
เศรษฐกิจและอุตสาหกรรมให้เป็นบุคคลที่มีความคิดเชิงวิพากษ์ สามารถท างานร่วมกับเพื่อนร่วมงาน มีทักษะความคิด
แก้ปัญหาและสามารถใช้ข้อมูลและความรู้ผ่านทางเทคโนโลยีสารสนเทศได้อย่างมีประสิทธิภาพสูงสุด (เคย์. 2556: 36)
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 โลกในยุคปัจจุบันเปน็โลกที่เต็มไปด้วยข้อมูลต่างๆมากมายซึ่งเปน็ผลมาจากความเจริญทางด้านวิทยาศาสตร์
และเทคโนโลยีที่ได้รับการพัฒนาและสร้างสรรค์ขึ้นเพื่ออ านวยความสะดวกต่างๆให้แก่การด าเนินชีวิตประจ าวันของ
มนุษย์ ดังนั้นภาคเศรษฐกิจและอุตสาหกรรมจงึมีความต้องการแรงงานที่สามารถจัดการกับข้อมูลสารสนเทศและสามารถ
น าไปใช้ประโยชน์ได้อย่างมีประสิทธิภาพ ด้วยเหตุนี้แรงงานจึงต้องมีทักษะการคิดอย่างมีวิจารณฐาณ ทักษะการท างาน
ร่วมกันเป็นทีมและทักษะการแก้ปัญหาที่ดีจึงจะสามารถท างานได้อย่างมีประสิทธิภาพตามความต้องการของ            
ภาคเศรษฐกิจและอุตสาหกรรม (เคย์. 2556: 36)   
 การจัดการเรียนรู้ที่ผ่านมาเป็นการจัดการเรียนรู้ที่มุ่งเน้นเนื้อหาสาระวิชาหลักและทักษะพื้นฐานตาม
รายวิชาซึ่งเป็นการเรยีนรู้แบบแยกส่วนซึ่งขาดความเชื่อมโยงข้ามกลุ่มสาระวิชา (ดาร์ลิง-แฮมมอนด์. 2556: 89; ประเวศ 
วะสี. 2557: 2-3) เพื่อพัฒนาความรู้ทางวิชาการของผู้เรียนในขณะที่สังคมการท างานตามสภาพจริงต้องการทรัพยากร
บุคคลที่มีทักษะการท างานที่ดีซึ่งต้องใช้ความคิดที่มีความซับซ้อนและมีทักษะการท างานที่หลากหลายมากขึ้น ดังนั้นจึง
มีข้อเรียกร้องต่อสถาบันการศึกษาซึ่งมีหน้าที่ในการพัฒนาทรัพยากรบุคคลให้สามารถด าเนินชีวิตในสังคมการท างานได้
อย่างมีประสิทธิภาพซึ่งหากไม่มีนโยบายระดับชาติที่มุ่งเน้นเพื่อการปฏิรูปการจัดการเรียนรู้เพื่อพัฒนาทักษะการท างาน
ให้แก่ผู้เรียนอย่างเหมาะสมอาจหมายถึงการประสบความส าเร็จในการท างานไม่อาจคาดหวังได้จากการส าเร็จศึกษาจาก
สถานศึกษาอีกต่อไป ด้วยเหตุนี้สถานศึกษาจึงควรจัดการเรียนรู้ที่มุ่งเน้นให้ผู้เรียนสามารถประยุกต์ความรู้ที่ได้รับจาก
ครูผู้สอนไปสูก่ารใช้ชวีิตประจ าวันตามสภาพจริงให้มากที่สุด (เคย์. 2556: 36-41; ดาร์ลิง-แฮมมอนด์. 2556: 89; แมคไท; 
และซีฟ. 2556: 239; ประเวศ วะสี. 2557: 34)  
 ปัจจุบันการตระหนักรู้เกี่ยวกับการเตรียมความพร้อมผู้เรียนเพื่อทักษะแห่งศตวรรษที่ 21 ไม่ใช่เรื่องไกลตัว
ของประเทศไทยอีกต่อไป อันจะเห็นได้จากนโยบายเกี่ยวกับการศึกษาของประเทศเพื่อนบ้านในภูมิภาคอาเซียน เช่น 
สิงคโปร์ที่น าเสนอเกี่ยวกับการศึกษาที่เปลี่ยนแปลงไปโดยก าหนดวิสัยทัศน์ให้ครูสอนให้น้อยลงแต่ท าให้ผู้เรียนเกิดการ
เรียนรู้ที่มากขึ้น (โฟการ์ตี; และพีท. 2556: 171) จากวิสัยทัศน์นี้จึงส่งผลท าให้สิงคโปร์มีคะแนนโครงการประเมินผล
นักเรียนนานาชาติ (Program for International Student Assessment: PISA) สูงขึ้นเป็นอันดับ 1 ของโลกในปีล่าสุด 
2015 นอกจากนี้ไม่ใช่เพียงสิงคโปร์เท่านั้นที่ประสบความส าเร็จในการสอบล่าสุดยิ่งมีประเทศเวียดนามที่สามารถท าผล
การสอบขึ้นมาเป็นอันดับ 8 ของโลก (Coughlan. 2016: Online) ทั้งนี้เมื่อพิจารณาถึงข้อสอบ PISA จะเห็นว่าเป็น
ข้อสอบที่ใช้เพื่อประเมินทักษะการอ่าน คณิตศาสตร์และวิทยาศาสตร์ซึ่งผู้เรียนจะต้องอาศัยทักษะการคิดอย่าง                   
มีวิจารณญาณและทักษะการแก้ปัญหา (เคย์. 2556: 39-41) ดังนั้นจะเห็นว่าประเทศเพื่อนบ้านในภูมิภาคอาเซียนเริ่ม
เกิดความตระหนักและเตรียมรับมือต่อความเปลี่ยนแปลงไปของสังคมโลกจนน าไปสู่การปฏิรูปทางการศึกษา 
 การปฏิรูปการศึกษาในทุกประเทศต่างได้กล่าวถึงความเปลี่ยนแปลงของครูผู้สอนเป็นล าดับแรกเนื่องจาก
คุณภาพของครูผู้สอนมักเป็นปัจจัยส าคัญของความส าเร็จทางด้านการศึกษา (Tan. 2012: 1; วิจารณ์ พานิช. 2557ก: 
20) ดังนั้นจึงส่งผลให้มีผู้น าเสนอแนวคิดและงานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับบทบาท คุณภาพและคุณลักษณะอันพึงประสงค์ของ
ครูผู้สอนในศตวรรษที่ 21 ในช่วง 10 ปีที่ผ่านมาอย่างมากมาย (ไพฑูรย์ สินลารัตน์. 2558: 24-25; วิโรจน์ สารรัตนะ. 
2556: 26-44) จนน าไปสู่การก าหนดสมรรถนะของครูผู้สอน (Teacher Competencies) ซึ่งจะเป็นแนวทางใน                  
การพัฒนาครูผู้สอนเพื่อการจัดการเรียนรู้ให้มีความเหมาะสมต่อผู้เรียนได้ดียิ่งขึ้น 
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 สมรรถนะของครูผู้สอน (Teacher Competencies) เป็นสิ่งที่แสดงถึงความรู้ (Knowledge) ทักษะ (Skill) 
ความคิดเห็นต่อตนเอง (Self-concept) อุปนิสัย (Trait) และแรงจูงใจ (Motive) ของครูผู้สอนแต่ละคนโดยสามารถแบ่ง
ออกเป็นองค์ประกอบที่สามารถสังเกตเห็นได้ (Visible) และอีกส่วนที่อยู่ภายในจิตใจของแต่ละคนซึ่งเป็นส่วนที่ลึกกว่า
แต่มีความส าคัญมากเนื่องจากเป็นส่วนที่ก าหนดบุคลิกภาพของแต่ละบุคคล (The iceberg model explained. n.d.:  
1-5; Sanghi. 2007: 8-12; ขจรศักดิ์ ศิริมัย. 2550?: ไม่ปรากฏเลขหน้า) จากองค์ประกอบของสมรรถนะโดยทั่วไป Jobs 
for the Future and the Council of Chief State School Officers (2015: 1-15) ได้เสนอสมรรถนะของครูผู้สอนซึ่ง
จัดการเรียนรู้โดยยึดผู้เรียนเป็นศูนย์กลางโดยแบ่งสมรรถนะของครูผู้สอนออกเป็น 4 ด้าน ได้แก่ ด้านการรู้คิด  ด้านการ
เข้าใจตนเอง  ด้านความสัมพันธ์ระหว่างบุคคล  และด้านการจัดการเรียนรู้  
 การพัฒนาสมรรถนะของครูผู้สอนได้มีผู้ด าเนินการพัฒนามาด้วยวิธีการมากมายหลากหลาย เช่น การวิจัย
ปฏิบัติการ (Action research) โดยการใชว้ิธีการสะทอ้นคิดตนเองและกลุม่ (Reflection) (Cheng. 2014: 1-18; Dekker-
Groen; Van der Schaaf; & Stokking. 2013: 150-171; Tugai. 2013: 717-722) การอบรม (Training) (Dekker-
Groen; Van der Schaaf; & Stokking. 2013: 150-171; Sakolrak. 2014: 2946-2951) เมนทอริ่งกลุ่มย่อย (Small 
group mentoring) การสนทนาอภิปรายกลุ่มย่อย (Focus group discussion) (Sakolrak. 2014: 2946-2951) การให้
ข้อมูลย้อนกลับ (Feedback) (Dekker-Groen; Van der Schaaf; & Stokking. 2013: 150-171) นอกจากนี้ยังมี
ข้อเสนอแนะให้ใช้กระบวนการโค้ช (Coaching) เพื่อพัฒนาสมรรถนะของครูผู้สอน  
 กระบวนการโค้ช (Coaching) เป็นวิธีการที่จะช่วยให้บุคคลเกิดการเรียนรู้ผ่านการกระตุ้นความคิดผู้ถูกโค้ช 
(coachee) โดยผู้โค้ช (coach) จะท าหน้าทีเ่ป็นผู้อ านวยความสะดวก (facilitator) เพื่อค้นพบและดึงศักยภาพของแต่ละ
บุคคลให้ไปถึงจุดสูงสุดจนน าไปสู่การพัฒนาตนเองจนสามารถบรรลุเป้าหมายหรือผลสัมฤทธิ์ที่ผู้ถูกโค้ชแต่ละคนมุ่งหวัง 
(Mukherjee. 2014: 6-7) โดยกระบวนการโค้ชจะประกอบด้วยเทคนิคและวิธีการต่างๆ เช่น การสังเกตการณ์ 
(Observation) การแสดงเป็นตัวแบบ (Modeling) การสะท้อนคิด (Reflection) (Knight. 2007: 29-31, 47-49) การให้
ข้อมูลย้อนกลับ (Feedback) (วิชัย วงษ์ใหญ่; และมารุต พัฒผล. 2557: 3; Knight. 2007: 29) และแสดงบทบาทสมมติ 
(Role-playing) (Barton; et al. 2013: 330) นอกจากเทคนิคและวิธีการเหล่านี้กระบวนการโค้ชยังน าแนวคิดเกี่ยวกับ
การบ าบัดพฤติกรรมการรู้คิด (Cognitive Behavioral Therapy) มาประยุกต์เข้าสู่กระบวนการโค้ชโดยใช้การตั้งค าถาม
ตามโมเดล GROW (Law. 2013: 143-145; วิชัย วงษ์ใหญ่; และมารุต พัฒผล. 2557: 25-28; วิตมอร์. 2559: 90-96)  
 สมรรถนะของครูผู้สอนในงานวิจัยครั้งนี้เป็นสมรรถนะของครูผู้สอนที่จัดการเรียนรู้โดยใช้โครงงานเป็นฐาน 
(Project-Based Learning) ซึ่งการจัดการเรียนรู้โดยการใชโ้ครงงานเป็นฐานจะสามารถช่วยส่งเสริมทักษะการเรียนรู้และ
นวัตกรรม อันได้แก่ ทักษะการคิดอย่างมีวิจารณญาณ (Critical thinking skill) ทักษะการร่วมมือกันท างาน 
(Collaborative skill) ทักษะการสื่อสาร (Communicative skill) และทักษะความคิดสร้างสรรค์ (Creative skill) (สุคนธ์ 
สินธพานนท์. 2558: 121-124) เนื่องจากการจัดการเรียนรู้โดยการใช้โครงงานเป็นฐานเป็นการจัดการเรียนรู้ที่มีล าดับ
ขั้นตอนเป็นกระบวนการ (สถาบันวิจัยพฤติกรรมศาสตร์. 2557: 91-92) ท าให้ผู้เรียนเกิดการเรียนรู้ผ่านการลงมือปฏิบัติ 
(Learning by doing) ยิ่งไปกว่านั้นผู้เรียนยังสามารถน าความรู้ที่ได้รับจากการเรียนในห้องเรียนมาประยุกต์ใช้ในการท า
โครงงาน นอกจากนี้ครูผู้สอนยังสามารถพัฒนาการเรียนรู้ของผู้เรียนผ่านการใช้ค าถาม (Questioning) การให้ข้อมูล
ย้อนกลับ (Feedback) ประกอบการใช้การประเมินตามสภาพจริงซึ่งเป็นการประเมินที่เน้นกระบวนการและผลงาน โดย
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ผู้สอนสามารถพิจารณาพัฒนาการการเรียนรู้ของผู้เรียนผ่านการท าโครงงาน แบบสังเกตและการสัมภาษณ์ผู้เรียน 
(วิจารณ์ พานิช. 2557ข: 34-39, อนุวัติ คูณแก้ว. 2558: 135-160, 169-177) 
 โรงเรียนในสังกัดส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน (สพฐ.) เป็นสังกัดที่มีจ านวนโรงเรียนมาก
ที่สุดรวมทั้งบริบทของโรงเรียนส่วนใหญ่มีความหลากหลายทางสภาพแวดล้อมที่ต้องเผชิญกับความเปลี่ยนแปลงเกี่ยวกับ
ความเจริญทางด้านเทคโนโลยีและข้อมูลข่าวสารเป็นอย่างมาก นอกจากนี้ยังพบว่าโรงเรียนในสังกัดส านักงาน
คณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน (สพฐ.) มีแผนการพัฒนาการด้านจัดการเรียนรู้เพื่อพัฒนาทักษะกระบวนการคิด
วิเคราะห์และการแก้ปัญหาผ่านการเรียนรู้โดยใช้โครงงานเป็นฐาน ดังนั้นส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน
จึงวางแผนเพื่อสนบัสนนุให้ครูผู้สอนสามารถจัดการเรียนรู้เพื่อให้ผู้เรียนเกิดความรู้เท่าทันการเปลี่ยนแปลงของสังคมโลก
โดยเน้นการสร้างประสบการณ์การเรียนรู้ผ่านการปฏิบัติจริง  
 ดังนั้นงานวิจัยครั้งนี้ผู้วิจัยจึงมีความสนใจศึกษาอิทธิพลของโปรแกรมการโค้ชการจัดการเรียนรู้โดยใช้
โครงงานเป็นฐานที่มีต่อสมรรถนะของครูผู้สอนของโรงเรียนสังกัดส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน โดยน า
ทฤษฎีการโค้ช แนวคิดและทฤษฎีทางจิตวิทยาและสังคมวิทยาและงานวิจัยที่เกี่ยวข้องมาออกแบบกระบวนการโค้ชเพื่อ
ใช้ปรับปรุงและพัฒนาสมรรถนะของครูผู้สอนที่จัดการเรียนรู้โดยใช้โครงงานเป็นฐาน 
 
วัตถุประสงค์การวิจัย 
 เพื่อศึกษาพัฒนาการของสมรรถนะของครูผู้สอน (Teacher competencies) ที่จัดการเรียนรู้โดยใช้โครงงาน
เป็นฐานที่ได้รับกระบวนการโค้ช (Coaching) ประกอบด้วยด้านการรู้คิด (Cognitive domain) ด้านการเข้าใจตนเอง 
(Intrapersonal domain) ด้านความสัมพันธ์ระหว่างบุคคล (Interpersonal domain) และด้านการจัดการเรียนรู้ 
(Instructional domain) 
 
สมมตฐิานการวิจัย 
 ครูผู้สอนที่ได้รับโปรแกรมการโค้ชมีสมรรถนะของครูผู้สอนที่จัดการเรียนรู้โดยใช้โครงงานเป็นฐานสูงกว่า
ครูผู้สอนที่ไม่ได้รับโปรแกรมการโค้ช 
 
กรอบแนวคิดในการวิจัย 
 งานวิจัยคร้ังนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษาสมรรถนะของครูผู้สอน (Teacher competencies) ที่จัดการ
เรียนรู้โดยใช้โครงงานเป็นฐานโดยใช้โปรแกรมการโค้ช (Coaching) ผู้วิจัยได้ศึกษาสมรรถนะของครูผู้สอนที่
จัดการเรียนรู้โดยใช้โครงงานเป็นฐานซึ่งมีองค์ประกอบทั้งหมด 5 องค์ประกอบ ได้แก่ แรงจูงใจ อุปนิสัย ความ
คิดเห็นต่อตนเอง ความรู้และทักษะ (McClelland, 1973) โดยผู้วิจัยจะด าเนินพัฒนาสมรรถนะของครูผู้สอนใน 4 
ด้าน ได้แก่ ด้านการรู้คิด (Cognitive domain) ด้านการเข้าใจตนเอง (Intrapersonal domain) ด้าน
ความสัมพันธ์ระหว่างบุคคล (Interpersonal domain) และด้านการจัดการเรียนรู้ (Instructional domain)  
(JSS and CCSSO, 2015: 2) โปรแกรมการโค้ชแบ่งออกเป็นทั้งหมด 7 กิจกรรม ได้แก่ สร้างสัมพันธภาพ 
ความหมายและความรู้เกี่ยวกับการจัดการเรียนรู้โดยใช้โครงงานเป็นฐานและทักษะการเรียนรู้และนวัตกรรมของ
ทักษะแห่งศตวรรษที่ 21 ทักษะและบทบาทที่ส าคัญต่อการเป็นครูผู้สอนที่ใช้การจัดการเรียนรู้โดยใช้โครงงาน 
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เป็นฐาน ทักษะและบทบาทของครูผู้สอนที่พึงประสงค์ ฝึกทักษะและบทบาทของครูผู้สอนที่พึงประสงค์                  
การประเมินผลผู้เรียนตามสภาพจริง (Authentic assessment) และแผนการจัดการเรียนรู้โดยใช้โครงงาน            
เป็นฐาน ทั้งนี้กิจกรรมการโค้ชแต่ละกิจกรรมถูกสร้างโดยมีแนวคิดและทฤษฎีทางจิตวิทยาและสังคมวิทยา ได้แก่ 
ทฤษฎีการเรียนรู้ทางสังคม (Social Learning Theory) ของแบนดูรา (Bandura) เทคนิคการสวมบทบาทสมมติ 
(Role play) การแสดงเป็นตัวแบบ (Modeling) การสังเกตการณ์ (Observation) การให้ข้อมูลย้อนกลับ 
(Feedback) การสะท้อนคิด (Reflection) (Malthouse and Roffey-Barentsen, 2013) นอกจากนี้ผู้วิจัยยังใช้
การโค้ชการรู้คิด (Cognitive coaching) ด้วยโมเดล GROW อีกด้วย (Whitmore, 2002; Ho Law, 2013;            
วิชัย วงษ์ใหญ่และมารุต พัฒนผล, 2557) ซึ่งกรอบแนวคิดดังกล่าวสามารถสรุปได้ดังภาพประกอบ 1 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 

ภาพประกอบ 1 กรอบแนวคิดการวิจัย 
 
วิธีการด าเนินการวิจัย 
 การศึกษาสมรรถนะของครูผู้สอนที่จัดการเรียนรู้โดยการใช้โครงงานเป็นฐานจะเป็นการวิจัยเชิงปริมาณที่ใช้
รูปแบบการวิจัยเชิงทดลอง (Experimental study) แบบแบบ AB (ผ่องพรรณ ตรัยมงคลกูล; และสุภาพ ฉัตรตราภรณ์.  
2555: 66-67; อรพินทร์ ชูชม.  2552: 11; Alberto; & Troutman.  1995: 153-162) โดยมีตัวแปรจัดกระท า 1 ตัวแปร
และมีตัวแปรตามซึ่งมีการวัดซ้ า 1 ตัวแปร (Single-factor experiments having repeated measures on the same 
elements) (Winer.  1962: 105-139) ซึ่งกลุ่มตัวอย่างได้มาจากการจับคู่ (Two-matched group) โดยพิจารณาจาก
เพศ ประสบการณ์สอนและต าแหน่งวิทยฐานะ ประกอบด้วยครูผู้สอนแต่ละกลุ่มการทดลองจ านวนกลุ่มละ 8 คน โดย
ครูผู้สอนแต่ละคนมาจากแต่ละกลุ่มสาระการเรียนรู้ซึ่งผูว้ิจัยมีรายละเอียดของการเลอืกครูผู้สอนตามระเบียบวิธีวิจัยที่ใช้
ในการเก็บรวบรวมข้อมูล ดังนี้ 
 
 
 

โปรแกรมการโค้ช 
- การโค้ชการรู้คิด 
- การเป็นต้นแบบ (Modeling) 
- การสังเกตการณ์ (Observation) 
- บทบาทสมมติ (Role play) 
- การสะท้อนคิดรายบุคคล/กลุ่ม 
- การให้ข้อมูลย้อนกลับ (Feedback) 
 

สมรรถนะของครูผู้สอน 

- ด้านการจัดการเรียนรู้ 

- ด้านการรู้คิด 

- ด้านการเข้าใจตนเอง 

- ด้านความสัมพนัธ์ระหว่างบุคคล 
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 1. พิจารณาโรงเรียนที่มีนโยบายเกี่ยวกับการพัฒนาการเรียนรู้เพื่อส่งเสริมทักษะแห่งศตวรรษที่ 21 ให้แก่
ผู้เรียน 
 2. ผู้บริหารและครูผู้สอนให้ความร่วมมือในการท าวิจัยเป็นอย่างดีและครูผู้สอนสามารถท างานร่วมกันได้ 
 3. เป็นโรงเรียนที่สามารถจัดกิจกรรมการเรียนรู้โดยการใช้โครงงานเป็นฐานแบบบูรณาการทุกกลุ่มสาระ          
การเรียนรู ้
 4. คัดเลือกกลุ่มตัวอย่างโดยการเก็บข้อมูลตัวแปรตาม คือ สมรรถนะของครูผู้สอนที่จัดการเรียนรู้โดย            
การใช้โครงงานเปน็ฐานเพื่อทดสอบดคูวามแตกต่างของตัวแปรตามของทัง้สองกลุม่ ทั้งนี้เป็นไปตามข้อตกลงเบื้องต้นของ            
กลุ่มตัวอย่างที่ใช้วิธีการจับคู่ที่ว่าคะแนนของตัวแปรของทั้งสองกลุ่มจะต้องมีค่าเท่ากันก่อนด าเนินการทดลอง                   
(ชูศรี วงศ์รัตนะ; และองอาจ นัยพัฒน์.  2551: 81) 
 
เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย 
 1. เคร่ืองมือที่ใช้ในการทดลอง ได้แก่ โปรแกรมการโค้ชจัดการเรียนรู้โดยใช้โครงงานเป็นฐานเป็นการ
ด าเนินการทั้งการโค้ชแบบเดี่ยว (Individual coaching) และการโค้ชแบบกลุม่ (Group coaching) โดยผู้วิจัยประยุกต์ใช้
แนวคิดการโค้ชการรู้คิดด้วยโมเดล GROW อีกด้วย (Whitmore, 2002; Ho Law, 2013; วิชัย วงษ์ใหญ่และมารุต             
พัฒนผล, 2557) ร่วมกับการประยุกต์ใชท้ฤษฎีการเรียนรู้ทางสงัคม (Social Learning Theory) ของแบนดูรา (Bandura) 
เทคนิคการสวมบทบาทสมมติ (Role play) การแสดงเป็นตัวแบบ (Modeling) การสังเกตการณ์ (Observation) การให้
ข้อมูลย้อนกลับ (Feedback) การสะท้อนคิด (Reflection) (Malthouse and Roffey-Barentsen, 2013) เป็นกรอบ
แนวคิดในการสร้างและพัฒนาโปรแกรมประกอบด้วยกิจกรรมทั้งสิ้น 7 กิจกรรม ได้แก่ 1) สร้างสัมพันธภาพ                   
2) ความหมายและความรู้เกี่ยวกับการจัดการเรียนรู้โดยใช้โครงงานเป็นฐานและทักษะการเรียนรู้และนวัตกรรมของ
ทักษะแห่งศตวรรษที่ 21 3)ทักษะและบทบาทที่ส าคัญต่อการเป็นครูผู้สอนที่ใช้การจัดการเรียนรู้โดยใช้โครงงานเป็นฐาน 
4) ทักษะและบทบาทของครูผู้สอนที่พึงประสงค์ 5) ฝึกทักษะและบทบาทของครูผู้สอนที่พึงประสงค์ 6) การประเมินผล
ผู้เรียนตามสภาพจริง (Authentic assessment) และ 7) แผนการจัดการเรียนรู้โดยใช้โครงงานเป็นฐานก่อนน าโปรแกรม
ไปใช้จริง โปรแกรมนี้มีจุดมุ่งหมายเพื่อพัฒนาสมรรถนะของครูผู้สอนที่จัดการเรียนรู้โดยใช้โครงงานเป็นฐานทั้ง 4 ด้าน 
ได้แก่ 1) ด้านการรู้คิด (Cognitive domain) 2) ด้านการเข้าใจตนเอง (Intrapersonal domain) 3) ด้านความสัมพันธ์
ระหว่างบุคคล (Interpersonal domain) 4) ด้านการจัดการเรียนรู้ (Instructional domain) 
 ผู้วิจัยได้น าโปรแกรมฯ ไปให้ผู้ทรงคุณวุฒิจ านวน 3 ท่าน ซึ่งเป็นอาจารย์ประจ าภาควิชาจิตวิทยาการให้
ค าปรึกษา คณะศึกษาศาสตร์ มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ เพื่อตรวจสอบความตรงและความเหมาะสมของโปรแกรม 
จากนั้นผู้วิจัยได้น าโปรแกรม ไปทดลองใช้กับกลุ่มครูผู้สอนที่มีลักษณะคล้ายคลึงกลุ่มตัวอย่าง จ านวน 8 ราย และน ามา
ปรับปรุงก่อนน าไปใช้จริง 
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 2. เครื่องมือวัดที่ใช้ในการรวบรวมข้อมูลประกอบด้วย 
 แบบประเมินสมรรถนะของครูผู้สอนที่จัดการเรียนรู้โดยใช้โครงงานเป็นฐาน ค่าความเชื่อมั่นแบบ
สัมประสิทธิ์แอลฟ่า เท่ากับ .863 การวัดสมรรถนะของครูผู้สอน (Teacher competencies) ในงานวิจัยครั้งนี้ ผู้วิจัยจะ
ด าเนินการวัดโดยใช้แบบวัดสมรรถนะของครูผู้สอนที่จัดการเรียนรู้โดยใช้โครงงานเป็นฐาน โดยแบ่งสมรรถนะของ
ครูผู้สอนออกเป็น 4 ด้าน ได้แก่ ด้านการรู้คิด (Cognitive domain) จ านวน 18 ข้อ ด้านการเข้าใจตนเอง 
(Intrapersonal domain) จ านวน 27 ข้อ ด้านความสัมพันธ์ระหว่างบุคคล (Interpersonal domain) จ านวน 22 ข้อ
และด้านการจัดการเรียนรู้ (Instructional domain) จ านวน 36 ข้อ รวมทั้งสิ้นจ านวน 103 ข้อ โดยมีลักษณะเป็นแบบ
มาตรวัดประมาณค่า 5 ระดับ คือ ปฏิบัติน้อยที่สุด น้อย ปานกลาง มาก และมากที่สุด โดยแบบประเมินสมรรถนะของ
ครูผู้สอนเป็นแบบประเมินที่ให้ครูผู้สอนประเมินตนเองว่ามีพฤติกรรมตามที่ระบุไว้ในแต่ละข้อมากน้อยเพียงใดซึ่งมี
เกณฑ์การให้คะแนนแต่ละข้อรายการ มีดังนี้ คือ ปฏิบัติน้อยที่สุด ได้คะแนน 1 คะแนน ปฏิบัติน้อย ได้คะแนน 2 
คะแนน ปฏิบัติปานกลาง ได้คะแนน 3 คะแนน ปฏิบัติมาก ได้คะแนน 4 คะแนน และปฏิบัติมากที่สุด ได้คะแนน 5 
คะแนน พิสัยของคะแนนแบบประเมินทั้งฉบับอยู่ระหว่าง 103 – 515 คะแนน แบ่งออกเป็นพิสัยคะแนนของด้านการรู้
คิด 18 - 90 คะแนน ด้านการเข้าใจตนเอง 27 – 105 คะแนน ด้านความสัมพันธ์ระหว่างบุคคล 22 – 110 คะแนน และ
ด้านการจัดการเรียนรู้ 36 – 180 คะแนน ดังนั้นจากการแปลความหมายของคะแนนในการระบุว่าสมรรถนะของ
ครูผู้สอนอยู่ในระดับใดจะพิจารณาจากคะแนนรวมเฉลี่ยของสมรรถนะของครูผู้สอนแต่ละด้านโดยครูผู้สอนที่ได้คะแนน
รวมเฉลี่ยสูงกว่าแสดงว่ามีสมรรถนะของครูผู้สอนมากกว่าครูผู้สอนที่ได้คะแนนรวมเฉลี่ยต่ ากว่า 
 
ขั้นตอนการด าเนินงาน 
 ผู้วิจัยด าเนินการเก็บรวบรวมข้อมูลตามขั้นตอน ดังต่อไปนี้ 
 1. ท าหนังสือขอความร่วมมือในการเก็บรวบรวมข้อมูลจากคณบดีบัณฑิตวิทยาลัย มหาวิทยาลัยศรีนครินท
รวิโรฒไปยังโรงเรียนที่ผู้วิจัยเลือกเป็นกลุ่มทดลองและกลุ่มควบคุม 
 2. เมื่อได้รับอนุญาตให้เก็บข้อมูลจากโรงเรียนแล้ว ผู้วิจัยด าเนินการเก็บรวบรวมข้อมูลสมรรถนะของ
ครูผู้สอนโดยให้ครูผู้สอนประเมินตนเอง ทั้งนี้จะด าเนินการเก็บรวบรวมข้อมูลทั้งกลุ่มทดลองและกลุ่มควบคุมก่อน
โปรแกรมการโค้ชขั้นเตรียมความพร้อมครูผู้สอนด้วยเครื่องมือชุดเดียวกัน  
 3. ผู้วิจัยเริ่มโปรแกรมการโค้ชขั้นเตรียมความพร้อมครูผู้สอนให้เฉพาะกลุ่มทดลอง จากนั้นจึงด าเนินการเก็บ
รวบรวมข้อมูลสมรรถนะของครูผู้สอนโดยให้ครูผู้สอนประเมินตนเองทั้ งกลุ่มทดลองและกลุ่มควบคุมในระหว่าง
ด าเนินการและหลังสิ้นสุดโปรแกรมการโค้ชขั้นเตรียมความพร้อมครูผู้สอนด้วยเคร่ืองมือชุดเดียวกัน ทั้งนี้การเก็บ
รวบรวมข้อมูลสมรรถนะของครูผู้สอนในขั้นเตรียมความพร้อมครูผู้สอน ผู้วิจัยจะท าการวัดจ านวน 3 ครั้ง โดยแต่ละครั้ง
จะมีระยะเวลาห่างกันประมาณ 2 สัปดาห์ ทั้งนี้ข้อมูลที่ได้รับก่อนการจัดกระท า (Intervention) จะเป็นข้อมูลพื้นฐาน 
(Baseline) ของแต่ละกลุ่ม (ผ่องพรรณ ตรัยมงคลกูล; และสุภาพ ฉัตรตราภรณ์.  2555: 66-67) 
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การวิเคราะห์ข้อมูล 
 1. การค านวณค่าเฉลี่ยและค่าส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานของคะแนนสมรรถนะของครูผู้สอนของกลุ่มทดลอง
และกลุ่มควบคุมระยะก่อนการทดลอง ระหว่างการทดลองและระยะหลังสิ้นสุดการทดลอง 
 2. การทดสอบความเปลี่ยนแปลงสมรรถนะของครูผู้สอนของกลุ่มทดลองและกลุ่มควบคุมระยะก่อน            
การทดลอง ระหว่างการทดลองและระยะหลังสิ้นสุดการทดลอง โดยใช้สถิติการวิเคราะห์ความแปรปรวนแบบวัดซ้ า 
(ANOVA for Repeated Measure)  
 
ผลการวิจัย 
 ตาราง 1 ค่าเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานของคะแนนสมรรถนะของครูผู้สอนของกลุ่มทดลองและกลุ่ม
ควบคุมระยะก่อนการทดลอง ระหว่างการทดลองและระยะหลังสิ้นสุดการทดลอง 
 

 
 
 
 
 
 

 ขั้นเตรียมความพร้อมครูผู้สอน 

ตัวแปร วัดครั้งที่ 1  
(N=16) 

วัดครั้งที่ 2 
(N=16) 

วัดครั้งที่ 3 
 (N=16) X  SD X  SD X  SD 

ด้านการรู้คิด        
      กลุ่มทดลอง 3.458 .335 3.771 .204 3.972 .241 
      กลุ่มควบคุม 3.368 .488 3.451 .484 3.528 .507 
ด้านการเข้าใจตนเอง        
      กลุ่มทดลอง 3.468 .412 3.940 .374 4.176 .425 
      กลุ่มควบคุม 3.477 .403 3.546 .407 3.597 .413 
ด้านความสัมพนัธ์ระหว่างบุคคล        
      กลุ่มทดลอง 3.534 .523 3.920 .458 4.222 .421 
      กลุ่มควบคมุ 3.563 .467 3.568 .437 3.620 .443 
ด้านการจัดการเรียนรู้        
      กลุ่มทดลอง 3.438 .391 3.802 .293 3.990 .334 
      กลุ่มควบคุม 3.420 .391 3.479 .348 3.472 .340 
สมรรถนะของครูผู้สอน       
      กลุ่มทดลอง 3.470 .390 3.858 .323 4.085 .353 
      กลุ่มควบคุม 3.456 .382 3.511 .358 3.546 .376 
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ตาราง 2 ผลการวิเคราะห์ความแปรปรวนแบบวัดซ้ า เพื่อทดสอบผลของกลุ่มการทดลอง การวัดซ้ าและ
ปฏิสัมพันธ์ระหว่างกลุ่มการทดลองกับการวัดซ้ าที่มีต่อคะแนนสมรรถนะของครูผู้สอนที่จัดการเรียนรู้โดยใช้
โครงงานเป็นฐานที่วัดในช่วงเตรียมความพร้อมครูผู้สอน 

ตัวแปร ผล SS df MS F sig 
สมรรถนะของครูผู้สอน กลุ่ม x การวัดซ้ า .566 1.076 .525 23.891 .000 
 การวัดซ้ า 1.017 1.076 .945 42.959 .000 
 ความคลาดเคลื่อน .331 15.070 .022   
 กลุ่ม 1.079 1 1.079 2.881 .112 
 ความคลาดเคลื่อน 5.244 14 .375   
 
 จากตาราง 2 ตัวแปรสมรรถนะของครูผู้สอนที่จัดการเรียนรู้โดยใช้โครงงานเป็นฐานโดยภาพรวมใน
งานวิจัยครั้งนี้ ผู้วิจัยท าการวัดในช่วงเตรียมความพร้อมครูผู้สอนจ านวน 3 ครั้ง ซึ่งจ านวนการวัดซ้ ามีมากกว่า             
2 คร้ังท าให้ผู้วิจัยต้องวิเคราะห์ข้อตกลงเบื้องต้นเก่ียวกับ Sphericity ผู้วิจัยจึงทดสอบข้อตกลงเบื้องต้นนี้ด้วยสถิติ
ทดสอบ Mauchly พบว่ามีนัยส าคัญทางสถิติ (Chi-Square = 25.378, p<.05) และเมื่อพิจารณาค่าประมาณ 
Epsilon ด้วยวิธีของ Greenhouse-Geisser เท่ากับ .538 ดังนั้นการวิเคราะห์นี้จึงใช้วิธีการปรับของ 
Greenhouse-Geisser ผลการวิเคราะห์พบว่า ผลปฏิสัมพันธ์ระหว่างกลุ่มทดลองและการวัดซ้ ามีนัยส าคัญทาง
สถิติ (F = 23.891, p<.05) แสดงว่า คะแนนสมรรถนะของครูผู้สอนที่จัดการเรียนรู้โดยใช้โครงงานเป็นฐานที่วัด
ในขั้นเตรียมความพร้อมครูผู้สอน (ครั้งที่ 1 ถึงครั้งที่ 3) ของแต่ละกลุ่มการทดลองที่วัดแต่ละครั้งแตกต่างกัน 
แสดงว่าครูผู้สอนที่ได้รับโปรแกรมการโค้ชการจัดการเรียนรู้โดยใช้โครงงานเป็นฐานมีสมรรถนะของครูผู้สอน
ดีกว่าครูผู้สอนที่ไม่ได้รับโปรแกรมการโค้ช อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05  
 
อภิปรายผล 
 การวิจัยคร้ังนี้ ผู้วิจัยได้ท าการอภิปรายผลจากข้อค้นพบในการวิจัยดังนี้ 
 ผลการใช้กระบวนการโค้ชเพื่อพัฒนาสมรรถนะของครูผู้สอนที่การจัดการเรียนรู้โดยใช้โครงงานเป็น
ฐานเพื่อส่งเสริมทักษะการเรียนรู้และนวัตกรรมของผู้เรียนระดับชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 2 พบว่าคะแนนสมรรถนะ
ของครูผู้สอนของแต่ละกลุ่มการทดลองตามการวัดซ้ าแต่ละครั้งในช่วงเตรียมความพร้อมครูผู้สอนแตกต่างกัน
อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 ซึ่งสอดคล้องกับสมมติฐานที่ 1 ที่ตั้งไว้ กล่าวคือ ครูผู้สอนที่ได้รับโปรแกรม
การโค้ชมีสมรรถนะของครูผู้สอนที่จัดการเรียนรู้โดยใช้โครงงานเป็นฐานที่วัดช่วงเตรียมความพร้อมครูผู้สอนดีกว่า
ครูผู้สอนที่ไม่ได้รับโปรแกรมการโค้ช ทั้งนี้อาจเป็นผลมาจากกิจกรรมของโปรแกรมการโค้ชแต่ละกิจกรรมซึ่งใช้
เทคนิควิธีการที่สามารถพัฒนาสมรรถนะของครูผู้สอนได้อย่างมีประสิทธิภาพโดยการโค้ชในทุกกิจกรรมจะ
ด าเนินการด้วยค าถามตามโมเดล GROW ซึ่งลอว์ (Law.  2013:143-145) ได้กล่าวว่า GROW เป็นเครื่องมือที่มี
ประโยชน์ส าหรับการก าหนดโครงสร้างขั้นตอนของกระบวนการโค้ช ดังนั้นแต่ละกิจกรรมจึงด าเนินการจากการ
ก าหนดเป้าหมาย (Goal) การตรวจสอบสภาพจริง (Reality) การก าหนดทางเลือก (Option) และการตัดสินใจ 
(Will) ตามล าดับ โดยวิชัย วงษ์ใหญ่และมารุต พัฒนผล (2557: 25-28) ได้กล่าวถึงโมเดล GROW แต่ละขั้นตอน
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ว่าการก าหนดเป้าหมายเป็นการก าหนดผลลัพธ์ของการเรียนรู้ที่สามารถสังเกตเห็นได้และเป็นรูปธรรมที่ชัดเจน  
ซึ่งรวมถึงด้านการรู้คิด ทักษะกระบวนการและคุณลักษณะอันพึงประสงค์ ล าดับต่อมาคือการตรวจสอบสภาพจริง
เป็นการทบทวนสภาพจริงว่าผู้ถูกโค้ชว่าเป็นอย่างไรซึ่งจะช่วยยืนยันเป้าหมายผู้ถูกโค้ชต้องการบรรลุ จากนั้นจึง
เป็นการก าหนดทางเลือกที่จะน าไปสู่การบรรลุเป้าหมายที่ตั้งไว้ สุดท้ายจึงท าการตัดสินใจเลือกแนวทางในการ
ปฏิบัติเพื่อบรรลุเป้าหมาย นอกจากนี้ทฤษฎีการเรียนรู้ทางสังคม (Social Learning Theory) ของแบนดูรา 
(Bandura: 1997)  ได้กล่ าวว่ าการเรียนรู้ ของบุ คคลสามารถ เกิดขึ้ น โดยการสั ง เกต ( Observation)                    
แล้วลอกเลียนแบบตัวแบบ (Model) ซึ่งเทคนิคเหล่านี้สอดคล้องกับแนวคิดการโค้ชการสอน ( Instructional 
Coaching)  ของไนท์  (Knight. 2007) ที่ ให้ครู สั ง เกตการณ์  (Observation)  แล้ วแสดงบทบาทสมมติ                
(Role play) เพื่อให้เกิดลอกเลียนแบบตัวแบบ (Model) ยิ่งไปกว่านั้นผู้วิจัยยังท าการให้ข้อมูลย้อนกลับเพื่อให้
ครูผู้สอนเกิดการเรียนรู้ที่มีความถูกต้องเหมาะสมมากยิ่งขึ้นซึ่งสอดคล้องตามแนวคิดของ มัคเฮอร์จี (Mukherjee.  
2014: 162-166) ที่กล่าวว่าการให้ข้อมูลย้อนกลับมีความส าคัญต่อกระบวนการโค้ช ดังนั้นผู้วิจัยจึงผสาน
แนวความคิดเหล่านี้เข้าด้วยกันเพื่อใช้ในการพัฒนาสมรรถนะของครูผู้สอนที่จัดการเรียนรู้โดยใช้โครงงานเป็นฐาน 
ดังนั้นจะเห็นว่าด้วยเทคนิควิธีการเหล่านี้จึงสามารถพัฒนาสมรรถนะของครูผู้สอนในแต่ละด้าน  
 
ข้อเสนอแนะในการปฏิบัติ 
 1. การน าโปรแกรมการโค้ชการจัดการเรียนรู้โดยใช้โครงงานเป็นฐานที่มีต่อสมรรถนะของครูผู้สอนไป
ใช้ จะต้องมีการปรับปรุงเก่ียวกับระยะเวลาที่ใช้ในการด าเนินการโค้ชแต่ละคร้ังมากข้ึน 
 2. ผู้ที่จะน าโปรแกรมการโค้ชการจัดการเรียนรู้โดยใช้โครงงานเป็นฐานไปใช้จะต้องมีความรู้ความ
เข้าใจหลักการโค้ช ขั้นตอนการโค้ชและการจัดการเรียนรู้โดยใช้โครงงานเป็นฐาน 
 
ข้อเสนอแนะในการวิจัยครั้งต่อไป 
 1. ควรมีการศึกษาวิจัยเกี่ยวกับพัฒนาการของสมรรถนะของครูผู้สอนที่ได้รับโปรแกรมการโค้ชการ
จัดการเรียนรู้โดยใช้โครงงานเป็นฐาน 
 2. ควรศึกษาด้วยวิธีการเชิงคุณภาพเพื่อยืนยันข้อค้นพบเก่ียวสมรรถนะของครูผู้สอนที่ได้รับโปรแกรม
การโค้ชการจัดการเรียนรู้โดยใช้โครงงานเป็นฐานที่เปลี่ยนแปลงไป 
 3. ควรเพิ่มระยะเวลาของการโค้ชครูผู้สอนรายบุคคลให้มากยิ่งขึ้นเนื่องจากเป้าหมายของการโค้ช
รายบุคคลอาจมีความแตกต่างกันออกไปรวมทั้งครูผู้สอนแต่ละคนอาจมีความต้องการที่จะพัฒนาสมรรถนะของ
ตนเองที่ไม่เหมือนกัน 
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