
Veridian E-Journal, Silpakorn University 

ISSN 1906 - 3431 

ฉบับภาษาไทย  สาขามนุษยศาสตร์  สังคมศาสตร์  และศิลปะ 

ปีที่ 11 ฉบับที่ 2 เดือนพฤษภาคม - สิงหาคม 2561 

 

 

 727  

 

วาทกรรมความรุนแรงในนิทานข าขันของล้านนา* 
 

Discourse Of Violence In Lanna Jests 
 

วัชรินทร์ แก่นจนัทร์ (Vajrindra Kaencandra)** 
 
บทคัดย่อ 
 งานวิจัยฉบับนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อวิเคราะห์ 1. กระบวนการสร้างวาทกรรมความรุนแรงให้กับกลุ่มชาติพันธุ์
ในนิทานข าขันของล้านนา  2. กระบวนการสร้างวาทกรรมโต้กลับความรุนแรงในนิทานข าขันของล้านนา จากการ
วิเคราะห์พบกระบวนการสร้างวาทกรรมความรุนแรงให้กับกลุ่มชาติพันธุ์ในนิทานข าขันของล้านนา   4 กระบวนการ คือ 
1. กระบวนการสร้างวาทกรรมความรุนแรงผ่านพฤติกรรม/การกระท า ได้แก่ ไร้วัฒนธรรม/ไร้มารยาท  การใช้อุบาย/
กลั่นแกล้ง  โง่ทึ่มไม่ทันคน  และสกปรก  2. กระบวนการสร้างวาทกรรมความรุนแรงผ่านเพศ ได้แก่ เพศวิถีเสรีรัก และ
การกดขี่  ทางเพศ  3. กระบวนการสร้างวาทกรรมความรุนแรงผ่านภาษา ได้แก่ เข้าใจภาษาไม่ตรงกัน และพูดไม่ชัด               
4. กระบวนการสร้างวาทกรรมความรุนแรงผ่านรัฐ/ระบบการศึกษา ได้แก่ ด้อยการศึกษา 
 ส่วนการวิเคราะห์กระบวนการสร้างวาทกรรมโต้กลับความรุนแรงในนิทานข าขันของล้านนาพบ                               
3 กระบวนการ คือ 1. กระบวนการสร้างวาทกรรมโตก้ลับด้วยการบริภาษ/เสียดสี  2. กระบวนการสร้างวาทกรรมโต้กลับ
ด้วยการแก้แค้น  3. กระบวนการสร้างวาทกรรมโต้กลับด้วยการทวงความยุติธรรม 
 
ค าส าคัญ: วาทกรรม, ความรุนแรง, ล้านนา, นิทานข าขันล้านนา 
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Abstract 
 The research aimed to analyze 1) process of forming the discourse of violence for 
ethnic groups in the Lanna Jests; and 2) process of the discourse of violence reaction in the 
Lanna Jests. According to the results of the analysis, it is found that there are four forming 
processes of the discourse of violence for ethnic groups in the Lanna Jests, namely, 1) process of 
the discourse of violence found through behavior/performing. These are being foolish and 
uncivilized, trick or defame, having impolite manners, being filthy.  2) Process of the discourse of 
violence found through sexual activity which can be viewed as freedom of sex and sexual 
abuses.  3) Process of the discourse of violence found through language which can be found as 
miscommunication and ambiguously pronunciation.  4) Process of the discourse of violence 
found through government/education system is viewed as being uneducated.  
 In terms of the discourse forming of violence reaction process in the Lanna Jests, it is 
found that there are three processes, namely, 1) process of the discourse of violence reaction 
found through invective or abrasive; 2) process of the discourse of violence reaction found 
through revenge; 3) process of the discourse of violence reaction found through throwing on 
justice. 
 
Keywords: Discourse, Violence, Lanna, Lanna Jests  
 
บทน า 
 ในสังคมไทยและสังคมโลกในปัจจุบันอยู่ท่ามกลางความขัดแย้งในด้านต่าง ๆ ไม่ว่าจะเป็นความ
ขัดแย้งทางความคิด อุดมการณ์ รัฐชาติ หรือแม้แต่ความขัดแย้งทางเชื้อชาติหรือชาติพันธุ์ ที่มักเป็นประเด็นพบ
เห็นเป็นประจ า ความขัดแย้งทางชาติพันธุ์ปจัจุบันเป็นประเด็นที่มีความส าคัญมาก เนื่องจากความขัดแย้งทางชาติ
พันธุ์นั้นท าให้ประเทศไม่พัฒนา และบางครั้งความขัดแย้งทางชาติพันธุ์ก็มีผลกระทบต่อความสัมพันธ์ระหว่าง
ประเทศ (ณัชชารีย์ เลิศสนิฐิติกุล, 2558 : 819) ไม่ว่าจะเป็นความขัดแย้งด้านใดหรือระดับใด การยุติความขัดแย้ง
ที่รวดเร็วและได้ผลมากที่สุดก็คือการใช้ “ความรุนแรง” ในสังคมไทยการใช้ความรุนแรงยุติความขัดแย้งสามารถ
ยุติได้จริงหรือไม่นั้นไม่สามารถชี้หรือวัดได้ เพราะสังคมไทยเป็นสังคมแบบพหุลักษณ์ ทั้งด้านภาษา วัฒนธรรม วิถี
ชีวิต รวมจนถึงเชื้อชาติหรือชาติพันธุ์ที่มีอยู่อย่างหลากหลาย และคนกลุ่มนี้เองที่มักจะถูกคนกลุ่มใหญ่กีดกัน  
เบียดขับ ตลอดจนลดทอนศักดิ์ศรีของความเป็นมนุษย์ จึงเกิดเป็นความขัดแย้งและการใช้ความรุนแรงตามมาใน
ระดับที่เรียกว่าความรุนแรงเชิงโครงสร้างและความรุนแรงทางวัฒนธรรม 
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 ตัวอย่างข้อเขียนของสมชาย วิริจินดา (อ้างอิงในปนัดดา บุณยสาระนัย, 2546 : 99 - 100) ที่ได้
รวบรวมค าบอกเล่าจากคนเมืองซึ่งสะท้อนภาพลักษณ์บางด้านที่คนเมืองมีต่อชาวเขากล่าวไว้ว่า 
 
  ค าว่า “แม้ว” ในสายตาของคนเมือง ไม่ว่าจะเป็น ม้ง อาข่า หรือลาหู่ คนเมืองมักมอง 
 รวมกันเป็น “แม้ว” หมด ซึ่ง “แม้ว” ก็ถูกมองว่าด้อยวัฒนธรรมทางการแต่งกายและ 
 สุขอนามัย คนเมืองจะประณามคนที่ไม่ค่อยชอบอาบน้ า ไม่ซักเสื้อผ้าและกินเนื้อสุนัขว่า  
 “แม้ว” แสดงถึง “แม้ว” กลายเป็นสัญลักษณ์ของความสกปรก และกินเนื้อสุนัข ซึ่งคน 
 เมืองถือว่าเป็นเนื้อที่ต่ า...” 
 
 จะเห็นได้ว่าการสร้างภาพแบบเหมารวม (Stereotype) นี้ เป็นการสร้างความรุนแรงในระดับที่
เรียกว่าความรุนแรงเชิงโครงสร้าง ที่สังคมของคนส่วนใหญ่เชื่ออย่างสนิทใจว่าแม้วมีภาพลักษณ์ดังกล่าว และเป็น
ความรุนแรงเชิงวัฒนธรรมที่คนส่วนใหญ่มักเรียกแม้วที่หมายรวมถึงม้ง อาข่า หรือลาหู่ แน่นอนว่าย่อมน ามาสู่
ความคิดเรื่องความขัดแย้งไม่เฉพาะแต่คนที่ถูกเรียกว่าแม้วที่เป็นกลุ่มชาติพันธุ์นี้จริง ๆ หากแต่ยังสร้างความ
ขัดแย้งให้กับกลุ่มชาติพันธุ์ม้ง อาข่า หรือลาหู่ ที่ถูกกล่าวหาว่าเป็นกลุ่มชาติพันธุ์เดียวกัน กระนั้นก็ยังไม่เท่าการ
ถูกประณามว่าด้อยวัฒนธรรมทางการแต่งกายและสุขอนามัย ไม่ค่อยชอบอาบน้ า ไม่ซักเสื้อผ้า และกินเนื้อสุนัข 
จนกลายเป็นสัญลักษณ์ของความสกปรกและกินเนื้อสุนัขไปในที่สุด 
 ดังนั้นวิธีคิดดังกล่าวจึงถือว่าเป็นความรุนแรงทั้งในระดับโครงสร้างและวัฒนธรรมที่คอยค้ าจุนให้เกิด
ความรุนแรงทางตรงตามมา และปรากฏออกมาในรูปแบบต่าง ๆ ไม่ว่าจะเป็นแบบเรียน ภาพยนตร์ เพลง และ
โดยเฉพาะเร่ืองเล่า ที่มักจะพบความรุนแรงในในระดับต่าง ๆ แฝงมากับเนื้อหาจนเกิดเป็นความขัดแย้งหรืออคติ 
ดังที่ปฐม หงษ์สุวรรณ (2556 : 162) ได้กล่าวไว้ว่า เร่ืองอคติที่มีต่อมนุษย์ด้วยกัน เป็นสิ่งที่ปรากฏอยู่ในข้อมูลทาง
วัฒนธรรมมาตั้งแต่อดีต ร่องรอยหลักฐานอย่างหนึ่งที่เห็นได้เด่นชัดเจนนั่นคือวรรณกรรม ที่สามารถสะท้อนให้
เห็นเรื่องราวความพยายามที่แบ่งแยกกลุ่มเชื้อชาติ เผ่าพันธุ์ เพื่อแสดงให้เห็นถึงความแตกต่างและลักษณะ
เฉพาะเจาะจงทางชาติพันธุ์อันเป็นเหตุผลส าคัญที่น าไปสู่การกีดกัน การดูหมิ่นเหยียดหยาม ความขัดแย้ง 
ตลอดจนความรุนแรงทั้งที่แสดงออกมาอย่างชัดเจนและแฝงเร้นอยู่ในชีวิตประจ าวัน 
 เจี้ยก้อมหรือนิทานข าขันของล้านนา ก็เป็นอีกร่องรอยหนึ่งที่ไม่เพียงแต่แสดงให้เห็นถึงความตลก
ขบขัน ข้อคิด คติความเชื่อเท่านั้น แต่ยังมีสิ่งที่เรียกว่า “ความรุนแรง” แฝงผ่านเรื่องเล่าเหล่านี้ซึ่งถูกผลิตซ้ า 
(Reproduce) จนกลายเป็นเร่ืองที่ธรรมดาหรือเห็นว่าธรรมดา ดังจะเห็นได้จากตัวอย่างเร่ือง แม้วสาว 
 
  แม้วสาวคนนึ่ง โดยสารรถสายเชียงใหม่ - ฝาง สมัยนั้นทางยังบ่ดี รถจึงสะเทือน บังเอิญ 
 เทื่อนั้น (ครั้งนั้น) มีคนโดยสารแน่น แม้วสาวต้องยืนไพ ขณะยืนอยู่ก็รู้สึกว่ามีคนมาหยุบ 
 นม (จับนม) แม้วสาวก็ขดหนี (ขยับหนี) แต่ยังมีมือมาทวยหยุบแหม (มีมือตามมาจับ 
 อีก) แม้วสาวขดตั้งแต่หลังรถไพยังหน้ารถ (ขยับจากหลังรถไปหน้ารถ) ก็ยังโดนหยุบแหม  
 อดบ่ได้เลยบอกกับคนขับรถว่า “จอด ๆ ข้าเจ้าจะลงที่นี่แล้ว” 
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  “ทางมันอันตราย ลงบ่ได้ จะฟั่งลงไพไหน” (จะรีบลงไปไหน) 
  “เขาหยุบนมข้าเจ้าลู่” 
  คนขับเหลือบเห็นต ารวจนั่งอยู่ท้ายรถทวย (ด้วย) จึงบอกหื้อสาวแม้วไพฟ้องต ารวจ สาว 
 แม้วตอบ ว่า “ฟ้องได้จะใด ต าหนวดก็หยุบนมข้าเจ้าทวยนี่” (ต ารวจก็จับด้วยน่ี) 

      (หทัยวรรณ  ไชยะกลุ, 2539 : 339) 
 
 จากนิทานเร่ืองนี้ ต ารวจในฐานะผู้พิทักษ์สันติราษฎร์ มีพฤติกรรมคุกคามทางเพศต่อหญิงสาวชาวแม้ว 
(ม้ง) ซึ่งถือเป็นความรุนแรงทางเพศ ขณะเดียวกันตัวละครต ารวจซึ่งเป็นตัวแทนองค์กรรัฐก็ใช้อ านาจหน้าที่ไม่
ถูกต้อง เป็นผลท าให้หญิงสาวชาวแม้ว (ม้ง) เกิดความไม่ไว้วางใจและพยายามหลีกเลี่ยงต่อการถูกคุกคามจาก
ตัวแทนของรัฐ ความรุนแรงดังกล่าวถือเป็นความรุนแรงทางตรง ขณะเดียวกันก็มีความรุนแรงในเชิงสัญลักษณ์ที่
สร้างให้ต ารวจที่เป็นตัวแทนของอ านาจสามารถกระท าการอย่างหนึ่งอย่างใด ซึ่งการกระท านั้นไม่สามารถเอาผิด
ได้ เพราะผู้ที่ด้อยอ านาจมิใช่ตัวแทนของรัฐหรือผู้ที่มีอ านาจ นอกจากนี้ในด้านภาษาจะเห็นว่ามีการจงใจใช้ค าว่า
แม้ว เรียกกลุ่มชาติพันธุ์นี้ ในขณะที่กลุ่มชาติพันธุ์นี้เรียกตนเองว่าม้ง นั่นแปลว่าการนิยามความหมายของค าก็
แตกต่างกันออกไปด้วย โดยค าว่าแม้ว มีนัยของความเป็นชาวป่าชาวดอย ที่มีสถานภาพที่ต่ ากว่า แต่ค าว่าม้ งนั้น
กลับมีความหมายว่า คน ดังนั้นการเรียกชื่อกลุ่มชาติพันธุ์นี้ในเชิงลบ จึงแสดงให้เห็นถึงความรุนแรงเชิงวัฒนธรรม
ได้อีกแง่มุมหนึ่งด้วย 
 ลักษณะดังกล่าวข้างต้นจึงกลายเป็นกระบวนการสร้างวาทกรรมความรุนแรงที่ปรากฏในนิทานข าขัน
ล้านนา ขณะเดียวกันตัวอย่างนิทานข าขันของล้านนาเร่ืองนี้ยังได้แฝงฝังอุดมการณ์ ปิตาธิปไตยหรือชายเป็นใหญ่ 
(Patriarchy) ไว้ด้วย จะเห็นจากตัวละครชายพยายามที่จะล่วงละเมิดทางเพศโดยถือว่าตนเองมีเพศสภาพที่มี
ก าลังเหนือกว่าจึงใช้เงื่อนไขนี้ในการล่วงละเมิดทางเพศ แต่นิทานข าขันของล้านนาเหล่านี้กลายเป็นเรื่องที่เล่ากัน
แบบติดตลกทั้งนี้เป็นเพราะกลุ่มชาติพันธุ์เหล่านี้ไม่ใช่คนในกลุ่มของตน และมีสถานภาพต่ ากว่า (พิทักษ์ ไปเร็ว 
และพิทักษ์ ศิริวงศ์, 2556 : 633 - 634) นอกจากนี้ยังสอดคล้องกับวิธีคิดของกาญจนา เจริญเกียรติบวร (2548 : 
14 - 15) ที่ว่า การที่ชนกลุ่มน้อย หรือผู้ด้อยโอกาสในสังคมมักตกเป็นเป้าล้อเลียนเรื่องตลก คนที่ด้อยอ านาจอยู่
แล้วก็ยิ่งดูด้อยอ านาจมากข้ึนไปอีก หรือต้องอยู่ในสถานะนั้นต่อไป โดยถูกตอกย้ าภาพลักษณ์ในด้านลบ ดูเสมือน
เป็นเรื่องจริง ซึ่งอาจถือได้ว่าเป็นผลมาจากอุดมการณ์เหยียดเชื้อชาติ (Racism) ซึ่งความรุนแรงที่เกิดอาจมิใช่
เพียงแค่การกระท าที่เกิดขึ้นกับร่างกายเท่านั้น หากแต่สิ่งที่ท าให้เกิดความกระทบกระเทือนทางด้านจิตใจก็ถือ
เป็นความรุนแรงเช่นเดียวกัน 
 ด้วยเหตุนี้ผู้วิจัยจึงสนใจที่จะวิเคราะห์ความรุนแรงในนิทานข าขันของล้านนา โดยใช้กรอบทฤษฎีทาง
วาทกรรมวิเคราะห์ และทฤษฎีความรุนแรง เพื่อเผยให้เห็นถึงกระบวนการสร้างความรุนแรงและการโต้กลับความ
รุนแรงนั้นของกลุ่มชาติพันธุ์ ตลอดจนให้ผู้อ่าน ผู้เล่า และผู้ฟัง ได้ตระหนักถึงความรุนแรงที่แฝงมากับนิทานข าขัน 
และระมัดระวังเพื่อมิใหเ้กิดเป็นความขัดแย้งขึ้นในสังคมดังที่ปรากฏในนิทานข าขันของล้านนา 
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วัตถุประสงค์ของการวิจัย 
 1. เพื่อวิเคราะห์กระบวนการสร้างวาทกรรมความรุนแรงให้กับกลุ่มชาติพันธุ์ในนิทานข าขันของ
ล้านนา  
 2. เพื่อวิเคราะห์กระบวนการสร้างวาทกรรมโต้กลับความรุนแรงในนิทานข าขันของล้านนา 
 
วิธีด าเนินการวิจัย 
 1. ศึกษาและส ารวจวรรณกรรมในล้านนา เพื่อก าหนดขอบเขต จัดกลุ่ม แบ่งประเภทของข้อมูลที่จะ
น ามาวิเคราะห์ โดยในด้านเอกสาร/ข้อมูลได้ศึกษาจากวิทยานิพนธ์ศิลปศาสตรมหาบัณฑิต สาขาภาษาและ
วรรณกรรมล้านนา มหาวิทยาลัยเชียงใหม่ เรื่องการสร้างมุขตลกในเรื่องข าขันของล้านนา ของหทัยวรรณ  ไชยะ
กุล ส่วนด้านเนื้อหาและภาษา ข้อมูลที่น ามาใช้ในการวิจัยครั้งนี้เป็นข้อมูลที่มีลักษณะเนื้อหาและการใช้ภาษาที่
กล่าวถึงความรุนแรงที่เกิดขึ้นกับกลุ่มชาติพันธุ์เท่านั้น จ านวน 102 เร่ือง ทั้งนี้เพราะการแสดงความรุนแรงมักเกิด
ขึ้นกับคนอื่นและคนที่ด้อยอ านาจ ข้อมูลเหล่านี้เป็นตัวแทนเรื่องข าขันของล้านนา ที่จะน ามาศึกษาวิเคราะห์
กระบวนการสร้างวาทกรรมความรุนแรงและกระบวนการสร้างวาทกรรมโต้กลับความรุนแรง ตลอดจนสามารถ
อธิบายปรากฏการณ์การแบ่งกลุ่มของคนในสังคม 
 2. ศึกษาทฤษฎีความรุนแรง (Violence Theory) ของโยฮัน  กัลตุง (Johan Galtung) และทฤษฎี
วาทกรรมวิเคราะห์ (Discourse Analysis) ของมิเชล ฟูโกต์ (Michel Fucoult) 
 3. วิเคราะห์กระบวนการสร้างวาทกรรมความรุนแรงให้กับกลุ่มชาติพันธุ์ในนิทานข าขันของล้านนา ใน
ส่วนนี้ผู้วิจัยได้วิเคราะห์จากข้อมูลจ านวน 102 เร่ือง แล้วน ามาวิเคราะห์แยกประเด็นว่าแต่ละเรื่องมีลักษณะการ
สร้างเนื้อหา หรือผลของการสร้างเนื้อหาท าให้เกิดความรุนแรงในด้านใด จากนั้นวิเคราะห์และเรียบเรียงแบบ
พรรณนาวิเคราะห์ในแต่ละประเด็น โดยชี้ให้เห็นถึงภาษาในระดับค า หรือข้อความ หรือเนื้อหาว่าส่วนใดแสดงให้
เห็นถึงกระบวนการสร้างความรุนแรงด้านใด เนื้อหามีจุดประสงค์อย่างไรในการสร้างความรุนแรงเช่นนั้น และเมื่อ
จัดกระบวนการสร้างความรุนแรงให้กับกลุ่มชาติพันธุ์แล้วเป็นความรุนแรงลักษณะใดตามทฤษฎีความรุนแรงของ
โยฮัน กัลตุง (Johan Galtung) 
 4. วิเคราะห์กระบวนการสร้างวาทกรรมโต้กลับความรุนแรงในนิทานข าขันของล้านนา โดยน านิทาน
ทั้ง 102 เร่ืองมาวิเคราะห์ว่ากลุ่มชาติพันธุ์ได้โต้กลับต่อความรุนแรงในลักษณะต่าง ๆ จากนั้นน าผลการวิเคราะห์
มาเรียบเรียงแบบพรรณนาวิเคราะห์ในแต่ละประเด็น  
 
ผลการวิจัย 
 กระบวนการสร้างวาทกรรมความรุนแรงให้กับกลุ่มชาติพันธุ์ในนิทานข าขันของล้านนา 
 1. กระบวนการสร้างวาทกรรมความรุนแรงผา่นพฤติกรรม/การกระท ากระบวนการนี้เป็นกระบวนการ
สร้างให้ตัวละครที่เป็นกลุ่มชาติพันธุ์มีพฤติกรรม/การกระท าที่ผิดแผกแตกต่างไปจากบรรทัดฐานของสังคมส่วน
ใหญ่ ทั้งนี้ตัวละครที่เป็นกลุ่มชาติพันธุ์อาจถูกสร้างเป็นทั้งผู้กระท า ตกเป็น เหยื่อ หรือได้รับผลทั้งทางตรงหรือ
ทางอ้อม จากพฤติกรรม/การกระท านั้น  
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       1.1 ไร้วัฒนธรรม/ไร้มารยาท การสร้างให้กลุ่มชาติพันธุ์เป็นกลุ่มคนที่ไร้วัฒนธรรม คือ การที่
กลุ่มชาติพันธุ์ไม่เข้าใจในวิถีปฏิบัติของคนกลุ่มใหญ่จึงท าให้แสดงพฤติกรรมในลักษณะการน าเรื่องที่คนกลุ่มใหญ่
เคารพนับถือมาล้อเลียน จนท าให้คนกลุ่มใหญ่นั้นไม่พอใจ หรือแสดงกิริยามารยาทอันไม่สมควรต่อหน้าธารก านัล 
ดังตัวอย่าง            
 
 ตัวอย่าง  เจ๊กท าบุญขึ้นบ้านใหม่ 
  มีเจ๊กคนนึ่งแต่งงานกับแม่ญิงคนไทย แปลงเรือนแล้วก็จะท าบุญบ้านเชิญแขกมาชัดนัก  
 (เชิญแขกมามาก) ทีนี้ก็นิมนต์ 
  ทุเจ้ามาท าพิธี พอพิธีเสร็จ เจ๊กก็ถามทุเจ้าว่า “ลื้อจะคิกค่าร้องเพลงนี่เท่าไหร่” 
  ทุเจ้ายังบ่ทันตอบ เจ๊กก็จกกระเป๋าออกมา ถามแหมค า “อ่ะ...นี่ค่าพูด ค่าร้องเพลง จะ 
 เอาเท่าไหร่” 

(หทัยวรรณ ไชยะกลุ, 2539, หน้า 363) 
 
  จากตัวอย่างจะเห็นได้ว่าตัวละครที่ท าหน้าที่เป็นตัวแทนของกลุ่มชาติพันธุ์จีนไม่เข้าใจว่าพระ
เทศนา หรือการนิมนต์พระสงฆ์มาท าบุญขึ้นบ้านใหม่นั้น เป็นส่วนหนึ่งของการประกอบพิธีกรรมเพื่อความเป็นสิริ
มงคล และคิดว่าเป็นการพูดและร้องเพลงในอีกรูปแบบหนึ่ง การท าให้กลุ่มชาติพันธุ์จีนเข้าวิถีปฏิบัติผิดไปจาก
บรรทัดฐานของสังคมส่วนใหญ่จึงท าให้กลุ่มชาติพันธุ์นี้ไร้วัฒนธรรมของคนกลุ่มใหญ่ และมีนัยของการไม่มี
มารยาทโดยพยายามที่จะจ่ายเงินส าหรับค่าร้องเพลงโดยถามราคา ซึ่งโดยปกติแล้วการท าบุญขึ้นอยู่กับศรัทธา
ของเจ้าของศรัทธา พระสงฆ์ไม่สามารถที่จะไปเรียกร้องได้ นอกจากนี้ยังพบประเด็นในเรื่องการเรียกชื่อกลุ่มชาติ
พันธุ์นี้ว่า “เจ๊ก” ซึ่งมีลักษณะของการดูถูก เพราะโดยปกติแล้วกลุ่มชาติพันธุ์นี้จะไม่เรียกตัวเองว่า “เจ๊ก” ดังนั้น
ในตัวอย่างนี้จึงชี้ให้เห็นการพยายามสร้างให้กลุ่มชาติพนัธุ์จีนมีลักษณะของคนที่ไร้วัฒนธรรมและไม่มีมารยาททาง
สังคม ซึ่งถือว่าเป็นความรุนแรงเชิงวัฒนธรรมที่ว่า เม่ือใดก็ตามหากพูดถึงเจ๊ก กลุ่มคนเหล่านี้ย่อมเป็นพวกที่ไม่ใช่
ชาวพุทธเพราะหากเป็นชาวพุทธจริงต้องรู้จักธรรมเนียมปฏิบัติเป็นความสัมพันธ์เชิงอ านาจที่ชาวพุทธพยายาม
ช่วงชิงการน า และท าให้พวกที่ไม่ใช่ชาวพุทธมีลักษณะหรือพฤติกรรมที่ตรงกันข้าม  
  1.2 การใช้อุบาย/กลั่นแกล้ง เป็นการแสดงให้เห็นถึงการใช้ความรุนแรงทางตรงโดยท าให้อีกฝ่าย
หนึ่งได้รับความอับอายหรือเจ็บปวดทั้งทางด้านร่างกายและจิตใจ โดยใช้อุบายหลอกล่อท าให้หลงกล หรือกลั่น
แกล้งจนได้รับผลตามที่ได้คาดหมายไว้  
 
 ตัวอย่าง  ต้มยาง (หลอกยาง) 
              มีคนไทคนนึ่ง หันหมู่ยางชอบนิมนต์ทุเจ้ามาเทศน์ธรรม แล้วก็ใส่ซองถวายเปนกัณฑ์เทศน์ 
 หื้อคนไทก็คิดอยากรวยทางลัดจึงไพขูดหัว แล้วห่มผ้าเหลือง (โกนผมแล้วห่มจีวร)  
 เทียวกายบ้านยาง (เดินผ่านบ้านยาง) หมู่ยางหันเปนทุเจ้าก็ร้องขึ้นเรือน หื้อเทศน์ธรรม    
 ทุเจ้าปลอมก็แกล้งเทศน์ว่า “นะโม นกจิกกินทางนอก นกจอกกินทางใน สมเรจเสด็จ” 
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             ยางได้ยินก็บ่เชื่อว่าเปนทุเจ้าแท้ เพราะว่าเทศน์ธรรมสั้นล้ าไพ (ไม่อยากเชื่อเพราะเทศน์ 
 สั้นมาก)  
   “เราบ่เชื่อ…เราจะไพหาหนานปญัญาบา้นนี้มา” (จะไปหาหนานที่รู้ดีเร่ืองนี้) 
  พอหนานปัญญาเข้าบ้านนา ทุเจ้าปลอมใจบ่ดีกลัวเพิ่นยับได้ก็เลยทะมือท ามือห้าม) ใส่ 
 หนานปัญญาท านองว่า  
  “เฮ้อ...มึงรู้แล้วมึงจะไพปาก เราจะได้ปันกัน” (เอ็งรู้แล้วอย่าพูดนะ แล้วจะแบ่งให้) หนาน     
 ปัญญาเข้าใจ ก็เลยอู้ว่า 
  “ธรรมดี ๆ นา” 
  เสร็จแล้วก็พากันไพเทศน์บา้น (หัวบ้านยนัทา้ยบา้น) ได้เงินมาก็เอามาแบ่งกัน 

(หทัยวรรณ ไชยะกลุ, 2539 : 368 – 369) 
 
  จากตัวอย่างจะเห็นได้ว่าคนไทอยากรวยทางลัดปลอมตัวเป็นพระสงฆ์ไปหลอกบิณฑบาตและ
ปัจจัยจากกลุ่มชาติพันธุ์ยาง ด้วยความสงสัยจึงไปถามหนานปัญญาว่าใช่พระจริงหรือไม่ หนานปัญญากลับสมคบ
คิดกันหลอก แล้วน าปัจจัยมาแบ่งกัน การกระท าดังกล่าวเป็นการใช้อุบายในระดับวัฒนธรรมน าความคิด ความ
เชื่อในทางศาสนามาหากิน จึงท าให้กลุ่มชาติพันธุ์ตกเป็นเหยื่อของการใช้อุบาย แต่หากพิจารณาจากเรื่องให้ดีจะ
เห็นได้ว่า ตัวละครที่เป็นกลุ่มชาติพันธุ์ในเร่ืองมิยอมหลงเชื่อ พยายามจะหาข้อเท็จจริง นั่นหมายความว่าเกิดการ
ต่อรองเชิงอ านาจเกิดขึ้น อุดมการณ์ที่จะปลูกฝังเร่ืองคุณธรรมจริยธรรมเกิดการเคลือบแคลงสงสัย ทั้งพระปลอม
ที่เทศน์สั้นเกินไปและฟังไม่รู้เรื่อง ขณะเดียวกันคนที่ได้ชื่อว่าปัญญา กลับใช้ปัญญาในทางที่ผิด กอปรกับขึ้นชื่อว่า
ผู้ที่ผ่านการบวชเรียน (หนาน) มาแล้ว ยังมีพฤติกรรมเช่นนี้ ดังนั้น การสร้างภาพของกลุ่มชาติพันธุ์ยางในนิทาน
เร่ืองนี้จึงไม่ใช่ภาพของการถูกหลอกอย่าสมบูรณ์ หากแต่ยังมีภาพของการต่อรองเชิงอ านาจอยู่ด้วย 
  1.3 โง่ทึ่มไม่ทันคน การสร้างให้เป็นคนโง่ทึ่มไม่ทันคน เป็นการให้ตัวละครที่เป็นกลุ่มชาติพันธุ์
กลายเป็นคนที่มีระดับสติปัญญาต่ า หรือมีลักษณะการรับรู้ที่ผิดไปจากคนปกติทั่วไป จนกลายเป็นตัวตลกของ
สังคม 
 
 ตัวอย่าง  ขมุกับรถถีบ 
  นายอ าเภอคนนึ่งออกท้องที่เยี่ยมชาวบ้าน ค่ าวันนึ่งยังอยู่ในหมู่บ้านอยู่ไพจนเข้าแลงบ้าน 
 ขมุคนนึ่ง (ถึงเวลาอาหารเย็น) นายอ าเภอถามขมุว่า “มีอะไรกินบ้างล่ะผู้ใหญ่” 
  “โอ...ท่าน ผมบไ่ด้เคียม (เตรียม) อะหยังไว้เลย” 
  “ไม่เป็นไร... อ้าผู้ใหญ่เอาเงินนี่ไปซื้ออาหารที่ตลาดนะ ไกลไม๊กว่าจะถึงตลาด” 
  “ประมาณกิโลนึ่งครับ ทางมันบค่่อยดี” (ระยะทางประมาณ 1 กม.) 
  “งั้นก็เอาจักรยานไพดว้ยสิ อย่างเก่งครึ่งชั่วโมงก็คงถึง” 
  ขมุไพชัดเมิน (นานมาก) พอเข้าบ้านมานายอ าเภอถามว่า “ท าไมมาช้าเหลือเกิน” 
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“มันเทิกรถถีบเนียะ (เกะกะรถจักรยาน) ถ้าผมเทียว (เดิน) ผมมาเถิงตะเช้าแล้ว ผมถีบรถ
บ่ช่างแต่นายอ าเภอสั่งหื้อเอาจักรยานไพทวย ผมก็ต้องเอาไพทวย” 

(หทัยวรรณ ไชยะกลุ, 2539 : 393) 
 
  จากตัวอย่าง “นายอ าเภอออกท้องที่เยี่ยมชาวบ้าน” ครั้งนี้สร้างความเดือดร้อนให้กับผู้ใหญ่บ้าน
กลุ่มชาติพันธุ์ขมุเป็นอย่างมาก เพราะไม่ได้เตรียมรับรอง แต่ความเดือดร้อนนี้ก็ยังไม่เท่ากับการใช้ให้ผู้ใหญ่บ้านไป
ซื้ออาหารที่ตลาด และการมาของนายอ าเภอคนนี้สร้างความเดือดร้อนมากกว่าสองอย่างแรก เพราะได้รับค าสั่งให้
น าจักรยานไปด้วย แต่ผู้ใหญ่บ้านขี่ไม่เป็น ไม่รู้จะท าอย่างไรก็ได้แต่น าไปและน ากลับ นิทานข าขันของล้านนาเรื่อง
นี้น่าสนใจตรงที่ว่าประเด็นของผู้ใหญ่บ้านกลุ่มชาติพันธุ์ขมุมีนัยของการสร้างให้เป็นคนโง่ทึ่ม ขี่จักรยานไม่เป็นก็ไม่
บอกปฏิเสธ แต่กลับปฏิบัติตามค าสั่งเพื่อมิให้บกพร่องต่อหน้าที่ ส่วนนายอ าเภอก็สร้างเงื่อนไขและเพิ่มภาระให้
เกิดขึ้น ลักษณะดังกล่าวจะเห็นถึงอุดมการณ์การของล าดับชั้นทางสังคมที่ผู้ มีต าแหน่งสูงกว่าย่อมมีอ านาจ
เหนือกว่าผู้ที่มีอ านาจต่ ากว่า และสามารถใช้อ านาจนั้นได้อย่างชอบธรรม ดังจะเห็นได้จากการสั่ง “เอ้าผู้ใหญ่เอา
เงินนี่ไปซื้ออาหารที่ตลาดนะ” “งั้นก็เอาจักรยานไพด้วยสิ” ซึ่งผู้ใหญ่บ้านต้องคอยปฏิบัติตาม อีกทั้งเป็นความ
รุนแรงเชิงโครงสร้างยังผูกโยงกับองค์กร สถานบัน ตัวแทนของรัฐที่มักอ้างความชอบธรรม การออกค าสั่ง ชั้นทาง
สังคม เหล่านี้ส่งผลให้เกิดอ านาจบางประการที่สามารถให้คุณให้โทษกับผู้ใต้บังคับบัญชาหรือผู้อยู่ใต้กฎ 
  1.4 สกปรก ในประเด็นนี้กลุ่มชาติพันธุ์ถูกสร้างให้เป็นพวกที่ใช้ชีวิต หรือชอบสิ่งที่สกปรก ไม่ถูก
สุขลักษณะ เช่น ชอบรับประทานอาหารที่สกปรก อยู่ในที่สกปรก ไม่อาบน้ า หรือเอาสิ่งสกปรกมาเล่น จน
กลายเป็นภาพที่น่ารังเกียจ 
 
 ตัวอย่าง  เร่ืองของขมุ 2 
  ขมุอยู่ปางเลี้ยงช้างหื้อพ่อเลี้ยง พ่อเลี้ ยงมาแว่ (แวะ) เมื่อใดก็เอาข้าวสาร เอาเกลือเอาร้า                      
  (ปลาร้า) มาไว้หื้อ ส่วนอาหารขมุมันเซาะกินคนเดียว หน้าหน่อกินหน่อ หน้าเห็ดกินเห็ด  
 วันนึ่งพ่อเลี้ยงมาแว่ที่ปาง ถอดเกิบ (รองเท้า) หนังควายละไว้ที่คันได (บันได) ตอนนั้น 
 หน่อก็เลี้ยงล่ะ (หน่อไม้หมด) เห็ดก็บ่มี ขมุคึดจะหลามบอน (แกงยอดบอนให้สุกเละ)  
 หื้อพ่อเลี้ยงกิน พอดีไพหันเกิบหนังควายของพ่อเลี้ยง ก็เอามาเผาแล้วซอย ๆ หลาม 
 บอนใส่บอกไม้ เอาร้า (ใส่ปลาร้า) เอาเกลือใส่ เสร็จแล้วก็ตักห้ือพ่อเลี้ยงกิน นั่งแวดวงกัน 
 กับหมู่ที่เฝ้าปาง                                               
  “รู้ ... ล าแท้ ... หลามบอนฅิง เหมาะน่อ คุเตี่ยบ่ใช่ล าจะอี้” (อร่อยจริง ๆ ทุกทีไม่  
 อร่อยยังงี้) แล้วหนังควายมึงไผเอาที่ไหนมา” ขมุบ่ตอบ พ่อเลี้ยงก็บ่ติดใจสงสัย  
  พอบ่ายพ่อเลี้ยงจะพลิก (จะกลับ) เซาะหาเกิบบ่หัน (หารองเท้าไม่เจอ) 
   “ฅิงหันเกิบฮาก่อ…ฮาเอาไว้หนี้ หายไพไหนล่อ (เอ็งเห็นรองเท้าข้าไหม) เอาไว้ที่นี่หายไป 
 ไหนเสียลอ” 
  “โอ…ก็ลาบใสบ่อนหื้อหมู่เฮากินละลอ” 
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  พ่อเลี้ยงได้ยินเกือบเปนลม “อั้นเทอะ…เกิบกูกาน่ะ…กูสุบเข้าไพป่าขี้มาหลายเทื่อละนา  
 มึงเอามาใส่บอนหื้อกูกิน… โธะ…กินขี้หนิ” (...รองเท้าข้าเรอะ ข้าใส่ไปถ่ายทุกข์หลายครั้ง 
 แล้วนะ เอ็งเอามาใส่แกงบอนให้ข้ากิน…กินขี้ละสิ) 

(หทัยวรรณ ไชยะกลุ, 2539 : 384 - 385) 
 
  จากตัวอย่างข้างต้นจะเห็นได้ว่าตัวละครกลุ่มชาติพันธุ์ขมุถูกสร้างให้เป็นผู้ใช้ความรุนแรงทาง
วัฒนธรรม โดยเฉพาะวัฒนธรรมทางด้านการกิน ท าให้คนมองว่าวัฒนธรรมการกินของกลุ่มชาติพันธุ์นี้ชอบกิน
ของสกปรก โดยเอาหนังที่ท ารองเท้ามาแกงกิน ซึ่งรองเท้านั้นนอกจากจะเป็นของต่ า  แล้วยังผ่านการเหยียบย่ า
ของสกปรกหรือสิ่งปฏิกูลต่าง ๆ ดังนั้นภาพที่ปรากฏจึงเป็นภาพของความสกปรก น่ารังเกียจ  โดยปกติแล้วมโน
ทัศน์ของคนทั่วไปมักเห็นภาพของความสกปรกของกลุ่ม ชาติพันธุ์ต่าง ๆ ผ่านตัวละคร ภาพยนตร์ บทเรียน รวม
จนถึงนิทานข าขันของล้านนา จึงไม่แปลกที่กลุ่มชาติพันธุ์จะถูกเหมารวมว่าเป็นพวกที่สกปรก นอกจากเรื่อง
อาหารการกินแล้ว วิถีชีวิตและความเป็นอยู่ก็ถูกน ามาผูกโยงกับความสกปรกด้วย ดังตัวอย่าง 
 
 ตัวอย่าง  แม้วแอ่วกาด 
  แม้วคนหนึ่งไพแอ่วกาดหมั้ว (ตลาดนัด) ย่างไพย่างมา (เดินไปเดินมา) ก็ไพยืนอยู่ที่เพิ่น 
 ขายกล้วยทอด เอามือล้วงกระเป๋าขะแหย็ก ๆ (ขยิก ๆ) แม่ค้ากล้วยทอดหันก็ร้องถาม 
  “เสี่ยว ๆ ซื้อกล้วยทอดแหล่ะ” (ซื้อกล้วยทอดหรือ) 
  “บ่...เราบ่ซื้อ เรา ๆ คัน..._วย คนัห า 

(หทัยวรรณ ไชยะกลุ, 2539 : 336) 
 
  จากตัวอย่างข้างต้นจะเห็นความรุนแรงเชิงวัฒนธรรมที่ถูกสร้างขึ้นมาเพื่อก าหนดนิยามความ
สกปรกของกลุ่มชาติพันธุ์แม้ว (ม้ง) สกปรก ไม่อาบน้ า และแสดงพฤติกรรมอันน่ารังเกียจในที่ชุมชน และได้นิยาม
ความเป็นคนปกติกับคนป่าคนดอยจากพฤติกรรมดังกล่าวว่า หากเป็นกลุ่มชาติพันธุ์แม้ว (ม้ง) ก็มักจะแสดง
พฤติกรรมดังกล่าว  
 2. กระบวนการสร้างวาทกรรมความรุนแรงผ่านเพศ กระบวนการนี้เป็นกระบวนการสร้างให้ตัวละคร
ที่เป็นกลุ่มชาติพันธุ์มีอิสระทางเพศ เปิดเผย และเห็นว่าเรื่องเพศเป็นเรื่องธรรมชาติ แสดงออกมาให้เห็ นทั้งในที่
แจ้ง และหากเป็นในที่ลับก็จะน ามาเปิดเผยในที่แจ้งอยู่เสมอ นอกจากนี้ยังเห็นว่าผู้หญิงเป็นเพียงวัตถุทางเพศที่
สามารถแลกเปลี่ยน ซื้อขาย ยกให้ ขอคืน ได้เช่นเดียวกัน 
  2.1 เพศวิถีเสรีรัก เป็นการสร้างตัวละครกลุ่มชาติพันธุ์แสดงความรู้สึก พูด หรือการแสดง
พฤติกรรมทางเพศออกมาอย่างอิสระเสรีโดยที่ไม่รู้กาลเทศะ  
 
 ตัวอย่าง  ยางกับครูบา 
  พวกยางลงมาจากดอยนักขนาด (จ านวนมาก) มีทึงละอ่อน บ่าวสาวและคนใหญ่ เพื่อมา 
 ท าบุญกับครูบา (พระเถระ) ระหว่างทางจากดอยแผววัด (ถึงวัด) เปนทางไกลขนาด (มาก)  
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 จะต้องหยุดค้างคืนตามหนทาง (รายทาง) ช่วงที่หยุดค้างคืนนั้นพวกบ่าวสาวและสามี 
 ภรรยาก็ร่วมรักต่อกันอันม่วน (เป็นที่สนุกสนาน) จนมาแผววัด 
  หัวหน้าพวกยาง “หมู่เราทังหลายมาทานกับครูบา”  ครูบา “ดี ดี ได้บุญได้กุศล” 
  หัวหน้าพวกยาง “ครูบาเหย เราท่าจะบ่ได้บุญกุศลละค่า (ละมัง) ของท่านที่จะเอามา 
 ถวายครูบา มันท่าจะร้อนจะไหม้พร่อง หมู่บ่าวสาวหมู่นี้มันเยียะกัน (สังวาสกัน) จน 
 พอเปิด (ซีด) พอเหลืองพู้นกว่าจะมาเถิงวัด” 

(หทัยวรรณ ไชยะกลุ, 2539 : 370) 
 
  จากตัวอย่างข้างต้นจะเห็นได้ว่าตัวละครกลุ่มชาติพันธุ์ยาง (ปกาเกอะญอ) ถูกสร้างให้มีวัฒนธรรม
ทางเพศที่เสรี มีเพศสัมพันธ์กันอย่างอิสระโดยไม่อายใคร พฤติกรรมทางเพศเช่นนี้จึงกลายเป็นภาพทางลบ ซึ่งถือ
เป็นความรุนแรงเชิงวัฒนธรรมที่ท าให้คนอื่นมองว่าเป็นเร่ืองน่ารังเกียจ แม้ว่าเร่ืองเพศจะเป็นเร่ืองธรรมชาติก็ตาม 
แต่การแสดงออกทางเพศที่อิสระเสรีภายใต้สังคมและวัฒนธรรมที่ยกเรื่องทางเพศไว้ในที่รโหฐานนั้นเป็นสิ่งที่
ส าคัญ ดังนั้นการแสดงพฤติกรรมทางเพศแบบเพศวิถีเสรีรักจึงไม่เหมาะสม  นอกจากนี้ยังพบสิ่งที่แฝงมากับตัวบท
นั้นคือการก าหนดความเป็นพุทธที่เป็นอารยชนกับอนารยชน แม้ว่าในนิทานกลุ่มชาติพันธุ์ดังกล่าวจะนับถือพุทธ
และมาท าบุญก็ตาม แต่ภาพของความเป็นคนป่าเถ่ือน ก็ถูกฟื้นขึ้นมาผ่านพฤติกรรมทางเพศ จนท าให้รู้สึกและเชื่อ
ตามว่าเป็นนั้น ความแตกต่างของคนมีวัฒนธรรมกับไม่มีวัฒนธรรมจึงถูกสร้างขึ้นจนกลายเป็นเร่ืองอุดมการณ์ทาง
สังคมว่าด้วยเชื้อชาติและวัฒนธรรม 
  2.2 การกดขี่ทางเพศ คือการที่ตัวละครกลุ่มชาติพันธุ์ถูกสร้างหรือกลายเป็นวัตถุทางเพศ 
โดยเฉพาะผู้หญิงจะตกเป็นเหยื่อของการถูกข่มขืน การท าอนาจาร หรือแม้แต่การลดศักดิ์ศรีของความเป็นมนุษย์  
 
 ตัวอย่าง  ไม้ตายไอ่แก้ว 
  ไอ่แก้วเปนหนุ่มกิ๊กก๊อกตามบ้าน (ในละแวกบ้าน) ขณะที่ก าลังแอ่ว (เดินเล่น) ไพตามทาง 
 ก็หันเลาลีชาวเขาเผ่าเย้าก าลังต าข้าวกับเมียสาวอยู่ที่ครกกระเดื่อง ไอ่แก้วก็เลยเข้าไพ 
 อู้ตวย (ไปคุยด้วย) หันเมียเลาลีเอาลูกอายุ 3 เดือน มัดติดหลังก็สงสารจึงขออุ้ม ขณะที่ 
 เล่าลีก าลังยกสากข้ึนเพื่อหื้อเมียตักเข้าออก ไอ่แก้วหันอกของเมียเลาลีผ่องก็ใคร่สังวาส 
 กับเมียเลาลี ไอ่แก้วก็หันไพ จึงเอาหละอ่อน (เด็ก) ใส่ลงไพในครก ซึ่งเลาลีก าลังย่ า 
 กระเดื่องหื้อสากยกลอยเหนือครก แล้วไอ่แก้วก็หันไพปล้ าเมียของเลาลี คร้ังแล้วครั้ง 
 เล่าจนพอใจ เลาลีจะปล่อยสากลงไพช่วยเมียก็กลัวว่าสากจะไพยอก (กระแทก) ลูกตาย  
 จึงได้แต่ร้อง “ไอ่แก้  ไอ่แก้  อินดูมันเทอะ  ไอ้แก้  มันก าลังออกเดือนใหม่นา  ไอ่แก้  ฮา 
 ไค่ฆ่าฅิง (ไอ้แก้วสงสารเมียมันเถิด มันเพิ่งพ้นก าหนดอยู่ไฟ ไอ้แก้ว กูยากจะฆ่ามึง) 

(หทัยวรรณ ไชยะกลุ, 2539 : 337) 
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  จากตัวอย่างข้างต้น ตัวละครกลุ่มชาติพันธุ์เย้าตกเป็นเหยื่อของความรุนแรงทางตรงนั่นคือความ
รุนแรงทางเพศ เมียของเลาลีต้องตกเป็นวัตถุทางเพศด้วยความจ ายอมต่อหน้าสามีตนเอง แม้ว่าสามีจะพยายาม
ขอร้อง แต่ก็ไม่เป็นผลเพราะหากสามีมาช่วยนั่นเท่ากับว่าต้องละเท้าจากกระเดื่องต าข้าวและไปโดนลูกที่ “ไอ่
แก้ว” น าไปใส่ไว้ในครกกระเดื่อง นิทานข าขันของล้านนาเรื่องนี้นอกจากจะเห็นความรุนแรงทางตรงที่กลุ่มชาติ
พันธุ์ต้องตกเป็นเหยื่อแล้ว ยังเห็นอุดมการณ์ทางเพศที่มองว่าเพศชายเป็นเพศที่แข็งแรงและเพศหญิงเป็นเพศที่
อ่อนแอ จนถูก “ไอ่แก้วก็หันไพปล้ าเมียของเลาลีครั้งแล้วครั้งเล่าจนพอใจ” การจัดวางความสัมพันธ์เชิงอ านาจก็
เอ้ือกับเพศชายในลักษณะปิตาธิปไตย  
 3. กระบวนการสร้างวาทกรรมความรุนแรงผ่านภาษา กระบวนการนี้เป็นกระบวนการสร้างให้ตัว
ละครที่เป็นกลุ่มชาติพันธุ์มีปัญหาเรื่องการสื่อสาร โดยเฉพาะท าให้กลายเป็นเร่ืองตลกร้ายผ่านการใช้ภาษาในการ
ติดต่อสื่อสารที่ไม่ตรงกัน หรือพูดไม่ชัดเจนจนเป็นเหตุท าให้เกิดความรุนแรง ความเข้าใจผิดตามมา  
  3.1 เข้าใจภาษาไม่ตรงกัน คือการที่ตัวละครกลุ่มชาติพันธุ์ถูกสร้างให้สื่อสารผิดเนื่องจากพูดคนละ
ภาษากัน หรือเป็นค าที่ออกเสียงเหมือนหรือใกล้เคียงกันแต่ตีความหมายไปคนละทาง      
 
 ตัวอย่าง  ปะยาง - ปะแม้ว 
  ร้านซ่อมรถถีบ (รถจักรยาน) ร้านนึ่ง เขียนป้ายติดหน้าร้านว่า “ที่นี่รับปะยาง”  วันนึ่งมี 
 แม้วคนนึ่งมาอ่านเจอข้อความนี้ก็เข้าใจว่าร้านนี้เปนที่พบปะของพวกยาง จึงถามเจ้าของ 
 ร้านว่า  
  “ที่นี่รับปะยางแล้วมีที่ไหนรับปะแม้วพร่อง” (ที่ไหนรับปะแม้วบ้าง) 

(หทัยวรรณ ไชยะกลุ, 2539 : 373) 
 
  จากตัวอย่างการเข้าใจภาษาไม่ตรงกัน เนื่องจากการตีความผิดก็คือ การเล่นกับภาษาที่เป็นค าพ้อง
ทั้งรูปพ้องทั้งเสียง คนหนึ่งใช้ความหมายหนึ่ง ส่วนอีกคนใช้อีกความหมาย เมื่อสื่อสารกันคนละความหมาย ความ
เข้าใจผิดจึงเกิดขึ้น ดังตัวอย่างตัวละครกลุ่มชาติพันธุ์แม้ว (ม้ง) ตีความ “ปะ” คือ พบปะ “ยาง” คือ กลุ่มชาติ
พันธุ์ยาง (ปกาเกอะญอ) ท านองว่าร้านนี้เป็นสถานที่พบปะของกลุ่มชาติพันธุ์ยาง แล้วมีร้านไหนบ้างที่เป็นสถานที่
พบปะแม้วบ้าง การตีความผิดเช่นนี้กลายเป็นเร่ืองล้อเลียนกลุ่มชาตพิันธุ์แม้ว (ม้ง) ว่าเข้าใจภาษาไม่ตรงกัน และมี
นัยของความโง่ทึ่มปนอยู่ด้วยและเป็นการดูถูกว่าในขณะที่อ่านออกแต่ท าไมตีความผิด ประกอบกับป้ายนี้ติดอยู่
หน้าร้านซ่อมจักรยาน ดังนั้นยางในที่นี้ควรจะหมายถึงยางรถจักรยาน ไม่ใช่กลุ่มชาติพันธุ์ยาง (ปกาเกอะญอ) การ
ดูถูกในลักษณะดังกล่าวจึงถือเป็นความรุนแรงเชิงวัฒนธรรม และเป็นวัฒนธรรมทางภาษา 
  3.2 พูดไม่ชัด คือการที่ตัวละครกลุ่มชาติพันธุ์พูดภาษาไทยถิ่นเหนือไม่ชัด ซึ่งถือว่าเป็นภาษากลาง
ที่ใช้ติดต่อสื่อสารในระดับภูมิภาค หรือพูดภาษาไทยถิ่นกลางไม่ชัด จนเกิดเป็นความเข้าใจผิดพลาดคลาดเคลื่อน
ไปจากความเป็นจริง  
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 ตัวอย่าง  เจ๊กไพโรงพยาบาล 
  มีอาซิ่ มคนนึ่ ง   เพิ่ นบ่ สบายก็ เลย ไปหาหมอที่ โ ร ง ยา  ( โ ร งพยาบาล )  หมอถามว่ า                         
  “อาซิ่มเปนอะไร” 
                 “อั๊วะอายอะ”  
  “ไม่ต้องอาย บอกให้หมอเถอะ หมอรับรองว่าจะเก็บเปนความลับ” 
  “อั๊วะอายอะ” 
  “หน่า...ไม่ต้องอายนะ” 
  “ม่ายช่ายอยา่งนัน้ อั๊วะอายแก็ก ๆ นะ” 

(หทัยวรรณ ไชยะกลุ, 2539 : 355) 
 
  จากตัวอย่างข้างต้นแสดงให้เห็นว่าการพูดไม่ชัดเจนนั้นท าให้เกิดความเข้าใจผิดได้ ดังนั้นต้องพูด
ให้ชัดเจน ผู้ที่พูดไม่ชัดเจนมีนัยของอุดมการณ์ความไม่เสมอภาคหรือชั้นทางสังคมแฝงอยู่ กล่าวคือ  ผู้สามารถพูด
หรือออกเสียงภาษาไทยได้อย่างชัดเจนย่อมอยู่ในชั้นทางสังคมที่สูงกว่าเพราะได้รับการศึกษา มีศักดิ์ศรีมากกว่า 
จากตัวอย่างตัวแทนของชั้นทางสังคมก็คือหมอ ในขณะที่ตัวละครกลุ่มชาติพันธุ์จีน “อาซิ่ม” เป็นผู้เข้ารับการ
รักษา เป็นตัวแทนของคนในสังคมชั้นที่ต่ ากว่า กอปรกับชื่อที่ยังถูกเรียกว่า “อาซิ่ม” และการพูดไม่ชัดแล้ว ย่อม
แสดงให้เห็นถึงความสัมพันธ์เชิงอ านาจที่ไม่เท่ากัน ล าพังเพียงความสัมพันธ์เชิงอ านาจระหว่างคนไขกับหมอก็ยัง
ไม่เท่ากัน และยังตอกย้ าด้วยความเป็นชาติพันธุ์ พูดไม่ชัด มีนัยของการศึกษา เหล่านี้ย่อมเป็นการกดทับโดยผ่าน
ภาษาไปโดยปริยาย 
 4. กระบวนการสร้างวาทกรรมความรุนแรงผ่านรัฐ/ระบบการศึกษา กระบวนการนี้เป็นกระบวนการ
สร้างให้ตัวละครที่เป็นกลุ่มชาติพันธุ์มีการศึกษาต่ า หรือแม้จะได้รับการศึกษาแล้วแต่ก็ไม่สามารถพัฒนาตนเองให้
ทัดเทียมคนอื่น เป็นผลท าให้ถูกดูถูก กีดกัน ตลอดจนกลายเป็นภาพเหมารวมของกลุ่มชาติพันธุ์นั้น ด้อย
การศึกษา/บ้านนอกล้าหลัง กระบวนการนี้เป็นการสร้างให้กลุ่มชาติพันธุ์มีสถานะทางการศึกษาที่ต่ ากว่า
มาตรฐาน   เป็นบุคคลที่ขาดความรู้หรือประสบการณ์อันเนื่องมาจากภูมิประเทศที่อยู่ห่างไกลจากความเจริญ 
 
 ตัวอย่าง  คัดเลือกผู้ใหญ่บ้านยาง 
  ในอ าเภอแห่งนึ่งมีการคัดเลือกผู้ใหญ่บ้านยาง โดยนายอ าเภอเปนคนจัดการคัดเลือก              
 หลังจากที่ได้ยางที่มีท่าทางว่องไวมาแล้ว 3 คน มีกติกาว่า ถ้ายางคนใดใน 3 คนนั้น         
 นับถึงร้อยได้จะได้ เปนผู้ใหญ่บ้าน 
  ยางคนแรกก็เร่ิมนับ “นึ่ง  สอง  สาม  สี่  ห้า... สามสิก” นับจนถึงสามสิบแล้วก็คึดบ่ 
 ออกเปนว่าคนแรกตกรอบไพ 
  ยางคนที่สองก็นับแหม  “นึ่ง  สอง  สาม  สี่  ห้า... ห้าสิก” นับจนถึงห้าสิบแล้วก็นับต่อบ่ 
 ได้ คนที่ 2 ก็ตกรอบไพ เหลือคนสุดท้าย นายอ าเภอก็ว่า “ไอ้มา...ถ้านับนึ่งถึงร้อยหื้อฟัง 
 ได้ ก็จะได้เปนผู้ใหญ่บ้าน” 
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  ยางที่ชื่อมาก็เริ่มนับ “นึ่ง  สอง  สาม... แปดสิก... เก้าสิก... เก้าสิกเก้า...” พอดีหมู่ที่มาผ่อ 
 การคัดเลือกก็ไชโยโห่ร้อง เพราะว่าจะได้ผู้ใหญ่บ้านคนนี้แน่ ๆ ไอ่มาได้ยินเสียงร้องโห่ร้อง 
 เกิดอาการสะดุ้ง และนับต่อว่า “เจ็กสิก” 
  ก็เปนอันว่านับบ่ถึงร้อย  การคัดเลือกผู้ใหญ่บ้านยางเลยบไ่ดส้ักค า 

(หทัยวรรณ ไชยะกลุ, 2539 : 383) 
 
  จากตัวอย่างข้างต้นกล่าวถึงการคัดเลือกผู้ใหญ่บ้านกลุ่มชาติพันธุ์ยาง โดยการให้นับเลข                 
ผู้ใดสามารถนับได้ถึงหนึ่งร้อย จะได้เป็นผู้ใหญ่บ้าน และมีนายอ าเภอซึ่งเป็นตัวแทนของรัฐมาเป็นผู้ดูแลการ
คัดเลือกในครั้งนี้ แต่สุดท้ายก็ไม่สามารถหาผู้ใหญ่บ้านได้เพราะผู้คนเลือกคนสุดท้ายตกใจ เผลอนับผิดในเรื่องนี้
นับว่าเป็นความรุนแรงเชิงโครงสร้างที่ชี้ให้เห็นว่าการศึกษาไม่ได้เข้าถึงคนทุกกลุ่ม คนที่มีการศึกษาจึงตกเป็นเป้า
ล้อเลียนหรือดูถูก เพราะสังคมที่ดีคือสังคมที่ได้รับการศึกษา การคัดเลือกผู้ใหญ่บ้านยางจึงจ าเป็นต้องนับเลขได้ 
แต่ในความเป็นจริงการคัดเลือกผู้น า ไม่ว่าจะระดับใดก็ตามความรู้เป็นเพียงส่วนหนึ่ง ในขณะที่ความสามารถด้าน
การบริหาร การจัดการ ความเป็นผู้น า การที่ผู้ตามไว้เนื้อเชื่อใจ สิ่งเหล่านี้ควรน ามาพิจารณาด้วย แต่หากมองไน
แง่ของการศึกษาเพียงด้านเดียวแน่นอนว่ากลุ่มชาติพันธุ์ ย่อมตกเป็นเครื่องมือในทางใดทางหนึ่ง ในนิทานเรื่องนี้
กลุ่มชาติพันธุ์ยางกลายเป็นตัวตลกที่ไร้การศึกษา  นอกจากนี้ยังมองเห็นอุดมการณ์ชาตินิยมที่พยายามจะให้มี
ผู้น าตามแบบของการรวมอ านาจสู่ศูนย์กลาง โดยมีนายอ าเภอเป็นตัวแทนของรัฐในการคัดเลือกผู้ใหญ่บ้าน และ
อยู่ภายใต้การก ากับของนายอ าเภอและองค์กรรัฐที่สูงขึ้นไป ขณะเดียวกันก็แสดงให้ถึงความสัมพันธ์เชิงอ านาจใน
เร่ืองระดับชั้นทางสังคม และการจัดระเบียบกติกาทางสังคมแฝงอยู่ด้วย ไม่ว่าจะเป็น “นายอ าเภอเปนคนจัดการ
คัดเลือก” “มีกติกาว่า” “ถ้านับนึ่งถึงร้อยหือ้ฟังได้ก็จะได้เปนผู้ใหญ่บ้าน” ข้อความเหล่านี้ล้วนแสดงให้เห็นว่าผู้มี
อ านาจมากกว่าสามารถจัดการ ด าเนินการอย่างเบ็ดเสร็จ  โดยใช้กฏ กติกา ในการจัดการ ภายใต้ความรุนแรงเชิง
โครงสร้างที่ได้ชื่อว่าระบบการศึกษา 
 
 กระบวนการสร้างวาทกรรมโตก้ลับความรุนแรงในนิทานข าขันของล้านนา 
 1. กระบวนการสร้างวาทกรรมโต้กลับด้วยการบริภาษ/เสียดสี  เป็นการโต้กลับในระดับพื้นฐานที่
สามารถแสดงออกให้เห็นว่าไม่พอใจ คับข้องใจกับการกระท าของคู่ตรงข้าม ดังจะเห็นได้จากตัวอย่าง  
 
 ตัวอย่าง  ไม้ตายไอ่แก้ว 
  ไอ่แก้วเปนหนุ่มกิ๊กก๊อกตามบ้าน (ในละแวกบ้าน) ขณะที่ก าลังแอ่ว (เดินเล่น) ไพตามทาง 
 ก็หันเลาลีชาวเขาเผ่าเย้า ก าลังต าข้าวกับเมียสาวอยู่ที่ครกกระเดื่อง ไอ่แก้วก็เลยเข้าไพ 
 อู้ตวย (ไปคุยด้วย) หันเมียเลาลีเอาลูกอายุ 3 เดือน มัดติดหลังก็สงสารจึงขออุ้ม ขณะที่ 
 เล่าลีก าลังยกสากข้ึนเพื่อหื้อเมียตักเข้าออก ไอ่แก้วหันอกของเมียเลาลีผ่องก็ใคร่สังวาสกับ 
 เมียเลาลี ไอ่แก้วก็หันไพจึงเอาหละอ่อน (เด็ก) ใส่ลงไพในครก ซึ่งเลาลีก าลังย่ ากระเดื่อง 
 หื้อสากยกลอยเหนือครกแล้วไอ่แก้วก็หันไพปล้ าเมียของเลาลี คร้ังแล้วครั้งเล่าจนพอใจ  
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 เลาลีจะปล่อยสากลงไพช่วยเมียก็กลัวว่าสากจะไพยอก (กระแทก) ลูกตาย จึงได้แต่ร้อง  
 “ไอ่แก้  ไอ่แก้  อินดูมันเทอะ  ไอ้แก้  มันก าลังออกเดือนใหม่นา ไอ่แก้  ฮาไค่ฆ่าฅิง (ไอ้ 
 แก้วสงสารเมียมันเถิด มันเพ่ิงพ้นก าหนดอยู่ไฟ ไอ้แก้ว กูยากจะฆ่ามึง) 

(หทัยวรรณ ไชยะกลุ, 2539 : 337) 
 
  จากตัวอย่างข้างต้นจะเห็นว่า “ไอ่แก้ว” ใช้ความรุนแรงทางตรงในลักษณะการกดขี่ทางเพศ 
ในขณะที่หญิงที่ตกเป็นเหยื่อนั้นอาจถูกมองว่าท าไมไม่ต่อสู้หรือขัดขืนต่อการกระท าดังกล่าว ทั้งนี้หากดูจาก
เนื้อหาของนิทานเร่ืองนี้จะพบว่าผู้หญิงคนนี้เพิ่งคลอดลูก “มันก าลังออกเดือนใหม่นา” และด้วยความเป็นผู้หญิง
เรี่ยวแรงอาจสู้ผู้ชายไม่ได้ นอกจากนี้หากตนไม่ยอมลูกอาจโดนท าร้ายได้ ในขณะที่เลาลีผู้เป็นสามีก็ช่วยอะไรไม่ได้
เพราะหากละเท้าจากครกกระเดื่องต าข้าว “...ไพช่วยเมียก็กลัวว่าสากจะไพยอก (กระแทก) ลูกตาย” ดังนั้นใน
ฐานะของความสัมพันธ์เชิงอ านาจที่ด้อยกว่าจึงโต้กลับได้เพียง “ไอ่แก้  ไอ่แก้  อินดูมันเทอะ  ไอ้แก้  มันก าลัง
ออกเดือนใหม่นา ไอ่แก้ ฮาไค่ฆ่าฅิง” และการโต้กลับด้วยการข่มขู่ดูจะไม่เป็นผล ดังนั้นการโต้กลับในลักษณะ
ดังกล่าวจึงไม่ประสบความส าเร็จ   
 2. กระบวนการสร้างวาทกรรมโต้กลับด้วยการแก้แค้น การโต้กลับด้วยการแก้แค้น เปน็การที่ตวัละคร
กลุ่มชาติพนัธุ์พยายามตอบโต้ดว้ยวิธีการเดียวกันในท านองหนามยอกต้องเอาหนามบ่ง โดยแสดงออกมาเป็น
พฤติกรรมหรือการกระท า ซึ่งจะแตกต่างจากกระบวนการแรกที่เป็นลักษณะการโต้กลบัทางวาจา 
 
 ตัวอย่าง  ยางโกรธหื้อไท   
  ลุงแก้วคุ้นเคยกับหมู่ยาง ช่างไพขายยาหื้อหมู่ยาง (มักจะไปขายยาให้) ลุงแก้วเพิ่นเปนคน 
 บ่กลัวอะหยัง วันนึ่งไพแอ่วหายาง หันยางนั่งไหว้บ่ะคอมค่อขาว (ต้นแมงลัก) ก็เข้าไพทัก 
             “บ่ะคอมค่อเพิ่นเอาแกงหน่อส้มเหยียะ เอามาไหว้มาสายิยัง” ว่าแล้วลุงแก้วก็เอามารูดรูข้ี   
 (ทวาร) ยางหันก็โกรธ พอลุงแก้วพลิกเมือ (กลับไป) หมู่ยางก็ประชุมกันพากันบ่พอใจ 
 โกรธแค้นลุงแก้ว หาทางแก้แค้นหื้อได้ 
             อยู่มาวันหนึ่ง ยางลงดอยมาซื้อครัว (เครื่องอุปโภคบริโภค) มาแวะหาลุงแก้ว หันลุงแก้ว 
 เอาผ้าต่อง (ผ้าขาวม้า) พาดบ่า นั่งไหว้ว่านช้างร้อง (ชื่อว่านชนิดหนึ่ง) สูงสักศอกปลาย  
 (ศอกกว่า) ว่านนี้ช้างไพลวาดใส่ยังร้องตายร้องวาย (ว่านนี้คันมาก แม้แต่ช้างเมื่อไปสัมผัส 
 ก็ร้องลั่น) พอยางหันลุงแก้วนั่งไหว้ว่านช้างร้องก็คึดแก้แค้น เปียว่านช้างร้องมารูดรูขี้  
 (คว้ามาทาที่ทวาร) ค าเดียวรูข้ีคันยุบ ๆ ล่ะ (คันยิบ ๆ) ผ่อหันน้ าแม่ไหลหั้น ยางก็ฟั่งวิดลง 
 น้ าช่วยกัน (แม่น้ าไหลผ่าน กระโดลงไปล้างกัน)  แล้วก็ขึ้นมาอู้กับลุงแก้วว่า 
                   “เอ่อ…เพิงเขานะ เขาฅือคันแท้ ๆ ลู่ คันใบ้คันง่าวนี”่ (สมควรแล้วที่นั่งไหว้ มันคนัจริง ๆ) 

(หทัยวรรณ ไชยะกลุ, 2539 : 379) 
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  จากตัวอย่างข้างต้นจะเห็นได้ว่า “ลุงแก้ว” ใช้ความรุนแรงเชิงวัฒนธรรมดูถูกกลุ่มชาติพันธุ์ยาง 
(ปกาเกอะญอ) และแสดงออกมาในรูปแบบของความรุนแรงทางตรง จนสร้างความโกรธแค้นให้กับกลุ่มชาติพันธุ์
ยาง (ปกาเกอะญอ) เป็นอย่างมากถึงขั้น “หมู่ยางก็ประชุมกันพากันบ่พอใจโกรธแค้นลุงแก้ว หาทางแก้แค้นหื้อ
ได้” โดยเมื่อสบโอกาส “พอยางหันลุงแก้วนั่งไหว้ว่านช้างร้องก็คึดแก้แค้น เปียว่านช้างร้องมารูดรูข้ี” โดยไม่ทราบ
ว่าการโต้กลับด้วยการแก้แค้นดังกล่าวนอกจากจะไม่ส าเร็จแล้ว ตนเองต้องได้รับความเดือดร้อนด้วย นิทานเร่ืองนี้
ก็เป็นอีกหนึ่งเรื่องที่แสดงให้เห็นว่าการโต้กลับด้วยความรุนแรงนั้นยังไม่ใช่ทางออกของการแก้ไขความขัดแย้ง 
และความสัมพันธ์เชิงอ านาจที่มีลักษณะของชั้นทางสังคมแฝงอยู่ย่อมสลายไปได้ยาก 
 3. กระบวนการสร้างวาทกรรมโต้กลับด้วยการทวงความยุติธรรม การทวงความยุติธรรม คือการที่ตัว
ละครกลุ่มชาติพันธุ์เกิดค าถามหรือข้อสงสัยในสิ่งที่ตนถูกกระท า แล้วพยายามค้นหาความจริงและพยายามท าให้
ตนเองได้รับความยุติธรรมหรือคลายข้อสงสัยนั้น  
 
 ตัวอย่าง  ต้มยาง (หลอกยาง) 
              มีคนไทคนนึ่ง หันหมู่ยางชอบนิมนต์ทุเจ้ามาเทศน์ธรรม แล้วก็ใส่ซองถวายเปนกัณฑ์เทศน์ 
 หื้อคนไทก็คิดอยากรวยทางลัดจึงไพขูดหัว แล้วห่มผ้าเหลือง (โกนผมแล้วห่มจีวร) เทียว 
 กายบ้านยาง (เดินผ่านบ้านยาง) หมู่ยางหันเปนทุเจ้าก็ร้องข้ึนเรือน หื้อเทศน์ธรรม ทุเจ้า 
 ปลอมก็แกล้งเทศน์ว่า 
             “นะโม นกจิกกินทางนอก นกจอกกินทางใน สมเรจเสด็จ” 
             ยางได้ยินก็บ่เชื่อว่าเปนทุเจ้าแท้ เพราะว่าเทศน์ธรรมสั้นล้ าไพ (ไม่อยากเชื่อเพราะเทศน์ 
 สั้นมาก)  
   “เราบ่เชื่อ…เราจะไพหาหนานปัญญาบ้านนี้มา” (จะไปหาหนานที่รู้ดีเร่ืองนี้) 
  พอหนานปัญญาเข้าบ้านนา ทุเจ้าปลอมใจบ่ดีกลัวเพิ่นยับได้ก็เลยทะมือ (ท ามือห้าม) ใส่ 
 หนานปัญญา ท านองว่า “เฮ้อ...มึงรู้แล้วมึงจะไพปาก เราจะได้ปันกัน” (เอ็งรู้แล้วอย่าพูด 
 นะ แล้วจะแบ่งให้) หนานปัญญาเข้าใจ ก็เลยอู้ว่า 
  “ธรรมดี ๆ นา” 
  เสร็จแล้วก็พากันไพเทศน์บา้น (หัวบ้านยนัทา้ยบา้น) ได้เงินมากเ็อามาแบ่งกัน 

 (หทัยวรรณ ไชยะกลุ, 2539 : 368 – 369) 
 
  จากนิทานเรื่องนี้จะพบว่าตัวละครกลุ่มชาติพันธุ์ยาง (ปกาเกอะญอ) สงสัยในพฤติกรรมของพระ
ปลอม “ยางได้ยินก็บ่เชื่อว่าเปนทุเจ้าแท้ เพราะว่าเทศน์ธรรมสั้นล้ าไพ” พยายามหาความจริงโดยการ “...จะไพ
หาหนานปัญญาบ้านนี้มา” เพื่อพิสูจน์ ซึ่งถือว่าเป็นการโต้กลับที่สมเหตุสมผล แต่เป็นการโต้กลับที่ไม่ส าเร็จในมิติ
ของการกระท า เพราะหนานปัญญาก็สมรู้ร่วมคิดกันหลอกลวง แต่ในทางมิติทางความคิดของกลุ่มชาติพันธุ์ยางถือ
ว่าส าเร็จ เพราะค่อนข้างมั่นใจว่าเป็นพระปลอม เนื่องจากเทศน์สั้นเกินไป   
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 ผลของกระบวนการสร้างวาทกรรมโต้กลับในแต่ละประเด็นจะเห็นได้ว่ามีทั้งโต้กลับได้ส าเร็จ ไม่ส าเร็จ 
และหากนับแล้วจะพบว่าผลของกระบวนการโต้กลับไม่ส าเร็จมีมากที่สุด รองลงมาคือโต้กลับได้ส าเร็จ แม้ว่าผล
ของการโต้กลับส าเร็จจะมีน้อยกว่า แต่การที่กลุ่มชาติพันธุ์ได้พยายามแสดงให้เห็นว่ากลุ่มชาติพันธุ์ของตนเองไม่
ยอมเพิกเฉยต่อการกระท าความรุนแรงที่คนกลุ่มใหญ่กระท าต่อตนนั้น ย่อมหมายถึงการไม่สยบต่ออ านาจ หรือ
อุดมการณ์การต่าง ๆ ดังนั้นจึงต้องท าทุกวิถีทางในการแสดงตัวตน อีกประการหนึ่งก็คือ การโต้กลับด้วยความ
รุนแรงนั้นอาจไม่ใช่ทางออกของการแก้ไขปัญหาหรือความขัดแย้ง แม้นิทานจะเป็นเพียงแค่เรื่องเล่า  แต่เรื่องเล่า
เหล่านี้เป็นตัวแทนทางความคิด เป็นชุดความคิดชุดหนึ่งที่สะท้อนให้เห็นว่าแม้แต่ในนิทานที่ได้ชื่อว่าเป็นนิทานข า
ขัน ก็มิได้ตลกขบขันเสมอไป ดังนั้นการใช้ความรุนแรงในการแก้ไขปัญหาก็อาจมิใช่ทางออกเสมอไปเช่นเดียวกัน        
 
สรุปและอภิปรายผล 
 การวิเคราะห์นิทานข าขันของล้านนาจ านวน 102 เรื่อง ที่มีเนื้อหาเกี่ยวกับความรุนแรงและเกี่ยวข้อง
กับกลุ่มชาติพันธุ์ ผลการศึกษาพบว่ากระบวนการสร้างวาทกรรมความรุนแรงให้กับกลุ่มชาติพันธุ์ในนิทานข าขัน
ของล้านนา มีทั้งหมด 4 กระบวนการ ได้แก่  
 1. กระบวนการสร้างวาทกรรมความรุนแรงผ่ านพฤติกรรม/การกระท า  กระบวนการนี้ เป็น
กระบวนการสร้างให้ตัวละครที่เป็นกลุ่มชาติพันธุ์มีพฤติกรรม/การกระท าที่ผิดแผกแตกต่างไปจากบรรทัดฐานของ
สังคมส่วนใหญ่ ทั้งนี้ตัวละครที่เป็นกลุ่มชาติพันธุ์อาจถูกสร้างเป็นทั้งผู้กระท า ตกเป็นเหยื่อ หรือได้รับผลทั้ง
ทางตรงหรือทางอ้อมจากพฤติกรรม/การกระท านั้น โดยพฤติกรรม/การกระท าดังกล่าว แบ่งออกเป็น  ไร้
วัฒนธรรม/ไร้มารยาท  การใช้อุบาย/กลั่นแกล้ง  โง่ทึ่มไม่ทันคน และสกปรก  
 2. กระบวนการสร้างวาทกรรมความรุนแรงผ่านเพศ  กระบวนการนี้เป็นกระบวนการสร้างให้ตัวละคร
ที่เป็นกลุ่มชาติพันธุ์มีอิสระทางเพศ เปิดเผย และเห็นว่าเรื่องเพศเป็นเรื่องธรรมชาติ แสดงออกมาให้เห็นอย่าง
ชัดเจนในที่แจ้ง และหากเป็นในที่ลับก็จะน ามาเปิดเผยในที่แจ้งอยู่เสมอ  นอกจากนี้ยังเห็นว่าผู้หญิงเป็นเพียงวัตถุ
ทางเพศที่สามารถแลกเปลี่ยน ซื้อขาย ยกให้ ขอคืน โดยแบ่งออกเป็น เพศวิถีเสรีรัก และการกดข่ีทางเพศ  
 3. กระบวนการสร้างวาทกรรมความรุนแรงผ่านภาษา  กระบวนการนี้เป็นกระบวนการสร้างให้ตัว
ละครที่เป็นกลุ่มชาติพันธุ์มีปัญหาเรื่องการสื่อสาร โดยเฉพาะท าให้กลายเป็นเร่ืองตลกร้ายผ่านการใช้ภาษาในการ
ติดต่อสื่อสารที่ไม่ตรงกัน หรือพูดไม่ชัดเจนจนเป็นเหตุท าให้เกิดความรุนแรง ความเข้าใจผิดตามมา แบ่งออกเป็น 
เข้าใจภาษาไม่ตรงกัน และพูดไม่ชัด  
 4. กระบวนการสร้างวาทกรรมความรุนแรงผ่านรัฐ/ระบบการศึกษา  กระบวนการนี้เป็นกระบวนการ
สร้างให้ตัวละครที่เป็นกลุ่มชาติพันธุ์มีการศึกษาต่ า หรือแม้จะได้รับการศึกษาแล้วแต่ก็ไม่สามารถพัฒนาตนเองให้
ทัดเทียมคนอื่น เป็นผลท าให้ถูกดูถูก กีดกัน ตลอดจนกลายเป็นภาพเหมารวมของกลุ่มชาติพันธุ์นั้น ทั้งนี้ 
กระบวนการดังกล่าวได้ปรากฏออกมาในลักษณะของการด้อยการศึกษา/บ้านนอกล้าหลัง  
 ส่วนกระบวนการสร้างวาทกรรมโต้กลับความรุนแรงในนิทานข าขันของล้านนา  มีทั้งหมด                   
3 กระบวนการ ได้แก่ 
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 1. กระบวนการสร้างวาทกรรมโต้กลับด้วยการบริภาษ/เสียดสี  การโต้กลับด้วยการบริภาษ/เสียดสี 
เป็นการโต้กลับในระดับพื้นฐานที่สามารถแสดงออกให้เห็นว่าไม่พอใจ คับข้องใจ กับการกระท าของคู่ตรงข้าม  
 2. กระบวนการสร้างวาทกรรมโต้กลับด้วยการแก้แค้น  การโต้กลับด้วยการแก้แค้น เป็นการที่ตัว
ละครกลุ่มชาติพันธุ์พยายามตอบโต้ด้วยวิธีการเดียวกันในท านองหนามยอกต้องเอาหนามบ่งโดยแสดงออกมาเป็น
พฤติกรรมหรือการกระท า ซึ่งจะแตกต่างจากกระบวนการแรกที่เป็นลักษณะการโต้กลับทางวาจา 
 3. กระบวนการสร้างวาทกรรมโต้กลับด้วยการทวงความยุติธรรม  การทวงความยุติธรรม คือการที่ตัว
ละครกลุ่มชาติพันธุ์เกิดค าถามหรือข้อสงสัยในสิ่งที่ตนถูกกระท า แล้วพยายามค้นหาความจริงและพยายามท าให้
ตนเองได้รับความยุติธรรมหรือคลายข้อสงสัยนั้น  
 
 กระบวนการสร้างความรุนแรงให้กับกลุ่มชาติพันธุ์ในนิทานข าขันของล้านทั้ง 4 กระบวนการ                
ได้พยายามชี้ให้เห็นว่านิทานข าขันของล้านนานั้นมีทั้งความรุนแรงทางตรง ความรุนแรงเชิงโครงสร้าง และความ
รุนแรงเชิงวัฒนธรรม ที่สะท้อนให้เห็นถึงอุดมการณ์การนิยามของความเป็นไทย - ไม่ใช่ไทย ความเป็นคนล้านนา 
- กลุ่มชาติพันธุ์ ตลอดจนอุดมการณ์การจัดระเบียบกลุ่มคนที่ไม่ใช่ไทยหรือกลุ่มชาติพันธุ์ให้อยู่ในสายตา ภายใต้
ความสัมพันธุ์เชิงอ านาจที่ไม่เสมอภาค ออกมาในรูปแบบของการล้อเลียน ดูถูก กดขี่ หรือเบียดขับให้กลายเป็น
คนชายขอบทั้งพื้นและความคิด  
 ส่วนกระบวนการสร้างวาทกรรมโต้กลับความรุนแรงในนิทานข าขันของล้านนของกลุ่มชาติพันธุ์                
ทั้ง 3 กระบวนการนั้น จะเห็นได้ว่าถ้านับจ านวนเร่ืองและกระบวนการสร้างวาทกรรมโต้กลับที่ปรากฏจะเห็นว่ามี
อยู่เป็นจ านวนน้อยมาก เมื่อเปรียบเทียบกับจ านวนเรื่องที่เป็นกระบวนการสร้างความรุนแรง ซึ่งเป็นการตอกย้ า
ว่ากลุ่มชาติพันธุ์ต่าง ๆ ที่ปรากฏในนิทานข าขันของล้านนาและเป็นตัวแทนทางความคิดของคนในสังคมล้านนา
นั้น มีฐานะเป็นเพียง “คนอื่น” เท่านั้น ตรงกันข้ามหากมองในมุมกลับก็สามารถอธิบายได้ว่า แม้จะมีฐานะเป็น
เพียงคนอื่น แต่กลุ่มชาติพันธุ์เหล่านี้ก็พยายามที่จะโต้กลับหรือแสดงให้เห็นว่าตัวเองนั้นมีตัวตนในสังคมในฐานะ 
“มนุษย์” เช่นเดียวกับมนุษย์ทั่วไป     
 นอกจากนี้ยังเห็นระดับความรุนแรงในการโต้กลับที่อาจใช้เป็นแนวทางในการคลี่คลายความขัดแย้ง 
ดังจะเห็นจะได้จากกระบวนการกระบวนการสร้างวาทกรรมโต้กลับด้วยการบริภาษ/เสียดสี กับกระบวนการสร้าง
วาทกรรมโต้กลับด้วยการแก้แค้น จะมีระดับของการโต้กลับด้วยความรุนแรงค่อนข้างสูง แต่กระบวนการสร้าง
วาทกรรมโต้กลับด้วยการทวงความยุติธรรมนั้นมีระดับของการโต้กลับด้วยความรุนแรงที่ค่อนข้างน้อย โดยใช้
วิธีการหลีกเลี่ยงการเผชิญหน้า และใช้กระบวนการทางสังคมเข้ามาช่วย แม้ว่าผลของการโต้กลับในกระบวนการ
สุดท้ายอาจดูไม่เป็นผลนักก็ตาม แต่หากปรับระบบโครงสร้างให้รัดกุม เที่ ยงธรรม ไม่แทรกแซง ก็น่าเชื่อว่า
กระบวนการสุดท้ายจะน ามาซึ่งความสงบสุขและสันติสุข        
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ข้อเสนอแนะ 
 1. ควรมีการศึกษาความรุนแรงในนิทานภาคอื่น ๆ หรือในอุษาคเนย์ ในลักษณะการเปรียบเทียบเชิง
โครงสร้างเพื่อให้เห็นกระบวนการ ที่มา ตลอดจนการแก้ไขความขัดแย้งหรือความรุนแรงที่เกิดขึ้นในนิทาน           
ซึ่งอาจน ามาเป็นแนวในการแก้ไขปัญหาความขัดแย้ง 
 2. ควรมีการศึกษานิทานในมุมทางสังคมศาสตร์ หรือการบูรณาการศาสตร์อื่น ๆ ในการวิ เคราะห์ 
สังเคราะห์ เพื่อให้ได้มุมมองที่ครอบคลุม และมีมิติที่หลากหลาย และเปิดโอกาสให้วิพากษ์กันวงวิชาการอย่าง
สร้างสรรค์ 
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