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บทคัดย่อ 
 การวิจัยครั้งนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อ 1) พัฒนาตัวบ่งชี้การประเมินผลการปฏิบัติตามบทบาทหน้าที่ของ
สภามหาวิทยาลัยราชภัฏ และ 2) ศึกษาผลการใช้ตัวบ่งชี้การประเมินผลการปฏิบัติตามบทบาทหน้าที่ของสภา
มหาวิทยาลัยราชภัฏ โดยมีขั้นตอนในการด าเนินการวิจัย 4 ขั้นตอน ได้แก่ 1) ศึกษาองค์ประกอบของตัวบ่งชี้            
การประเมินผลการปฏิบัติตามบทบาทหน้าที่ของสภามหาวิทยาลัยราชภัฏ 2) การพัฒนาตัวบ่งชี้การประเมินผล
การปฏิบัติตามบทบาทหน้าที่ของสภามหาวิทยาลัยราชภัฏ ประกอบด้วย (1) การตรวจสอบร่างตัวบ่งชี้                 
การประเมินผลการปฏิบัติตามบทบาทหน้าที่ของสภามหาวิทยาลัยราชภัฏ โดยผู้เชี่ยวชาญที่ปฏิบัติงานในสภา
มหาวิทยาลัยเกี่ยวกับความเหมาะสมของตัวบ่งชี้ ในด้านของความเป็นประโยชน์ ความเป็นไปได้ และความ
ชัดเจน  (2) ตรวจสอบร่างตัวบ่งชี้การประเมินผลการปฏิบัติตามบทบาทหน้าที่ของสภามหาวิทยาลัยราชภัฏ         
โดยใช้การประชุมอภิปรายแบบพหุลักษณะเพื่อหาฉันทามติด้วยเทคนิค MACR  (Multi Attribute Consensus 
Reaching) จ านวน 2 รอบ เพื่อตรวจสอบความเหมาะสมของตัวบ่งชี้ ในทั้งสามประเด็นดังกล่าวข้างต้น             
3) พัฒนาคู่มือการประเมินการปฏิบัติตามบทบาทหน้าที่ของสภามหาวิทยาลัยราชภัฏ ด้วยการน าข้อมูลที่ได้จาก
การพัฒนา ตัวบ่งชี้มาด าเนินการร่างคู่มือการประเมินผลการปฏิบัติตามบทบาทหน้าที่ของสภามหาวิทยาลัยราช
ภัฏ และตรวจสอบความเหมาะสมโดยผู้ทรงคุณวุฒิ และ 4) การศึกษาผลการใช้ตัวบ่งชี้การประเมินผลการปฏิบัติ
ตามบทบาทหน้าที่ของสภามหาวิทยาลัยราชภัฏ 
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 ผลการวิจัยพบว่า 1) ตัวบ่งชี้การประเมินผลการปฏิบัติตามบทบาทหน้าที่ของสภามหาวิทยาลัย         
ราชภัฏ จ าแนกเป็น 3  มิติ  จ านวน 30 ตัวบ่งชี้  ได้แก่ มิติด้านการก าหนดนโยบาย จ านวน 9 ตัวบ่งชี้  มิติด้าน
อ านาจหน้าที่  จ านวน 11 ตัวบ่งชี้ และมิติด้านการก ากับติดตาม จ านวน 10 ตัวบ่งชี้ 2) ผลการประเมินตัวบ่งชี้ 
พบว่า  ตัวบ่งชี้ที่พัฒนาขึ้น จ านวน 30 ตัวบ่งชี้ มีความเหมาะสมด้านความเป็นประโยชน์ ความเป็นไปได้ และ           
ความชัดเจนอยู่ในระดับมากในทั้ง 3  มิติ และเมื่อน าไปใช้ในการประเมินผลการปฏิบัติตามบทบาทหน้าที่ของ
สภามหาวิทยาลัยราชภัฏ ปรากฏผลการปฏิบัติตามบทบาทหน้าที่ของสภามหาวิทยาลัยราชภัฏ ในภาพรวม               
อยู่ในระดับมากที่สุด 
 
ค าส าคัญ :  ตัวบ่งชี้,  การประเมินผลการปฏิบัติตามบทบาทหน้าที่สภามหาวิทยาลัยราชภัฏ 
 
Abstract   
 The objectives of this research were 1) to develop the role performance  evaluation 
indicators for the University Council of Rajabhat Universities and 2) to study the  results of the role  
performance  evaluation  indicators  for  the  University  Council of  Rajabhat  Universities. The 
research methodology comprised 4 processes; 1)studying the elements of role performance 
evaluation indicators for the University Council of  Rajabhat  Universities, 2) developing the role  
performance  evaluation indicators for the University Council of  Rajabhat  Universities  consisting of  
(1) Examination on the draft of role performance evaluation indicators for the University Council of 
Rajabhat  Universities by the experts working in the University Council on the suitability of 
indicators of usefulness, possibility, and clarity, (2) Examination on the draft of role  performance 
evaluation  indicators  for the University Council of Rajabhat Universities  by using the multivariate 
for consensus reaching with the MACR (Multi Attribute Consensus Reaching) technic twice in order 
to determine the appropriateness of the indicators in all three issues as mentioned above, 3) 
Development of compliance assessment manual on the role  performance  evaluation  indicators 
for  the  University  Council of  Rajabhat  University. The information obtained from the 
development of indicators is used in drafting the guidelines for evaluation on the role performance 
of the duties of the Rajabhat Universities Council and examination on the appropriateness of the 
experts, 4) Studying the  results of  the role performance evaluation indicators for the University 
Council of  Rajabhat  Universities.  
 The results showed that 1)  the role performance evaluation indicators for the 
University Council of Rajabhat Universities classified into 3 dimensions with 30 indicators; 9 
indicators of the dimension of policy formulation, 11 indicators of the dimension of power and 
duties, and 10 indicators of the dimension of monitoring, 2) the results of evaluation on the 
indicators reveal that 30 developed indicators have the appropriateness in the usefulness, 
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possibilities, and clarity in the high level for all 3 dimensions. When it is useing for evaluate the 
role  performance  indicators  for  the University Council of  Rajabhat Universities, it is found 
that the results of role  performance  of the University  Council of  Rajabhat  Universities was 
in the highest level.   
 
Keywords :  Indicators, The Role  Performance  Evaluation  Indicators  for  the  University  
Council of  Rajabhat  Universities 
 
บทน า 
           มหาวิทยาลัยราชภัฏเป็นสถาบันการศึกษาที่มีหน้าที่จัดการศึกษาในระดับอุดมศึกษา มีพันธกิจ 
ที่ส าคัญหลายประการ ได้แก่ การผลิตบัณฑิตในสาขาวิชาต่าง ๆ เพื่อตอบสนองความต้องการของสังคม การวิจัย 
เพื่อสร้างองค์ความรู้สู่สังคม การให้บริการทางวิชาการเพื่อการถ่ายทอดองค์ความรู้สู่สังคม และการท านุบ ารุง
ศิลปวัฒนธรรม เพื่อการด ารงเอกลักษณ์ความเป็นไทยให้คงอยู่ ท าให้มหาวิทยาลัยราชภัฏเป็นแหล่งผลิตก าลังคน
เพื่อตอบสนองความต้องการของท้องถ่ิน ซึ่งเป็นก าลังส าคัญที่จะยกระดับความรู้และทักษะให้แก่คนที่จะเป็นก าลัง
ส าคัญในการพัฒนาประเทศ จึงกล่าวได้ว่า มหาวิทยาลัยราชภัฏเป็นสถานศึกษาที่ก าหนดอนาคตของประเทศ             
ที่ประกอบด้วยผู้มีส่วนได้เสียหลายระดับ ทั้งระดับบุคคล ได้แก่ นิสิต นักศึกษา คณาจารย์ ผู้บริหาร ผู้ปกครอง และ
ระดับหน่วยงาน ได้แก่ องค์กรภาครัฐภาคเอกชน ภาคธุรกิจ และภาคอุตสาหกรรม รวมถึงองค์การในระดับสังคม
และประเทศ ทั้งนี้ มหาวิทยาลัยราชภัฏได้ให้ความส าคัญในเรื่องบทบาทของสภามหาวิทยาลัย ซึ่งเป็นองค์กร              
ที่ส าคัญในการขับเคลื่อนมหาวิทยาลัยราชภัฏให้สอดคล้องกับกระแสการเปลี่ยนแปลงในด้านเศรษฐกิจและสังคม 
สืบเนื่องจากกระแสการปฏิรูปอุดมศึกษา สภามหาวิทยาลัยถือเป็นองค์กรที่ส าคัญองค์กรหนึ่งที่ส่งผลอย่างมาก             
ต่อความส าเร็จของการปฏิรูปอุดมศึกษา เนื่องจากเป็นองค์คณะสูงสุดของการบริหารมหาวิทยาลัยมีหน้าที่             
ในการก าหนดนโยบาย ก ากับและติดตามการบริหารจัดการมหาวิทยาลัยให้เป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพ เพื่อประโยชน์
สุขของประชาคมในมหาวิทยาลัย เพื่อสังคม และเพื่อประเทศชาติโดยรวม สภามหาวิทยาลัยจึงถือเป็นองค์กรสูงสุด 
ที่ยึดหลักความเป็นอิสระทางการบริหาร ความมีเสรีภาพทางวิชาการ และการด าเนินการตามหลักธรรมาภิบาล              
(Good  Governance) มีหน้าที่หลักในการก าหนดนโยบายของสถาบันอุดมศึกษาหรือมหาวิทยาลัย และก ากับ
ดูแลการด าเนินงานให้เป็นไปตามนโยบาย มีอ านาจหน้าที่ในการแต่งตั้งผู้บริหารระดับสูง และให้ความเห็นชอบ               
ด้านการเงินและงบประมาณ และการจัดการทั่วไป องค์ประกอบของคณะกรรมการส่วนใหญ่มาจากบุคคลภายนอก
สถาบัน โดยเป็นผู้ทรงคุณวุฒิในด้านต่าง ๆ 
 กรอบแผนอุดมศึกษาระยะยาว 15 ปี ฉบับที่ 2 (พ.ศ. 2551 - 2565) ได้ให้ความส าคัญในเรื่องของธรรมาภิ
บาลและการบริหารจัดการ ซึ่งเป็นปัจจัยส าคัญที่มีผลกระทบโดยตรงต่อการพัฒนามหาวิทยาลัยและสถาบันอุดมศึกษา 
กล่าวได้ว่าหากสถาบันอุดมศึกษาใดมีกลไกก าหนดทิศทางในการบริหารจัดการที่ดี เป็นไปเพื่อความก้าวหน้าและมี
ประสิทธิภาพ ภารกิจต่าง ๆ ของมหาวิทยาลัยก็จะสามารถส าเร็จลุล่วงไปได้ด้วยดี โดยในปีงบประมาณ พ.ศ.2552 
ส านักงานคณะกรรมการพัฒนาระบบราชการ (ก.พ.ร.) ได้ก าหนดตัวชี้วัด “ระดับคุณภาพของการก ากับดูแล
สถาบันอุดมศึกษาตามบทบาทและหน้าที่ของสภามหาวิทยาลัย และการถ่ายทอดเป้าหมายจากสภามหาวิทยาลัยสู่
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สถาบันอุดมศึกษา”และจัดเป็นตัวชี้วัดที่ 12 ในค ารับรองการปฏิบัติราชการของสถาบันอุดมศึกษาซึ่งมีการลงนาม
ร่วมกันระหว่างผู้แทนของส านักงานคณะกรรมการพัฒนาระบบราชการ (ก.พ.ร.) กับผู้แทนของมหาวิทยาลัยและ
ผู้แทนจากสภามหาวิทยาลัย ทั้งนี้คณะกรรมการพัฒนาระบบราชการ (ก.พ.ร.) จะมุ่งเน้นการประเมินคุณภาพของ
การก ากับดูแลสถาบันอุดมศึกษาตามบทบาทและหน้าที่ของสภามหาวิทยาลัย และตามพระราชบัญญัติการศึกษา
แห่งชาติ พ.ศ. 2542 และแก้ไขเพิ่มเติม พ.ศ.2545 รวมทั้งในกรอบแผนอุดมศึกษาระยะยาว 15 ปี (พ.ศ.2551-2565)               
ได้ก าหนด กรอบการปฏิรูปอุดมศึกษา และประเด็นส าคัญประการหนึ่งในกรอบปฏิรูปอุดมศึกษา คือ การยกระดับ
ประสิทธิภาพและประสิทธิผลของการบริหารจัดการ โดยเฉพาะที่ส าคัญก็คือการปฏิรูปสภามหาวิทยาลัย ซึ่งถือว่าเป็น
องค์กรสูงสุดในการก าหนดและก ากับนโยบาย ตลอดจนดูแลการบริหารจัดการให้เกิดการปฏิบัติตามนโยบายและ
พันธกิจของมหาวิทยาลัยอย่างมีประสิทธิภาพและเกิดประสิทธิผล 
 สภามหาวิทยาลัยเป็นสภาผู้ก ากับ (Governing  Board) ที่พิทักษ์ความเป็นอิสระหรืออัตตาภิบาลและ
ธรรมาภิบาล เพื่อให้มีการบริหารและการจัดการที่ดีตามระบบอิสระ มีคุณธรรม โปร่งใส และตรวจสอบได้                
การที่จะปฏิรูปมหาวิทยาลัยให้บรรลุความเป็นเลิศ จ าเป็นต้องปฏิรูปสภามหาวิทยาลัยให้มีความเป็นอิ สระ 
คล่องตัว มีเสรีภาพทางวิชาการ มีการประเมินผลการด าเนินงานของสภามหาวิทยาลัยการวิเคราะห์บทบาทโดย
ใช้ Content Analysis วิธีการได้มาของกรรมการสภามหาวิทยาลัยที่ดี พร้อมกับการสร้างและพัฒนากลไก                   
การด าเนินงานที่มีประสิทธิภาพ ดังนั้นจึงกล่าวได้ว่า การปฏิรูปสภามหาวิทยาลัยเป็นประเด็นส าคัญที่สุดของ            
การปฏิรูปอุดมศึกษา (วิจิตร ศรีสอ้าน, 2554) เนื่องจากสภามหาวิทยาลัยเป็นคณะบุคคลที่มีความส าคัญเป็น  
อย่างยิ่ง โดยเฉพาะในสถานการณ์ปัจจุบัน การก ากับดูแลกิจการของมหาวิทยาลัยได้เน้นการให้ความเป็นอิสระ
จากระบบการควบคุมดูแลโดยตรงจากภาครัฐ โดยมุ่งหวังว่าความเป็นอิสระนั้นจะน ามาซึ่งความคล่องตัวและ
ประสิทธิภาพขององค์กร ซึ่งจะส่งผลบวกถึงพัฒนาการทางการศึกษาของมหาวิทยาลัยในที่สุด หลักการของความ
เป็นอิสระนั้น มีความหมายว่ายอมให้มหาวิทยาลัยอยู่นอกกฎระเบียบของการบริหารราชการโดยปกติ และไม่อยู่
ภายใต้การสั่งการโดยตรงของหน่วยงานที่อาจจัดว่าเป็น “หน่วยเหนือ” ใด ๆ  ในขณะเดียวกัน สังคมก็มีความ
คาดหวัง รวมทั้งมีความชอบธรรมที่ควรจะได้ประโยชน์อันพึงประสงค์จากผลผลิตของมหาวิทยาลัยในฐานะที่เป็น
กลไกหลักในการพัฒนาทุนมนุษย์ที่มีความรู้ความช านาญระดับสูง รวมทั้งในฐานะที่เป็นคลังสมองในการพัฒนา
ทุนทางปัญญาให้แก่ชาติบ้านเมือง 
 มหาวิทยาลัยราชภัฏซึ่งเป็นมหาวิทยาลัยของรัฐ และด าเนินงานตามพระราชบัญญัติมหาวิทยาลัยราชภัฏ 
พ.ศ.2547 ถือเป็นสถาบันอุดมศึกษาที่มีภารกิจหลักเพื่อการพัฒนาท้องถ่ิน มหาวิทยาลัยราชภัฏแต่ละแห่งจะมี       
สภามหาวิทยาลัยท าหน้าที่ก าหนดนโยบาย ก ากับดูแลการด าเนินงานของมหาวิทยาลัยให้เกิดการพัฒนา และเป็น
สถาบันอุดมศึกษาที่มีคุณภาพ ตามพระราชบัญญัติมหาวิทยาลัยราชภัฏ พ.ศ.2547 มาตรา 18 สภามหาวิทยาลัย            
มีอ านาจและหน้าที่ควบคุมดูแลกิจการทั่วไปของมหาวิทยาลัย และโดยเฉพาะให้มีอ านาจและหน้าที่ จ านวน 17 ข้อ 
(ส านักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษา, 2547) สภามหาวิทยาลัยจึงมีบทบาทหน้าที่ในฐานะที่เป็นองค์กรหลักของ
มหาวิทยาลัยราชภัฏในการก าหนดนโยบาย และกรอบทิศทางการด าเนินงานตามอัตลักษณ์ของมหาวิทยาลัย              
ราชภัฏ รวมทั้งการควบคุมและตรวจสอบการด าเนินงานของมหาวิทยาลัยราชภัฏให้เกิดประสิทธิภาพ 
ประสิทธิผล และการพัฒนาที่ยั่งยืน การประเมินผลส าเร็จในการปฏิบัติตามบทบาทหน้าที่ของสภามหาวิทยาลัย              
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ราชภัฏจึงมีความส าคัญในการปรับปรุงประสิทธิภาพและประสิทธิผลของการด าเนินงานของสภามหาวิทยาลัย              
ดังจะเห็นได้จากการประกันคุณภาพการศึกษาระดับอุดมศึกษาได้ให้ความส าคัญในเรื่องของการประเมินคุณภาพ
และก าหนดเป็นตัวบ่งชี้ทั้งในตัวบ่งชี้การประกันคุณภาพการศึกษาภายในสถานศึกษาระดับอุดมศึกษา พ.ศ.2553
และ พ.ศ.2557 ของส านักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษา (สกอ.) รวมทั้งตัวบ่งชี้การประเมินคุณภาพภายนอกรอบ
สามระดับอุดมศึกษา (พ.ศ.2554–2558) ของส านักงานรับรองมาตรฐานและประเมินคุณภาพการศึกษา (สมศ.)           
ได้ก าหนดให้สภามหาวิทยาลัยปฏิบัติหน้าที่ตามที่กฎหมายก าหนดครบถ้วน และมีการประเมินตนเองตาม
หลักเกณฑ์ที่มีการตกลงไว้ ยิ่งไปกว่านั้น ตามแผนอุดมศึกษาระยะยาว 15 ปี (พ.ศ.2551–2565) ยังได้ก าหนด
นโยบายให้มีการพัฒนาระบบบริหารภายในของมหาวิทยาลัยให้มีความเข้มแข็งยิ่งขึ้น  เพื่อรองรับความมีอิสระ           
ในการบริหารงานจากบทบาทของสภามหาวิทยาลัยที่ส่งผลต่อการบริหารมหาวิทยาลัยให้เกิดประสิทธิภาพและ
ประสิทธิผลจึงจ าเป็นต้องมีการประเมินผลการปฏิบัติตามบทบาทหน้าที่ของสภามหาวิทยาลัย ประกอบกับที่ผ่านมา           
ยังไม่มีการจัดท าตัวบ่งชี้ส าหรับเป็นกลไกที่จะสะท้อนให้เห็นถึงการพัฒนาและผลการปฏิบัติงานของสภามหาวิทยาลัย
เพื่อให้บรรลุผลส าเร็จตามหน้าที่และความรับผิดชอบของสภามหาวิทยาลัยอย่างชัดเจน ผู้วิจัยจึงต้องการพัฒนา              
ตัวบ่งชี้การประเมินผลการปฏิบัติตามบทบาทหน้าที่ของสภามหาวิทยาลัย โดยถือว่างานวิจัยนี้เป็นองค์ความรู้ที่จะ
น าไปสู่การพัฒนามหาวิทยาลัยราชภัฏในบริบทของการเปลี่ยนแปลงในสังคมทั้งในระยะสั้นและระยะยาวต่อไป 
 
วัตถุประสงค์ของการวิจัย 
 1. เพื่อพัฒนาตัวบ่งชี้การประเมินผลการปฏิบัติตามบทบาทหน้าที่ของสภามหาวิทยาลัยราชภัฏ 
 2. เพื่อศึกษาผลการใช้ตัวบ่งชี้การประเมินผลการปฏิบัติตามบทบาทหน้าที่ของสภามหาวิทยาลัยราชภัฏ 
 
กรอบแนวคิดการวิจัย 
 ผู้วิจัยศึกษาหลักการ แนวคิด ทฤษฎี เกี่ยวกับการพัฒนาตัวบ่งชี้ของจอห์นสโตน (Johnstone, 1981), 
(นงลักษณ์  วิรัชชัย, 2551) และ (ศิริชัย  กาญจนวาสี, 2554) แนวคิดสิ่งที่กรรมการสภามหาวิทยาลัยพึงปฏิบัติ            
ในความรับผิดชอบของมหาวิทยาลัย 18 ประการ ของ ริชาร์ด ที. อินแกรม (Richard T. Ingram, 1995) แนวคิด
เรื่องบทบาทของกรรมการสภามหาวิทยาลัยในการปฏิรูปอุดมศึกษาไทย (เกษม  วัฒนชัย, 2553) อ านาจหน้าที่ของ            
สภามหาวิทยาลัย (วิจารณ์  พานิช, 2556) พระราชบัญญัติมหาวิทยาลัยราชภัฏ พ.ศ.2547 (ส านักงาน
คณะกรรมการการอุดมศึกษา, 2547) และแนวคิดเกี่ยวกับการประเมินสภามหาวิทยาลัย (กิตติชัย  วัฒนานิกร, 
2554) และ (สมหวัง  พิธิยานุวัฒน์, 2556) ตลอดจนศึกษาเอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับการพัฒนาตัวบ่งชี้  
การปฏิบัติตามบทบาทและอ านาจหน้าที่ของสภามหาวิทยาลัย การประเมินสภามหาวิทยาลัยทั้งในและ
ต่างประเทศ เพื่อน ามาสร้างเป็นกรอบแนวคิดในการวิจัยตามภาพประกอบดังนี้ 
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ภาพที่ 1  กรอบแนวคิดในการวิจัย 

 
 
 
 
 
 

                             
แนวคิดเกี่ยวกับ             

การพัฒนาตัวบ่งช้ี            
(Johnstone, 1981)     

(นงลักษณ์ วิรัชชัย, 2551)      
(ศิริชัย กาญจนวาส,ี 

2554) 

 

แนวคิดเกี่ยวกับบทบาท
และอ านาจหน้าที่ของ     

สภามหาวิทยาลัยราชภัฏ
(พ.ร.บ.มหาวิทยาลัย 

ราชภัฏ, 2547)       
(Richard T. Ingram, 

1994)                     
(เกษม วัฒนชัย, 2554)   
(วิจารณ์ พานิช, 2556) 

                                 
ร่างตัวบ่งช้ี                

การประเมินผลการปฏิบตัิ
ตามบทบาทหน้าท่ีของ

สภามหาวิทยาลยัราชภฏั 

   ตัวบ่งช้ี               
การประเมินผล
การปฏิบัตติาม

บทบาทหน้าท่ีของ
สภามหาวิทยาลยั

ราชภัฏ 

  มิติด้านการก าหนด
นโยบาย 

  มิติด้านอ านาจหน้าท่ี 

                            
แนวคิดเกี่ยวกับ 
การประเมินสภา

มหาวิทยาลยั              
(กิตติชัย วัฒนานิกร, 

2554)                     
(สมหวัง พิธิยานุวัฒน์, 

2556) 

  มิติด้านการก ากับติดตาม 



Veridian E-Journal, Silpakorn University 

ISSN 1906 - 3431 

ฉบับภาษาไทย  สาขามนุษยศาสตร์  สังคมศาสตร์  และศิลปะ 

ปีที่ 11 ฉบับที่ 2 เดือนพฤษภาคม - สิงหาคม 2561 

 
 

 2469  

 

วิธีการวิจัย    
 การพัฒนาตัวบ่งชี้การประเมินผลการปฏิบัติตามบทบาทหน้าที่ของสภามหาวิทยาลัยราชภัฏครั้งนี้               
เป็นการวิจัยและพัฒนา (Research and Development) ผู้วิจัยได้ด าเนินการโดยแบ่งออก เป็น 4 ขั้นตอน
 ขั้นตอนที่ 1 การศึกษาองค์ประกอบของตัวบ่งชี้การประเมินผลการปฏิบัติตามบทบาทหน้าที่ของสภา
มหาวิทยาลัยราชภัฏ 
 ผู้วิจัยด าเนินการโดยศึกษาวิเคราะห์ สังเคราะห์ แนวคิด ทฤษฎี จากเอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง
เกี่ยวกับแนวคิดในการพัฒนาตัวบ่งชี้ องค์ประกอบของตัวบ่งชี้ แนวคิดเกี่ยวกับบทบาทและอ านาจหน้าที่ของสภา
มหาวิทยาลัย ภารกิจของสภามหาวิทยาลัยตามพระราชบัญญัติมหาวิทยาลัยราชภัฏ พ.ศ.2547 และแนวคิดเกี่ยวกับ
การประเมินผลการปฏิบัติตามบทบาทหน้าที่ของสภามหาวิทยาลัย ผู้วิจัยได้น าแนวคิด ทฤษฎี เกี่ยวกับการพัฒนา               
ตัวบ่งชี้ของจอห์นสโตน (Johnstone,1981), (นงลักษณ์  วิรัชชัย, 2551) และ (ศิริชัย  กาญจนวาสี, 2554) 
แนวคิดสิ่งที่กรรมการสภามหาวิทยาลัยพึงปฏิบัติในความรับผิดชอบของมหาวิทยาลัย 12 ประการ ของ ริชาร์ด 
ที. อินแกรม (Richard T. Ingram, 1995) แนวคิดเรื่องบทบาทของกรรมการสภามหาวิทยาลัยในการปฏิรูป
อุดมศึกษาไทย (เกษม  วัฒนชัย, 2553)  อ านาจหน้าที่ของสภามหาวิทยาลัย (วิจารณ์ พานิช,  2556) 
พระราชบัญญัติมหาวิทยาลัยราชภัฏ พ.ศ.2547 (ส านักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษา, 2547) และแนวคิด
เก่ียวกับการประเมินสภามหาวิทยาลัย (กิตติชัย วัฒนานิกร, 2554) และ (สมหวัง พิธิยานุวัฒน์, 2556) มาศึกษา
วิเคราะห์และสังเคราะห์ท าให้ได้รายละเอียดส าหรับก าหนดกรอบประเด็นต่าง ๆ เกี่ยวกับองค์ประกอบของ              
ตัวบ่งชี้ในการประเมินผลการปฏิบัติตามบทบาทหน้าที่ของสภามหาวิทยาลัยราชภัฏ 
 ขั้นตอนที่ 2  การพัฒนาตัวบ่งชี้การประเมินผลการปฏิบัติตามบทบาทหน้าที่ของสภามหาวิทยาลัย
ราชภัฏ 
  2.1 การตรวจสอบร่างตัวบง่ชีก้ารประเมินผลการปฏิบัติตามบทบาทหน้าที่ของสภามหาวิทยาลัยราชภัฏ      
โดยผู้ทรงคุณวุฒิที่ปฏิบัติงานในสภามหาวิทยาลัย 
  ผู้วิจัยเสนอร่างตัวบ่งชี้ที่ใช้ส าหรับเป็นกรอบแนวคิดการประเมินผลการปฏิบัติตามบทบาทหน้าที่
ของ สภามหาวิทยาลัยราชภัฏใน 3 มิติ ได้แก่ มิติด้านการก าหนดนโยบาย มิติด้านอ านาจหน้าที่ และมิติด้านการ
ก ากับติดตาม จ านวน 40 ตัวบ่งชี้ ที่ได้พัฒนาขึ้นให้ผู้ทรงคุณวุฒทิี่ปฏิบตัิงานในสภามหาวิทยาลยัจากมหาวิทยาลัย               
ราชภัฏจ านวน 38 แห่งทั่วประเทศได้ตรวจสอบและแสดงความคิดเห็นเกี่ยวกับความเหมาะสมของตัวบ่งชี้                
ในประเด็นของ ความเป็นประโยชน์ ความเป็นไปได้ และความชัดเจนของตัวบ่งชี้ กลุ่มเป้าหมายประกอบด้วย
ผู้ทรงคุณวุฒิที่ปฏิบัติงานเกี่ยวข้องกับสภามหาวิทยาลัยจากมหาวิทยาลยัราชภัฏทั่วประเทศ แห่งละ 6 คน ประกอบด้วย
อธิการบดี รองอธิการบดี กรรมการสภามหาวิทยาลัยผู้ทรงคุณวุฒิ กรรมการสภามหาวิทยาลัยผู้แทนผู้บริหาร 
กรรมการสภามหาวิทยาลัยผู้แทนคณาจารย์ และเลขานุการสภามหาวิทยาลัย รวมทั้งสิ้น 228 คน ตัวแปรที่ศึกษา 
ได้แก ่ความเป็นประโยชน์  ความเป็นไปได้ และความชัดเจนของตัวบ่งชี้การประเมินผลการปฏิบัติตามบทบาทหน้าที่
ของสภามหาวิทยาลัย 
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  2.2 การตรวจสอบร่างตัวบ่งชี้การประเมินผลการปฏิบัติตามบทบาทหน้าที่ของสภามหาวิทยาลัย 
ราชภัฏ โดยใช้การประชุมอภิปรายแบบพหุลักษณะเพื่อหาฉันทามติ ด้วยเทคนิค MACR (Multi Attribute 
Consensus Reaching) 
  ผู้วิจัยน าเสนอร่างตัวบ่งชี้ที่ใช้เป็นกรอบแนวคิดการประเมินผลการปฏิบัติตามบทบาทหน้าที่ของสภา
มหาวิทยาลัยราชภัฏ ซึ่งได้พัฒนาปรับปรุงจากผลการตรวจสอบร่างตัวบ่งชี้โดยผู้ทรงคุณวุฒิที่ปฏิบัติงานในสภา
มหาวิทยาลัย จ านวน 38 แห่ง ต่อผู้เชี่ยวชาญ เพื่อตรวจสอบความเหมาะสมในประเด็นความเป็นประโยชน์                  
ความเป็นไปได้ และความชัดเจน โดยใช้การประชุมอภิปรายแบบพหุลักษณะเพื่อหาฉันทามติ ด้วยเทคนิค MACR  
(Multi  Attribute Consensus Reaching) ด้วยการจัดประชุมอภิปรายกลุ่มผู้เชี่ยวชาญ จ านวน 10 คน โดยใช้วิธี
เลือกแบบเจาะจง (Purposive Sampling)  ประกอบด้วย  
   2.2.1 ผู้เชี่ยวชาญด้านบริหารการศึกษา / ด้านการจัดการศึกษา จ านวน 3 คน ซึ่งเป็นผู้ส าเร็จ
การศึกษาในระดับปริญญาเอก สาขาการบริหารการศึกษา สาขาการอุดมศึกษา หรือสาขาอื่นที่เกี่ยวข้องกับการ
บริหารจัดการศึกษา มีประสบการณ์ไม่น้อยกว่า 10 ปี หรือเป็นผู้บริหารของมหาวิทยาลัย รองอธิการบดีที่ปฏิบัติ
หน้าที่เลขานุการสภามหาวิทยาลัย 
   2.2.2 ผู้เชี่ยวชาญด้านการวิจัยและการวัดประเมินผล จ านวน 3 คน ซึ่งเป็นนักวิชาการที่มี
ความรู้ความสามารถและมีผลงานทางวิชาการที่เกี่ยวกับด้านการวิจัยและประเมินผล และมีประสบการณ์ไม่น้อย
กว่า 10 ปี 
   2.2.3 ผู้เชี่ยวชาญด้านสภามหาวิทยาลัย จ านวน 4 คน ซึ่งเป็นกรรมการสภามหาวิทยาลัย
ผู้ทรงคุณวุฒิ มีประสบการณ์ไม่น้อยกว่า 5 ปี หรือเป็นผู้ด ารงต าแหน่งหรือเคยด ารงต าแหน่งหัวหน้าส านักงานสภา
มหาวิทยาลัย มีประสบการณ์ไม่น้อยกว่า 10 ปี 
 ตัวแปรที่ศึกษาได้แก่ ความเป็นประโยชน์ ความเป็นไปได้ และความชัดเจนของตัวบ่งชี้การประเมินผล 
การปฏิบัติตามบทบาทหน้าที่ของสภามหาวิทยาลัยราชภัฏ โดยด าเนินการจัดประชุมอภิปรายกลุ่ม 2 รอบ 
 ขั้นตอนที่ 3  การพัฒนาคู่มือการประเมินผลการปฏิบัติตามบทบาทหน้าที่ของสภามหาวิทยาลัยราชภัฏ 
 ผู้วิจัยน าข้อมูลที่ได้จากการพัฒนาตัวบ่งชี้มาด าเนินการร่างคู่มือการประเมินผลการปฏิบัติตามบทบาท
หน้าที่ของสภามหาวิทยาลัยราชภัฏแล้วน าคู่มือมาตรวจสอบความเหมาะสม โดยผู้ทรงคุณวุฒิ จ านวน5 คน ได้แก่  
  3.1 ผู้ทรงคุณวุฒิด้านสภามหาวิทยาลัยราชภัฏ จ านวน 1 คน ซึ่งเป็นกรรมการสภามหาวิทยาลัย
ผู้ทรงคุณวุฒิ มีประสบการณ์ไม่น้อยกว่า 5 ปี 
  3.2 ผู้ทรงคุณวุฒิด้านบริหารการศึกษา / ด้านการจัดการศึกษา จ านวน 2 คน ซึ่งเป็นผู้ส าเร็จ
การศึกษาในระดับปริญญาเอก สาขาการบริหารการศึกษา สาขาการอุดมศึกษา หรือสาขาอื่นที่เกี่ยวข้องกับการ
บริหารจัดการศึกษา มีประสบการณ์ไม่น้อยกว่า 10 ปี  
  3.3 ผู้ทรงคุณวุฒิด้านการวิจัยและการวัดประเมินผล จ านวน 2 คน ซึ่งเป็นนักวิชาการที่มีความรู้
ความสามารถและมีผลงานทางวิชาการที่ เกี่ยวกับด้านการวิจัยและประเมินผล และมีประสบการณ์ไม่น้อยกว่า               
10 ปี 
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 ตัวแปรที่ศึกษา ได้แก่ ความเหมาะสมของคู่มือการประเมินผลการปฏิบัติตามบทบาทหน้าที่ของสภา
มหาวิทยาลัยราชภัฏ 
 ขั้นตอนที่ 4 การศึกษาผลการใช้ตัวบ่งชี้การประเมินผลการปฏิบัติตามบทบาทหน้าที่ของสภา 
มหาวิทยาลัยราชภัฏ  
 ผู้วิจัยเลือกสภามหาวิทยาลัยราชภัฏบ้านสมเด็จเจ้าพระยา เป็นสถานที่ส าหรับใช้ประเมินการปฏิบัติตาม
บทบาทหน้าที่ของสภามหาวิทยาลัยราชภัฏ โดยเลือกกลุ่มผู้ให้ข้อมูล ซึ่งเป็นกลุ่มประเมิน ได้แก่ กรรมการ              
สภามหาวิทยาลัยราชภัฏบ้านสมเด็จเจ้าพระยา จ านวน 21 คน จ าแนกเป็นกรรมการสภามหาวิทยาลัยผู้ทรงคุณวุฒิ 
จ านวน 11 คน กรรมการสภามหาวิทยาลัยผู้แทนผู้บริหาร จ านวน 4 คน กรรมการสภามหาวิทยาลัยผู้แทน
คณาจารย์ จ านวน 4 คน ประธานคณะกรรมการส่งเสริมกิจการมหาวิทยาลัย จ านวน 1 คน ประธานสภา
คณาจารย์และข้าราชการ จ านวน 1 คน โดยใช้วิธีเลือกแบบเจาะจง (Purposive Sampling) ตัวแปรที่ศึกษา
ได้แก่ ความคิดเห็นที่มีต่อตัวบ่งชี้การประเมินผลการปฏิบัติตามบทบาทหน้าที่ของสภามหาวิทยาลัยราชภัฏ 
 
ผลการวิจัย 
 1.  ผลการพัฒนาตัวบ่งชี้ ในขั้นของการพัฒนาตัวบ่งชี้การประเมินผลการปฏิบัติตามบทบาทหน้าที่
ของสภามหาวิทยาลัยราชภัฏ จ าแนกผลการวิจัยได้เป็น 3 ขั้นตอน ได้แก ่
  1.1  ผลจากการด าเนินการวิเคราะห์และสังเคราะห์ แนวคิด ทฤษฎี  จากเอกสารและงานวิจัย             
ที่เก่ียวข้องกับองค์ประกอบของตัวบ่งชี้การประเมินผลการปฏิบัติตามบทบาทหน้าที่ของสภามหาวิทยาลัยราชภัฏ 
ได้มิติที่ก าหนดตัวบ่งชี้การประเมินผลการปฏิบัติตามบทบาทหน้าที่ของสภามหาวิทยาลัย จ านวน 3 มิติ 
ประกอบด้วย  มิติด้านการก าหนดนโยบาย มิติด้านอ านาจหน้าที่ และมิติด้านการก ากับติดตาม และได้ตัวบ่งชี้ 
การประเมินผลการปฏิบัติตามบทบาทหน้าที่ของสภามหาวิทยาลัยราชภัฏ จ านวน 40 ตัวบ่งชี้ แยกเป็นตัวบ่งชี้ 
ในมิติด้านการก าหนดนโยบาย จ านวน 13 ตัวบ่งชี้ มิติด้านอ านาจหน้าที่ จ านวน 13 ตัวบ่งชี้ และมิติด้านการก ากับ
ติดตาม จ านวน 14 ตัวบ่งชี้ 
  1.2 ผลการตรวจสอบร่างตัวบ่งชี้การประเมินผลการปฏิบัติตามบทบาทหน้าที่ของสภามหาวิทยาลัย 
ราชภัฏ โดยผู้ทรงคุณวุฒิที่ปฏิบัติงานในสภามหาวิทยาลัยจากมหาวิทยาลัยราชภัฎ จ านวน 228 คน โดยเสนอ 
ร่างตัวบ่งชี้ซึ่งใช้เป็นกรอบแนวคิดในการประเมินผลการปฏิบัติตามบทบาทหน้าที่ของสภามหาวิทยาลัยราชภัฏ  
ที่พัฒนาขึ้น จ านวน 40 ตัวบ่งชี้  ให้ผู้ทรงคุณวุฒิที่ปฏิบัติงานในสภามหาวิทยาลัยได้ตรวจสอบและแสดงความ
คิดเห็นเกี่ยวกับความเหมาะสมของตัวบ่งชี้ ในประเด็นของ ความเป็นประโยชน์ ความเป็นไปได้ และความชัดเจน พบว่า 
มีตัวบ่งชี้ที่มีความเหมาะสม ซึ่งผ่านเกณฑ์ค่าเฉลี่ยในระดับที่มีความเหมาะสมตามความคิดเห็นของผู้ให้ข้อมูลในระดับ
ที่มากกว่าหรือเท่ากับ 3.51 ในทั้ง 3 ประเด็น จ านวน 35 ตัวบ่งชี้ 
  1.3  ผลการตรวจสอบร่างตัวบ่งชี้การประเมินผลการปฏิบัติตามบทบาทหน้าที่ของสภามหาวิทยาลัย 
ราชภัฏ โดยใช้เทคนิค MACR (Multi Attribute Consensus Reaching) โดยเสนอร่างตัวบ่งชี้ จ านวน 35 ตัวบ่งชี้  
ต่อผู้เชี่ยวชาญ จ านวน 10 คน ประกอบด้วย ผู้เชี่ยวชาญด้านการบริหารการศึกษา การอุดมศึกษา การวิจัยและ
การวัดประเมินผล และผู้ที่เกี่ยวข้องที่มีประสบการณ์ในการท าหน้าที่เกี่ยวกับสภามหาวิทยาลัย เพื่อตรวจสอบ
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ความเหมาะสมในประเด็น ความเป็นประโยชน์ ความเป็นไปได้  และความชัดเจน โดยมีผลการประชุมอภิปราย
แบบพหุลักษณะเพื่อหาฉันทามติ (MACR) จ านวน 2 รอบ ได้แก่ 
  1.3.1 ผลการตรวจสอบร่างตัวบ่ งชี้การประเมินผลการปฏิบัติตามบทบาทหน้าที่ของ 
สภามหาวิทยาลัยราชภัฏ โดยใช้การประชุมอภิปรายแบบพหุลักษณะเพื่อหาฉันทามติ (MACR) รอบที่ 1 พบว่า  
จากร่างตัวบ่งชี้ทั้งหมด 35 รายการ มีตัวบ่งชี้ที่มีความเหมาะสม ซึ่งผ่านเกณฑ์ค่าเฉลี่ยในระดับที่มีความเหมาะสม
ตามความคิดเห็นของผู้เชี่ยวชาญ ในระดับที่มากกว่าหรือเท่ากับ 85 คะแนน ในทั้ง 3 ด้าน จ านวน 32 ตัวบ่งชี้   
  1.3.2 ผลการตรวจสอบร่างตัวบ่งชี้การประเมินผลการปฏิบัติตามบทบาทหน้าที่ข องสภา
มหาวิทยาลัยราชภัฏ โดยใช้การประชุมอภิปรายแบบพหุลักษณะ เพื่อหาฉันทามติ (MACR) รอบที่ 2 จากผลการ
ตรวจสอบร่างตัวบ่งชี้ที่ผ่านการประเมินในรอบที่ 1 จ านวน 32 รายการ  พบว่า มีตัวบ่งชี้ที่มีความเหมาะสม  
ซึ่งผ่านเกณฑ์ค่าเฉลี่ยในระดับที่มีความเหมาะสมตามความคิดเห็นของผู้เชี่ยวชาญ ในระดับที่มากกว่าหรือเท่ากับ 
85 คะแนน ทั้ง 3 มิติ จ านวน 30 ตัวบ่งชี้  ได้แก่ มิติด้านการก าหนดนโยบาย จ านวน 9 ตัวบ่งชี้  มิติด้านอ านาจ
หน้าที่ จ านวน 11 ตัวบ่งชี้ และมิติด้านการก ากับติดตาม จ านวน 10 ตัวบ่งชี้   
 2.  ผลการพัฒนาและวิเคราะห์คุณภาพคู่มือและเครื่องมือประเมินผลการปฏิบัติตามบทบาทหน้าที่
ของมหาวิทยาลัยราชภัฏ   
 หลังจากได้ตัวบ่งชี้ซึ่งเป็นแนวทางในการประเมินผลการปฏิบัติตามบทบาทหน้าที่ของสภามหาวิทยาลัย
ราชภัฏแล้ว ผู้วิจัยได้น าข้อมูลดังกล่าวมาด าเนินการร่างคู่มือการประเมินผลการปฏิบัติตามบทบาทหน้าที่ของสภา
มหาวิทยาลัยราชภัฏเพื่อใช้ประกอบในการประเมินผลการปฏิบัติตามบทบาทหน้าที่ของสภามหาวิทยาลัยราชภัฏ   
โดยเนื้อหาสาระของคู่มือประกอบด้วยหัวข้อส าคัญ 3 ส่วน ได้แก่ 1) กรอบการพัฒนาตัวบ่งชี้การประเมินผลการ
ปฏิบัติตามบทบาทหน้าที่ของสภามหาวิทยาลัยราชภัฏ  2) แนวทางการประเมิน  3) การวิเคราะห์และน าเสนอ  
ผลการประเมิน ส่วนเครื่องมือในการประเมินมีลักษณะเป็นแบบสอบถามการปฏิบัติตามบทบาทหน้าที่ของสภา
มหาวิทยาลัยราชภัฏ ตามตัวบ่งชี้ที่พัฒนาขึ้นโดยมีข้อค าถาม ทั้งหมด จ านวน 30 ข้อ จ าแนกเป็นการประเมิน 
ในมิติด้านการก าหนดนโยบาย จ านวน 9 ข้อ มิติด้านอ านาจหน้าที่ จ านวน 11 ข้อ และมิติด้านก ากับติดตาม จ านวน 
10 ข้อ   
 ผลการประเมินคุณภาพด้านความเหมาะสมของคู่มือและการประเมินความเที่ยงตรงของเครื่องมือ 
ในการประเมินหรือแบบประเมินผลการปฏิบัติตามบทบาทหน้าที่ของสภามหาวิทยาลัยราชภัฏ ตรวจสอบความ
เหมาะสมโดยผู้ทรงคุณวุฒิ จ านวน 5 ท่าน พบว่า คู่มือมีระดับความเหมาะสมในภาพรวมอยู่ในระดับดีมาก 
ที่คะแนนเฉลี่ย 4.32 โดยจ าแนกระดับความเหมาะสมเป็นรายมิติ ได้แก่ มิติด้านการก าหนดนโยบาย มีความ
เหมาะสมในระดับดีมาก คะแนนเฉลี่ย 4.28  มิติด้านอ านาจหน้าที่ มีความเหมาะสมในระดับดีมาก ที่คะแนน
เฉลี่ย 4.38 และ มิติด้านก ากับติดตาม มีระดับความเหมาะสมในระดับดีมากเช่นเดียวกัน โดยมีคะแนนเฉลี่ย 4.29 
ส่วนการตรวจคุณภาพแบบประเมินผลการปฏิบัติตามบทบาทหน้าที่ของสภามหาวิทยาลัยราชภัฏ เป็นการ
ตรวจสอบความเที่ยงตรงของแบบประเมิน ซึ่งเป็นการน าตัวบ่งชี้ที่พัฒนาขึ้นมาทดลองใช้หรือน าสู่การปฏิบัติ  
ผลการตรวจคุณภาพแบบประเมิน พบว่า ในภาพรวมแบบประเมินมีค่าดัชนีความเที่ยงตรงในภาพรวมอยู่ในระดับ 
ดีมาก ที่คะแนนเฉลี่ย 1.00 โดยเมื่อจ าแนกตามรายมิติ พบว่า ทั้งมิติด้านการก าหนดนโยบาย มิติด้านอ านาจ
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หน้าที่ และมิติด้านการก ากับติดตาม มีค่าดัชนีความเที่ยงตรงเท่ากับ 1.00 ซึ่งถือว่าแบบประเมินผลการปฏิบัติ
ตามบทบาทหน้าที่ของสภามหาวิทยาลัยเป็นเครื่องมือการวิจัยที่มีความเที่ยงตรง สามารถน ามาใช้ในการประเมิน
สภามหาวิทยาลัยได้            
 3.  ผลการประเมินการปฏิบัติตามบทบาทหน้าที่ของสภามหาวิทยาลัยราชภัฏ พบว่า ในภาพรวม                
อยู่ในระดับมากที่สุด มีคะแนนเฉลี่ยที่ 4.57 โดยมีผลคะแนนเฉลี่ยของการประเมินการปฏิบัติตามบทบาทหน้าที่
อยู่ในระดับมากถึงมากที่สุด คือ ที่ระดับ 4.14 - 4.86 มีคะแนนเฉลี่ยสูงสุดในมิติด้านอ านาจหน้าที่ มีคะแนนเฉลี่ย
รวมที่ 4.74  มิติด้านการก าหนดนโยบาย มีคะแนนเฉลี่ยรวมที่ 4.48 และ มิติด้านการก ากับติดตาม มีคะแนน
เฉลี่ยรวมที่ 4.46 ตามล าดับ 
 เมื่อพิจารณาผลการปฏิบัติตามบทบาทหน้าที่ของสภามหาวิทยาลัยราชภัฏ จ าแนกตามมิติของ 
การประเมิน พบว่า มิติด้านการก าหนดนโยบาย มีผลการปฏิบัติตามบทบาทหน้าที่ในภาพรวมอยู่ในระดับมากที่สุด 
โดยมีคะแนนเฉลี่ยรวมที่ 4.74 ตัวบ่งชี้ที่มีคะแนนประเมินเฉลี่ยสูงสุด ได้แก่ ตัวบ่งชี้ที่ว่า สภามหาวิทยาลัย
พิจารณาเสนอเรื่องเพื่อทรงพระกรุณาโปรดเกล้าฯ แต่งตั้ง และถอดถอนนายกสภามหาวิทยาลัย กรรมการ            
สภามหาวิทยาลัยผู้ทรงคุณวุฒิ อธิการบดี ศาสตราจารย์ และศาสตราจารย์พิเศษ โดยตรวจสอบในทุกขั้นตอน
อย่างรอบคอบโปร่งใส และเป็นไปตามกฎหมายที่เกี่ยวข้อง และตัวบ่งชี้ที่ มีคะแนนประเมินเฉลี่ยน้อยที่สุดคือ 
ตัวบ่งชี้ที่ว่าสภามหาวิทยาลัยอนุมัติการรับสถาบันการศึกษาชั้นสูงหรือสถาบันอื่นเข้าสมทบในมหาวิทยาลัย หรือ
ยกเลิกการสมทบ โดยค านึงถึงมาตรฐานและประโยชน์ทางวิชาการเป็นส าคัญ มีคะแนนเฉลี่ยรวมที่ 4.14  
 มิติด้านอ านาจหน้าที่ มีผลการปฏิบัติตามบทบาทหน้าที่ในภาพรวมอยู่ในระดับมากที่สุด โดยมีคะแนน
เฉลี่ยรวมที่ 4.74 ตัวบ่งชี้ที่มีคะแนนประเมินเฉลี่ยสูงสดุ ได้แก่ ตัวบ่งชี้ที่ว่าสภามหาวทิยาลัยก าหนดนโยบายที่เป็น
ประโยชน์ต่อการด าเนินงานของมหาวิทยาลัย มีระดับคะแนนเฉลี่ยเท่ากับ 4.86 เมื่อเรียงล าดับตาม                         
ผลการประเมินผลการปฏิบัติตามบทบาทหน้าที่ จากระดับคะแนนเฉลี่ยมากไปหาน้อย พบว่า การปฏิบัติตาม
บทบาทหน้าที่ของสภามหาวิทยาลัยราชภัฏที่มีระดับคะแนนเฉลี่ยน้อยที่สุด ได้แก่ สภามหาวิทยาลัยส่งเสริมให้
บุคลากรมีการท างานเชิงรุกเพื่อรองรับการเปลี่ยนแปลงในอนาคต มีคะแนนเฉลี่ยรวมที่ 4.52 
 ส่วนมิติด้านการก ากับติดตาม มีผลการปฏิบัติตามบทบาทหน้าที่ในภาพรวมอยู่ในระดับมากที่สุด               
โดยมีคะแนนเฉลี่ยรวมที่ 4.67 ตัวบ่งชี้ที่มีคะแนนประเมินเฉลี่ยสูงสุด ได้แก่ สภามหาวิทยาลัยก ากับดูแล และ
ติดตามผลการด าเนินงานของมหาวิทยาลัยอย่างเคร่งครัด โดยค านึงถึงเป้าหมายของแผนปฏิบัติงานและผลการ
ปฏิบัติงานที่บรรลุวัตถุประสงค์เพื่อการพัฒนามหาวิทยาลัย เมื่อเรียงล าดับตามผลการปฏิบัติตามบทบาทหน้าที่ 
จากระดับคะแนนเฉลี่ยมากไปหาน้อย พบว่า การปฏิบัติตามบทบาทหน้าที่ของสภามหาวิทยาลัยราชภัฏที่มีระดับ 
คะแนนเฉลี่ยน้อยที่สุด ได้แก่ สภามหาวิทยาลัยเปิดช่องทางให้สามารถร้องเรียนข้อสงสัยในเรื่องการท าผิดนโยบาย  
กฎกติกา และความล้มเหลวในการก ากับดูแลของสภามหาวิทยาลัยได้ โดยใช้กระบวนการที่เปิดเผยตรงไปตรงมา 
และการมีส่วนร่วมของผู้มีส่วนได้เสีย มีคะแนนเฉลี่ยรวมที่ 4.29 
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อภิปรายผลการวิจัย 
 การวิจัยคร้ังนี้ พบว่า ผลการพัฒนาตัวบ่งชี้และผลการประเมินการปฏิบัติตามบทบาทหน้าที่ของสภา
มหาวิทยาลัยราชภัฏ มีความสอดคล้องกับแนวคิดในการการปฏิบัติตามบทบาทหน้าที่ของสภามหาวิทยาลัย 
ราชภัฏ ซึ่งมีประเด็นในการอภิปราย 2 ประเด็น ตามวัตถุประสงค์ของการวิจัย ได้แก่ 1) ผลการพัฒนาตัวบ่งชี้ 
และ 2) ผลการประเมินผลการปฏิบัติตามบทบาทหน้าที่ของสภามหาวิทยาลัยราชภัฏ โดยมีรายละเอียด
ดังต่อไปนี้ 
 1. ผลการพัฒนาตัวบ่งชี้  
 ผลการพัฒนาตัวบ่งชี้การประเมินผลการปฏิบัติตามบทบาทหน้าที่ของสภามหาวิทยาลัยราชภัฏ ซึ่งใน
งานวิจัยนี้จ าแนกเป็น 3 มิติ ได้แก่ มิติที่ 1 มิติด้านการก าหนดนโยบาย  มิติที่ 2 มิติด้านอ านาจหน้าที่  และ มิติที่ 
3 มิติด้านการก ากับติดตาม การแบ่งตัวบ่งชี้การประเมินเป็นหลายมิติหรือหลายมุมมองนี้จะท าให้สามารถวัด 
และประเมินผลการปฏิบัติตามบทบาทหน้าที่ของสภามหาวิทยาลัยได้อย่างครอบคลุม  ซึ่งสอดคล้องกับแนวคิด
ของแคปแลนด์และนอร์ตัน  (Kaplan, Norton , 2001) ที่กล่าวถึงการจ าแนกตัวบ่งชี้การประเมินที่ดีว่าควรมีมุมมอง 
ที่หลากหลายซึ่งจะท าให้การประเมินมีความสมดุลมากข้ึน  
 มิติการประเมินทั้ง 3 ด้าน  ถือเป็นองค์ประกอบหลัก ซึ่งมีตัวบ่งชี้เป็นองค์ประกอบย่อย จ านวน  
30 รายการ โดยตัวบ่งชี้ทั้งหมดเป็นตัวบง่ชี้ทีไ่ด้รับคะแนนความเหมาะสมในระดับมากถึงมากที่สดุ มีระดับคะแนน
สูงกว่าระดับเกณฑ์ที่ก าหนด ซึ่งได้รับการประเมินโดยผู้มีส่วนเกี่ยวข้องในการปฏิบัติงานในสภามหาวิทยาลัยราชภัฏ 
และผู้เชี่ยวชาญในแวดวงของการอุดมศึกษา ท าให้ตัวบ่งชี้ที่ได้จากการพัฒนาตามงานวิจัยนี้มีความสอดคล้อง 
เป็นไปตามกรอบของการประเมินผลการปฏิบัติตามบทบาทหน้าที่ของสภามหาวิทยาลัยราชภัฏ โดยตัวบ่งชี้                 
ในมิติที่  1 ด้านการก าหนดนโยบาย เป็นตัวบ่งชี้ในลักษณะมิติการปฏิบัติงานตามบทบาทหน้าที่ของสภา
มหาวิทยาลัยจากการก าหนดนโยบายที่น าไปสู่แผนยุทธศาสตร์และแผนงาน โดยมุ่งเน้นการมีส่วนร่วม และ
ประสานความต้องการของหน่วยงานและมีเป้าหมายร่วมกันเพื่อการพัฒนา รวมทั้งการส่งเสริมความก้าวหน้า  
ทางวิชาการและการท างานงานเชิงรุก มีการทบทวนนโยบาย และแสดงความรับผิดชอบต่อนโยบายที่ก่อให้เกิด
ปัญหากับการด าเนินงานของมหาวิทยาลัย  มิติที่ 2 ด้านอ านาจหน้าที่ เป็นตัวบ่งชี้ในลักษณะมิติการปฏิบัติงานตาม
บทบาทหน้าที่ของสภามหาวิทยาลัยจากบทบาทและอ านาจหน้าที่ของสภามหาวิ ทยาลัย ตามพระราชบัญญัติ
มหาวิทยาลัยราชภัฏ พ.ศ.2547 ซึ่งเป็นการปฏิบัติหน้าที่ของกรรมการสภามหาวิทยาลัยตามที่กฎหมายก าหนด 
และ มิติที่ 3 ด้านการก ากับติดตาม เป็นตัวบ่งชี้ในลักษณะมิติการปฏิบัติงานตามบทบาทหน้าที่ ของสภา
มหาวิทยาลัยที่เกี่ยวกับการก ากับติดตาม ที่เกี่ยวข้องกับการควบคุมดูแล ก ากับ และติดตามการด าเนินงานและ
มาตรฐานการศึกษาของมหาวิทยาลัย รวมถึงการประเมินผลการปฏิบัติหน้าที่ของอธิการบดีและผู้ บริหาร                     
การก าหนดมาตรฐานการก ากับดูแล และการมีส่วนร่วม เพื่อให้เกิดประสิทธิภาพประสิทธิผลและการพัฒนา
มหาวิทยาลัยอย่างยั่งยืน โดยมีรายละเอียดผลการพัฒนาตัวบ่งชี้ ดังนี้ 
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  1.1  ผลการพัฒนาตัวบ่งชี้ในมิติด้านการก าหนดนโยบาย ประกอบด้วยตัวบ่งชี้ 9 รายการ ทุกตัวบ่งชี้ 
มีระดับคะแนนความเหมาะสมมากถึงมากที่สุด ทั้งในรอบของการตรวจสอบตัวบ่งชี้โดยผู้ทรงคุณวุฒิที่เกี่ยวข้อง
กับสภามหาวิทยาลัยราชภัฏจ านวน 38 แห่ง และในการประชุมอภิปรายแบบพหุลักษณะเพื่อหาฉันทามติ 
(MACR) ทั้ง 2 รอบ  ตัวบ่งชี้ที่มีระดับคะแนนความเหมาะสมมากที่สุด  ได้แก่ สภามหาวิทยาลัยก าหนดนโยบาย 
ที่เป็นประโยชน์ต่อการด าเนินงานของมหาวิทยาลัย  อย่างไรก็ตาม ตัวบ่งชี้แต่ละรายการในมิติด้านการก าหนดนโยบาย
นี้มีความส าคัญในการน ามาประเมินและพัฒนาสภามหาวิทยาลัยเนื่องจากเป็นภารกิจส าคัญของสภามหาวิทยาลัย
ราชภัฏ  สอดคล้องกับพระราชบัญญัติมหาวิทยาลัยราชภัฏ พ.ศ.2547 มาตรา 18 ที่ให้สภามหาวิทยาลัยมีหน้าที่ 
ในการก าหนดนโยบายและอนุมัติแผนพัฒนาของมหาวิทยาลัยเกี่ยวกับการศึกษา การวิจัย การให้บริการ           
ทางวิชาการแก่สังคม การผลิตและส่งเสริมวิทยฐานะครู การท านุบ ารุงศิลปะและวัฒนธรรม การอนุรักษ์
สิ่งแวดล้อมและทรัพยากรธรรมชาติ (ส านักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษา, 2547) ซึ่งครอบคลุมตัวบ่งชี้             
ทั้ง 9 รายการข้างต้น และสอดคล้องกับ สุชาดา กีระนันทน (2556) ที่ได้กล่าวไว้วา การพัฒนาสภามหาวิทยาลัยใน
อนาคตตองมีบทบาทเชิงรุกในการก าหนดนโยบาย เป้าหมาย ที่เป็นประโยชน์ต่อการด าเนินงานของมหาวิทยาลัย 
และชี้แนะมหาวิทยาลัยเก่ียวกับทิศทางการด าเนินงาน เนื่องจากสภามหาวิทยาลัยสามารถเป็นแหล่งในการระดม
ความคิดหรือแสวงหาความรู ใหม่ ๆ ที่จะช่วยปรับกระบวนการท างานของมหาวิทยาลัยให้เป็นไปอย่างมี
ประสิทธิภาพและมีประสิทธิผลยิ่งขึ้น และสอดคล้องกับตัวบ่งชี้ในการประเมินตนเองของกรรมการสภามหาวิทยาลัย
ราชภัฏสวนดุสิต (2554) ที่ให้ความส าคัญกับการประเมินด้านการปฏิบัติตามบทบาทหน้าที่ของกรรมการสภา
มหาวิทยาลัย โดยมีการก าหนดตัวบ่งชี้ในประเด็นการก าหนดนโยบายและแผนยุทธศาสตร์ที่กรรมการต้องมี            
ส่วนร่วมในการก าหนดนโยบายและแผนยุทธศาสตร์ของมหาวิทยาลัย และต้องเสนอความคิดเห็นและข้อเสนอแนะ             
เพื่อการพัฒนามหาวิทยาลัยด้วยเช่นกัน   
  1.2  ผลการพัฒนาตัวบ่งชี้ในมิติด้านอ านาจหน้าที่ ประกอบด้วยตัวบ่งชี้ 11 รายการ ทุกตัวบ่งชี้ 
มีระดับคะแนนความเหมาะสมมากถึงมากที่สุด ทั้งในรอบการตรวจสอบตัวบ่งชี้โดยผู้ทรงคุณวุฒิที่เกี่ยวข้องกับ
สภามหาวิทยาลัยราชภัฏจ านวน 38 แห่ง และในการประชุมอภิปรายแบบพหุลักษณะเพื่อหาฉันทามติ (MACR) 
ทั้ง 2 รอบ  ตัวบ่งชี้ที่มีระดับคะแนนความเหมาะสมมากที่สุด  ได้แก่ สภามหาวิทยาลัยพิจารณาอนุมัติหลักสูตร
การศึกษาอย่างรอบคอบโดยค านึงถึงความสอดคล้องกับเกณฑ์มาตรฐานหลักสูตร และ/หรือเกณฑ์มาตรฐาน
วิชาชีพ  ซึ่งเป็นไปโดยสอดคล้องกับพระราชบัญญัติมหาวิทยาลัยราชภัฏ พ.ศ.2547 (ส านักงานคณะกรรมการ 
การอุดมศึกษา, 2547) ที่ก าหนดให้สภามหาวิทยาลัย  มีอ านาจและหน้าที่ในการพิจารณาให้ความเห็นชอบ
หลักสูตรการศึกษาให้สอดคล้องกับมาตรฐานที่คณะกรรมการการอุดมศึกษาก าหนด ซึ่งการด าเนินงาน            
ด้านหลักสูตรนี้เป็นเรื่องที่มีความส าคัญกับการจัดการศึกษาของมหาวิทยาลัยและเป็นหัวใจของงานพัฒน า
วิชาการของสถาบัน  และสอดคล้องกับ ปณิตตรา  นราภิรมย์ขวัญ  และผุสดี บุญหนุน  (2557) ที่ศึกษาเรื่องรูปแบบ
การประเมินกรรมการสภามหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลรัตนโกสินทร์ ซึ่งศึกษาใน 5 ด้าน และผลการวิจัย 
พบว่า การด าเนินงานด้านการก ากับดูแลเรื่องหลักสูตรการเรียนการสอนและการประกันคุณภาพการศึกษา          
เป็นเกณฑ์การประเมินกรรมการสภามหาวิทยาลัยที่ส าคัญในด้านการท าพันธกิจครบถ้วนตามภาระหน้าที่ที่
ก าหนดในพระราชบัญญัติสถานศึกษา และเป็นภารกิจที่ส าคัญของกรรมการสภามหาวิทยาลัย 
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  1.3  ผลการพัฒนาตัวบ่งชี้ในมิติด้านการก ากับติดตาม ประกอบด้วยตัวบ่งชี้ 10 รายการ ทุกตัวบ่งชี้ 
มีระดับคะแนนความเหมาะสมมากถึงมากที่สุด  ทั้งในรอบการตรวจสอบตัวบ่งชี้โดยผู้ทรงคุณวุฒิที่เกี่ยวข้องกับ
สภามหาวิทยาลัยราชภัฏจ านวน 38 แห่ง และในการประชุมอภิปรายแบบพหุลักษณะเพื่อหาฉันทามติ (MACR)  
ทั้ง 2 รอบ เช่นเดียวกับตัวบ่งชี้ใน 2 มิติข้างต้น ตัวบ่งชี้ที่มีระดับคะแนนความเหมาะสมมากที่สุด ได้แก่            
สภามหาวิทยาลัยก ากับดูแล และติดตามผลการด าเนินงานของมหาวิทยาลัยอย่างเคร่งครัด โดยค านึงถึงเป้าหมาย
ของแผนปฏิบัติงานและผลการปฏิบัติงานที่บรรลุวัตถุประสงค์เพื่อการพัฒนามหาวิทยาลัย ซึ่งเรื่องการก ากับ
ติดตามผลการด าเนินงานของมหาวิทยาลัยนี้เป็นเร่ืองที่มีความส าคัญ สอคล้องกับแนวคิดของกิตติชัย วัฒนานิกร 
(2551) ที่ได้กล่าวถึงบทบาทหน้าที่ของสภามหาวิทยาลัยในเร่ืองด้านการก ากับติดตามนี้ว่า เป็นบทบาทหน้าที่ที่มี
ความส าคัญของสภามหาวิทยาลัย ในฐานะองค์คณะผู้ก ากับดูแลรับผิดชอบสูงสุดในสถาบัน ซึ่งในการด าเนินการ
ด้านการก ากับติดตามนี้ควรมีกลไกลที่สามารถตรวจสอบประสิทธิภาพการท างานทั้งของผู้บริหารและสภาสถาบัน
เพื่อเป็นหลักประกันต่อผู้มีส่วนได้ส่วนเสียทุกฝ่าย และควรให้ความส าคัญกับประสิทธิผลการก ากับดูแล
สถาบันอุดมศึกษาอย่างมีธรรมาภิบาลทุกระดับ และสอดคล้องกับหลักเกณฑ์การประเมินการปฏิบัติตามบทบาท
หน้าที่ของสภามหาวิทยาลัย ประจ าปีการศึกษา 2553 (มหาวิทยาลัยบูรพา, 2553) ซึ่งได้พัฒนาเกณฑ์                      
การประเมินการปฏิบัติตามบทบาทหน้าที่ของสภามหาวิทยาลัย และได้มีการก าหนดเกณฑ์เกี่ยวกับการก ากับ
ติดตามการด าเนินงานของมหาวิทยาลัย จ านวน 3 ข้อ จากข้อค าถามซึ่งเป็นประเด็นการประเมิน จ านวนทั้งสิ้น 
10 ข้อ ได้แก่ สภามหาวิทยาลัยก ากับติดตามการด าเนินงานของมหาวิทยาลัยเป็นประจ า สภามหาวิทยาลัย
ติดตามและประเมินผลการด าเนินงานของอธิการบดีและหัวหน้าส่วนงาน  ด าเนินการโดยใช้หลักธรรมาภิบาล                   
มีการก ากับดูแลกิจการที่ดี เพื่อให้มหาวิทยาลัยมีความก้าวหน้า รวมทั้งมีการพิจารณาถึงความรับผิดชอบต่อสังคม 
ซึ่งมีความสอดคล้องกับตัวบ่งชี้การประเมินการปฏิบัติตามบทบาทหน้าที่ของสภามหาวิทยาลัยราชภัฏ ที่มีแนวคิด
ในการประเมินการปฏิบัติตามบทบาทหน้าที่ของสภามหาวิทยาลัยตามพระราชบัญญัติมหาวิทยาลัยราชภัฏ             
พ.ศ.2547 มาตรา 18 
 2.  ผลการประเมินการปฏิบัติตามบทบาทหน้าที่ของสภามหาวิทยาลัยราชภัฏ   
 ผลการใช้ตัวบ่งชี้เพื่อการประเมินผลการปฏิบัติตามบทบาทหน้าที่ของสภามหาวิทยาลัยราชภัฏ                
จากการน าเครื่องมือวิจัย ได้แก่ แบบประเมินผลการปฏิบัติตามบทบาทหน้าที่ของสภามหาวิทยาลัยราชภัฏ               
และคู่มือการประเมินผลฯ มาใช้ในการประเมินตนเองของกลุ่มเป้าหมายของการวิจัย ได้แก่ สภามหาวิทยาลัย   
ราชภัฏบ้านสมเด็จเจ้าพระยา พบว่า สภามหาวิทยาลัยมีการปฏิบัติหน้าที่ในบทบาทหน้าที่ในข้อตัวบ่งชี้ที่ว่า              
สภามหาวิทยาลัยพิจารณาเสนอเรื่องเพื่อทรงพระกรุณาโปรดเกล้าฯ แต่งตั้ง และถอดถอนนายกสภามหาวิทยาลัย 
กรรมการสภามหาวิทยาลัยผู้ทรงคุณวุฒิ  อธิการบดี ศาสตราจารย์ และศาสตราจารย์พิเศษ โดยตรวจสอบ              
ในทุกข้ันตอนอย่างรอบคอบโปร่งใส และเป็นไปตามกฎหมายที่เกี่ยวข้องมากที่สุด แต่อย่างไรก็ตาม ในทุกตัวบ่งชี้      
การประเมินจะมีคะแนนของการประเมินผลการปฏิบัติตามบทบาทหน้าที่อยู่ ในระดับมากถึงมากที่สุด                   
โดยมีค่าเฉลี่ยของผลคะแนนของการประเมินผลการปฏิบัติตามบทบาทหน้าที่อยู่ในระดับมากที่สุด ซึ่งในแนวทาง
ของการประเมินผลการปฏิบัติตามบทบาทหน้าที่ของกรรมการสภามหาวิทยาลัยในลักษณะของการประเมิน
ตนเองตามตัวบ่งชี้ในประเด็นที่เก่ียวข้องกับการปฏิบัติงานอันเป็นบทบาทหน้าที่ของกรรมการสภามหาวิทยาลัยนี้ 
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สอดคล้องกับการประเมินผลการปฏิบัติงานของสภามหาวิทยาลัยมหิดล ( 2559) การประเมินตนเองของ                
สภามหาวิทยาลัยราชภัฏสวนดุสิต (2553) การประเมินสภามหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช (2553) ซึ่งได้มีการ
จ าแนกตัวบ่งชี้ออกเป็นด้านมิติ เพื่อให้ครอบคลุมภารกิจตามบทบาทหน้าที่ของสภามหาวิทยาลัย โดยตัวบ่งชี้                 
ในการประเมินส่วนใหญ่มาจากข้อก าหนดในพระราชบัญญัติมหาวิทยาลัยราชภัฏ พ.ศ.2547 มาตรา 18 ซึ่งเป็น
บทบาทและอ านาจหน้าที่ของสภามหาวิทยาลัยที่ต้องปฏิบัติ เพื่อให้การด าเนินงานภายในมหาวิทยาลัยราชภัฏ            
ได้พัฒนาไปสู่ความมีคุณภาพในการจัดการศึกษาและการพัฒนาท้องถิ่นต่อไป  
 
ข้อเสนอแนะ 
 1. ข้อเสนอแนะในการน าตัวบ่งชี้ไปใช้ 
  1.1 มหาวิทยาลัยราชภัฏทั้ง 38 แห่ง สามารถน าตัวบ่งชี้เหล่านี้ไปประยุกต์ใช้ในการประเมินผลการ
ปฏิบัติตามบทบาทหน้าที่ของสภามหาวิทยาลัยในแต่ละแห่งได้ 
  1.2 ตัวบ่งชี้ที่พัฒนาขึ้นมีความครอบคลุมการปฏิบัติตามบทบาทหน้าที่ของสภามหาวิทยาลัย                   
สภามหาวิทยาลัยและสถาบันอุดมศึกษาอื่นสามารถน าไปประยุกต์ใช้โดยปรับเนื้อหาของตัวบ่งชี้ให้เหมาะสมกับ
บริบทของสถาบันอุดมศึกษานั้น ๆ ในขณะนั้นได้ด้วย 
  1.3 ตัวบ่งชี้ที่พัฒนาขึ้นมหาวิทยาลัยสามารถน าไปใช้ในการก าหนดนโยบาย การควบคุม และการ
ตัดสินใจในการบริหารและพัฒนามหาวิทยาลัยได้ 
  1.4 ระเบียบวิธีวิจัยที่ใช้ในการพัฒนาตัวบ่งชี้ในงานวิจัยนี้ สามารถน าไปใช้เพื่อการพัฒนาตัวบ่งชี้ 
ตามบทบาทหน้าที่ของสภามหาวิทยาลัยที่อาจเปลี่ยนแปลงไปในอนาคต 
 2. ข้อเสนอแนะในการท าวิจัยครั้งต่อไป 
  2.1 การพัฒนาตัวบ่งชี้การประเมินผลการปฏิบัติตามบทบาทหน้าที่ของสภามหาวิทยาลัยราชภัฏ              
ในการวิจัยครั้งนี้ท าขึ้นเพื่อวัตถุประสงค์ในการประเมินตนเองของสภามหาวิทยาลัย ภายในขอบเขตภาระงาน 
ด้านการปฏิบัติหน้าที่ของสภามหาวิทยาลัยราชภัฏ หากได้มีการพัฒนาตัวบ่งชี้เพื่อให้คณะกรรมการอื่น หรือ         
ภาคส่วนอื่นสามารถน าไปใช้ในการประเมินได้ นอกเหนือจากการประเมินตนเองของสภามหาวิทยาลัย และ
สามารถน าผลการประเมินการปฏิบัติตามบทบาทหน้าที่ของสภามหาวิทยาลัยไปใช้ในการปฏิบัติงานหรือ            
ใช้เป็นกรอบในการบริหารและพัฒนางานของมหาวิทยาลัยในภาพรวมต่อไป 
  2.2 ตัวบ่งชี้ที่ได้การวิจัยนี้ เป็นตัวบ่งชี้ที่บ่งบอกผลการปฏิบัติตามบทบาทหน้าที่ของสภา
มหาวิทยาลัยตามกรอบมิติที่ครอบคลุม ผู้สนใจสามารถน าตัวบ่งชี้ เหล่านี้ไปพัฒนาต่อให้เป็นตัวบ่งชี้ ในระดับ               
Key Performance Indicators ได้ โดยในส่วนของจ านวนตัวบ่งชี้ที่มีจ านวนมากสามารถน าไปจัดกลุ่มเพื่อลดตัว
บ่งชี้ให้น้อยลง โดยเลือกศึกษาเพียงตัวบ่งชี้เฉพาะเพื่อน ามาศึกษาเพิ่มเติมในเชิงลึกให้ลงถึงการก าหนดระดับของ
การวัด เป็นต้น 
  2.3 การพัฒนาตัวบ่งชี้ผลการปฏิบัติตามบทบทบาทหน้าที่ของสภามหาวิทยาลัยราชภัฏของผู้วิจัย              
ในครั้งนี้เป็นการวิจัยเชิงปริมาณ ผู้สนใจสามารถน าไปศึกษาวิจัยในเชิงคุณภาพ โดยใช้วิธีการเก็บข้อมูลด้วย
เครื่องมือเชิงคุณภาพมาเสริมด้วย เช่น การสังเกตและสัมภาษณ์ เป็นต้น 
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