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บทคัดย่อ 
 การจัดการเรียนรู้ที่มุ่งเน้นให้นักเรียนเกิดทักษะการโต้แย้ง โดยใช้ประเด็นทางสังคมที่เกี่ยวข้องกับ
วิทยาศาสตร์ เป็นกระบวนการที่ท าให้นักเรียนเกิดความรู้ทางวิทยาศาสตร์ได้ เนื่องจากช่วยส่งเสริมให้นักเรียนได้
แลกเปลี่ยนความเข้าใจ ได้ฝึกการเลือกใช้ข้อมูลและหลักฐานที่มีคุณภาพและเชื่อถือได้ในการสร้างข้อโต้แย้ง            
ซึ่งการโต้แย้งที่ดีต้องน าแนวคิดวิทยาศาสตร์ที่เหมาะสมมาสนับสนุนข้อกล่าวอ้างของตนเองได้ ผู้วิจัยจึงได้พัฒนา
เกณฑ์การประเมินทักษะการโต้แย้งโดยใช้ประเด็นทางสังคมที่เกี่ยวข้องกับวิทยาศาสตร์ที่มุ่งเน้นให้นักเรียนใช้
แนวคิดวิทยาศาสตร์ในการโต้แย้งขึ้นจากงานวิจัยของ Lin และ Mintzes (2010) โดยสร้างเป็นแบบทดสอบ
ค าถามปลายเปิดประเด็นทางสังคมที่เกี่ยวข้องกับวิทยาศาสตร์จ านวน 3 สถานการณ์ และเกณฑ์การประเมิน
ทักษะการโต้แย้งซึ่งแบ่งออกเป็น 5 ระดับ ที่สามารถน าคะแนนเฉลี่ยมาแปลผลเพื่อจัดกลุ่มระดับทักษะการโต้แย้ง
ได้ โดยเมื่อน าเกณฑ์การประเมินทักษะการโต้แย้งและแบบทดสอบทักษะการโต้แย้งที่ได้พัฒนาขึ้นไปทดลองวัด
ทักษะการโต้แย้งของนักเรียนระดับชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 3 จ านวน 12 คน พบว่านักเรียนส่วนใหญ่ (ร้อยละ 58.33) 
มีทักษะการโต้แย้งระดับปานกลาง  
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/ มาตรประมาณค่า  
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Abstract     
 Learning management aiming to enhance student argumentation skills through 
socioscientific issues is a process to make students  gain scientific knowledge. Such learning 
can encourage them to exchange their understanding and practice to choose quality and 
reliable data and evidence in argumentation. To construct good arguments, students need to 
select appropriate science concepts to support their claims. Based on the research done by 
Lin and Mintzes (2010), in this study, the researchers developed an Instrument for 
argumentative skills using socioscientific tissues that focus on students' use of science 
concepts in argumentation. An open-ended questionnaire was developed with 3 socioscientific 
scenarios.  Its scoring criteria of can be used to interpret student responses into 5 levels of 
argumentation skills.  The questionnaire and the scoring criteria for argumentation skills were 
tried out with 12 ninth grade students. It was found that the majority of the students 
possessed the moderate level of argumentation skills for 58.33%. 
 
Keywords : Argumentation skills/ Socioscientific issues / Criteria for Evaluating  

       Argumentation Skills /Scoring rubric 
 

บทน า 
 การจัดการเรียนรู้วิทยาศาสตร์ในชั้นเรียนทั่วไปเป็นการจัดการเรียนรู้ที่ยับยั้งโอกาสที่นักเรียนจะเกิด
กระบวนการคิดและกระบวนการสร้างความรู้ทางวิทยาศาสตร์ตามวิธีการของนักวิทยาศาสตร์ เนื่องจากเป็นการ
จัดการเรียนรู้ที่มุ่งเน้นให้นักเรียนใช้ความรู้ที่ เกิดจากการสังเกตและผลจากการทดลองมาอธิบายหรือยืนยันสิ่ง
ต่างๆ ส่งผลให้การประยุกต์ใช้ความรู้ทางวิทยาศาสตร์เป็นไปอย่างจ ากัด (Driver, Newton &  Osborne, 2000: 
287-312) สอดคล้องกับผลการศึกษาคะแนนการสอบประเมินผลนักเรียนนานาชาติ ( Program for 
International Student Assessment: PISA) ในปี พ.ศ. 2552 ที่พบว่านักเรียนไทยอยู่อันดับที่ 50 จาก            
65 ประเทศ โดยสาเหตุส่วนหนึ่งมาจากการขาดความสามารถในการคิดวิเคราะห์และแก้ปัญหา ซึ่งเกิดจากการ
เรียนการสอนในห้องเรียนไม่สามารถพัฒนากระบวนการคิดวิเคราะห์ของนักเรียนได้อย่างที่ควรจะเป็น โดยเป็น
รูปแบบการสอนที่ให้นักเรียนท่องจ าและน าไปใช้มากกว่าการส่งเสริมให้นักเรียนคิดอย่างมีเหตุผล (นวลจิตต์ เชาว
กีรติพงษ์, 2560: 486 อ้างถึง ส านักปลัดกระทรวงศึกษาธิการ, 2556) ซึ่ง Osborne, Erduran และ Simon 
(2004: 994-1020) ได้กล่าวว่า ความรู้ทางวิทยาศาสตร์ไม่ควรเกิดขึ้นจากการส ารวจหรือการท่องจ าข้อเท็จจริง
เพียงอย่างเดียว แต่ควรเกิดขึ้นจากการสร้างข้อโต้แย้ง หรือจากการโต้แย้งค าอธิบายของปรากฏการณ์ต่างๆ ด้วย 
การศึกษาวิทยาศาสตร์จึงควรปรับเปลี่ยนมุมมองใหม่ให้เป็นกระบวนการทางสังคมของการสร้างความรู้ที่มีการ
โต้แย้งเป็นกิจกรรมหลัก ทั้งนี้ Van Emeren และ Grootendorst (2004) ได้กล่าวว่า การโต้แย้งเป็นกิจกรรมที่
ใช้ถ้อยค าที่แสดงเหตุผล ซึ่งเป็นกิจกรรมทางสังคมที่มีจุดมุ่งหมายเพื่อจูงใจด้วยการบอกเหตุผลที่เป็นที่ยอมรับของ
กลุ่ม ซึ่งจะแสดงจุดยืนนั้นด้วยการอธิบายหรือปฏิเสธความเห็นฝ่ายตรงข้าม โดยการโต้แย้งจะเกี่ยวข้องกับ
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ความสามารถในการคิดอย่างมีวิจารณญานและการคิดเชิงวิพากษ์ ที่ต้องท าการตรวจสอบข้อกล่าวอ้างหรือความ
เชื่อนั้น โดยการน าหลักฐานที่เป็นเหตุผลมาสนับสนุนอย่างถูกต้อง (กัญญารัตน์ โคจร , 2560: 172 อ้างถึง 
Cottrell, S. 2005)  
 Okumus และ Unal (2012: 457-461) ได้อธิบายว่าสาเหตุที่การโต้แย้งช่วยเสริมให้ผู้เรียนได้เรียนรู้
กระบวนการสร้างความรู้ของนักวิทยาศาสตร์ได้นั้น เนื่องจากผู้เรียนมีการแลกเปลี่ยนความเข้าใจในมโนทัศน์ทาง
วิทยาศาสตร์ ได้ฝึกการเลือกใช้ข้อมูลและหลักฐานที่มีคุณภาพในการสร้างข้อโต้แย้ง และช่วยเสริมความสามารถ
ในการหาเหตุผล  ซึ่งเป็นกระบวนการที่ท าให้เกิดความรู้ทางวิทยาศาสตร์ได้ ส่งผลให้การจัดการเรียนรู้โดยการ
สร้างการโต้แย้งได้รับความสนใจมากขึ้นและถูกน ามาพัฒนาใช้ในการจัดการเรียนรู้วิทยาศาสตร์ในชั้นเรียนใน
รูปแบบต่างๆ ซึ่งจากการศึกษางานวิจัยที่เกี่ยวข้องพบว่ารูปแบบการโต้แย้งถูกพัฒนาขึ้นครั้งแรกในปี ค.ศ. 1958 
โดย Stephen Toulmin (Toulmin, 2003) เป็นรูปแบบการโต้แย้งที่รู้จักกันในรูปแบบการโต้แย้งของ Toulmin 
(Toulmin’s Argumentation Pattern: TAP)  เป็นรูปแบบการโต้แย้งที่เน้นโครงสร้างการโต้แย้งของแต่ละ
บุคคล ที่ประกอบไปด้วย 6 องค์ประกอบ ได้แก่  1) ข้อมูล (Data) 2) ข้อกล่าวอ้าง (Claim) 3) เหตุผลสนับสนุน
ข้อกล่าวอ้าง (Warrant) 4) เหตุผลที่สนับสนุนเพิ่มเติม (Backing) 5) เงื่อนไขเสริมหรือส่วนขยาย (Qualifier) 
และ 6) เหตุผลคัดค้าน (Rebuttal) แต่จากการศึกษาของ Zeidler et al. (2005: 357-377) พบว่าการน า
รูปแบบการโต้แย้งนี้มาใช้ในการวิเคราะห์ทักษะการโต้แย้งของผู้เรียนจะท าให้เกิดความสับสนหลายประการ
เกี่ยวกับการระบุองค์ประกอบของการโต้แย้ง  จึงควรปรับเปลี่ยนโดยลดส่วนประกอบการโต้แย้งลง โดยพัฒนา
เป็นกรอบค าอธิบายเชิงวิทยาศาสตร์ที่เน้นความส าคัญในเรื่องหลักฐานและเหตุผล (Ogan-Bekiroglu & Belek, 
2014: 59-72 อ้างถึง McNeill, 2006) พัฒนาเป็นกรอบแนวคิดรูปแบบการโต้แย้งเชิงวิทยาศาสตร์ (Sampson 
& Clark, 2008: 447-472) และพัฒนาให้เหมาะสมกับการจัดการเรียนรู้โดยใช้ประเด็นทางสังคมที่เกี่ยวข้องกับ
วิทยาศาสตร์ (Lin & Mintzes, 2010) ทั้งนี้ Dawson และ Venville (2010: 133-148) ได้กล่าวถึงประโยชน์
ของการโต้แย้งเมื่อน ามาใช้ในการจัดการเรียนรู้วิทยาศาสตร์ว่าเป็นการเปิดโอกาสให้นักเรียนได้มีส่วนร่วม
แลกเปลี่ยนความเข้าใจ โดยการพูดหรือการเขียนเพื่ออธิบายมโนทัศน์ ท าให้เกิดความเข้าใจในมโนทัศน์ทาง
วิทยาศาสตร์มากขึ้น การจัดการเรียนรู้ที่ส่งเสริมการสร้างทักษะการโต้แย้ง จึงเป็นการจัดการเรียนรู้ที่ช่วยให้
นักเรียนได้ค้นหาหลักฐานและเหตุผลมาอภิปรายร่วมกัน เพื่อสนับสนุนข้อโต้แย้งของตนเอง หรือใช้ในการคัดค้าน
ข้อโต้แย้งของผู้อื่น จึงเป็นการช่วยให้นักเรียนได้เข้าใจเนื้อหาวิทยาศาสตร์จากหลายๆ มุมมอง ท าให้เรียนรู้
วิทยาศาสตร์ได้ดีมากขึ้น (Acar & Patton, 2012: 4756-4760) ซึ่งสอดคล้องกับงานวิจัยของ Okmus และ 
Unal (2012: 457-461) ที่ท าการศึกษาผลของการโต้แย้งที่มีต่อผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิทยาศาสตร์ของนักเรียน
ชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 2 ในเร่ือง สถานะของสสารและความร้อน พบว่านักเรียนที่เรียนด้วยรูปแบบการโต้แย้งได้ฝึก
การเลือกใช้ข้อมูลและหลักฐานที่มีคุณภาพมาสนับสนุนความคิดของตนเอง ส่งผลให้นักเรียนมีความคิดเชิงเหตุผล 
และมีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนสูงขึ้นได้ 
 จากความส าคัญของการโต้แย้งข้างต้น การจัดการเรียนรู้โดยการสร้างการโต้แย้งจึงถูกน ามาใช้ในการ
จัดการเรียนรู้วิทยาศาสตร์ภายในชั้นเรียนมากขึ้น โดย Zeidler et al. (2005: 357-377) มีความคิดเห็นว่า ใน
การน ารูปแบบการโต้แย้งมาใช้นั้นควรลดความสับสนของส่วนประกอบการโต้แย้งลง โดยให้ความส าคัญกับ
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องค์ประกอบด้านการบอกข้อกล่าวอ้าง (Claim) และการให้เหตุผลคัดค้าน (Rebuttal) แทน และการประเมิน
ทักษะการโต้แย้งของนักเรียนควรปรับเปลี่ยนให้เป็นการประเมินจากคุณภาพการโต้แย้งของนักเรียน ซึ่งมี
หลักฐานงานวิจัยที่สนับสนุนแนวคิดดังกล่าว เช่น การประเมินทักษะการโต้แย้งของนักเรียนจากเหตุผลที่น ามา
สนับสนุนข้อกล่าวอ้างในงานวิจัยของ Sadler และ Fowler (2006: 986 - 1004) ที่ท าการศึกษาการน าแนวคิด
วิทยาศาสตร์มาตอบค าถามในประเด็นเรื่องพันธุวิศวกรรม ในกลุ่มนักเรียนระดับมัธยมศึกษาตอนปลาย กลุ่ม
นักเรียนระดับอุดมศึกษาที่ไม่มีความรู้เกี่ยวกับพันธุศาสตร์ และกลุ่มนักเรียนระดับอุดมศึกษาที่มีความรู้เกี่ยวกับ
พันธุศาสตร์ โดยใช้เกณฑ์การประเมินทักษะการโต้แย้งที่มุ่งเน้นเหตุผลสนับสนุนข้อกล่าวอ้าง (Grounds) และ
การโต้แย้งกลับข้อกล่าวอ้าง (Counterposition) ด้วยวิธีการให้คะแนนแบบมาตรประมาณค่าแบบ 5 ระดับ คือ 
0-4 (ตารางที่ 1)  
 
ตารางที่ 1 แสดงเกณฑ์การประเมินทักษะการโต้แย้งของ Sadler และ Fowler (2006) 
 

คะแนน ค าอธิบาย 
0 ไม่ให้เหตุผลสนับสนนุข้อกล่าวอ้าง 

1 ให้เหตุผลที่ไม่สนบัสนนุข้อกล่าวอ้าง (หรือไม่ให้เหตุผลที่เป็นแนวคิดวิทยาศาสตร์) 

2 ให้เหตุผลอย่างง่ายที่สนับสนนุขอ้กล่าวอ้าง (ให้เหตุผลที่เป็นแนวคิดวิทยาศาสตร์ระดับพื้นฐาน) 

3 ให้เหตุผลที่ซับซ้อนสนบัสนุนข้อกล่าวอ้าง (ให้เหตุผลที่เปน็แนวคิดวิทยาศาสตร์ที่ซับซ้อน) 

4 ให้เหตุผลที่ซับซ้อนสนบัสนุนข้อกล่าวอ้างและสามารถโต้แย้งได้ 

 
 งานวิจัยของ Sadler และ Donnelly (2006: 1463-1488) ที่ท าการศึกษาผลของความรู้ในเนื้อหา
และจริยธรรมที่มีต่อทักษะการโต้แย้งของนักเรียนระดับมัธยมศึกษา โดยใช้ประเด็นทางสังคมที่เกี่ยวข้องกับ
วิทยาศาสตร์ เร่ือง พันธุวิศวกรรม ยีนบ าบัด และการโคลนนิง โดยใช้เกณฑ์การประเมินทักษะการโต้แย้ง 3 ด้าน 
ได้แก่ ข้อกล่าวอ้างและการให้เหตุผล, แนวคิดที่หลากหลาย และเหตุผลคัดค้าน โดยในแต่ละด้านจะมีมาตร
ประมาณค่า แบบ 3 ระดับ คือ 0, 1 และ 2 (ตารางที่ 2)  
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ตารางที่ 2 แสดงเกณฑ์การประเมินทักษะการโต้แย้งของ Sadler และ Donnelly (2006) 

เกณฑ ์ คะแนน ค าอธิบาย 
ข้อกล่าวอ้างและการให้
เหตุผล 

2 โต้แย้งไดโ้ดยใช้เหตุผลที่เหมาะสมสนบัสนุนข้อกล่าวอ้างของตนเอง 
1 โต้แย้งได้แต่ให้เหตุที่สนบัสนุนขอ้กล่าวอ้างของตนเองไดน้้อย 
0 ให้เหตุผลที่ไม่สนบัสนนุข้อกล่าวอ้างของตนเอง 

แนวคิดที่หลากหลาย 2 ให้แนวคิดที่หลากหลายได้ด้วยตนเอง 
1 ให้แนวคิดที่หลากหลายได้เมื่อถูกกระตุ้นด้วยค าถาม 
0 ไม่สามารถให้แนวคิดที่หลากหลายได้แม้จะถูกกระตุ้นด้วยค าถาม 

เหตุผลคัดค้าน 2 ให้โต้แย้งกลับได้อยา่งเหมาะสม 
1 โต้แย้งกลับได้แต่ไม่เหมาะสม 
0 ไม่สามารถโต้แย้งกลบัได ้

 
 งานวิจัยของ Lin และ Mintzes (2010) ที่ท าการศึกษาทักษะการโต้แย้งของนักเรียนในระดับ
ประถมศึกษา โดยใช้ประเด็นทางสังคมที่เกี่ยวข้องกับวิทยาศาสตร์ ที่ปรับเปลี่ยนองค์ประกอบการโต้แย้ง  ให้
ประกอบด้วย 4 องค์ประกอบ คือ ข้อกล่าวอ้างและเหตุผลสนับสนุนข้อกล่าวอ้าง (Claim - Warrants), การ
โต้แย้งกลับ (Counterarguments), เหตุผลสนับสนุนการโต้แย้งกลับ (Supportive arguments), หลักฐาน
(Evidence) และใช้เกณฑ์การประเมินทักษะการโต้แย้งแบบมาตรประมาณค่าที่สอดคล้องกับองค์ประกอบของ
ทักษะการโต้แย้ง ซึ่งมีลักษณะการให้คะแนนบวกเพิ่มขึ้นตามจ านวนของเหตุผลและคุณภาพของเหตุผลที่น ามา
ตอบ (ตารางที่ 3)         

 
ตารางที่ 3 แสดงเกณฑ์การประเมินทักษะการโต้แย้งของ  Lin และ Mintzes (2010) 

ค าถาม แนวค าตอบ การให้คะแนนและค าอธิบาย 
Q1— ข้อกล่าวอ้าง
และเหตุผล
สนับสนนุ 
ข้อกล่าวอ้าง 

ไม่บอกข้อกล่าวอ้างหรือไม่ให้เหตุผล
สนับสนนุข้อกล่าวอ้าง 

0 

บอกข้อกล่าวอ้างแต่ไม่ให้เหตุผล
สนับสนนุข้อกล่าวอ้าง 

1 (1 คะแนนส าหรับการบอก 
ข้อกล่าวอ้าง) 

บอกข้อกล่าวอ้างและให้เหตุผล
สนับสนนุข้อกล่าวอ้าง 

1 + 1 (1 คะแนนส าหรับการบอกข้อ
กล่าวอ้าง + 1 คะแนนต่อ 1 เหตุผล
สนับสนนุข้อกล่าวอ้าง) 

บอกข้อกล่าวอ้างและให้เหตุผล
สนับสนนุข้อกล่าวอ้างมากกว่า 1 ข้อ 

2 + 1 (+ 1 คะแนนต่อ 1 เหตุผล
สนับสนนุข้อกล่าวอ้าง) 

Q2—-ข้อโต้แย้ง 
(เปรียบเทียบกับ

ไม่ตอบหรือไม่ให้เหตุผลสนับสนนุการ
โต้แย้ง 

0 
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ค าถาม แนวค าตอบ การให้คะแนนและค าอธิบาย 
ค าตอบของ Q 1) ตอบโดยให้เหตุผลสนบัสนุนข้อโต้แย้ง 1 

ข้อ หรือมากกว่า 
1 + (1 คะแนนต่อ 1 เหตุผลสนบัสนนุ 
ข้อโต้แย้ง) 

Q3—การให้
เหตุผลสนับสนนุ
การโต้แย้งกลับ 

ไม่ตอบหรือไม่ให้เหตุผลสนับสนนุการ
โต้แย้งกลับ 

0 

ให้เหตุผลสนับสนุนการโต้แย้งกลับได้
อย่างเหมาะสม (เปรียบเทียบกบัค าตอบ
ของ Q1) 

1 + (1 คะแนนต่อ 1 เหตุผลสนบัสนนุ
การโต้แย้งกลับได้อย่างเหมาะสม) 

ให้เหตุผลสนับสนุนการโต้แย้งกลับได้
อย่างเหมาะสมและถูกต้อง 
(เปรียบเทียบกับค าตอบของ Q1) 

1 + (1 คะแนนต่อ 1 เหตุผลสนบัสนนุ
การโต้แย้งกลับได้อย่างเหมาะสม) 

ให้เหตุผลสนับสนุนการโต้แย้งกลับได้
อย่างเหมาะสมและถูกต้อง 
(เปรียบเทียบกับค าตอบของ Q2) 

2+ (1 คะแนนต่อ 1 เหตุผลสนบัสนนุการ
โต้แย้งกลับได้อย่างเหมาะสมและถูกต้อง) 

Q4—หลักฐาน ไม่ให้หลักฐานที่สนับสนนุข้อกล่าวอ้าง 0 
ให้หลักฐานที่สนบัสนุนข้อกล่าวอ้าง 1+ (1 คะแนนต่อ 1 หลักฐาน) 

 
 งานวิจัยของ Lin - Sheng (2014: 1023-1046) ท าการศึกษารูปแบบการโต้แย้งของนักเรียน
ระดับอุดมศึกษาในกลุ่มสาขาวิชาที่เรียนวิทยาศาสตร์กับกลุ่มสาขาที่ไม่เรียนวิทยาศาสตร์ โดยให้นักเรียนอภิปราย
เกี่ยวกับข่าววิทยาศาสตร์จากอินเทอร์เนต แล้วประเมินทักษะการโต้แย้งตามองค์ประกอบที่ประกอบด้วย ข้อ
กล่าวอ้างและการให้เหตุผลสนับสนุน (claims-warrants), การโต้แย้งและการให้เหตุผลสนับสนุน 
(counterclaims – warrants), เงื่อนไขเสริม (rebuttals), เหตุผลคัดค้าน (qualifiers) และหลักฐาน 
(evidence) ซึ่งให้คะแนนการตอบของนักเรียน 1 คะแนนต่อ 1 องค์ประกอบการโต้แย้ง (ตารางที่ 4) 
  
ตารางที่ 4 แสดงเกณฑ์การประเมินทักษะการโต้แย้งของ  Lin – Sheng (2014) 

องค์ประกอบทักษะการโต้แย้ง การให้คะแนน 
ข้อกล่าวอ้างและการให้เหตุผลสนับสนุน 1 คะแนนส าหรับข้อกล่าวอ้าง และ 1 คะแนน 

ส าหรับการให้เหตุผล 
การโต้แย้งและการให้เหตุผลสนบัสนนุ 1 คะแนนส าหรับการโต้แย้ง และ 1 คะแนน 

ส าหรับการให้เหตุผล 
เงื่อนไขเสริม 1 ต่อ 1 เงื่อนไขเสริม  
เหตุผลคัดค้าน 2 ต่อ 1 เหตุผลคัดค้าน  
หลักฐาน 1 ต่อ 1 หลักฐาน 
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 เมื่อท าการเปรียบเทียบเกณฑ์การประเมินทักษะการโต้แย้งจากงานวิจัยที่ได้ศึกษาข้างต้น พบว่ามีการ
ปรับเปลี่ยนองค์ประกอบทักษะการโต้แย้งของ TAP ไป เพื่อลดความสับสนขององค์ประกอบ แล้วพัฒนาวิธีการ
ให้คะแนนทักษะการโต้แย้งให้เป็นแบบมาตรประมาณค่าในแบบต่างๆ (ตารางที่ 5) 

 
ตารางที่ 5 เปรียบเทียบเกณฑ์การประเมินทักษะการโต้แย้ง  

งานวิจัย 
องค์ประกอบทักษะการ

โต้แย้ง 
การให้คะแนน เกณฑ์การตอบ 

Sadler และ 
Fowler (2006) 
 

ข้อกล่าวอ้าง , เหตุผล
สนับสนนุ  และการ
โต้แย้งกลับ 

5 ระดับ (0-4 คะแนน) 
โดยมีคะแนนสูงสุด 12 
คะแนน ต่อประเดน็ที่
ศึกษา 

จากค าตอบที่เปน็เหตุผลตาม
แนวคิดวิทยาศาสตร ์ 

Sadler และ 
Donnelly 
(2006) 

ข้อกล่าวอ้าง, การให้
เหตุผล,  แนวคิดที่
หลากหลาย และเหตุผล
คัดค้าน  

3 ระดับ (0-2 คะแนน) 
โดยมีคะแนนสูงสุด 6
คะแนน ต่อประเดน็ที่
ศึกษา 

จากค าตอบที่เปน็ความรู้และ
เหตุผลเชิงศิลธรรมที่
สอดคล้องกับข้อโต้แย้ง การ
แสดงความคิดเห็นที่
หลากหลาย และสามารถ
โต้แย้งกลับดว้ยเหตุผลได้ 

Lin และ 
Mintzes (2010) 

ข้อกล่าวอ้างและเหตุผล
สนับสนนุข้อกล่าวอ้าง ,
การโต้แย้งกลับ, เหตุผล
สนับสนนุการโต้แย้งกลับ 
และหลักฐาน 

ไม่มีคะแนนสูงสุดต่อ
ประเด็นที่ศึกษา 

จากค าตอบที่เปน็เหตุผลที่
สอดคล้องกับข้อโต้แย้งและ
ตามองค์ประกอบการโต้แยง้ 
 

Lin - Sheng 
(2014) 

ข้อกล่าวอ้างและการให้
เหตุผลสนับสนนุ, การ
โต้แย้งและการให้
เหตุผลสนังสนนุ, เงื่อนไข
เสริม, เหตุผลคัดค้าน 
และหลักฐาน  

ไม่มีคะแนนสูงสุดต่อ
ประเด็นที่ศึกษา 

จากค าตอบที่เปน็เหตุผลที่
สอดคล้องกับข้อกล่าวอ้าง
และตามองค์ประกอบการ
โต้แย้ง 
 

 
 จากการศึกษาเกณฑ์การประเมินทักษะการโต้แย้งของ Sadler และ Fowler, Sadler และ 
Donnelly, Lin – Sheng, Lin และ Mintzes พบว่ามีการประเมินทักษะการโต้แย้งตามองค์ประกอบการโต้แย้ง
ที่พัฒนามาจาก TAP โดยใช้เกณฑ์การประเมินทักษะการโต้แย้งแบบมาตรประมาณค่า ซึ่งมี 2 แบบ คือ แบบ
ก าหนดคะแนนสูงสุดในแต่ละประเด็นที่ศึกษา และแบบไม่ก าหนดคะแนนสูงสุดในแต่ละประเด็นที่ศึกษา โดยให้
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คะแนนจากค าตอบตามองค์ประกอบการโต้แย้งที่เป็นเหตุผลสอดคล้องกับข้อกล่าวอ้าง ซึ่งพบว่าเกณฑ์การ
ประเมินทักษะการโต้แย้งดังกล่าวยังไม่มุ่งเน้นให้ผู้เรียนน าแนวคิดวิทยาศาสตร์มาใช้ในการโต้แย้ง งานวิจัยนี้จึงมุ่ง
ที่จะพัฒนาเกณฑ์การประเมินทักษะการโต้แย้งและแบบทดสอบการโต้แย้งโดยใช้ประเด็นทางสังคมที่เก่ียวข้องกับ
วิทยาศาสตร์ที่มุ่งเน้นให้นักเรียนน าแนวคิดวิทยาศาสตร์มาสนับสนุนความคิดเห็นของตนเองในประเด็นทางสังคม
ที่พบในชีวิตจริง เพื่อให้นักเรียนเชื่อมโยงความรู้วิทยาศาสตร์กับชีวิตจริงได้ ซึ่งจะท าให้นักเรียนเกิดความเข้าใจใน
วิทยาศาสตร์มากขึ้น 
 
จุดประสงคใ์นการวิจัย 
 1. เพื่อพัฒนาเกณฑ์การประเมินทักษะการโต้แย้งโดยใช้ประเด็นทางสังคมที่เก่ียวข้องกับวิทยาศาสตร์ 
 2. เพื่อพัฒนาแบบทดสอบทักษะการโต้แย้งโดยใช้ประเด็นทางสังคมที่เกี่ยวข้องกับวิทยาศาสตร์ของ
นักเรียนระดับชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 3 
 
วิธีการวิจัย 
 งานวิจัยนี้เป็นการพัฒนาเกณฑ์การประเมินทักษะการโต้แย้งและแบบทดสอบทักษะการโต้แย้งโดยใช้
ประเด็นทางสังคมที่เก่ียวข้องกับวิทยาศาสตร์ ที่มุ่งเน้นให้นักเรียนตอบค าถามโดยใช้แนวคิดวิทยาศาสตร์ได้ ซึ่งมี
ขั้นตอนการวิจัย 3 ระยะ ดังรายละเอียดต่อไปนี้ 
 ระยะที่ 1 ขั้นศึกษาองค์ประกอบการโต้แย้ง เกณฑ์การประเมินทักษะการโต้แย้ง และแบบทดสอบ
ทักษะการโต้แย้งจากงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง 
 จากการศึกษางานวิจัยที่เก่ียวข้องกับรูปแบบการจัดการเรียนรู้โดยใช้ประเด็นทางสังคมที่เกี่ยวข้องกับ
วิทยาศาสตร์ที่ส่งเสริมทักษะการโต้แย้งให้กับนักเรียนนั้น ผู้วิจัยได้ศึกษางานวิจัยของ Lin และ Mintzes (2010) 
พบว่าประกอบด้วยองค์ประกอบการโต้แย้ง 4 องค์ประกอบ คือ ข้อกล่าวอ้างและเหตุผลสนับสนุนข้อกล่าวอ้าง 
(Claim - Warrants), การโต้แย้งกลับ (Counterarguments), เหตุผลสนับสนุนการโต้แย้งกลับ (Supportive 
arguments) และหลักฐาน (Evidence) โดย Lin และ Mintzes (2010) กล่าวว่ารูปแบบการจัดการเรียนรู้เดิมไม่
สามารถน ามาใช้ส่งเสริมให้นักเรียนมีทักษะการโต้แย้งได้อย่างเพียงพอ การจัดการเรียนรู้จึงควรพัฒนา
ปรับเปลี่ยนไปให้เหมาะสมใหม่ โดยใช้ประเด็นทางสังคมที่เกี่ยวข้องกับวิทยาศาสตร์ เพื่อน ามาใช้สร้างทักษะการ
โต้แย้งให้เกิดขึ้นกับนักเรียนแทน ซึ่งในงานวิจัยของพวกเขาได้น าเสนอการประเมินทักษะการโต้แย้งของนักเรียน
จากจ านวนเหตุผลและคุณภาพของเหตุผลที่น ามาตอบ โดยเมื่อนักเรียนท าแบบทดสอบทักษะการโต้แย้งที่เป็น
แบบทดสอบปลายเปิดแลว้ ค าตอบของนักเรียนจะถูกเปลี่ยนไปเป็นคะแนนเพื่อประเมินทกัษะการโตแ้ย้ง โดยการ
ให้คะแนนจะเพิ่มข้ึนตามระดับความซับซ้อนหรือความละเอียดของเหตุผลที่ตอบ ซึ่งจากการวิเคราะห์เกณฑ์การ
ประเมินทักษะการโต้แย้งนี้พบข้อสังเกตที่น่าสนใจดังนี้ 1) ไม่มีการระบุเกณฑ์ที่ใช้ประเมินด้านการน าเหตุผลที่
เป็นแนวคิดวิทยาศาสตร์มาตอบค าถามอย่างชัดเจน 2) นักเรียนส่วนใหญ่ไม่เข้าใจความหมายขององค์ประกอบ
การโต้แย้งด้านหลักฐานท าให้ไม่สามารถน าหลักฐานมาอธิบายข้อกล่าวอ้างของตนเองได้ และ 3) เกณฑ์ประเมิน
ทักษะการโต้แย้งที่ใช้เป็นเกณฑ์การประเมินที่ไม่มีค่าคะแนนสูงสุด จึงเป็นการยากในการประเมินทักษะการ
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โต้แย้งและจัดระดับทักษะการโต้แย้งของนักเรียน  จากข้อสังเกตดังกล่าว ผู้วิจัยจึงน าการวิจัยของ Lin และ 
Mintzes (2010) มาเป็นพื้นฐานในงานวิจัยเพื่อพัฒนาต่อไป  
 ระยะที่ 2 ขั้นพัฒนาเกณฑ์การประเมินทักษะการโต้แย้ง และแบบทดสอบทักษะการโต้แย้ง 
  2.1 การพัฒนาเกณฑ์การประเมินทักษะการโต้แย้ง 
  จากการศึกษาเกณฑ์การประเมินทักษะการโต้แย้งของ Lin และ Mintzes (2010) ที่ให้คะแนน
บวกเพิ่มขึ้นตามจ านวนของเหตุผลที่สนับสนุนความคิดเห็นหรือสามารถโต้แย้งกลับได้ตรงประเด็น โดยไม่เน้นให้
นักเรียนน าเหตุผลที่เป็นแนวคิดวิทยาศาสตร์มาตอบ ผู้วิจัยจึงได้น าการวิจัยของ Lin และ Mintzes (2010) มา
เป็นพื้นฐานปรับเปลี่ยนเกณฑ์การประเมินการโต้แย้งใหม่ เพ่ือลดความสบัสนในองค์ประกอบด้านหลกัฐาน โดย
ร่างเกณฑ์การประเมินทักษะการโต้แย้งที่มุ่งเน้นการประเมินด้านการน าเหตุผลที่เป็นแนวคิดวิทยาศาสตร์มาตอบ 
เพื่อให้นักเรียนน าความรู้วิทยาศาสตร์มาอธิบายเชื่อมโยงกับปัญหาในชีวิตจริงได้ ซึ่งเป็นเกณฑ์การประเมินการ
โต้แย้งแบบไม่ก าหนดคะแนนสูงสุดในแต่ละประเด็นที่ศึกษา และให้คะแนนค าตอบตามเหตุผลที่สอดคล้องกับ           
ข้อกล่าวอ้าง และร่างเกณฑ์การแปลผลคะแนนโดยอ้างอิงเกณฑ์ของ Erduran, Simon และ Osborne (2004) ที่
ก าหนดกรอบการวิเคราะห์ระดับคุณภาพการโต้แย้งของนักเรียนเป็น 5 ระดับ ตามองค์ประกอบการโต้แย้ง            
โดยน ามาก าหนดช่วงคะแนน และระดับทักษะการโต้แย้ง ดังนี้ 0-1 คะแนน คือ ระดับต่ ามาก, 2-3  คะแนน คือ 
ระดับต่ า, 4 – 5 คะแนน คือ ระดับปานกลาง, 6-7 คือ ระดับดี และ 8-10 คะแนน คือ ระดับดีมาก แล้วน าเกณฑ์
การประเมินการโต้แย้งที่ได้พัฒนาขึ้นไปให้ผู้เชี่ยวชาญด้านวิทยาศาสตร์ศึกษาจ านวน 3 ท่านวิเคราะห์ตรวจสอบ
ความเที่ยงเชิงเนื้อหาและความเที่ยงเชิงโครงสร้าง จากนั้นปรับปรุงแก้ไขตามข้อเสนอแนะ 
 ผู้วิจัยน าการวิจัยของ Lin และ Mintzes (2010) มาเป็นพื้นฐานและได้ปรับเกณฑ์การประเมินการ
โต้แย้งตามค าแนะน าของผู้เชี่ยวชาญให้มีลักษณะแบบมาตรประมาณค่าที่มีคะแนน 3 ระดับ คือ 0-2 โดยให้
ค าถามแต่ละประเด็นมีคะแนนสูงสุดในการตอบ คือ 10 คะแนน เพื่อสะดวกต่อการจัดระดับทักษะการโต้แย้งของ
นักเรียน และเปลี่ยนองค์ประกอบการโต้แย้งด้านหลักฐานให้เป็นตัวอย่างหรือเหตุการณ์  เพื่อลดความสับสน ได้
เกณฑ์การประเมินทักษะการโต้แย้งโดยใช้ประเด็นทางสังคมที่เก่ียวข้องกับวิทยาศาสตร์ ดังนี้ 
(ตารางที่ 6)  
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ตารางที ่6 แสดงเกณฑ์การประเมินการโต้แย้งแบบมาตรประมาณค่าที่พฒันาขึ้นโดยมุ่งเนน้ให้ผู้เรียน 
น าเหตุผลที่เปน็แนวคิดวิทยาศาสตร์มาตอบ  

 
  2.2 การพัฒนาแบบทดสอบทักษะการโต้แย้ง 
  จากการศึกษาแบบทดสอบทักษะการโต้แย้งของ Lin และ Mintzes (2010) ที่มีลักษณะเป็น
แบบทดสอบปลายเปิดให้นักเรียนแสดงความคิดเห็นที่สอดคล้องกับองค์ประกอบการโต้แย้งในด้านต่างๆ              
ผู้วิจัยจึงร่างแบบทดสอบทักษะการโต้แย้งโดยใช้ประเด็นทางสังคมที่เกี่ยวข้องกับวิทยาศาสตร์ที่สอดคล้องกับ
เนื้อหาที่เรียนในชั้นเรียนวิทยาศาสตร์ของนักเรียนระดับชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 3 ในหน่วยการเรียนรู้ เรื่อง การ
ถ่ายทอดลักษณะทางพันธุกรรม เทคโนโลยีชีวภาพ และสิ่งแวดล้อม โดยปรับเปลี่ยนค าถามในแบบทดสอบทักษะ
การโต้แย้งข้อที่ 4 จากหลักฐาน เป็นตัวอย่างหรือเหตุการณ์ เพื่อให้สอดคล้องกับเกณฑ์การประเมินการโต้แย้งที่

ค าถาม ส่วนประกอบ 
ระดับคะแนน 

0 1 2 

 
 
ข้อที่ 1 
 

ข้อกล่าวอ้าง ไม่บอกข้อกล่าวอ้าง บอกขอ้กล่าวอ้าง  
แต่ไม่ชัดเจน 

บอกข้อกล่าวอ้างได้
ถูกต้องและชัดเจน 

การให้เหตุผล ไม่ให้เหตุผลสนับสนนุ
ข้อกล่าวอ้าง หรือให้
เหตุผลสนับสนนุทีไ่ม่
เป็นแนวคิด
วิทยาศาสตร ์

ให้เหตุผลสนับสนุนข้อ
กล่าวอ้างโดยใช้
แนวคิดวิทยาศาสตร์ 1 
ประเด็น 

ให้เหตุผลสนับสนุน
ข้อกล่าวอ้างโดยใช้
แนวคิดวิทยาศาสตร์
ได้มากกว่า 1 
ประเด็น 

ข้อที่ 2 
 

การโต้แย้งกลับ  
(เทียบกับค าถาม
ข้อที่ 1) 

ไม่โต้แย้งกลบั หรือ
โต้แย้งกลับแตไ่ม่ถูกต้อง 

โต้แย้งกลับได้อย่าง
ถูกต้อง แต่มีเหตุผล
สนับสนนุข้อโต้แย้งไม่
เป็นแนวคิด
วิทยาศาสตร ์

โต้แย้งกลับได้อย่าง
ถูกต้อง และมีเหตุผล
สนับสนนุข้อโต้แย้ง
โดยใช้แนวคิด
วิทยาศาสตร ์

ข้อที่ 3 
 

การให้เหตุผล
สนับสนนุเพื่อ
โต้แย้งกลับ 

ไม่ให้เหตุผลเพื่อโต้แย้ง
กลับ หรือให้เหตุผลเพื่อ
โต้แย้งกลับที่ไม่เปน็
แนวคิดวิทยาศาสตร ์

ให้เหตุผลเพื่อโต้แย้ง
กลับโดยใช้แนวคิด
วิทยาศาสตร์เพิ่มขึ้น
จากการให้เหตุผลใน
ข้อที่ 1 

ให้เหตุผลเพื่อโต้แย้ง
กลับโดยใช้แนวคิด
วิทยาศาสตร์และเปน็
เหตุผลที่โต้แย้งกลบั
เหตุผลในข้อที่ 2 

ข้อที่ 4 
 

ตัวอย่าง/
เหตุการณ์ 

ไม่ยกตัวอย่างหรือ
เหตุการณ์ที่สนับสนุน
ความคิดเห็น  

ยกตัวอย่างหรือ
เหตุการณ์ที่สนับสนุน
ความคิดแห็นแต่ไม่
เป็นข้อเท็จจริง 

ยกตัวอย่างหรือ
เหตุการณ์สนับสนุน
ความคิดเห็นที่เป็น
ข้อเท็จจริง 
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ได้พัฒนาขึ้น แล้วน าแบบทดสอบทักษะการโต้แย้งที่ได้พัฒนาไปให้ผู้เชี่ยวชาญด้านวิทยาศาสตร์ศึกษาจ านวน               
3 ท่าน วิเคราะห์ตรวจสอบความเที่ยงเชิงเนื้อหา  
 แบบทดสอบทักษะการโต้แย้งโดยใช้ประเด็นทางสังคมที่เกี่ยวข้องกับวิทยาศาสตร์ ที่พัฒนาขึ้น 
ประกอบด้วยประเด็นที่สอดคล้องกับการศึกษาของ Sadler และ Zeidler (2003) ที่กล่าวว่าประเด็นทางสังคมที่
เกี่ยวข้องกับวิทยาศาสตร์ส่วนใหญ่ควรเป็นประเด็นที่เกี่ยวข้องกับเทคโนโลยีชีวภาพ ปัญหาสิ่งแวดล้อม และ
พันธุกรรมมนุษย์ โดยให้นักเรียนตอบค าถามจากประเด็นที่ก าหนดให้จ านวน 3 เร่ือง เป็นเวลา 50 นาที ได้แก่ 
  (1) ศัลยกรรมเพื่อความงาม เป็นประเด็นที่เกี่ยวข้องกับการนิยมท าศัลยกรรมในปัจจุบันซึ่งเป็น
การเปลี่ยนแปลงรูปร่างหน้าตาที่เป็นลักษณะทางพันธุกรรมที่ได้รับถ่ายทอดมา ส่งผลให้ผู้ท ามีความมั่นใจมากขึ้น
แต่บางรายอาจเสี่ยงต่อภาวะการติดเชื้อและเสียชีวิตได้   
  (2) พลังงานทางเลือกในอนาคต เป็นประเด็นที่เกี่ยวข้องกับการผลิตกระแสไฟฟ้าโดยใช้พลังงาน
ถ่านหินกับพลังงานนิวเคลียร์ซึ่งเป็นแหล่งพลังงานส าคัญในอนาคตที่มีความปลอดภัยและมีผลกระทบแตกต่างกัน 
  (3) จีโนมนุษย์พันธุศาสตร์ยุคใหม่ เป็นประเด็นที่เกี่ยวข้องกับโครงการศึกษาจีโนมของมนุษย์ที่ท า
ให้เกิดประโยชน์ทางการแพทย์หลายด้าน แต่อาจเป็นสาเหตุให้เกิดการเลือกปฏิบัติ หรือสร้างความวิตกกังวลและ
หวาดกลัวต่อผู้ที่มียีนผิดปกติได้  
 ทั้งนี้แบบทดสอบทักษะการโต้แย้งโดยใช้ประเด็นทางสังคมที่เกี่ยวข้องกับวิทยาศาสตร์ทั้ง 3 เรื่องที่
พัฒนาขึ้นจะประกอบไปด้วยค าถามปลายเปิด ดังนี้ 
 ค าถามที่ 1 นักเรียนเห็นด้วยหรือไม่เห็นด้วยกับบทความที่ก าหนดให้ เพราะเหตุใด  
 ค าถามที่ 2 ถ้ามีเพื่อนที่ไม่เห็นด้วยกับความคิดเห็นที่นักเรียนตอบในค าถามที่ 1 เนื่องจากมีเหตุผล 
อื่น คิดว่าเหตุผลนั้นคืออะไร  
 ค าถามที่ 3 ถ้าเพื่อนคนหนึ่งใช้เหตุผลที่นักเรียนตอบในค าถามที่ 2 มาคัดค้าน นักเรียนจะบอก 
เพื่อนคนนั้นวา่อะไรเพื่อโน้มน้าวให้เพื่อนเห็นด้วยกับความคิดเห็นที่นักเรียนตอบในค าถามที่ 1 
 ค าถามที่ 4 ให้นักเรียนยกตัวอย่างหรือเหตุการณ์อ่ืนๆ ที่สนับสนุนความคิดเห็นของนักเรียนที่ตอบ 
ในค าถามที่ 1 และ 3 มาอย่างน้อย 1 ตัวอย่าง หรือ 1 เหตุการณ์ 
 
 ระยะที่ 3 ขั้นทดลองใช้เกณฑ์การประเมินทักษะการโต้แย้งและแบบทดสอบทักษะการโต้แย้ง 
  3.1 กลุ่มเป้าหมาย 
  กลุ่มเป้าหมาย เป็นนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 3 จ านวน 12 คน ที่มีผลการเรียนวิทยาศาสตร์อยู่
ในเกณฑ์ดี และผ่านการเรียนวิชาวิทยาศาสตร์ในเร่ือง พันธุวิศวกรรม เทคโนโลยีชีวภาพ และสิ่งแวดล้อมมาแล้ว 
  3.2 เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย   
   1) เกณฑ์การประเมินทักษะการโต้แย้งที่ได้พัฒนาขึ้นและเกณฑ์การแปลผลคะแนนที่อ้างอิง
จากเกณฑ์การประเมินทักษะการโต้แย้งของ Erduran, Simon และ Osborne (2004)  
   2) แบบทดสอบทักษะการโต้แย้งโดยใช้ประเด็นทางสังคมที่เก่ียวข้องกับวิทยาศาสตร์  
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ผลการวิจัย 
 เมื่อนักเรียนตอบค าถามในแบบทดสอบทักษะการโต้แย้งทั้ง 3 เรื่องแล้ว ผู้วิจัยได้น าค าตอบของ
นักเรียนมาวิเคราะห์หาคะแนนทักษะการโต้แย้งโดยใช้เกณฑ์ประเมินทักษะการโต้แย้งที่ได้พัฒนาขึ้นร่วมกับ
เกณฑ์การแปลผลคะแนน พบว่านักเรียนส่วนใหญ่ มีคะแนนทักษะการโต้แย้งอยู่ในกลุ่มทักษะการโต้แย้งระดับ
ปานกลาง (ร้อยละ 58.33 ) (ตารางที่ 7) ซึ่งสามารถแสดงตัวอย่างการตอบของนักเรียนและการให้คะแนนการ
ตอบในระดับทักษะต่างๆ ได้ (ตารางที่ 8) 
 
ตารางที่ 7 แสดงจ านวนนักเรียนและร้อยละในแต่ละระดับทักษะการโต้แย้ง 

ประเด็นทางสังคม 
ที่เกี่ยวข้องกับ
วิทยาศาสตร์ 

จ านวนนักเรียนในแต่ละระดับทักษะการโต้แย้ง (ร้อยละ) 
ระดับ 
ต่ ามาก 

ระดับต่ า 
ระดับ 

ปานกลาง 
ระดับด ี

ระดับ 
ดีมาก 

ศัลยกรรมเพื่อความงาม   8 (66.67) 4 (33.33)  
พลังงานทางเลือกใน
อนาคต  

 
1 (8.33) 7 (58.33) 3 (25.00) 1 (8.33) 

จีโนมมนษุย์พันธุศาสตร ์
ยุคใหม่ 

 
1 (8.33) 6 (50.00) 4 (33.33) 1 (8.33) 

เฉลี่ย (ร้อยละ)  5.55 58.33 30.55 5.55 

 
ตารางที่ 8 แสดงตัวอย่างการตอบของนักเรียนจากการท าแบบทดสอบทักษะการโต้แย้ง และการให้คะแนนโดย
ใช้เกณฑ์ประเมินทักษะการโต้แย้งที่ได้พัฒนาขึ้น  

 
เรื่อง 

องค์ประกอบทักษะการโต้แย้งและเกณฑ์การให้คะแนน 

ข้อกล่าวอ้างและ
การให้เหตุผล 

การโต้แย้งกลับ 
การให้เหตุผล
สนับสนุนเพ่ือ
โต้แย้งกลับ 

ตัวอย่าง/เหตุการณ ์

ศัลยกรรม
เพื่อความ
งาม 
 

ไม่เห็นด้วย เพราะ
อาจเกิดอันตรายจาก
การเสียเลือดมาก
ตอนผ่าตัด  
[ 2 + 1 คะแนน] 

ถ้าเลือกจะ
ท าศัลยกรรมต้อง
เลือกแพทย์ที่เก่ง ซึ่ง
ก่อนท าเราต้องตรวจ
สุขภาพก่อนอยู่แล้ว 
จึงมีความปลอดภัย 
 [ 2 คะแนน] 

การเสียเลือดมาก
ตอนผ่าตัด อาจท า
ให้เราช็อคจน
เสียชีวิตได้  
[ 1 คะแนน] 

นักศึกษาไปดัดฟัน
แล้วช็อคเสียชีวิตคา
คลีนิก  
[1 คะแนน] 

รวมคะแนน 2+1+2+1+1 = 7 ทักษะการโต้แย้งระดับด ี
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เรื่อง 

องค์ประกอบทักษะการโต้แย้งและเกณฑ์การให้คะแนน 

ข้อกล่าวอ้างและ
การให้เหตุผล 

การโต้แย้งกลับ 
การให้เหตุผล
สนับสนุนเพ่ือ
โต้แย้งกลับ 

ตัวอย่าง/เหตุการณ ์

พลังงาน
ทางเลือกใน
อนาคต 
 

เห็นด้วย เพราะเรา
ต้องใช้ไฟฟ้าทุกวัน   
[2 + 0  คะแนน] 

ถ่านหินเมื่อใช้นาน
ไปก็หมดไปได ้ 
[0  คะแนน] 

 ประเทศไทย
จ าเป็นต้องใช้
พลังงาน 
 [0  คะแนน] 

คนในหมู่บ้าน
ช่วยกันสรา้ง
โรงไฟฟา้ถ่านหิน
ผลิตไฟฟ้าใช ้
 [1  คะแนน] 

รวมคะแนน 2+0+0+0+1 = 3 ทักษะการโต้แย้งระดับต่ า 

จีโนมมนษุย์ 
พันธุศาสตร์
ยุคใหม่ 

เห็นด้วย เพราะ
โครงการนี้สามารถ
รักษาโรคที่มี
พันธุกรรมผิดปกติได้  
[2 + 1 คะแนน] 

(ไม่ตอบ)   
[ 0 คะแนน] 

ผู้ที่ป่วยทาง
พันธุกรรมจะมีอายุ
ยืนยาวขึน้  
[1 คะแนน] 

 (ไม่ตอบ) 
 [0 คะแนน] 

รวมคะแนน 2+1+0+1+0 = 4 ทักษะการโต้แย้งระดับปานกลาง 

 
การอภิปรายผลและการน าไปใช้ 
 งานวิจัยนี้ได้พัฒนาเกณฑ์การประเมินทักษะการโต้แย้งและแบบทดสอบทักษะการโต้แย้งที่เหมาะสม
ต่อการจัดการเรียนการสอนโดยใช้ประเด็นทางสังคมที่เก่ียวข้องกับวิทยาศาสตร์ของนักเรียนระดับชั้นมัธยมศึกษา
ปีที่ 3 ซึ่งได้พัฒนาขึ้นโดยใช้องค์ประกอบการโต้แย้งของ Lin และ Mintzes (2010) เนื่องจากเกณฑ์การประเมิน
ทักษะการโต้แย้งและแบบทดสอบทักษะการโต้แย้งดังกล่าวมีข้อจ ากัดที่ท าให้นักเรียนไม่น าเหตุผลที่เป็นแนวคิด
วิทยาศาสตร์มาตอบค าถาม สอดคล้องกับผลการศึกษาของ Cavagnetto (2011: 34-37) ที่พบว่านักเรียนส่วน
ใหญ่ไม่น าความรู้วิทยาศาสตร์มาใช้ในการตอบค าถาม แต่จะน าเหตุผลด้านจริยธรรมมาตอบค าถามแทน ซึ่งอาจ
เกิดขึ้นเนื่องจากนักเรียนไม่เข้าใจประเด็นที่น ามาศึกษา หรือไม่มีความรู้พื้นฐานที่สอดคล้องกับประเด็นนั้น ผู้วิจัย
จึงได้มุ่งเน้นพัฒนาเกณฑ์การประเมินทักษะการโต้แย้งและแบบทดสอบทักษะการโต้แย้งที่ให้นักเรียนน าแนวคิด
วิทยาศาสตร์มาเป็นเหตุผลประกอบข้อกล่าวอ้างและสนับสนุนการโต้แย้ง ท าให้นักเรียนน าแนวคิดวิทยาศาสตร์
มาตอบค าถามแทนการใช้เหตุผลด้านจริยธรรมได้ และปรับเปลี่ยนองค์ประกอบการโต้แย้งด้านหลักฐาน ให้เป็น
ตัวอย่าง/เหตุการณ์แทน เพื่อให้นักเรียนเข้าใจองค์ประกอบของการโต้แย้งมากข้ึนและสามารถน ามาสนับสนุนข้อ
กล่าวอ้างได้อย่างถูกต้อง เนื่องจากการศึกษางานวิจัย Lin และ Mintzes (2010) พบว่านักเรียนส่วนใหญ่ไม่
สามารถน าหลักฐานมาสนับสนุนเหตุผลและข้อกล่าวอ้างของตนเองได้ และงานวิจั ยของ Sandoval และ 
Millwood (2005: 23-55) ที่พบว่าทักษะการโต้แย้งด้านหลักฐานของนักเรียนเป็นทักษะที่เกิดขึ้นได้ยาก เพราะ
นักเรียนต้องเข้าใจประเด็นทางสังคมที่เก่ียวข้องกับวิทยาศาสตร์ และต้องเข้าใจเนื้อหาของหลักฐานที่เก่ียวข้องกับ
ประเด็นทางสังคมที่เกี่ยวข้องกับวิทยาศาสตร์นั้น นอกจากนี้ผู้วิจัยได้ใช้ประเด็นทางสังคมที่เกี่ยวข้องกับ
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วิทยาศาสตร์ เรื่อง ศัลยกรรมเพื่อความงาม พลังงานทางเลือกในอนาคต และจีโนมนุษย์พันธุศาสตร์ยุคใหม่ ซึ่ง
เป็นประเด็นที่สอดคล้องตามข้อเสนอแนะของ Sadler, Barab และ Scott (2007: 371-391) และตรงกับความ
คิดเห็นของ Lewis (2003) ที่กล่าวว่าประเด็นทางสังคมที่เกี่ยวข้องกับวิทยาศาสตร์ที่น ามาใช้จัดการเรียนรู้นั้น 
ควรมาจากสถานการณ์ในชีวิตจริง และควรเป็นประเด็นที่มุ่งส่งเสริมการน าหลักคุณธรรมและจริยธรรมมา
ตัดสินใจในประเด็นนั้นๆ ภายใต้เหตุผลเชิงวิทยาศาสตร์ เพื่อส่งเสริมให้นักเรียนได้มีการสนทนา อภิปราย และ
โต้แย้งที่น าไปสู่ข้อสรุปได้ 

 
ข้อเสนอแนะในการน าไปใช้และวิจัยต่อไป 
 1. การน าเกณฑ์การประเมินทักษะการโต้แย้งและแบบทดสอบทักษะการโต้แย้งที่ผู้วิจัยได้พัฒนาขึ้นนี้
ไปใช้ในการจัดการเรียนรู้ในชั้นเรียน มีข้อเสนอแนะในการน าไปใช้ ดังนี้  
  1.1 ผู้สอนสามารถน าไปประยุกต์ใช้ในการประเมินทักษะการโต้แย้งเบื้องต้น และสามารถน าไปใช้
ศึกษาระดับทักษะการโต้แย้งของผู้เรียนได้ โดยพิจารณาจากการน าเหตุผลที่เป็นแนวคิดวิทยาศาสตร์มาตอบ
ค าถาม  
  1.2 ผู้สอนควรมีความรู้ความเข้าใจในประเด็นทางสังคมที่เกี่ยวข้องกับวิทยาศาสตร์ที่น ามาใช้ใน
การจัดการเรียนรู้ รู้แนวคิดวิทยาศาสตร์ที่เก่ียวข้อง และสามารถยกตัวอย่างองค์ประกอบการโต้แย้งด้านตัวอย่าง
หรือเหตุการณท์ี่เก่ียวข้องได้ เพื่อให้สามารถใช้เกณฑ์ประเมินทักษะการโต้แย้งที่ได้พัฒนาขึ้นนี้ได้อย่างเหมาะสม  
 2. การน าเกณฑ์การประเมินทักษะการโต้แย้งและแบบทดสอบทักษะการโต้แย้งที่ผู้วิจัยได้พฒันาขึ้นนี้
ไปใช้ในการศึกษาวิจัยต่อไป มีข้อเสนอแนะในการน าไปใช้ ดังนี้ 
  2.1 ควรมีการศึกษาการน ารูปแบบการจัดการเรียนรู้โดยใช้ประเด็นทางสังคมที่เกี่ยวข้องกับ
วิทยาศาสตร์ เพื่อส่งเสริมทักษะการโต้แย้งไปจัดกิจกรรมการสอนกับห้องเรียนวิทยาศาสตร์ในระดับชั้นอื่น  
  2.2 ควรมีการศึกษาผลของรูปแบบการจัดการเรียนรู้โดยใช้ประเด็นทางสังคมที่เกี่ยวข้องกับ
วิทยาศาสตร์ที่มีต่อทักษะการคิดขั้นสูงอื่นๆ เช่น ศึกษาการพัฒนาทักษะการคิดวิเคราะห์ และศึกษาการพัฒนา
ทักษะการตัดสินใจ เป็นต้น 
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