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การพัฒนารูปแบบการเรียนการสอนโดยบูรณาการแนวการสอนที่เน้นภาษาวรรณกรรม 
และประสบการณ์ เพื่อส่งเสริมความสามารถในการอ่านเพ่ือความเข้าใจ 

และการเขียนสรุปความของนักศึกษาระดับปริญญาบัณฑิต* 
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                                                            สง่า วงค์ไชย (Sa-nga Wongchai)** 

อธิกมาส มากจุ้ย (Atikamas Makjui)*** 
 
บทคัดย่อ 
 การวิจัยครั้งนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อ 1) พัฒนารูปแบบการเรียนการสอนโดยบูรณาการแนวการสอนที่เน้น
ภาษา วรรณกรรม และประสบการณ์ เพื่อส่งเสริมความสามารถในการอ่านเพื่อความเข้าใจและการเขียนสรุปความ
ของนักศึกษาระดับปริญญาบัณฑิต และ 2) ศึกษาประสิทธิผลของรูปแบบการเรียนการสอนโดยบูรณาการแนวการ
สอนที่เน้นภาษา วรรณกรรม และประสบการณ์ เพื่อส่งเสริมความสามารถในการอ่านเพื่อความเข้าใจและการเขียน                  
สรุปความของนักศึกษาระดับปริญญาบัณฑิต กลุ่มตัวอย่างที่ใช้ในการวิจัยเป็นนักศึกษาระดับปริญญาบัณฑิต 
วิชาเอกภาษาไทย คณะศึกษาศาสตร์ มหาวิทยาลัยรามค าแหง จ านวน 42 คน ซึ่งได้มาจากการสุ่มอย่างง่าย 
(simple random sampling) เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย ประกอบด้วย 1) รูปแบบการเรียนการสอนโดยบูรณาการ
แนวการสอนที่เน้นภาษา วรรณกรรม และประสบการณ์ 2) คู่มือประกอบการใช้รูปแบบการเรียนการสอน 3) แผน               
การจัดการเรียนรู้ 4) แบบทดสอบวัดความสามารถในการอ่านเพื่อความเข้าใจและการเขียนสรุปความ 5) แบบบันทึก
การเรียนรูแ้ละ 6) แบบสอบถามความคิดเห็นที่มีต่อรูปแบบการเรียนการสอนที่พัฒนาขึ้น โดยวิเคราะห์หาร้อยละ (%) 
ค่าเฉลี่ย (mean) ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (S.D.) การทดสอบค่าทีแบบไม่อิสระ (t - test dependent) และการ
วิเคราะห์เนื้อหา (content analysis)  
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 ผลการวิจัย พบว่า 
 1. รูปแบบการเรียนการสอนโดยบูรณาการแนวการสอนที่เน้นภาษา วรรณกรรม และประสบการณ์
เพื่อส่งเสริมความสามารถในการอ่านเพื่อความเข้าใจและการเขียนสรุปความของนักศึกษาระดับปริญญาบัณฑิตมี 
4 องค์ประกอบ ได้แก ่1) หลักการ 2) วัตถุประสงค ์3) ขัน้ตอนการจัดการเรียนการสอนมี 6 ขั้นตอน ได้แก่ (3.1) ขั้น
เลือกสรรวรรณกรรม (3.2) ขั้นอ่านวรรณกรรม (3.3) ขั้นกลั่นกรองความคิด (3.4) ขั้นพัฒนาโครงเรื่องงานเขียน 
(3.5) ขั้นให้ข้อมูลย้อนกลับ และ (3.6) ขั้นจัดท างานเขียนฉบับสมบูรณ์ และ 4) การวัดและ ประเมินผลของรูปแบบ
การเรียนการสอน  
 2. ประสิทธิผลของรูปแบบการเรียนการสอนที่พัฒนาขึ้น พบว่า  
  2.1) นักศึกษากลุ่มตัวอย่างที่ได้รับการจัดการเรียนการสอนตามรูปแบบการเรียนการสอนที่
พัฒนาขึ้นมีความสามารถในการอ่านเพื่อความเข้าใจหลังเรียนในภาพรวมสูงกว่าก่อนเรียนอย่างมีนัยส าคัญทาง
สถิติที่ระดับ .05 ในทุกองค์ประกอบ โดยมีความสามารถด้านการตีความเพิ่มมากที่สุด รองลงมาคือ ด้านการ
เข้าใจเนื้อหา และด้านการประเมินค่า 2.2) นักศึกษากลุ่มตัวอย่างที่ได้รับการจัดการเรียนการสอนตามรูปแบบ
การเรียนการสอนที่พัฒนาขึ้นมีความสามารถในการเขียนสรุปความหลังเรียนในภาพรวมสูงกว่าก่อนเรียนอย่างมี
นัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 ในทุกองค์ประกอบ โดยมีความสามารถด้านเนื้อหาเพิ่มมากที่สุด รองลงมา คือ 
ด้านการใช้ภาษา และด้านการเรียงประโยค 2.3) ความคิดเห็นของนักศึกษาต่อการจัดการเรียนการสอนโดยใช้
รูปแบบการเรียนการสอนที่พัฒนาขึ้นอยู่ในระดับมากที่สุด  
 
ค าส าคัญ : รูปแบบการเรียนการสอน   แนวการสอนที่เน้นภาษา  แนวการสอนที่เน้นวรรณกรรม   แนวการสอน
ที่เน้นประสบการณ์  การอ่านเพื่อความเข้าใจ  การเขียนสรุปความ 
 
Abstract     
 The objectives of the research are as follows: 1) to develop an instructional model by 
integrating language-based, literature-based and experience-based approaches to enhance reading 
comprehension and summary writing of undergraduate students, and 2) to study the effectiveness 
of the instructional model. The participants in the research are 42 undergraduate students who are 
majoring in the Thai language, in the Faculty of Education, Ramkhamhaeng University. The subjects 
were selected by a simple random sampling method. Regarding the research tools, they can be 
divided into six parts: 1) the instructional model integrating language-based, literature-based and 
experience-based approaches, 2) a handbook that is added to the instructional model application, 
3) a leaning management plan, 4) a reading for comprehension and summary test, 5) a learning 
record form, and 6) a questionnaire for the instructional model, which was analyzed for 
percentage, mean, standard deviation, t-test dependent, and content analysis. 
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 The results were as follows: 
 1. The instructional model is composed of four components: 1) principles, 2) objectives, 
3) six instructional processes (3.1) literature selection, (3.2) literature review, (3.3) refining thinking, 
(3.4) writing plot development, (3.5) reverse information-giving process, and (3.6) complete writing 
process and 4) measurement and evaluation of the instructional model.  
 2. The effectiveness of the instruction model is as follows: 
  2.1) the students improved their reading comprehension after participating in the 
program, with a statistical significance of 0.5; the highest improvement was in interpretation, 
followed by content comprehension and evaluation, respectively; 2.2) students possessed greater 
ability to write summaries after participating in this program, with a statistical significance of 0.5; the 
greatest improvement was in content features, followed by their ability in language use and 
sentence arrangement, respectively; and 2.3) the student’s opinion toward the use of the 
developed instructional model shows a very high score.  
 
Keywords: instructional model/ language-based approach/ literature-based approach/ 
experience-based approach/ reading comprehension/ summary writing 
 

บทน า 
 การอ่านและการเขียนเป็นทักษะการรู้หนังสือ (literacy) ที่ส าคัญและจ าเป็นส าหรับผู้เรียนในยุค
ศตวรรษที่ 21 ที่จะต้องเรียนรู้ตั้งแต่ระดับปฐมวัยไปจนถึงระดับอุดมศึกษา (World Economic Forum, 2015: 
23; The Partnership for 21st Century skills, 2013: 4; International Reading Association, 2012: 2; 
Trilling and Fadel, 2009: 176-177; วิจารณ์ พานิช, 2555: 19) เนื่องจาก ทักษะการอ่านและการเขียนจะช่วย
ให้ผู้เรียนท าความเข้าใจเนื้อหา ตีความ และตัดสินข้อมูลต่าง ๆ จากหลาย ๆ บริบทได้อย่างถูกต้อง ซึ่งบุคคลที่มี
ความสามารถในการรู้หนังสือจะสามารถเข้าใจความหมายต่าง ๆ จากการอ่านและเขียนสื่อสารได้อย่างมี
ประสิทธิภาพ และน าข้อมูลไปใช้เป็นเครื่องมือในการเรียนรู้และแสวงหาความรู้ต่าง ๆ ตลอดจนน าไปประยุกต์ใช้
ในชีวิตประจ าวันได้ (World Economic Forum, 2015: 23; International Reading Association, 2012: 2; 
Trilling and Fadel, 2009: 176-177; UNESCO, 2005: 148)  
 การอ่านเพื่อความเข้าใจเป็นทักษะการรับสารที่ส าคัญส าหรับผู้เรียนในยุคศตวรรษที่ 21 เพราะผู้เรียน
จะต้องใช้ความรู้และความสามารถหลายด้านในการถอดรหัสความหมาย ได้แก่ ความรู้ทางภาษา ความคิดและ 
ประสบการณ์เดิมของตนเองในการวิเคราะห์ การตีความ และการสังเคราะห์ เพื่อตัดสินข้อมูลจากสิ่งที่อ่านอย่างมี
เหตุผล เพื่อน าไปสู่ความส าเร็จมากกว่าบุคคลอื่น (บันลือ พฤกษะวัน,2557: 167) เช่นเดียวกับการเขียนสรุปความก็
เป็นทักษะการเขียนที่ส าคัญและจ าเป็นเช่นกัน เนื่องจากผู้เรียนจะต้องน าเสนอข้อมูลที่อ่านได้มาเรียบเรียงโดยใช้
ค าและประโยคในการสื่อสารให้ผู้อื่นเข้าใจง่ายซึ่งสอดคล้องกับ ฐะปะนีย์ นาครทรรพ (2547: 51-52) ได้กล่าวว่า 
การเขียนสรุปความเป็นทักษะจ าเป็นส าหรับนักศึกษาในการสรุปความรู้ ความเข้าใจ ความคิด หรือข้อมูลจากสิ่งที่
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อ่านก่อนจะน าไปถ่ายทอดให้ผู้อื่นได้เข้าใจตรงกัน และที่ส าคัญจะต้องฝึกฝนอย่างสม่ าเสมอเพื่อเป็นพื้นฐานใน
การศึกษาวิชาอื่น ๆ และยังน าไปใช้ในชีวิตประจ าวันได้ ดังนั้น การพัฒนาผู้เรียนในยุคศตวรรษที่ 21 จึงจ าเป็น
จะต้องพัฒนาทั้งความสามารถในการอ่านเพื่อความเข้าใจและการเขียนสรุปความควบคู่ไปพร้อมกันเพื่อให้
เหมาะสมและสอดคล้องกับสภาพสังคมปัจจุบัน 
 จากความส าคัญข้างต้น สถาบันการศึกษาระดับอุดมศึกษา (คณะมนุษยศาสตร์ มหาวิทยาลัย 
เกษตรศาสตร,์ 2554; คณะอักษรศาสตร์ มหาวิทยาลัยศิลปากร, 2554,  คณะมนุษยศาสตร์ มหาวิทยาลัยรามค าแหง
, 2555, คณะศิลปศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2556;คณะศึกษาศาสตร์ มหาวิทยาลัยทักษิณ, 2556; คณะ
มนุษยศาสตร์ มหาวิทยาลัยเชียงใหม่, 2556; คณะศึกษาศาสตร์ มหาวิทยาลัยรามค าแหง, 2556, คณะศึกษาศาสตร์ 
มหาวิทยาลัยนเรศวร, 2556; คณะศึกษาศาสตร์ มหาวิทยาลัยศิลปากร, 2556; คณะมนุษยศาสตร์ มหาวิทยาลัยศรี
นครินทรวิโรฒ, 2556; คณะศิลปศาสตร์ มหาวิทยาลัยมหิดล, 2556; คณะอักษรศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 
2556 และคณะครุศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2557) จึงก าหนดความ สามารถในการอ่านเพื่อความเข้าใจ
และการเขียนสรุปความไว้ในหลักสูตรระดับปริญญาบัณฑิตสรุปได้ว่า เป้าหมายการอ่านเพื่อความเข้าใจ คือ การ
พัฒนาความสามารถในการอ่านจับใจความ การอ่านตีความ การอ่านวิเคราะห์ และการตัดสินข้อมูลจากสิ่งที่อ่าน 
ส่วนการเขียนสรุปความจะมุ่งพัฒนาความสามารถในการน าเสนอข้อมูลจาก สิ่งที่อ่าน โดยมาเรียบเรียงให้ต่อเนื่อง
และใช้ค าและประโยคให้สั้น กระชับ และเข้าใจง่าย แม้ว่าสถาบันการศึกษาจะก าหนดความสามารถดังกล่าวไว้ใน
หลักสูตรระดับปริญญาบัณฑิตก็ตาม แต่ข้อมูลจากการสัมภาษณ์อาจารย์ผู้สอน พบว่า นักศึกษายังมีปัญหาการ
อ่านเพื่อความเข้าใจและการเขียนสรุปความใน 3 ประเด็น ได้แก่ 1) ขาดความรู้ความเข้าใจหลักและการใช้
ภาษาไทย จึงท าให้มีประสบการณ์ทางภาษานอ้ยไม่เพียงพอในการเข้าใจเนื้อหา ตีความ และประมวลข้อมูลจากสิง่ที่
อ่านได้ครบและถูกต้อง 2) ขาดการเรียนรู้ภาษา จึงไม่สามารถสังเกตและวิเคราะห์การใช้ภาษาจากงานเขียน/งาน
วรรณกรรม เพื่อสร้างความเข้าใจเนื้อหา ภาษา และแนวคิดจากงานเขียนได้ และ3) ขาดการฝึกฝนจึงท าให้ข้อมูล
ที่น าเสนอไม่ครบถ้วน ไม่ถูกต้อง และคลาดเคลื่อน (ทวีศักดิ์ ปิ่นทอง, สัมภาษณ์ 4 มกราคม 2559; จุไรรัตน์ ลักษณะศิริ, 
สัมภาษณ์ 23 มกราคม 2559; นพคุณ คุณาชีวะ, สัมภาษณ์ 29 มกราคม 2559, เด่นดาว ชลวิทย์, 2560) 
 ด้วยเหตุนี้ ผู้วิจัยจึงสนใจที่จะแก้ปัญหาดังกล่าว และได้ศึกษาข้อมูลจากเอกสาร ต ารา งานวิจัยเพื่อหา
แนวคิดและทฤษฎีที่สามารถน ามาใช้แก้ปัญหาการอ่านเพื่อความเข้าใจและการเขียนสรุปความให้แก่นักศึกษาได้ 
พบว่า แนวคิดที่สามารถน ามาใช้แก้ปัญหาดังกล่าวมี 3 แนวทาง ได้แก่ แนวการสอนที่เน้นภาษา (Language-
based Approach) เป็นแนวคิดที่มุ่งพัฒนาความสามารถในการสร้างความเข้าใจกฎเกณฑ์ของภาษาผ่านการ
เชื่อมโยงประสบการณ์เดิมกับประสบการณ์ด้วยกระบวนการคิด เพื่ออธิบายกฎเกณฑ์ของภาษาจากสิ่งที่อ่านซึ่ง 
Yuan (2007) ก็ได้น าแนวคิดการสอนภาษาแนวภาษาศาสตร์ไวยากรณ์ปริวรรตมาใช้พัฒนาทักษะการเขียนความ
เรียงให้แกน่ักศึกษา รวมทั้ง Al-Fahid (2000) ก็ได้น าแนวคิดทางภาษาศาสตร์จิตวิทยา (psycholinguistics) มา
พัฒนาความสามารถในการนิยามความหมายของภาษาเพื่อไปสู่ความสามารถในการอ่านเพื่อความเข้าใจ ในขณะที่ 
แนวการสอนที่เน้นวรรณกรรม (Literature-based Approach) เป็นแนวคิดที่มุ่งพัฒนาความสามารถในการเรียนรู้
และศึกษาภาษาในงานวรรณกรรมผ่านกระบวนการสังเกตและวิเคราะหก์ารใช้ภาษาจากงานเขียน เพื่อเรียนรู้กลวิธี
การน าเสนอข้อมูล และการล าดับความคิดในงานเขียน ซึ่ง Zhi hui (2002) ได้น าแนวการสอนที่เน้นวรรณกรรมมา
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พัฒนาความเข้าใจในการอ่านให้แก่ผู้เรียนระดับมัธยมศึกษา ส่วนแนวการสอนที่เน้นประสบการณ์ (Experience-
based Approach) เป็นแนวคิดที่มุ่งพัฒนาความสามารถด้านทักษะผ่านการลงมือฝึกปฏิบัติ เพื่อน าความรู้ที่ได้จาก
การอ่านมาน าเสนอในรูปแบบของงานเขียน และตรวจสอบข้อผิดพลาดจนน าไปสู่ข้อสรุปที่ถูกต้อง ซึ่ง นันทนา 
ลีลาชัย (2556) ก็ได้น าแนวคิดการสอนแบบเน้นประสบการณ์มาใช้เป็นฐานในการพัฒนารูปแบบการเรียนการสอน        
เพื่อส่งเสริมความสามารถในการอ่านอย่างมีวิจารณญาณให้แก่นักเรียน  
 จากข้อมูลที่น าเสนอมาทั้งหมดนี้ ผู้วิจัยตระหนักถึงความส าคัญของการพัฒนาความสามารถในการ
อ่านเพื่อความเข้าใจและการเขียนสรุปความ จึงด าเนินการโดยการน าแนวคิดทั้ง 3 มาผสมผสานจุดเน้นเพื่อใช้
เป็นฐานในการพัฒนารูปแบบการเรียนการสอนที่ส่งเสริมความสามารถในการอ่านเพื่อความเข้าใจและการเขียน
สรุปความให้แก่นักศึกษาระดับปริญญาบัณฑิต อันจะเป็นประโยชน์ในการน าความรู้ ทักษะ/กระบวนการไป
พัฒนาความสามารถของตนเองให้ทันต่อการเปลี่ยนแปลงของสภาพสังคม เศรษฐกิจ และการจัดการศึกษาในยุค
ศตวรรษที่ 21 
 
วัตถุประสงค ์                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                               
 1. เพื่อพัฒนารูปแบบการเรียนการสอนโดยบูรณาการแนวการสอนที่เน้นภาษา วรรณกรรม และ
ประสบการณ์ เพื่อส่งเสริมความสามารถในการอ่านเพื่อความเข้าใจและการเขียนสรุปความของนักศึกษาระดับ
ปริญญาบัณฑิต 
 2. เพื่อศึกษาประสิทธิผลของรูปแบบการเรียนการสอนโดยบูรณาการแนวการสอนที่เน้นภาษา 
วรรณกรรม และประสบการณ์ เพื่อส่งเสริมความสามารถในการอ่านเพื่อความเข้าใจและการเขียนสรุปความของ
นักศึกษาระดับปริญญาบัณฑิต 
  2.1 เปรียบเทียบความสามารถในการอ่านเพื่อความเข้าใจของนักศึกษาก่อนและหลังเรียนโดยใช้
รูปแบบการเรียนการสอนที่พัฒนาขึ้น 
  2.2 เปรียบเทียบความสามารถในการเขียนสรุปความของนักศึกษาก่อนและหลังเรียนโดยใช้
รูปแบบการเรียนการสอนที่พัฒนาขึ้น 
  2.3 ศึกษาความคิดเห็นของนักศึกษาที่มีต่อการจัดการเรียนการสอนโดยใช้รูปแบบการเรียนการสอน
ที่พัฒนาขึ้น 
 
ขอบเขตการวิจัย 
 1. ประชากรท่ีใช้ในการวิจัย คือ นักศึกษาวิชาเอกภาษาไทย คณะศึกษาศาสตร์ มหาวิทยาลัยรามค าแหง
ที่ลงทะเบียนเรียนกระบวนวิชา CTH 2104 การพัฒนาทักษะการใช้ภาษาส าหรับครู ภาคเรียนที่ 2 ปีการศึกษา 2560 
จ านวน 154 คน  
 2. กลุ่มตัวอย่างท่ีใช้ในการวิจัย คือ นักศึกษาวิชาเอกภาษาไทย คณะศึกษาศาสตร์ มหาวิทยาลัย
รามค าแหง ที่ลงทะเบียนและเข้าเรียนกระบวนวิชา CTH 2104 การพัฒนาทักษะการใช้ภาษาส าหรับครู ภาค
เรียนที่ 2 ปีการศึกษา 2560 จ านวน 42 คน ได้มาจากวิธีการสุ่มอย่างง่าย (simple random sampling) โดยใช้การ
เข้าเรียนเป็นหน่วยสุ่ม  



ฉบับภาษาไทย  สาขามนุษยศาสตร์  สังคมศาสตร์  และศิลปะ 

ปีที่ 11 ฉบับที ่2 เดือนพฤษภาคม - สิงหาคม 2561 

Veridian E-Journal, Silpakorn University 

ISSN 1906 - 3431 

 
 

 2858  

 

 3. ตัวแปรท่ีในการศึกษา 
  3.1 ตัวแปรต้น ได้แก่ รูปแบบการเรียนการสอนโดยบูรณาการแนวการสอนที่เน้นภาษา วรรณกรรม 
และประสบการณ์ 
  3.2 ตัวแปรตาม ได้แก่ ความสามารถในการอ่านเพื่อความเข้าใจ ความสามารถในการเขียนสรุปความ 
และความคิดเห็นของนักศึกษาต่อการจัดการเรียนการสอนโดยใช้รูปแบบการเรียนการสอนที่พัฒนาขึ้น 

 
วิธีด าเนินการวิจัย 
 ผู้วิจัยได้พัฒนารูปแบบการเรียนการสอนโดยบูรณาการแนวการสอนที่เน้นภาษา วรรณกรรม และ
ประสบการณ์ เพื่อส่งเสริมความสามารถในการอ่านเพื่อความเข้าใจและการเขียนสรุปความของนักศึกษาระดับ
ปริญญาบัณฑิตเป็นการวิจัยและพัฒนา (research and development) โดยใช้กระบวนการวิจัยแบบผสมผสานวิธี 
(mixed methods research) ประกอบด้วยวิธีการเชิงปริมาณ (quantitative method) และวิธีการเชิงคุณภาพ 
(qualitative method) ตามแบบแผนการวิจัยกึ่งทดลอง (quasi-experimental design) แบบกลุ่มเดียววัดผลก่อน
และหลังเรียน (the one group pretest-posttest design) (มาเรียม นิลพันธุ์, 2555: 144) โดยแบ่งขั้นตอน
ด าเนินการวิจัยออกเป็น 4 ขั้นตอน ดังนี้  
 ขั้นตอนท่ี 1 การวิจัย (research: R1) เป็นการศึกษาและวิเคราะห์ข้อมูลพื้นฐาน (Analysis: A) เพื่อ
น ามาใช้ในการพัฒนารูปแบบการเรียนการสอน ด าเนินการวิเคราะห์ข้อมูลเชิงนโยบายการจัดการศึกษา แนวคิด 
ทฤษฎี และหลักการของแนวการสอนที่เน้นภาษา (Language-based Approach) แนวการสอนที่ เน้น
วรรณกรรม (Literature-based Approach) และแนวการสอนที่เน้นประสบการณ์  (Experience-based 
Approach) การอ่านเพื่อความเข้าใจ การเขียนสรุปความ และแนวคิดเกี่ยวกับรูปแบบการเรียนการสอนเพื่อน ามาใช้
เป็นฐานในการพัฒนารูปแบบการเรียนการสอน  
 ขั้นตอนท่ี 2 การพัฒนา (development: D1) เป็นการออกแบบและพัฒนา หาคุณภาพ และ
ประสิทธิภาพของรูปแบบการเรียนการสอน (design & development: D & D) ด าเนินการน าข้อมูลจากขั้นตอนที่ 1 
มาสังเคราะห์เป็นรูปแบบการเรียนการสอน คู่มือประกอบการใช้รูปแบบการเรียนการสอน และเคร่ืองมือที่ใช้เก็บ
รวบรวมข้อมูล จากนั้นน าไปให้ผู้เชี่ยวชาญจ านวน 5 คนพิจารณาและตรวจสอบคุณภาพด้านความเหมาะสม/ความ
สอดคล้อง ความตรงเชิงโครงสร้างโดยใช้เกณฑ์ประมาณค่า 5 ระดับ พบว่า 1) รูปแบบการเรียนการสอนโดย
บูรณาการแนวการสอนที่เน้นภาษาวรรณกรรม และประสบการณ์ ( x = 4.72, S.D = 0.43) 2)                        
คู่มือประกอบการใช้รูปแบบการเรียนการสอน ( x = 4.83, S.D = 0.26) 3) แผนการจัดการเรียนรู้ ( x = 4.76, 
S.D = 0.39) 4) แบบบันทึกการเรียนรู้ ( x = 4.87, S.D = 0.18) และ 5) แบบสอบถามความคิดเห็นที่มีต่อรูปแบบการ
เรียนการสอน ( x = 4.72,  S.D = 0.43) 6) แบบทดสอบวัดความสามารถในการอ่านเพื่อความเข้าใจและการเขียน
สรุปความ ( x = 4.72, S.D = 0.43) จากนั้นน าไปทดลองใช้ (try out) กับนักศึกษาที่ไม่ใช่กลุ่มตัวอย่างเพื่อ
ตรวจสอบความเป็นไปได้ และหาประสิทธิภาพของรูปแบบการเรียนการสอนและเครื่องมือที่ใช้ในการวิจัยที่พัฒนา โดย
การหาความสัมพันธ์ระหว่างการให้คะแนนของผู้ตรวจทั้ง 3 คน (r = .85) และหาความเที่ยงของแบบทดสอบวัค
วามสามารถทั้งฉบับ (r = .83) ก่อนน าไปทดลองใช้จริงกับกลุ่มตัวอย่าง   
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 ขั้นตอนท่ี 3 การวิจัย (research: R2) เป็นการทดลองใช้รูปแบบการเรียนการสอน(Implementation: I) 
ด าเนินการตามขั้นตอน ดังนี้ 1) เลือกประชากรและก าหนดขนาดกลุ่มตัวอย่าง 2) ด าเนินการตามแบบแผนการทดลอง 
(the one-group pretest-posttest design) (มาเรียม นิลพันธุ์, 2555: 144) 3) ชี้แจงรายละเอียดเกี่ยวกับการใช้
รูปแบบการเรียนการสอนให้แก่นักศึกษากลุ่มตัวอย่าง 4) ทดสอบวัดความสามารถในการอ่านเพื่อความเข้าใจและ
การเขียนสรุปความก่อนเรียน 5) ด าเนินการจัดการเรียนการสอนตามขั้นตอนของรูปแบบการเรียนการสอนที่
พัฒนาขึ้น และเขียนบันทกึการเรียนรู้หลังจากเสร็จสิ้นแต่ละหน่วยการเรียนรู้ 6) ทดสอบวัดความสามารถในการอ่านเพื่อ
ความเข้าใจและการเขียนสรุปความหลังเรียน 7) สอบถามความคิดเห็นของนักศึกษาที่มีต่อการจัดการเรียนการสอน
โดยใช้รูปแบบการเรียนการสอนที่พัฒนาขึ้น  
 ขั้นตอนท่ี 4 การพัฒนา (development: D2) เป็นการประเมินประสิทธิผลของรูปแบบการเรียนการสอน 
(evaluation: E) ด าเนินการ 1) เปรียบเทียบความสามารถในการอ่านเพื่อความเข้าใจและการเขียน สรุปความของ
นักศึกษากลุ่มตัวอย่างระหว่างก่อนและหลังเรียน 2) เปรียบเทียบผลคะแนนเฉลี่ยความสามารถในการอ่านเพื่อความ
เข้าใจของนักศึกษากลุ่มตัวอย่างระหว่างก่อนและหลังเรียน 3) เปรียบเทียบผลคะแนนเฉลี่ยความสามารถในการ
เขียนสรุปความของนักศึกษากลุ่มตัวอย่างระหว่างก่อนและหลังเรียน 4) วิเคราะห์ข้อมูลจากแบบบันทึกการเรียนรู้ 
และ 5) วิเคราะห์ข้อมูลจากแบบสอบถามความคิดเห็นของนักศึกษากลุ่มตัวอย่างที่มีต่อรูปแบบการเรียนการสอน
ที่พัฒนาขึ้น  
 
ผลการวิจัย 
 1. ผลการพัฒนารูปแบบการเรียนการสอน พบข้อมูล ดังนี้   
 รูปแบบการเรียนการสอนโดยบูรณาการแนวการสอนที่เน้นภาษา วรรณกรรม และประสบการณ์  
เพื่อส่งเสริมความสามารถในการอ่านเพื่อความเข้าใจและการเขียนสรุปความของนักศึกษาระดับปริญญาบัณฑิต 
มีองค์ประกอบส าคัญ 4 ประการ ได้แก่  
 1) หลักการของรูปแบบการเรียนการสอน มี 5 ประการ ดังนี้ 1.1) การเลือกวรรณกรรมให้เหมาะสม
และสอดคล้องกับวัยของผู้เรียนจะช่วยกระตุ้นความสนใจและสร้างแรงจูงใจในการอ่านงานวรรณกรรมตามศักยภาพ
และความแตกต่างในการเรียนรู้ภาษาของแต่ละบุคคล 1.2) การปฏิสัมพันธ์กับวรรณกรรมช่วยให้ผู้เรียนเกิดการ
เรียนรู้โดยการเชื่อมโยงกระบวนการคิดและประสบการณ์เพื่อสร้ างความเข้าใจเนื้อหา ภาษา และรูปแบบของ
วรรณกรรม 1.3) การวิเคราะห์กฎเกณฑ์ทางภาษาช่วยให้เข้าใจภาษาโดยใช้ทักษะการตีความ การแปลความ การ
วิเคราะห์ข้อมูลจากการอ่านและสร้างองค์ความรู้ใหม่เพื่อใช้ในการพัฒนางานเขียน 1.4) การฝึกอ่านและเขียนโดยใช้
วรรณกรรมเป็นสื่อช่วยให้เกิดการเรียนรู้ผ่านการเชื่อมโยงความรู้เดิมกับความรู้ใหม่ โดยการสังเกตและไตร่ตรอง
ข้อมูลจากสิ่งที่อ่านเพื่อน าไปพัฒนางานเขียนและเห็นคุณค่าของงานเขียนส าหรับน าไปประยุกต์ไปใช้ในชีวิตจริง 1.5) 
การให้อิสระทางความคิดและเปิดโอกาสให้ผู้เรียนมีปฏิสัมพันธ์ เพื่อแลก เปลี่ยนการเรียนรู้ อภิปราย แสดงความ
คิดเห็น และโต้แย้งอย่างมีเหตุผลจะช่วยให้ขยายความรู้ตรวจ   
 2) วัตถุประสงค์ของรูปแบบการเรียนการสอน มี 2 ข้อ ดังนี้ 2.1) เพื่อส่งเสริมความสามารถในการอ่าน
เพื่อความเข้าใจของนักศึกษาระดับปริญญาบัณฑิตในด้านการเข้าใจเนื้อหาจากการบอกความหมายของค า จับใจความ
ส าคัญและเรียง ล าดับข้อมูลตามเหตุการณ์ การตีความเพื่อพิจารณาจุดประสงค์ของเรื่อง วิเคราะห์ กลวิธีการใช้ภาษา 
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ท่วงท านองของผู้เขียน คาดคะเนเหตุการณ์ล่วงหน้าและวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างความคิดกับเหตุผลจากสิ่งที่อ่าน 
และประเมินความเหมาะสมและคุณค่าด้วยเหตุผลที่ น่าเชื่อถือ และยอมรับข้อมูลที่อ่านเพื่อน าไปใช้ในชีวิตประจ าวันได้ 
1.2) เพื่อส่งเสริมความสามารถในการเขียนสรุปความของนักศึกษาระดับปริญญาบัณฑิตในด้านเนื้อหาการจับประเด็น
หรือใจความส าคัญ การเรียงประโยคโดยผูกประโยคให้สั้น กระชับและเรียงล าดับให้ต่อเนื่องด้วยส านวนภาษาของตนเอง 
และการใช้ภาษาด้วยการใช้ค าตรงตามความหมาย ใช้ประโยคถูกต้องตามหลักภาษา และสะกดค าถูกต้อง 
 3) ขั้นตอนการจัดการเรียนการสอน มี 6 ขั้น ได้แก่ 3.1) ขั้นคัดสรรวรรณกรรม เป็นขั้นการคัดเลือก
วรรณกรรมให้เหมาะสมกับผู้เรียนโดยค านึงถึงความเหมาะสมของเนื้อหาและวัยของผู้เรียน และก าหนดหัวข้อหรือ
ประเด็นส าคัญ เพื่อเป็นแนวทางในการอ่านวรรณกรรม โดยจะต้องเลือกงานเขียนร้อยแก้วทั้งประเภทสารคดีและ
บันเทิงคดี เพื่อให้ครอบคลุมและสอดคล้องกับจุดมุ่งหมายของกระบวนวิชาและวัยของผู้เรียน  3.2) ขั้นอ่าน
วรรณกรรม เป็นการอ่านวรรณกรรมเพื่อจับใจความส าคัญจากเรื่องที่อ่าน โดยการเชื่อมโยงความรู้เดิมกับความรู้
ใหม่เพื่อตีความและวิเคราะห์ข้อมูลจากเรื่องที่อ่าน 3.3) ขั้นกลั่นกรองความคิด เป็นขั้นการน าข้อมูลจากสิ่งที่อ่านมา
อภิปราย แลกเปลี่ยนการเรียนรู้โดยการแสดงความคิดเห็นอย่างมีเหตุผลและน่าเชื่อถือเพื่อประเมินและตัดสิน
ข้อมูล เพื่อสรุปองค์ความรู้ในแต่ละประเด็นหรือหัวข้ออันเป็นพื้นฐานในการเขียนสรุปความต่อไป 3.4) ขั้นพัฒนา
โครงเรื่องงานเขียนเป็นขั้นการก าหนดประเด็นหรือหัวข้อในการน าเสนอข้อมูลในงานเขียนโดยค านึงถึงลักษณะ
และองค์ประกอบของงานเขียนและเขียนสรุปตามโครงเรื่องที่ก าหนดไว้ 3.5) ขั้นให้ข้อมูลย้อนกลับ เป็นขั้นการ
แลกเปลี่ยนผลงานเขียนสรุปความ เพื่อตรวจแก้ไขผลงานเขียน และให้ข้อเสนอแนะที่เป็นประโยชน์ต่อการพัฒนา
งานเขียนของผู้อื่น 3.6) ขั้นจัดท างานเขียนฉบับสมบูรณ์ เป็นขั้นการแก้ไขและปรับปรุงงานเขียน รวมทั้งพัฒนางาน
เขียนให้สมบูรณ์  
 4) การวัดและประเมินผลของรูปแบบการเรียนการสอน มีดังนี้ 4.1) ประเมินความสามารถในการอ่าน
เพื่อความเข้าใจก่อนและหลังเรียน 4.2) ประเมินความสามารถในการเขียนสรุปความก่อนและหลังเรียน 4.3) การประเมิน
ความคิดเห็นของนักศึกษาที่มีต่อรูปแบบการเรียนการสอนที่พัฒนาขึ้น  
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 รายละเอียดของรูปแบบการเรียนการสอนที่พัฒนาขึ้นน าเสนอในภาพที่ 1 

 
 
 
   
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
   
 
 
 
 
 
 2. ผลการศึกษาประสิทธิผลของรูปแบบการเรียนการสอน พบข้อมูล ดังนี้  

5) การให้อิสระทางความคิดและเปิด
โอกาสให้ผู้เรียนมีการปฏิสัมพันธ์
กับผู้อื่นเพื่อแลกเปลี่ยน การเรียนรู้ 
อภิปราย แสดงความคิดเห็น และ
โต้แย้งอย่างมีเหตุมีผลจะช่วย
ให้ขยายความรู้ ตรวจสอบข้อมูล
การอ่ านแก้ไขงานเขียนเพื่ อ
พัฒนาความ สามารถในการอ่าน

ความสามารถใน  
  การเขียนสรปุความ 

  1) เนื้อหา 

  2) การเรียงประโยค 

  3) การใช้ภาษา 

5. ขั้นให้ข้อมูลย้อนกลับ  
 5.1) แลกเปลี่ยนและตรวจแก้ไข 

งานเขียน  

 5.2) ประเมินงานเขียน  

6. ขั้นจัดท างานเขียนฉบับสมบูรณ์ 
 6.1) ปรับปรุงและแก้ไขงานเขียน 

 6.2) จัดท าต้นฉบับงานเขยีน 

2) เพื่อส่งเสริมความสามารถ
ในการเขียน สรุปความของ
นักศึกษาระดับปริญญา
บัณฑิตในด้านเนื้อหาการ
จับประเด็นหรือใจความ
ส าคัญการเรียงประโยค
โดยผู กประโยคให้ สั้ น 
กระชับและเรียงล าดับให้
ต่อเนื่องด้วยส านวนภาษา
ของตนเอง และการใช้
ภาษาด้วย การใช้ค าตรง
ตามความหมายใช้ประโยค

หลักการ 

รูปแบบแบบการเรียนการสอนโดยบูรณาการแนวการสอนที่เน้นภาษา วรรณกรรม และประสบการณ์ 

ขั้นตอนการจัดการเรียนการสอน 

ความสามารถในการอ่าน
เพื่อความเข้าใจ 

  1) การเขา้ใจเนือ้หา 

  2) การตีความ 

  3) การประเมินค่า 

1. ขั้นคัดสรรวรรณกรรม 
 1.1) เลือกวรรณกรรม  

 1.2) ก าหนดประเด็น  

2. ขั้นอ่านวรรณกรรม  
 2.1) อ่านตัวบท  

 2.2) เช่ือมโยงความรู ้ 

3. ขั้นกลั่นกรองความคิด  
 3.1) วิเคราะห์และไตร่ตรองข้อมูล  
 3.2) พิจารณาและตัดสินข้อมูล 
 

4. ขั้นพัฒนาโครงเรื่องงานเขยีน  
 4.1) ก าหนดประเด็นงานเขียน  

 4.2) ลงมือเขียน  

1) การเลือกวรรณกรรมให้เหมาะสม
แและสอดคล้ องกับวั ยขอ ง
ผู้เรียนจะช่วยกระตุ้นความ
สนใจและสร้างแรงจูงในการ
อ่านวรรณกรรมตามศักยภาพ
และความแตกต่างทางภาษา
ของผู้เรียนแต่ละบุคคล 

2) การปฏิสัมพันธ์กับวรรณกรรม
ช่วยให้ผู้เรียนเกิดการเรียนรู้โดย
การเชื่อมโยงกระบวนการคิด 
และประสบการณ์เดิมเพื่อสร้าง
ความเข้าใจเนื้อหา ภาษา และ
รูปแบบของวรรณกรรม 

3) การวิ เคราะห์กฎเกณฑ์ของ
ภาษาช่วยให้เกิดความสามารถใน
การตีความ แปลความ และ
วิเคราะห์ข้อมูลจากการอ่านและ
สร้ างองค์ คว ามรู้ ใ หม่ เพื่ อ
พัฒนางานเขียน 

4)การฝึกอ่ านและเขี ยนโดยใช้
วรรณกรรมเป็นสื่อช่วยให้เกิด
การเรียนรู้ผ่านการเชื่อมโยง
ความรู้เดิมกับความรู้ใหม่โดย
การสังเกตและไตร่ตรองข้อมูล
จากสิ่งที่อ่านเพื่อน าไปพัฒนา
งานเขียนและเห็นคุณค่าของงาน
เขียนส าหรับน าไปประยุกต์ไป

ภาพที่ 1  รูปแบบการเรียนการสอนโดยบูรณาการแนวการสอนที่เน้นภาษา วรรณกรรมและประสบการณ์ 

1) เพื่อส่งเสริมความสามารถ
ในการอ่านเพื่อความเข้าใจ
ของนักศึกษาระดับปริญญา
บัณฑิตในด้านการเข้าใจ
เนื้อหาจากการบอกความ 
หมายของค า จับใจความ 
ส าคัญและเรียงล าดับข้อมูล
ตามเหตุการณ์การตีความ
เพื่อพิจารณาจุดประสงค์
ของเรื่อง วิเคราะห์กลวิธี การ
ใช้ภาษา ท่วงท านองของ
ผู้เขียน คาดคะเนเหตุการณ์
ล่ วงหน้ าและวิ เคราะห์
ความสั มพั นธ์ ร ะหว่ า ง
ความคิดกับเหตุผลจากสิ่ง     
ที่อ่านและประเมินความ
เหมาะสมและคุณค่าด้วย
เหตุผลที่น่าเชื่อถือ และ

วัตถุประสงค ์
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 2.1 ผลการเปรียบเทียบคะแนนความสามารถในการอ่านเพื่อความเข้าใจก่อนและหลังเรียนใน
ภาพรวมและจ าแนกตามรายด้าน พบว่า นักศึกษากลุ่มตัวอย่างมีคะแนนความสามารถในการอ่านเพื่อความ
เข้าใจหลังเรียนสูงกว่าก่อนเรียน อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 แสดงในตารางที่ 1 
 

ตารางที่ 1   ผลการเปรียบเทียบคะแนนความสามารถในการอ่านเพื่อความเข้าใจก่อนและหลังเรียนในภาพรวมและ
จ าแนกตามรายด้าน (n=42) 

ความสามารถใน 
การอ่านเพ่ือความเข้าใจ 

ก่อนเรียน หลังเรียน  

D 
ร้อยละของ 

D 

 

t 
 

p 
x  S.D. x  S.D. 

ความสามารถใน 
การอ่านเพ่ือความเข้าใจ 

(40 คะแนน) 

 
14.36 

 
4.42 

 
22.98 

 
6.76 

 

 
8.62 

 
60.03 

 
10.82 

 
.000 

1. การเข้าใจเนื้อหา (12) 4.71 2.11 7.36 2.67 2.64 56.05 8.52 .000 
2. การตีความ (20) 6.55 2.34 10.95 3.70 4.40 61.33 9.03 .000 
3. การประเมินค่า (8) 3.10 1.10 4.67 1.86 1.57 50.65 6.51 .000 

   D = ค่าความแตกต่างระหว่างคะแนนการทดสอบก่อนเรียนและหลังเรียน 
 

 จากตารางที่ 1 พบว่า นักศึกษากลุ่มตัวอย่างมีคะแนนความสามารถในการอ่านเพื่อความเข้าใจหลัง
เรียนสูงกว่าก่อนเรียน อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 โดยมีคะแนนหลังเรียน ( x = 22.98, S.D = 6.76) 
คะแนนก่อนเรียน ( x = 14.36, S.D. = 4.42) และมีคะแนนเพิ่มขึ้น 8.62 คะแนนคิดเป็นร้อยละ 60.03 เมื่อ
พิจารณาโดยจ าแนกตามรายด้าน พบว่า ด้านการตีความเพิ่มขึ้นมากที่สุด 4.40 คะแนน คิดเป็นร้อยละ 61.33 
รองลงมา คือ ด้านการเข้าใจเนื้อหาเพิ่มขึ้น 2.64 คะแนน คิดเป็นร้อยละ 56.05 และด้านการประเมินค่าเพิ่มขึ้น 
1.57 คะแนน คิดเป็นร้อยละ 50.65 ตามล าดับ  
 

 2.2 ผลการเปรียบเทียบคะแนนความสามารถในการเขียนสรุปความก่อนและหลังเรียนในภาพรวม
และจ าแนกตามรายด้าน พบว่า นักศึกษากลุ่มตัวอย่างมีคะแนนความสามารถในการเขียนสรุปความ หลังเรียน
สูงกว่าก่อนเรียน อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 แสดงในตารางที่ 2 
ตารางที่ 2   ผลการเปรียบเทียบคะแนนความสามารถในการเขียนสรุปความก่อนและหลังเรียนในภาพรวมและ

จ าแนกตามรายด้าน (n=42) 

ความสามารถใน 
การเขียนสรุปความ 

ก่อนเรียน หลังเรียน  

D 
ร้อยละของ 

D 

 

t 
 

p x  S.D. x  S.D. 

ความสามารถใน 
การเขียนสรุปความ 

(40 คะแนน) 

 
14.39 

 
3.87 

 
21.31 

 
5.27 

 
6.92 

 
48.09 

 
8.58 

 
.000 

1. เนื้อหา (20) 7.02 2.48 10.71 3.23 3.69 52.56 7.20 .000 
2. การเรียงประโยค (12) 4.18 1.22 5.79 1.61 1.61 38.52 6.96 .000 

3. การใช้ภาษา (8) 3.19 1.09 4.81 1.73 1.62 50.78 5.76 .000 

D = ค่าความแตกต่างระหว่างคะแนนการทดสอบก่อนเรียนและหลังเรียน 
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 จากตารางที่ 2 พบว่า นักศึกษากลุ่มตัวอย่างมีคะแนนความสามารถในการเขียนสรุปความหลังเรียนสูงกว่า
ก่อนเรียน อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 โดยมีคะแนนหลังเรียน ( x = 21.31, S.D. =5.27) คะแนนก่อน
เรียน ( x = 14.39, S.D. = 3.87) และมีคะแนนเพิ่มขึ้น 6.92 คะแนน คิดเป็นร้อยละ 48.09 เมื่อพิจารณาโดย
จ าแนกตามรายด้าน พบว่า ด้านเนื้อหาเพิ่มขึ้นมากที่สุด 3.69 คะแนนคิดเป็นร้อยละ 52.56 รองลงมา คือ ด้านการใช้
ภาษา 1.62 คะแนน คิดเป็นร้อยละ 50.78 และด้านการเรียงประโยค 1.61 คะแนน คิดเป็นร้อยละ 38.52 
ตามล าดับ  
 2.3 ผลการศึกษาความคิดเห็นของนักศึกษาที่มีต่อรูปแบบการเรียนการสอนที่พัฒนาขึ้น 
 พบว่า นักศึกษาที่เรียนโดยใช้รูปแบบการเรียนการสอนที่พัฒนาขึ้นมีความคิดเห็นต่อรูปแบบการเรียน
การสอนที่พัฒนาขึ้นโดยภาพรวมอยู่ในระดับมากที่สุด ( x = 4.79, S.D. = 0.42) เมื่อพิจารณาความคิดเห็นโดย
จ าแนกตามรายด้าน พบว่า นักศึกษามีความคิดเห็นทั้ง 3 ด้านอยู่ในระดับมากที่สุด ดังนี้ ด้านประโยชน์ที่ได้รับ            
( x = 4.87, S.D. = 0.36) ด้านบรรยากาศในการเรียนรู้ ( x = 4.78, S.D. = 0.47) และดา้นกระบวนการจัดการ
เรียนการสอน ( x = 4.77, S.D. = 0.42) ตามล าดับ 
 
อภิปรายผล 
 จากข้อค้นพบจากผลการวิจัย ผู้วิจัยจึงอภิปรายผลการวิจัย ดังนี้  
 1. ผลการพัฒนารูปแบบการเรียนการสอน 
 พบว่า รูปแบบการเรียนการสอนที่พัฒนามีจุดเด่น ดังนี้  
  1.1 รูปแบบการเรียนการสอนที่ตอบสนองสภาพปัญหาที่เกิดขึ้นจริง เนื่องจาก ผู้วิจัยได้น า
ข้อมูลจากการส ารวจความต้องการของผู้เรียนและความคิดเห็นของอาจารย์ผู้สอนเกี่ยวกับสภาพการจัดการเรียน
การสอนการอ่านเพื่อความเข้าใจและการเขียนสรุปความมาวิเคราะห์และสรุปหาสาเหตุของปัญหาเพื่อน าไปสู่
แนวคิด ทฤษฎี และหลักการที่สามารถน ามาใช้แก้ปัญหาได้ จึงท าให้รูปแบบการเรียนการสอนที่พัฒนาขึ้น
ตอบสนองปัญหาของผู้เรียนในบริบทจริง ดังที่ ทิศนา แขมมณี (2552: 202) ได้กล่าวว่า การพัฒนารูปแบบการเรียน
การสอนจะต้องศึกษาสภาพการณ์และปัญหาที่เกี่ยวข้องก่อนเพื่อค้นพบปัญหาและความต้องการของผู้เรียน และ
น าไปใช้เป็นข้อมูลพื้นฐานในการพัฒนารูปแบบการเรียนการสอนจึงจะสามารถแก้ปัญหาของผู้เรียนได้ (Lasley, 
Matczynsk and Rowley, 2002: 2)  
  1.2 รูปแบบการเรียนการสอนช่วยแก้ปัญหาการอ่านเพื่อความเข้าใจและการเขียนสรุปความ
ของนักศึกษาระดับปริญญาบัณฑิต เนื่องจาก รูปแบบการเรียนการสอนที่พัฒนาขึ้นมาจากการสังเคราะห์
สาระส าคัญของแนวคิดทั้ง 3 แนวทางเพื่อเชื่อมโยงไปสู่หลักการของรูปแบบการเรียนการสอนที่พัฒนาขึ้นซึ่งเป็น
การผสมผสานจุดเน้นที่ต่างกัน จึงท าให้แก้ปัญหาความสามารถในการอ่านเพื่อความเข้าใจและการเขียนสรุป
ความของนักศึกษาได้ ดังที่ Lazar (1993: 23) ได้กล่าวว่า การเรียนรู้ภาษาโดยผ่านการอ่านงานวรรณกรรมจะท า
ให้ผู้อ่านเห็นภาพรวมของการใช้ภาษาแบบแผนที่ถูกต้องทั้งการใช้ค าและโครงสร้างประโยคซึ่งเป็นพื้นฐานในการ
สร้างสรรค์งานเขียนได้ และยังช่วยส่งเสริมให้ผู้เรียนได้ปฏิสัมพันธ์กับวรรณกรรมต้นแบบในลักษณะการเชื่อมโยง
ความรู้เดิมกับเนื้อหา เพื่อวิเคราะห์องค์ประกอบต่าง ๆ ของวรรณกรรมให้เกิดความเข้าใจเนื้อหา ภาษา และ
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แนวคิดของเรื่อง (Ruddell and Ruddell, 1995: 622-623) เพื่อน าความรู้ความเข้าใจการอ่านที่สร้างขึ้นมา
ฝึกฝนด้วยการลงมือปฏิบัติจริง (Dewey, 1975: 11) 
  1.3 รูปแบบการเรียนการสอนช่วยพัฒนาความรู้ด้านหลักภาษา การเรียนรู้กลวิธีการใช้ภาษา 
และการฝึกฝนทักษะทางภาษา เนื่องจาก รูปแบบการเรียนการสอนที่พัฒนาขึ้นเป็นการบูรณาการแนวคิดที่ช่วย
ส่งเสริมและสนับสนุนซึ่งกันและกัน จึงท าให้ผู้เรียนมีความสามารถรอบด้าน ดังนี้ แนวการสอนที่เน้นภาษา 
(Language-based Approach) จะช่วยพัฒนาความรู้ความเข้าใจด้านหลักภาษาเพื่อเป็นแนวทางในการเลือกใช้
ค าและประโยคในงานเขียนให้เหมาะสมและถูกต้อง ในขณะที่ แนวการสอนที่เน้นวรรณกรรม (Literature-
based Approach) จะช่วยพัฒนาทักษะการเรียนรู้ภาษาเพื่อเปน็แนวทางฝึกฝนทักษะการสังเกตและวิเคราะห์ภาษา
จากงานเขียน/งานวรรณกรรมโดยการอ่านและการเขียน ส่วนแนวการสอนที่เน้นประสบการณ์ (Experience-based 
Approach) จะช่วยพัฒนาทักษะการอ่านและการเขียนเพื่อน าข้อมูลจากการอ่านไปน าเสนอในรูปแบบงานเขียน
สรุปความใหก้ระชับและถูกต้องผ่านการลงมือปฏิบัติ และการตรวจ แก้ไขงานเขียน ซึ่งสอดคล้องกับผลการวิจัยของ 
Clay (2010); Zhi Xian (2011); Tonne and Pihl (2013) ที่พบว่า การน าแนวการสอนที่เน้นภาษา วรรณกรรม 
และประสบการณ์จะชว่ยพฒันาความรู้ความเข้าใจการอ่านเพื่อความเข้าใจ การเขียนสรุปความ และการคิดวิเคราะห์
ของผู้เรียนให้สูงขึ้น  
 2. การศึกษาประสิทธิผลของรูปแบบการเรียนการสอนที่พัฒนาขึ้น 
  2.1 ด้านความสามารถในการอ่านเพ่ือความเข้าใจ 
  พบว่า นักศึกษากลุ่มตัวอย่างที่ได้รับการจัดการเรียนการสอนโดยใช้รูปแบบการเรียนการสอนที่
พัฒนาขึ้นมีคะแนนเฉลี่ยความสามารถในการอ่านเพื่อความเข้าใจในภาพรวมหลังเรียนสูงกว่าก่อนเรียน อย่างมี
นัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 เมื่อพิจารณาโดยจ าแนกตามรายด้าน พบว่า คะแนนความสามารถด้านการตีความ
เพิ่มข้ึนมากที่สุด เนื่องจาก ผู้วิจัยได้ใช้ค าถามกระตุ้นทักษะการคิดและเปิดโอกาสให้ผู้เรียนได้ปฏิสัมพันธ์ร่วมกัน
เพื่อแสดงความคิดเห็น จึงท าใหค้วามสามารถในการอ่านเพื่อความเข้าใจด้านการตีความเพิ่มข้ึนมากที่สุด สอดคล้อง
กับงานวิจัยของ Ehara (2008) ที่พบว่า การใช้ค าถามในระหว่างการสอนอ่านเพื่อความเข้าใจช่วยกระตุ้นให้
ผู้เรียนน าความรู้เดิมกับความรู้ใหม่มาใช้ตีความเนื้อหาเพื่อสร้างความเข้าใจได้และท าให้คะแนนความสามารถใน
การอ่านเพื่อความเข้าใจหลังเรียนสูงขึ้น รองลงมา คือ ด้านการเข้าใจเนื้อหา เนื่องจาก ผู้วิจัยได้คัดเลือกงานเขียน/
งานวรรณกรรมให้เหมาะสมกับวัยเรียนและความสามารถของผู้เรียนและให้ผู้เรียนได้อ่านงานเขียน/งาน
วรรณกรรมด้วยตนเอง จึงท าให้ความสามารถในการอ่านเพื่อความเข้าใจด้านการเข้าใจเนื้อหาเพิ่มขึ้น  ดังที่ 
Galda, Cullinan and Strickland (1993: 128) ได้กล่าวว่า การให้ผู้เรียนได้อ่านงานเขียนหรืองานวรรณกรรม
ด้วยตนเองจะช่วยให้ผู้เรียนเข้าใจเนื้อหาทั้งภาพรวมและรายละเอียดปลีกย่อยได้ครบถ้วน และด้านการประเมินค่า
เพิ่มขึ้นน้อยที่สุด ทั้งนี้อาจเป็นเพราะขั้นตอนของรูปแบบการเรียนการสอนที่พัฒนาขึ้นมุ่งเน้นให้ผู้เรียนได้มีส่วนร่วม
และเปิดโอกาสให้ผู้เรียนได้โต้แย้ง และแสดงความคิดเห็นในประเด็นต่าง ๆ จึงท าให้คะแนนความสามารถด้าน
การประเมินค่าเพิ่มข้ึนน้อยที่สุด  
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  2.2 ด้านความสามารถในการเขียนสรุปความ  
  พบว่า นักศึกษากลุ่มตัวอย่างที่ได้รับการจัดการเรียนการสอนโดยใช้รูปแบบการเรียนการสอนที่
พัฒนาขึ้นมีคะแนนเฉลี่ยความสามารถในการเขียนสรุปความหลังเรียนสูงกว่าก่อนเรียน อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ
ที่ระดับ .05 เมื่อพิจารณาโดยจ าแนกตามรายด้าน พบว่า ด้านเนื้อหาเพิ่มขึ้นมากที่สุด เนื่องจาก ผู้วิจัยจัด
บรรยากาศในชั้นเรียนที่ส่งเสริมให้ผู้เรียนได้อ่านเรื่องสั้นและบทความจ านวน 2 ครั้ง เพื่อผู้เรียนอ่านอย่างคร่าว ๆ 
และอ่านอย่างละเอียด จึงท าให้ผู้เรียนสามารถเข้าใจเนื้อหาและคะแนนความสามารถด้านเนื้อหาเพิ่มขึ้นมากที่สุด 
ดังที่ Galda, Cullinan and Strickland (1993: 128) ได้กล่าวว่าการให้ผู้เรียนได้อ่าน งานเขียน/งานวรรณกรรม
ด้วยตนเองจะช่วยให้ผู้เรียนเข้าใจเนื้อหาทั้งภาพรวมและรายละเอียดปลีกย่อยได้ครบถ้วน รองลงมา คือ ด้านการ
ใช้ภาษา เนื่องจากผู้วิจัยจัดกิจกรรมส่งเสริมให้ผู้เรียนได้เชื่อมโยงความรู้ทางภาษากับเนื้อหา รวมทั้งเปิดโอกาสได้
แสดงความคิดเห็น แลกเปลี่ยนความรู้จากข้อมูลที่อ่านเพื่อตรวจแก้ไขข้อมูลย้อนกลับ จึงท าให้งานเขียนสมบูรณ์
และคะแนนความสามารถด้านการใช้ภาษาเพิ่มสูงขึ้นซึ่งสอดคล้องกับผลการวิจัยของ Yuan (2007) ที่พบว่า การน า
แนวคิดภาษาศาสตร์เชิงหน้าที่มาพัฒนาความสามารถในการสอนเขียนสรุปความท าให้ผู้เรียนเลือกใช้ค าและประโยคได้
ถูกต้องตามหลักไวยากรณ์ และด้านการเรียงประโยคเพิ่มขึ้นน้อยที่สุด ทั้งนี้อาจเป็นเพราะผู้วิจัยได้ออกแบบ
กิจกรรมการเรียนการสอนโดยกระตุ้นและส่งเสริมการเรียนรู้ของผู้เรียน เพื่อให้ผู้เรียนสามารถน าประเด็นส าคัญจาก
สิ่งที่อ่านมาก าหนดโครงเรื่องก่อนลงมือเขียนสรุปความ จึงท าให้ผู้เรียนสามารถจัดล าดับความคิดในงานเขียนได้
ต่อเนื่อง ซึ่งสอดคล้องกับผลการวิจัยของ Velasco (2009) ที่พบว่า ก าหนดโครงเร่ืองก่อนลงมือเขียนสรุปความท า
ให้ผู้เรียนจัดล าดับความคิดในการน าเสนอข้อมูลในงานเขียนสรุปความได้ต่อเนื่อง ซึ่งท าให้คะแนนความสามารถ
ด้านการเรียงประโยคเพิ่มสูงขึ้น  
  2.3 ด้านความคิดเห็นที่มีต่อรูปแบบการเรียนการสอนที่พัฒนาขึ้น 
  พบว่า นักศึกษาที่เรียนโดยใช้รูปแบบการเรียนการสอนที่พัฒนาขึ้นมีความคิดเห็นต่อรูปแบบการ
เรียนการสอนที่พัฒนาขึ้นโดยภาพรวมและรายด้านอยู่ในระดับมากที่สุด เนื่องจากรูปแบบการเรียนการสอนที่
พัฒนาขึ้นขั้นตอนการจัดการเรียนการสอนทั้ง 6 ขั้นอย่างเป็นระบบ มีกิจกรรมการเรียนการสอนที่หลากหลาย 
เปิดโอกาสให้นักศึกษาได้อภิปราย แสดงความคิดเห็น และแลกเปลี่ยนการเรียนรู้ระหว่างผู้สอนกับผู้เรียน โดย
ส่งเสริมและกระตุ้นให้นักศึกษาได้ฝึกปฏิบัติและปรับปรุงแก้ไขด้วยตนเอง ตลอดจนน าสื่อการเรียนการสอนที่มี
ความชัดเจนทั้งรูปแบบ เนื้อหา และการใช้ภาษามาพัฒนาความสามารถในการอ่านเพื่อความเข้าใจและการเขียน
สรุปความให้แก่นักศึกษา จึงท าให้นักศึกษาตระหนักถึงประโยชน์ที่ได้รับจากการร่วมกิจกรรมการเรียนการสอน
ทั้ง 6 ขั้นตอนของรูปแบบการเรียนการสอนที่พัฒนาขึ้น เพื่อน าไปประยุกต์ใช้ในชีวิตจริง ดังที่ ทิศนา แขมมณี 
(2552: 255) ที่กล่าวว่า การพัฒนารูปแบบการเรียนการสอนที่เน้นการบูรณาการจะช่วยพัฒนาผู้เรียนทั้งเนื้อหาและ
วิธีการไปพร้อม ๆ  กัน โดยจัดบรรยากาศในห้องเรียนที่เน้นการปฏิสัมพันธ์ระหว่างผู้สอนกับผู้เรียน ใช้การสื่อสารผ่าน
สื่อกลาง คอยชี้แนะและช่วยเหลือผู้เรียนเพื่อเชื่อมโยงความรู้และบูรณาการองค์ความรู้ที่หลากหลายเพื่อน าไปใช้
ในชีวิตประจ าวันได้ จึงท าให้ผู้เรียนมีความสุขในการเรียนรู้ และสามารถพัฒนาทักษะการเรียนรู้ของตนเองให้มี
ประสิทธิภาพดียิ่งขึ้น (สมศักดิ์ เอ่ียมคงสี, 2561: 29)  
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ข้อเสนอแนะทั่วไป 
 ข้อเสนอแนะเพื่อน าผลการวิจัยไปใช้ 
  1. การน ารูปแบบการเรียนการสอนโดยบูรณาการแนวการสอนที่เน้นภาษา วรรณกรรม และ
ประสบการณ์เป็นทางเลือกหนึ่งในการพัฒนาครูหรือบุคลากรทางการศึกษา เพื่อน าไปประยุกต์ใช้ในรายวิชา
ภาษาไทย การใช้ภาษา ภาษาเพื่อการสื่อสาร หรือการรู้หนังสือ เป็นต้น  
  2. การน ารูปแบบการเรียนการสอนนี้ไปประยุกต์ใช้ในการจัดการเรียนการสอนวิชาภาษาไทย 
ผู้สอนจะต้องค านึงระดับชั้น ความเหมาะสมของเนื้อหา กิจกรรมการเรียนการสอน และความแตกต่างของผู้เรียน 
เพื่อให้รูปแบบการเรียนการสอนที่พัฒนาขึ้นมีประสิทธิภาพ 
 ข้อเสนอแนะส าหรับการวิจัยครั้งต่อไป 
  1. ควรมีการศึกษาประสิทธิผลของการใช้รูปแบบการเรียนการสอนโดยบูรณาการแนวการสอนที่
เน้นภาษา วรรณกรรม และประสบการณ์ตามช่วงเวลา เพื่อศึกษาพัฒนาการของความ สามารถในการอ่านเพื่อ
ความเข้าใจและการเขียนสรุปความของนักศึกษาระดับปริญญาบัณฑิต 
  2. ควรมีการศึกษาประสิทธิผลของการใช้รูปแบบการเรียนการสอนโดยบูรณาการแนวการสอนที่
เน้นภาษา วรรณกรรม และประสบการณ์ ที่มีต่อความสามารถในอ่านและเขียนของผู้เรียนทุกระดับชั้น  
  3. ควรมีการศึกษาประสิทธิผลของการใช้รูปแบบการเรียนการสอนโดยบูรณาการแนวการสอนที่เน้น
ภาษา วรรณกรรม และประสบการณ์ที่มีต่อตัวแปรอื่น ๆ เช่น การอ่านอย่างมีวิจารณญาณ การเขียนเชิงสร้างสรรค์  
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