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บทคัดย่อ 
 วิธีวิทยาคิว เป็นวิธีที่เหมาะสมในการน าไปใช้ส าหรับการวัดอัตวิสัย ซึ่งเป็นการศึกษาลักษณะที่เป็น
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วิธีวิทยาคิว โดยบทความนี้มีจุดประสงค์เพื่อให้นักวิจัยเข้าใจถึงหลักการของวิธีวิทยาคิวให้เหมาะสมกับงานวิจัย
และให้มีความแพร่หลายมากยิ่งขึ้น รวมถึงเปรียบเทียบวิธีการวิเคราะห์องค์ประกอบ กับวิธีวิทยาคิวว่ามีความ
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Abstract 
 Q methodology is a suitable way to apply for subjective measurement. This is an 
abstract study that deals with psychological behavior. Researchers can not be observed 
directly in exploring the views and beliefs of individuals. Therefore, structural and subjective 
studies are complex, requiring reliable analytical techniques. One method of analysis that is 
suitable for this study is the Q method. This article is intended to give researchers a better 
understanding of the principles of Q methodology to suit research and to be more widespread. 
Comparisons are made between Factor Analysis and Q. How are the similarities and 
differences. In order to be able to choose the method of analysis appropriate to the purpose 
of the research. 
 
Keywords:  Q Methodology, Subjective, By–Person Factor Analysis, Factor Analysis 
 
บทน า 
 การวิจัยที่ศึกษาลักษณะที่เป็นนามธรรม (Abstract) จะเป็นการศึกษาที่เกี่ยวข้องกับพฤติกรรม
ทางด้านจิตใจ ซึ่งผู้วิจัยไม่สามารถสังเกตได้โดยตรง และท าการวัดได้ยากเนื่องจากเป็นคุณลักษณะแฝงภายใน 
(Latent Trait) โดยเปนพฤติกรรมทางดานจิตใจที่เกี่ยวกับ คานิยม ความรูสึก ความซาบซึ้ง ทัศนคติ ความเชื่อ 
ความสนใจ และคุณธรรม (Bloom et al, 1956) ซึ่งจะเกี่ยวข้องกับโครงสร้าง (Structure) คือ ทัศนคติ และ
ความคิดของบุคคลต่อสิ่งใดสิ่งหนึ่ง กับส่วนที่เป็นอัตวิสัย (Subjectivity) หมายถึง ลักษณะที่ขึ้นอยู่กับความรู้สึก
ทางจิตใจของบุคคล ดังนั้นการศึกษาด้านโครงสร้างและอัตวิสัยจึงมีความสลับซับซ้อนจะต้องอาศัยเทคนิควิธีการ
วิเคราะห์ที่น่าเชื่อถือ ซึ่งวิธีการวิเคราะห์หนึ่งที่มีความเหมาะสมกับการศึกษาลักษณะดังกล่าวคือ วิธีวิทยาคิว              
(Q-methodology) โดย William Stephenson (1935) นักฟิสิกส์และนักจิตวิทยาชาวอังกฤษเป็นผู้พัฒนา
รูปแบบทางเลือกของการวิเคราะห์องค์ประกอบ (Factoral Analysis) ที่เกี่ยวข้องกับอัตวิสัย เป็นเทคนิคการ
วิเคราะห์ข้อมูลที่ใช้ส าหรับส ารวจหรือตรวจสอบโครงสร้างของสภาวะจิตที่อยู่ภายในตัวบุคคลเกี่ยวกับ มุมมอง 
ความเห็น ความเชื่อ และทัศนคติ โดยส่วนมากจะใช้ในงานวิจัยด้าน จิตวิทยา ปรัชญาการเมือง สังคมศาสตร์ 
การศึกษา พฤติกรรม และวิทยาศาสตร์สุขภาพ (Brown, 1997; Eden et al, 2004) 
 วิธีวิทยาคิว (Q-methodology) มีชื่อเรียกหลากหลาย เช่น วิธีการคิว (Q-method) เทคนิคคิว     
(Q-technique) การจัดล าดับ (Q-sort) การวิเคราะห์องค์ประกอบจากบุคคล (By–Person Factor Analysis) 
การวิเคราะห์องค์ประกอบย้อนกลับ (Inverted Factor Analysis) ซึ่งวิธีการคิวจะใช้วิธีการแสดงผล (ตรงข้ามกับ
วิธีภาวะวิสัย) เพื่อค้นหาความหมายเชิงอัตนัยหรือความส าคัญของผู้ตอบแบบสอบถามแต่ละรายเกี่ยวกับ
ความส าคัญและความหมายของสิ่งเร้าทดสอบแต่ละตัว โดยการศึกษาวิธีการคิวจะไม่ให้ผลทางสถิติแบบการแปร
ผลสู่ประชากรเป้าหมาย (Generalizability) แต่ผลลัพธ์ที่ได้แสดงให้เห็นถึงรูปแบบเชิงลึกของรูปแบบอัตนัยที่มี
อยู่ในสถานการณ์ที่ก าหนดของผู้ตอบ (Steelman and Maguire, 1999) ขณะที่ Barker (2008) เชื่อว่านี่คือ
ความสามารถในการเข้าถึง “ทัศนคติของบุคคล” หรือสถาวะจิตภายในบุคคล โดยใช้วิธีการคิว นอกจากนี้วิธี
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วิทยาคิวเป็นวิธีการเก็บรวบรวมและวิเคราะหขอมูลแบบหนึ่งที่เหมาะสมอยางยิ่งกับการวิจัยเชิงส ารวจทัศนคติ
ความคิดเห็น หรือมุมมองของบุคคล เนื่องจากสามารถแสดงแบบแผนความคิดภายในตัวของบุคคลได
(McKeown and Thomas, 1988) 
 บทความนี้มีจุดประสงค์เพื่อให้นักวิจัยเข้าใจถึงหลักการของวิธีวิทยาคิวให้เหมาะสมกับงานวิจัยและให้
มีความแพร่หลายมากยิ่งขึ้น รวมถึงเปรียบเทียบวิธีการวิเคราะห์องค์ประกอบ (Factor Analysis) กับวิธีวิทยาคิว
ว่ามีความคล้ายคลึงและแตกต่างกันอย่างไร เพื่อให้สามารถเลือกวิธีการวิเคราะห์ได้เหมาะสมกับจุดประสงค์ของ
การวิจัย 
 
หลักการทางทฤษฎีของวิธีวิทยาคิว 
 ตั้งแต่ปี 1990 การประยุกต์ใช้วิธีการวิจัยเชิงคุณภาพได้รับการยอมรับว่าเป็นวิธีการในการศึกษาความ
เข้าใจของระบบการปรับตัวที่ซับซ้อนในการรับรู้ของบุคคล ผลกระทบทางพฤติกรรมของกลุ่ม และวัฒนธรรมของ
องค์กรของการเปลี่ยนแปลงหรือการพัฒนา แต่เมื่อเปรียบเทียบกับวิธีการวิจัยเชิงปริมาณจะเป็นการศึกษาที่
สามารถลดความเอนเอียงและลดความซับซ้อนของวิธีการให้เหตุผลที่เป็นอุปนัย ( Inductive) ที่มีการวิเคราะห์
จากเนื้อหา (Content) ซึ่งการให้เหตุผลแบบนิรนัย (Deductive) จะมีการอนุมานสมมติฐานและการจัดการกับ
ตัวเลข (Brannen, 2005) วิธีการวิจัยทั้งสองวิธีมีเป้าหมายที่แตกต่างกัน โดยการวิจัยทางด้านการตลาดที่เป็น
การศึกษาหาเหตุผลที่ท าให้เกิดการขับเคลื่อนของพฤติกรรมการซื้อไม่สามารถใช้เพียงวิธีการวิจัยเชิงปริมาณใน
การศึกษา เนื่องจากมีความซับซ้อนของพฤติกรรม และเป็นเรื่องยากที่จะใช้วิธีวิจัยเชิงคุณภาพในการศึกษา 
เพราะเป็นวิธีการวิจัยที่ได้รับการวิพากษ์วิจารณ์ว่าผลการวิจัยนั้นเป็นความเข้าใจรวมถึงมุมมองที่ผ่านมาของ
นักวิจัย และมีความเป็นอัตนัยเกินไป (Bryman, 2004 Polit & Beck, 2004) การใช้วิธีการคิวจึงเป็นวิธีการที่
เหมาะสม โดยวิธีการคิวเป็นเทคนิคในการศึกษาลักษณะด้านอัตวิสัย คือ ความรู้สึกทางจิตใจ ทัศนคติ หรือ 
ทัศนคติของบุคคลอย่างเป็นระบบเพื่อลดการความคิดอคติของผู้วิจัย ซึ่งอัตวิสัยของผู้เข้าร่วมจะขึ้นอยู่กับมุมมอง
ประสบการณ์ โดยมุมมองประสบการณ์ของผู้เข้าร่วมเป็นสิ่งที่สนใจเฉพาะในวิธีวิทยาคิวเพื่อให้สามารถเข้าถึง
ข้อมูลที่ไม่สามารถเข้าถึงได้จากวิธีสถิติ ในวิธีวิทยาคิวมุมมองอัตนัยของผู้เข้าร่วมการวิจัยเป็นที่เข้าใจกันว่าเป็น
การอ้างอิงตามมุมมองทัศนคติของตัวผู้เข้าร่วมเองต่อหัวข้อเป้าหมายและปราศจากการอ้างอิงตามมุมมองทัศนคติ
ของนักวิจัยเก่ียวกับการวิจัย (McKeown & Thomas, 1988) 
 ความเก่ียวข้องกับการวิเคราะห์องค์ประกอบ (Factor Analysis) วิธีวิทยาคิวเป็นวิธีการเชิงปริมาณที่
คล้ายกับการวิจัยเชิงคุณภาพที่มีความแตกต่างจากวิธีการวิจัยเชิงคุณภาพปกติ (Watts and Stenner, 2005: 
69) ผู้คิดวิธีวิทยาคิว คือ วิลเลียม สตีเฟนสัน (William Stephenson) เป็นเพื่อนร่วมงานของแคทเทลล์ 
(Cattell) สเปียร์แมน (Spearman) และเธอร์สโตน (Thurstone) ได้พัฒนาแนวความคิดตรงข้ามกับแนวคิดปฏิ
ฐานนิยม (Positivism) ซึ่งเป็นรากฐานของการวิจัยในการวิเคราะห์หาสหสัมพันธ์แบบดั้งเดิม เป็นการวิเคราะห์
หาค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ และการวิเคราะห์องค์ประกอบที่ไม่สามารถจัดกลุ่มพฤติกรรมตามแนวความคิด โดย
แบบดั้งเดิมจะเป็นการจัดกลุ่มของการทดสอบ (Stephenson, 1953) แต่สตีเฟนสันมีความสนใจในประสบการณ์
ชีวิต ดังนั้นวิธีวิทยาคิวจึงดึงดูดความสนใจของนักวิจัยคุณภาพที่สนใจมากกว่าเพียงการศึกษา บริบท 
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(Stevenson, 1953: 561) และหลักการวิเคราะห์พื้นฐานในวิธีวิทยาคิวมีความแตกต่างไปจากการวิเคราะห์เมท
ริกซ์สหสัมพันธ์แบบดั้งเดิม คือการทดสอบจะใช้กับบุคคลเป็นกลุ่มตัวอย่างที่มีส่วนเกี่ยวข้องกับปัญหาที่ศึกษา
เท่านั้น (Stainton Rogers,1995: 179) วิธีนี้สามารถน ามาใช้เพื่อตรวจสอบบทบาทของสังคม และปัจจัยที่มี
อิทธิพลต่อความตั้งใจความต้องการและพฤติกรรมของบุคคล แนวทางงานวิจัยที่ใช้วิธีวิทยาคิว เช่น การส ารวจ
ความต้องการของกลุ่มที่มีความต้องการหลากหลายของผู้เล่นเกมส์ออนไลน์ของผู้หญิง วิธีการวิจัยนี้สามารถใช้ใน
การปรับปรุงการออกแบบเกมส์ และพัฒนาผลิตภัณฑ์ในอนาคตให้เหมาะสมกับผู้หญิงยิ่งขึ้น 
 วิธีวิทยาคิวมีจุดมุ่งหมายที่แตกต่างจากวิธีการหาค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ที่เป็นวิธีการทางสถิติใช้
ส าหรับวิทยาศาสตร์ในการวิจัยทางสังคมศาสตร์ ซึ่งความแตกต่างนี้แสดงให้ชัดเจนด้วยวิธีการเก็บรวบรวมข้อมูล 
และมุมมองทัศนคติของทั้งสองวิธี (Brown, Durning and Selden, 2007) โดยวิธีการหาค่าสัมประสิทธิ์
สหสัมพันธ์ ให้ความส าคัญกับการเก็บรวบรวมข้อมูลที่ได้จากผู้ตอบ เพื่อวัดความคิดต่างๆตามวัตถุประสงค์และ
การวัดไม่ล าเอียง ซึ่งมุมมองความคิดเห็นส่วนตัวของแต่ละบุคคลในระหว่างการตอบพิจารณาแต่ละข้อค าถามจะ
ไม่น่าเชื่อถือเพราะขึ้นอยู่กับความรู้สึกทางจิตใจของแต่ละบุคคล จุดเด่นของวิธีหาค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์คือ 
สามารถสรุปผลลักษณะจากบุคคลไปยังกลุ่มเป้าหมายขนาดใหญ่ (Steelman & Maguire, 1999) ส่วนวิธีวิทยา
คิวของสตีเฟนสันได้พัฒนาเทคนิคการวิจัยที่เรียกว่า Q-sort ซึ่งเป็นวิธีการที่ใช้กันอย่างแพร่หลายใน
กระบวนการวิจัยทางจิตวิทยา โดย Q-sort จะขอให้บุคคลต่างๆเรียงล าดับความส าคัญของปรากฏการณ์ที่เขียน
ไว้ในบัตรข้อความ โดยเป็นการส ารวจความเห็นส่วนตัวของผู้ตอบ เช่น ข้อความที่เห็นด้วยหรือชอบ และข้อความ
ที่ไม่เห็นด้วยหรือไม่ชอบ ซึ่งผลของการวิเคราะห์ด้วยวิธีวิทยาคิวสามารถเปิดเผยความเหมือนและความแตกต่าง
ในเรื่องของความเชื่อได้ รวมถึงยังสามารถจัดล าดับตามความส าคัญของผู้ตอบซึ่งเป็นสิ่งส าคัญหากต้องการท า
ความเข้าใจข้อมูลเชิงลึกจากพฤติกรรม ในทางปฏิบัติการจัดอันดับเป็นสื่อกลางในการแสดงออกอัตวิสัยที่มีการ
เปลี่ยนแปลงแบบไดนามิกให้สามารถแสดงความเป็นตัวตน (Stephenson, 1953)  
 วิธีวิทยาคิวเป็นการผสมผสานวิธีการเชิงปริมาณร่วมกับวิธีการเชิงคุณภาพ หรือเรียกอีกอย่างว่า 
Qualiquantological (Stenner and Stainton Rogers, 2004) ซึ่งวิธีวิทยาคิวเป็นการวิเคราะห์โดยใช้วิธีการ
เชิงคุณภาพร่วมกับตรรกะเชิงปริมาณและสร้างสมมติฐานจากความรู้หรือแนวคิดทฤษฎีที่มีอยู่ก่อน 
(Hypothetico - Deductive Method) โดยวิธีวิทยาคิวไม่เหมาะสมในการวิเคราะห์ตัวบท (Textual Analysis) 
ที่มุ่งหาหรือค้นหารูปแบบในตัวบทใดตัวบทหนึ่ง ซึ่งวิธีที่เหมาะสมคือวิธีการวิจัยคุณภาพ (Willig, 2001) เช่น       
การวิเคราะห์วาทกรรม (Potter and Wetherell, 1987) การวิเคราะห์การเล่าเรื่อง (Crossley, 2000) และการ
วิเคราะห์ข้อมูลเชิงปรากฏการณ์วิทยา (Smith, 1996) ที่เน้นศึกษาถึงการคิดที่เกี่ยวกับประสบการณ์ชีวิตของคน
ที่เหมือนกัน และให้ความหมายของเรื่องที่ตนเองพบ (Benner,1994) ซึ่งเป็นวิธีการแบบองค์รวมหรือการศึกษา
จากเรื่องเล่า (Polkinghorne, 1995)  แต่การวิเคราะห์ด้วยวิธีวิทยาคิวจะให้ความส าคัญที่แตกต่างกันกับการ
วิเคราะห์ตัวบท ซึ่งเป็นการวิเคราะห์สัญวิทยา (Paradigmatic)  โดยเป็นการหาความรู้แนวโครงสร้างนิยม หรือ
แก่นโครงเรื่อง (Thematic) วิธีวิทยาคิวจะเป็นการน ามาใช้กับผู้เข้าร่วมหลายคนเพื่อส ารวจความรู้สึกของแนวคิด
ที่มีความซับซ้อน แนวคิดที่มีการโต้แย้งทางสังคม และประเด็นเรื่องจากมุมมองของกลุ่มผู้เข้าร่วมที่เกี่ยวข้อง 
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(Stainton Rogers, 1995 ; Watts และ Stenner, 2003a) โดยวิธีวิทยาคิวไม่ได้ท าในรูปแบบเฉพาะเรื่องหรือไม่
ก็มุ่งเน้นไปที่มุมมองที่เฉพาะเจาะจงของบุคคล  
 เพื่อให้เข้าใจวิธีการวิทยาคิวอย่างถูกต้องเราจ าเป็นต้องจ าแนกขั้นตอนการรับรู้ ซึ่งเป็นกระบวนการ
ภายในตัวมนุษย์ (Good, 2000) ซึ่งการรับรู้ไม่สามารถแบ่งแยกประเด็นในรูปแบบต่าง ๆ ออกเป็นชุด ๆ ได้ ท าให้
วิธีวิทยาคิวแตกต่างจากการวิเคราะห์เชิงวาทกรรม หรือการวิเคราะห์ข้อมูลด้วยการตีความปรากฏการณ์ แต่มี
ความเกี่ยวข้องกับการวิเคราะห์เรื่องเล่า (Narrative analysis) ของครอสเลย์ (2000) โดยมีความแตกต่างจาก
การวิเคราะห์เล่าเรื่องดังนี้ ประการแรกไม่เกี่ยวข้องกับวาทกรรมของผู้เข้าร่วม แต่เชิญชวนให้ผู้เข้าร่วมบอกเล่า
เรื่องงานที่ผิดปกติ (ใช้วิธีการที่ซับซ้อนและลึกซึ้ง) เพื่อก าหนดข้อความที่เป็นไปได้ในเรื่อ งที่จะศึกษา ประการที่
สองวิธีวิทยาคิวไม่เหมาะที่จะใช้จัดการกับความเป็นตัวตนที่แฝงตัวของเรื่องเล่า ซึ่งการวิเคราะห์เรื่องเล่าเป็นการ
ตรวจสอบเร่ืองราวที่เกิดขึ้นในแง่ของโครงสร้างชั่วคราว (Temporal Structures) เช่น จุดเริ่มต้น กลาง จุดสิ้นสุด 
และหน้าที่ ซึ่งวิธีวิทยาคิวเป็นการศึกษาชุดข้อมูลที่เก่ียวข้องกับอัตวิสัยในชั่วขณะหนึ่ง (Snap Shot) โดยเป็นการ
ตรวจสอบในแง่ของโครงสร้างหน้าที่ และความหมาย ประการสุดท้ายการวิเคราะห์เล่าเรื่องมุ่งเน้นไปที่การเล่า
เรื่องของบุคคลที่เฉพาะเจาะจง ส่วนวิธีวิทยาคิวมักจะมุ่งเน้นไปที่มุมมองที่ได้รับความพอใจของกลุ่มผู้เข้าร่วม 
กล่าวอีกนัยหนึ่งการศึกษาวิธีวิทยาคิวจะเป็นการศึกษาเฉพาะจงในการแสวงหาโครงสร้าง และการเป็นตัวแทน
ของสังคม (Moscovici,1981) 
 สรุปความแตกต่างเหล่านี้ท าให้วิธีวิทยาคิวสามารถน าเสนอรูปแบบของการวิเคราะห์เชิงคุณภาพได้
อย่างแท้จริงในการเข้าถึงกลุ่ม และมุมมองความคิดร่วมกันของกลุ่มภายใต้ข้อก าหนด ซึ่งเป็นส่วนประกอบใน
แนวทางเชิงคุณภาพที่เน้นแก่นโครงสร้าง และบุคคล ดังนั้นบุคคลจึงกลายเป็นตัวแปรที่น่าสนใจในการศึกษาด้วย
วิธีวิทยาคิว โดยการศึกษาดังกล่าวเป็นการส ารวจความสัมพันธ์ระหว่างบุคคล หรือมุมมองในเร่ืองต่างๆของบุคคล 
(Stephenson, 1936b: 345) นอกจากนี้มีความเหมาะสมกับประเด็นการวิจัยด้านการส ารวจตรวจสอบ
โครงสร้างและรูปร่างของสภาวะจิตที่มีอยู่ภายในตัวบุคคลของตัวแปรทางการศึกษาและทางพฤติกรรมศาสตร์  
(ชัยวิชิต เชียรชนะ และศจีมาจ ณ วิเชียร, 2555; Barbosa & others, 1998) 
 
ขั้นตอนของวิธีวิทยาคิว 
 ขั้นตอนของวิธีวิทยาคิวประกอบด้วย 5 ขั้นตอน คือ การก าหนดเนื้อหาสาระ (Concourse)             
การพัฒนาชุดคิว (Q Sample หรือ Q Set) การคัดเลือกชุดบุคคล (P Set) การจัดแยกข้อความ (Q Sorting)       
การวิเคราะห์และการตีความ (Analysis and Interpretation) มีรายละเอียดดังต่อไปนี้ (สุชาต ประสิทธิ์รัฐสินธุ์ 
และ กรรณิการ์ สุขเกษม, 2551)  
 1. การก าหนดเนื้อหาสาระ คือการก าหนดข้อความที่เป็นไปได้ในเรื่องที่จะศึกษา ซึ่งเนื้อหาจะต้อง
ครอบคลุมทุกด้าน เช่น ทัศนคติ (Attitude) วัตถุ (Object) เป็นต้น 
 2. การพัฒนาชุดคิว ผู้วิจัยต้องคัดเลือกข้อความให้มีเนื้อหาสาระครอบคลุมทุกมิติ และคัดเลือก
ข้อความให้มีความแตกต่างจากกันอย่างกว้างขวางเพื่อให้ข้อความคิวที่คัดเลือกได้เป็นตัวแทนได้ถึงปลายทั้ง             
สองข้าง ซึ่ง Barbosa & Others (1998) เสนอว่าข้อความควรอยู่ระหว่าง 20 ถึง 100 ข้อความ 
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 3. การคัดเลือกชุดบุคคล บุคคลจะต้องเป็นผู้ที่มีส่วนเกี่ยวข้องในเชิงทฤษฏี ( Theoretically 
Relevant) กับปัญหาที่ศึกษา ซึ่งบุคคลที่ให้ข้อมูลต้องเป็นผู้ที่มีมุมมองชัดเจนในเร่ืองนั้น โดยจ านวนบุคคลที่จะมา
นิยามความเห็นในวิธีวิทยาคิวไม่มีจ านวนตายตัว ซึ่งงานวิจัยของ Boscolo and Cisotto (1999) ใช้กลุ่มผู้ตอบ
จ านวน 12 คน งานวิจัยของ Yeun (2005) ใช้กลุ่มผู้ตอบจ านวน 30 คน และงานวิจัยของ Chang & Others 
(2008) ใช้กลุ่มผู้ตอบจ านวน 26 คน 
 4. การจัดแยกข้อความ เป็นการจัดแยกข้อความ โดยการแบ่งออกเป็น 3 กอง คือ ข้อความที่เห็น
ด้วย/เห็นว่ามีความส าคัญ ข้อความที่ไม่เห็นด้วย / เห็นว่าไม่มีความส าคัญ สุดท้ายเป็นข้อความที่รู้สึกว่าเป็นกลาง
หรือยังไม่แน่นใจ ผู้ตอบต้องจัดอันดับข้อความตามเงื่อนไขของค าสั่ง (Condition of Instruction) และบันทึกผล
การจัดอันดับ 
 5. การวิเคราะห์และการตีความข้อมูลมีขั้นตอนการวิเคาระห์ดังนี้  
  5.1 ค านวณหาเมตริกซ์ความสัมพันธ์ (Correlation Matrix) ของการจัดเรียงอันดับข้อความที่
แสดงระดับของความคิดเห็น เช่น เห็นด้วย ไม่เห็นด้วย ในการจัดอันดับแต่ละคน 
  5.2 น าเมตริกซ์ความสัมพันธ์ที่ได้ไปวิเคราะห์องค์ประกอบ เพื่อจัดกลุ่มการจัดเรียงอันดับที่
คล้ายคลึงกันไว้เป็นกลุ่มๆ โดยการจัดเรียงอันดับข้อความแต่ละคนจะพิจารณาจากค่าน้ าหนักองค์ประกอบ 
(Factor Loading)  
  5.3 ค านวณคะแนนความแตกต่าง (Difference Scores) และคะแนนปัจจัยที่เป็นคะแนน
มาตรฐาน (Standardized Scores) ของผู้ตอบแต่ละคน หรือที่เรียกว่าคะแนนประกอบของการจัดอันดับ
ข้อความ โดยคะแนนความแตกต่าง คือปริมาณความแตกต่างของคะแนนที่ท าให้ข้อความบนสององค์ประกอบ
เกิดความแตกต่างทางสถิติ เมื่อคะแนนข้อความบนสององค์ประกอบมากกว่าคะแนนความแตกต่างข้อความ
ดังกล่าว จึงเป็นข้อความจัดแยก (Distinguishing or Distinctive Statements) ส่วนข้อความที่ไม่สามารถจัก
แยกระหว่างองค์ประกอบใดๆได้ เรียกว่าข้อความเอกฉันท์ (Consensus Statements) กล่าวคือกลุ่มตัวอย่างมี
ความคิดเห็นเก่ียวกับข้อความนี้คล้ายกัน 
  5.4 ผู้วิจัยพิจารณาการจัดอันดับ และน้ าหนักองค์ประกอบของการจัดอันดับ 
  5.5 อธิบายการจัดเรียงอันดับที่เห็นด้วยมากที่สุด หรือน้อยที่สุดของกลุ่มตัวอย่าง ซึ่งมีประโยชน์  
ในการท าความเข้าใจการจัดกลุ่มองค์ประกอบของผู้วิจัยได้มาก โดยใช้เทคนิคการวิเคราะห์เนื้อหา เพื่อช่วย            
ตรวจสอบและตีความองค์ประกอบ 
 
หลักการทางทฤษฎีของการวิเคราะห์องค์ประกอบ 
 เทคนิคที่ใช้ในการแบ่งกลุ่มหรือจ าแนกตัวแปรที่นิยมใช้กันทั่วไปคือ เทคนิคการวิเคราะห์ปัจจัย 
(Factor Analysis)  
 ซึ่งเป็นการแบ่งกลุ่มตัวแปรออกเป็นกลุ่มๆ หรือรวมตัวแปรที่มีความสัมพันธ์กันไว้ในกลุ่มเดียวกัน โดย
สามารถอธิบายความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรสังเกตได้  (Observed Variables) จากการค านวณค่าเมทริกซ์
สหสัมพันธ์ ค่าใกล้เคียงกับเมทริกซ์สหสัมพันธ์ของตัวแปรสังเกตได้ที่เป็นตัว (Principal Component Analysis) 
(นงลักษณ์ วิรัชชัย, 2542) การวิเคราะห์ปัจจัยเป็นเทคนิคที่ใช้กับตัวแปรที่สังเกตได้หลายๆตัว เพื่อค้นหาว่า               
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ตัวแปรเหล่านี้จะถูกจัดเป็นกลุ่มย่อยๆได้อย่างไร ตัวแปรที่มีความคล้ายคลึงกันจะถูกอธิบายด้วยองค์ประกอบ 
(Factor)เดียวกัน หลังการวิเคราะห์องค์ประกอบแล้วความแปรปรวนของตัวแปรเดิมจะถูกอธิบายด้วย
องค์ประกอบที่มีจ านวนน้อยกว่าตัวแปรเดิม (ดุษฎี โยเหลา, 2541) ในการวิจัยทางสังคมศาสตร์ และพฤติกรรม
ศาสตร์ การศึกษาคุณลักษณะภายในตัวบุคคลที่เป็นตัวแปรแฝง (Latent Variable) ไม่สามารถสังเกตได้โดยตรง
และต้องศึกษาคุณลักษณะดังกล่าวจากพฤติกรรมการแสดงออกของบุคคลด้วยการวัดหรือการสังเกตพฤติกรรม
เหล่านั้นแทน ในทางปฎิบัตินักวิจัยจะเก็บรวบรวมข้อมูลได้เป็นตัวแปรสังเกตได้หลายตัว และใช้การวิเคราะห์
องค์ประกอบมาวิเคราะห์ข้อมูลเพื่อให้ได้องค์ประกอบอันเป็นคุณลักษณะของบุคคลที่ต้องการศึกษา 
 การวิเคราะห์องค์ประกอบเป็นการวิเคราะห์ทางสถิติที่มีวัตถุประสงค์เพื่อลดปริมาณข้อมูล  หรือลด
จ านวนตัวแปรในการวิจัย โดยอาศัยการรวมตัวแปรที่มีความสัมพันธ์กันมาสร้างเป็นองค์ประกอบที่อยู่เบื้องหลัง
ตัวแปรเหล่านั้น ซึ่งส่งผลให้นักวิจัยเข้าใจโครงสร้างและแบบแผน (Structure and Pattern of Data) ของตัว
แปร นอกจากนี้คุณสมบัติเด่นอีกประการหนึ่งของปัจจัยที่วิเคราะห์ได้ คือลดความคลาดเคลื่อนในการวัด ซึ่งการ
วิเคราะห์องค์ประกอบแบ่งออกเป็น 2 ชนิด คือ การวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงส ารวจ (Explorative Factor 
Analysis: EFA) และการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยัน (Confirmatory Factor Analysis: CFA) ซึ่งการ
วิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันเป็นการวิเคราะห์องค์ประกอบที่นักวิจัยมุ่งศึกษาโมเดลการวัด (Measurement 
Model) โดยที่ไม่มีสมมุติฐานก าหนดไว้ แต่ใช้ข้อมูลทางสถิติเป็นเครื่องมือในการระบุความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปร
กับองค์ประกอบ ดังนั้นผู้วิจัยจึงไม่ทราบล่วงหน้าว่าองค์ประกอบที่จะได้ ควรมีจ านวนเท่าใดและองค์ประกอบแต่
ละด้านมีชื่อว่าอะไร เนื่องจากข้อมูลความสัมพันธ์ดังกล่าว มาจากการค านวณไม่ได้มาจากทฤษฎี ส่วนการ
วิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันเป็นการวิเคราะห์องค์ประกอบที่นักวิจัยได้สร้างโมเดลการวัดเอาไว้แล้ว และรู้ว่า
มีจ านวนองค์ประกอบเท่าใด แต่ละองค์ประกอบประกอบชื่ออะไรและประกอบไปด้วยตัวแปรใดบ้างนักวิจัยจึงใช้
สถิติ เพื่อเป็นการพิสูจน์ความถูกต้องของโมเดลการวัด การวิเคราะห์องค์ประกอบทั้ง 2 ด้านมีความแตกต่างกันใน
รากเหง้าที่มาและปรัชญาโดยเฉพาะทฤษฏีที่อยู่เบื้องหลังที่โมเดลการวัด ความแตกต่างระหว่างการวิเคราะห์
องค์ประกอบทั้งสองชนิดสามารถสรุปดังตารางที่ 1 
ตารางที่ 1 แสดงการเปรียบเทียบการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงสารวจกับการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยัน  

การวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงส ารวจ การวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยัน 
1. ตัวแปรที่น ามาวิเคราะห์ยังไม่มีทฤษฎีรองรับ
ที่ชัดเจน 

1. กรอบความคิดชัดเจน มีทฤษฎีที่เข้มแข็งหรือ
มีหลักฐานเชิงประจักษ์ที่ชัดเจน 

2. หาองค์ประกอบว่ามีจ านวนเท่าใด 2. จ านวนองค์ประกอบถูกก าหนดไว้ล่วงหน้า 
3. ค้นหาแบบแผนความสัมพันธ์ระหว่างตัว
ประกอบกับตัวแปรสังเกตได้ 

3. ความสัมพันธ์ระหว่างองค์ประกอบกับตัวแปร
สังเกตได้ถูกก าหนดไว้ก่อนการวิเคราะห์ 

4. ตัวแปรสังเกตได้สามารถสัมพันธ์กับตัว
ประกอบใดก็ได้ 

4. ตัวแปรสังเกตได้สัมพันธ์กับบางตัวประกอบ
เท่านั้น 

ที่มา: Steven, J.P. (2009).Applied multivariate statistics for the social sciences. New York: Routledge, 
345.  
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งานวิจัยวิธีวิทยาคิว 
 การวิจัยที่มีความเหมาะสมกับวิธีวิทยาคิวคือ การส ารวจหรือตรวจสอบโครงสร้าง และรูปร่าง ของ
สภาวะจิตที่อยู่ภายในตัวบุคคลของตัวแปรทางการศึกษา หรือทางพฤติกรรมศาสตร์ โดยมีการ ประยุกต์ใช้ใน
งานวิจัยทั้งต่างประเทศและในประเทศ ซึ่งงานวิจัยในประเทศที่ประยุกต์ใช้วิธีวิทยาคิว เช่น ชัยวิชิต และ ศจีมาจ 
(2555) ท าการศึกษามุมมองของการเสริมสร้างพลังอ านาจการท างานของครูตามทัศนคติของครูสังกัดส านักงาน
คณะกรรมการการอาชีวศึกษา ผลการวิเคราะห์ข้อมูลพบว่า มุมมองของการเสริมสร้างพลังอ านาจการท างานของ
ครู มี 8 ประเภท ประกอบด้วย การเสริมสร้างพลังให้ตนเองและกับคนอื่น ความเข้าใจบริบทสิ่งแวดล้อมการ
ท างาน ความระมัดระวังในการท างาน การมุ่งมั่นสู้งาน การท างานตามล าพังและกับคนอื่น การเสริมสร้างการ
ท างานตามความแตกต่างระหว่างบุคคล ผลทางตรงและทางอ้อมต่อการท างาน และการท างานภายใต้การบริหาร 
ดังนั้นข้อมูลที่ได้ จากการวิจัยนี้เป็นการเตรียมส าหรับการพัฒนาเสริมสร้างพลังอ านาจการท างานของครู รวมถึง
งานวิจัยของ พัชร และ วินัย (2558) ประยุกต์ใช้วิธีวิทยาคิวในการระบุอัตลักษณ์เพื่อสร้างตัวชี้วัดในการ
ประเมินอัตลักษณ์ โรงเรียนรางวัลพระราชทาน ผลการวิเคราะห์ข้อมูลท าให้สามารถจ าแนกอัตลักษณ์ของ
โรงเรียนรางวัลพระราชทานเป็น 2 ส่วน คือ อัตลักษณ์ที่พึงปรารถนา และอัตลักษณ์ที่เข้มแข็ง นอกจากนี้มีการ
ประยุกต์ใช้วิธีวิทยาคิวในงานวิจัยทั้งต่างประเทศ เช่น Yeun (2005) ท าการศึกษาเรื่องเจตคติของผู้ป่วยสูงอายุ
ชาวเกาหลีต่อความตายและภาวะใกล้ตายโดยการประยุกต์ใช้วิธีวิทยาคิว รวมถึง De Mol and Buysse (2008) 
ศึกษาวิจัยในหัวข้อเข้าความใจเรื่องอิทธิพลของเด็กในความสัมพันธ์ระหว่างผู้ปกครองและบุตรหลาน เพื่อค้นหา
ความหมาย และความเชื่อเกี่ยวกับอิทธิพลของเด็กในบริบทวัฒนธรรมของชาวเบลเยี่ยม โดยใช้ข้อความในการ
จัดเรียงอันดับ 82 ข้อความ จัดเรียงในรูปแบบการกระจายแบบกึ่งโค้งปกติ ใช้เทคนิคการวิเคราะห์องค์ประกอบ
ในการวิเคราะห์ข้อมูล ผลการวิจัยพบว่า เด็กมีรูปแบบการตอบ 5 รูปแบบ ส่วนผู้ปกครองมีรูปแบบการตอบ 6 
รูปแบบ ซึ่งสะท้อนถึงแนวคิดเก่ียวกับความสัมพันธ์ระหว่างผู้ปกครองและบุตรหลาน 
 
บทสรุป 
 ดังที่กล่าวมาแล้วข้างต้นวธิีวิทยาคิวมีลักษณะคล้ายคลงึกับการวิเคราะห์องค์ประกอบ แต่ทั้งสองวิธีนั้น
มีหลักการวิเคราะห์ที่ความแตกต่างกัน เพื่อให้ชัดเจนผู้วิจัยได้แสดงการเปรียบเทียบดังตารางที ่2 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



Humanities, Social Sciences and arts 

Volume 12 Number 1  January –  February 2019 

Veridian E-Journal, Silpakorn University 

ISSN 1906 - 3431 

 
 

 706  

 

ตารางที่ 2 หลักการวิเคราะห์วิธีวิทยาคิว และการวิเคราะห์องค์ประกอบ 

หลักการวิเคราะห์ 
วิธีวิทยาคิว  

(Q-method) 
การวิเคราะห์องค์ประกอบ (Factor 

Analysis) 
1. วิธีการวิจัย Qualiquantological Quantitative 
2. ส ารวจองคป์ระกอบ ส ารวจองค์ประกอบระหว่างความ

คิดเห็น (Subjectivity) ของบุคคล 
ส ารวจองค์ประกอบของตัวแปร 
(Objectity) 

3. ความสัมพนัธ์ (Correlation) สัมพันธ์ระหว่างผู้ตอบ สัมพันธ์ระหว่างตัวแปร 
4. ลักษณะของเมตริกซ์ Q - Matrix R - Matrix 
5. การลดจ านวนข้อมูล ลดจ านวนข้อมูลที่เปน็ความคิดเห็น

ของบุคคล 
ลดจ านวนข้อมูลที่เปน็ตัวแปร 

6. ระดับการวัด เรียงอันดับ อันตรภาคชั้น 
7. การสรุปผล สรุปองค์ประกอบจากค่าคะแนน

องค์ประกอบ 
สรุปองค์ประกอบจากค่าน้ าหนกั
องค์ประกอบ 

 
 ความโดดเด่นของการวิเคราะห์ด้วยวิธีวิทยาคิว คือ การส ารวจหรือตรวจสอบโครงสร้างระหว่างความ
คิดเห็นของบุคคลเพื่อท าความเข้าใจและแบ่งกลุ่มบุคคลตามทัศนคติและความคิดเห็น รวมถึงจัดกลุ่มความคิดเห็น 
ซึ่งการวิจัยที่มีความเหมาะสมกับวิธีวิทยาคิวจะเป็นศึกษาตัวแปรของทางด้านการศึกษา หรือทางพฤติกรรม
ศาสตร นอกจากนี้ยังสามารถประยุกต์ใช้วิธีวิทยาคิวในการออกแบบการวิจัยทางการศึกษาทั้งทางด้านการจัดการ
เรียนการสอน การพัฒนาหลักสูตร รวมถึงการวิจัยทางการตลาด ในลักษณะการศึกษาเกี่ยวกับมุมมอง ความเห็น 
ความเชื่อ และทัศนคติ เพื่อพัฒนาหลักสูตรในการศึกษาตามความเห็นของผู้ทรงคุณวุฒิ หรือการศึกษาทาง
การตลาดเพื่อออกแบบพัฒนาผลิตภัณฑ์ให้มีความเหมาะสมกับกลุ่มผู้บริโภค 
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