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บทคัดย่อ 
 วงการการศึกษาโลกต่างหันมาให้ความส าคัญกับการสอนให้นักเรียนคิด นอกเหนือจากการให้เขามี
ความรู้ในเนื้อหาวิชาต่าง ๆ ที่เข้าถึงได้ง่ายบนอินเตอร์เน็ต จุดประสงค์ของการศึกษาในศตวรรษที่ 21 น่าจะเป็น
การพัฒนามนุษย์ให้เต็มตามศักยภาพ ผ่านการพัฒนาทางสติปัญญาหรือการเรียนรู้ ซึ่งแน่ชัดว่าเกี่ยวข้องกับการ
พัฒนาการคิด พัฒนาการทางด้านอารมณ์ความรู้สึก การกระท าและการแสดงออก หรือเรียกว่าการพัฒนามนุษย์
แบบองค์รวม ในบริบทวัฒนธรรมที่มีความซับซ้อนเช่นในประเทศไทย เราเรียกการพัฒนานี้วา่ “คิดเป็น” อย่างไร
ก็ตาม ความหมายที่กล่าวข้างต้น ไม่เคยได้รับการยืนยันจากงานวิจัยใดมาก่อน ท าให้เราไม่สามารถวัด
ปรากฏการณ์ทางจิตที่เกี่ยวข้องกับ “คิดเป็น” ได้ บทความนี้จึงน าเสนอกระบวนการให้ค านิยามของ “คิดเป็น” 
โดยใช้ทฤษฎีฐานราก และใช้วิธีการเก็บข้อมูลโดยการสัมภาษณ์ผู้เข้าร่วมวิจัยเพื่อให้ค านิยามของ “คิดเป็น”             
ซึ่งเป็นนักคิดผู้ใหญจ่ านวน 20 คน ผลปรากฏว่า “คิดเป็น” หมายถึงเครื่องมือที่จะน าบุคคลไปสู่การพัฒนาตนเอง
ได้เต็มตามศักยภาพ ซึ่งการ “คิดเป็น” นี้ ถูกหล่อหลอมและปลูกฝังจากประสบการณ์ที่ได้รับจากการเลี้ยงดูของ
ครอบครัว เพื่อน สังคม และประสบการณ์จากโรงเรียน การหล่อหลอมจากประสบการณ์นี้ เป็นหมวดหมู่หลัก 
(core category) ที่มีอิทธิพลมากที่สุดต่อการ “คิดเป็น” และพัฒนาตนเองได้เต็มตามศักยภาพ นิยามของ           
“คิดเป็น” ยังประกอบไปด้วยอีก 3 หมวดหมู่ คือ การพัฒนาทักษะการแก้ปัญหา การค้นพบความสุขในชีวิต และ
การกระท าที่เป็นประโยชน์ต่อส่วนรวม โดยการค้นพบความสุขในชีวิตถูกแบ่งออกเป็น 7 ขั้นตอนด้วยกัน ได้แก่  
1) การเผชิญปัญหาอย่างมีสติ 2) การเลือกวิธีการแก้ปัญหาที่เป็นประโยชน์และถูกต้อง 3) มีความมุ่งมั่นและ            
ไม่ย่อท้อต่ออุปสรรค 4) มีความปีติ 5) มีความผ่อนคลาย สบาย 6) มีจิตแน่วแน่ เป็นสมาธิ และ 7) มีจิตที่              
เป็นกลาง ไม่เอนเอียงฝักใฝ่ฝ่ายใด “คิดเป็น” ท าให้บุคคลพัฒนาตนเองได้เต็มศักยภาพ เนื่องจากเขาจะค้นพบ
ความแข็งแกร่งภายในของตนเอง ซึ่งจะน าไปสู่การกระท าที่เป็นประโยชน์ต่อส่วนรวม ทฤษฎี “คิดเป็น”                 
นี้สามารถน าไปสู่การวัดการ “คิดเป็น” แบบองค์รวมและแม่นย ายิ่งขึ้น เพื่อแก้ปัญหาความหลากหลายใน
ความหมายของ “คิดเป็น” ที่ท าให้เกิดการแปลความและการเข้าใจที่ไม่ตรงกันระหว่างผู้ส่งสารและผู้รับสาร และ
ยังเป็นส่วนส าคัญในการพัฒนาการ “คิดเป็น” ในนักเรียนไทย 
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ค าส าคัญ :  “คิดเป็น” “รู้จักคิด” นิยาม ทฤษฎีฐานราก  
 
Abstract     
 Globally, educational researchers have focused on teaching students to think rather than 
to merely absorb readily accessible content. The purpose of 21st century education is arguably to 
enable individuals to reach their full potential through intellectual development or learning. This 
certainly involves thinking, feelings, and acting—the whole human experience. In high-context 
cultures of Thailand, we call this “kidpen.” However, without a more precise definition of 
“kidpen,” it is impossible to measure meaningfully this mental phenomena. This article presents a 
process for formulating the definition of “kidpen” through the use of grounded theory. 
Interviewing, the main data collection method, used twenty adult thinkers participating in defining 
“kidpen.” “Kidpen” was described as a tool used in aiding personal development in order to reach 
one’s full human potential. “Kidpen” is nurtured and inculcated through experiences with friends, 
family, communities, and teachers. This core category, nurtured and inculcated experiences, was 
the most influential element in “kidpen” and in full personal development. The definition of 
“kidpen” involves three supporting categories: developing problem solving skills, discovering 
happiness in life, and pursuing actions affecting the well-being of the public. Seven phases to 
discovering happiness in life were: 1) facing problems with mindfulness, 2) selecting useful and 
ethically correct solutions, 3) being determined to succeed, 4) developing a feeling of rapture, 5) 
feeling relaxed, 6) having a concentrated, ready mind, and 7) maintaining equanimity. “Kidpen” 
leads to the development of full human potential as individuals find their inner strengths to serve 
the well-being of the differences between different interpretations of “kidpen,” and facilitates 
“kidpen” in students. 
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บทน า 
 มโนปุพพังคมา ธัมมา มโนเสฎฐา มโนมยา แปลโดย เสฐียรพงษ์ วรรณปก ว่า “ความคิดคนเรานี้
ส าคัญ เราจะเป็นอย่างไร เป็นผลมาจากว่าเราคิดอะไรมาก่อน” (เสฐียรพงษ์ วรรณปก, 2546) ความคิดเป็นสิ่ง
ส าคัญของมนุษย์ มนุษย์ทุกคนมีความคิด แต่ไม่ใช่ทุกคนรู้จักคิด หรือ “คิดเป็น” อันส่งผลให้เกิดการกระท าที่
ส าเร็จ 
 ปัจจุบัน มีการใช้ค าว่า “คิดเป็น” อย่างแพร่หลายทั้งในวงการการศึกษา และในบทสนทนาใน
ชีวิตประจ าวันทั่วไป (เพ็ญลักษณ์ ภักดีเจริญ, 2556; ขวัญเรียม แก้วสุวรรณ, 2555; สรวงมณฑ์ สิทธิสมาน, 
2555)  โดยแทบไม่มีใครสนใจมองให้ถ่ีถ้วนว่าแท้จริงแล้ว ค านี้มีความหมายว่าอย่างไร เวลาที่เราอ้างว่า “เด็กไทย
คิดไม่เป็น” เราอาจสื่อไปถึงทักษะกระบวนการคิด หรือเหมารวมไปถึงความรู้ในเนื้อหาหนึ่ง หรือการตัดสินใจต่อ
สิ่งรอบตัวของเขา แต่ทั้งนี้ ผู้ฟัง ผู้พูด และผู้แปลความแต่ละคน อาจให้ความหมายของ “คิดเป็น” แตกต่างกันไป
ตามบริบทแวดล้อมและประสบการณ์ของตนเอง  
 นิยามของ “คิดเป็น” จึงเป็นพื้นฐานจ าเป็นที่เราต้องทราบก่อน เราต้องสามารถประเมินการคิดเป็นใน
นักเรียนได้ก่อน ก่อนที่จะไปสู่การพัฒนาการคิดเป็นให้เกิดขึ้นได้ บทความนี้จึงน าเสนอกระบวนการให้ค านิยาม
ของ “คิดเป็น” โดยใช้ทฤษฎีฐานราก ข้อมูลที่ได้มาจากการสัมภาษณ์นักคิด ผู้ใหญ่ในวงการการศึกษาไทย               
ค านิยามมีความส าคัญในการเพิ่มความชัดเจนของความหมายของ “คิดเป็น” และมีส่วนช่วยในการประเมิน             
“คิดเป็น” ที่จะน าไปสู่ฐานข้อมูลส าคัญของความก้าวหน้าทางความรู้ในทางสายสังคมศาสตร์ โดยทฤษฎีฐานราก
มีความเหมาะสมในการน ามาใช้ในการวางกรอบแนวคิด (conceptualization) ในการให้ค านิยามของ “คิดเป็น” 
เนื่องจาก “คิดเป็น” เป็นพฤติกรรมที่ซับซ้อน และยังไม่เคยมีใครนิยามและแยกแยะตัวแปรที่เป็นองค์ประกอบ
ของมันออกมาอย่างชัดเจน ทฤษฎีฐานรากเป็นกระบวนการอุปนัย (inductive approach) ซึ่งเริ่มต้นจากแนวคิด 
หลักการย่อยๆที่เฉพาะ ที่ได้จากประสบการณ์จริง เป็นข้อมูลเชิงประจักษ์ ก่อนจะน าไปสู่ข้อสรุปที่เป็นทฤษฎี
อย่างกว้างๆ ทฤษฎีฐานรากยังเหมาะสมในการน ามาใช้มองปรากฏการณ์เดิม ด้วยมุมมองหรือแนวคิดใหม่ๆ             
ที่เปลี่ยนไป (Stern, 1980)  
 “คิดเป็น” ได้ถูกกล่าวถึงมาตลอดระยะเวลาเกือบ 20 ปี อย่างกว้างขวางทั้งในภาษาพูด และในภาษา
เขียนตามสื่อสิ่งพิมพ์ แต่ในวงการวิจัยโดยเฉพาะทางการศึกษา กลับไม่มีการให้ความหมายของค านี้อย่างชัดเจน 
โดยในระยะหลังมานี้ มีเพียงการมุ่งเป้าไปที่การคิดแบบต่างๆ ตามที่ชาวตะวันตกนิยมใช้กัน เช่น การคิด
วิจารณญาณ (critical thinking) การคิดเชิงวิทยาศาสตร์ (scientific thinking) แต่กลับละเลยความคิดดั้งเดิม 
ละเลยภูมิปัญญาและวัฒนธรรมสังคมไทย หลักความเชื่อทางพระพุทธศาสนาที่แฝงอยู่ในค าว่า “คิดเป็น” ท าให้
ผู้เขียนเห็นความส าคัญในการรื้อฟื้นค าว่า “คิดเป็น” ขึ้นมาอีกครั้ง โดยงานวิจัยนี้มุ่งเป้าไปที่การ “คิดเป็น” ของ
นักเรียน เนื่องจากผู้เขียนเชื่อว่าการ “คิดเป็น” ควรเริ่มต้นพัฒนาตั้งแต่ในช่วงวัยเด็ก  
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วิธีวิจัย 
 ทฤษฎีฐานรากเป็นวิธีวิจัยที่เข้มงวดในการท าวิจัยเชิงบุกเบิก (exploratory research) ซึ่งปัญหาการ
วิจัยยังไม่เคยได้รับการศึกษามาก่อน (Glaser & Strauss, 1967) ในกรณีนี้ “คิดเป็น” ยังไม่เคยได้รับการนิยาม
อย่างชัดเจนผ่านการวิจัยที่มีการเก็บ ตรวจสอบ และวิเคราะห์ข้อมูลเพื่อลงข้อสรุปมาก่อน การให้ความหมายหรือ
นิยามของ “คิดเป็น” เป็นเพียงความคิดเห็นของนักวิจัยทางการศึกษา ที่มีการจดบันทึกและอ้างต่อๆกันมา
งานวิจัยนี้จึงเป็นการสร้างทฤษฎีขึ้นมาตามหลักฐาน แนวคิดที่มีอยู่จริง การเก็บข้อมูลตามแนวคิดทฤษฎีฐานราก 
(grounded theory approach) เป็นการมองหารูปแบบ (pattern) ของข้อมูล เข้าใจรูปแบบผ่านการใช้รหัส 
(codes) และสร้างทฤษฎีขึ้นมา (Glaser, 1998) ผู้เขียนตั้งเกณฑ์การคัดเลือกกลุ่มตัวอย่าง (inclusion criteria) 
เพื่อเชิญชวนนักคิดมาสัมภาษณ์ ให้ข้อมูลที่เป็นประโยชน์ต่องานวิจัยดังนี้ คือ เป็นนักคิด ผู้มีส่วนเกี่ยวข้องกับ
การศึกษาไทย โดย 1. เป็นอาจารย์ในระดับมหาวิทยาลัย หรือครูในระดับมัธยมศึกษา หรือเคยเป็นอาจารย์
มหาวิทยาลัย หรือครูมัธยมศึกษา (เกษียณอายุราชการแล้ว) และเนื่องจากปลายทางสุดท้าย ผู้เขียนหวังจะ
พัฒนาการ “คิดเป็น” ให้เกิดขึ้นในนักเรียนผ่านรายวิชาวิทยาศาสตร์ เกณฑ์การคัดเลือกอีกประการหนึ่ง คือ                
2. เป็นผู้มีประสบการณ์การสอนในรายวิชาที่เก่ียวข้องกับวิทยาศาสตร์ (อาทิเช่น รายวิชาเนื้อหาวิทยาศาสตร์ ไม่
ว่าจะเป็นวิทยาศาสตร์ธรรมชาติ หรือวิทยาศาสตร์ประยุกต์ รายวิชาวิธีวิทยาการสอนวิทยาศาสตร์ และรายวิชา
วิเคราะห์หลักสูตรวิทยาศาสตร์ เป็นต้น) เป็นเวลาอย่างน้อย 5 ปีขึ้นไป หรือมีประสบการณ์ในการท างานวิจัย 
เป็นที่ปรึกษา หรือคลุกคลีกับงานวิจัยที่เก่ียวข้องกับการคิด การพัฒนาการคิด หรือสอน “คิดเป็น” ในรายวิชาใด
ก็ได้ เป็นเวลาอย่างน้อย 5 ปีขึ้นไป 3. ผู้เข้าร่วมโครงการวิจัยจะเป็นผู้ที่มีสติสัมปชัญญะปกติ และ 4. ยินดีให้
อัดเสียงหรือจดบันทึกข้อความระหว่างการสัมภาษณ์ เพื่อใช้ประกอบการวิเคราะห์ข้อมูลต่อไป ข้อตกลงเบื้องต้น 
(primary assumptions) ของงานวิจัยนี้คือ 1. ผู้เข้าร่วมวิจัย “คิดเป็น” และเต็มใจที่จะอภิปรายถึงการ “คิด
เป็น” นั้น 2. “คิดเป็น” มีความหมายเชิงบูรณาการที่ซับซ้อน ที่มากกว่าเป็นเพียงแบบของการคิด หรือวิธีคิด
หลากหลายรูปแบบ ซึ่ง “คิดเป็น” นี้ มีความเฉพาะกับวัฒนธรรมและสังคมพระพุทธศาสนาของไทย ตั้งอยู่บน
เป้าหมายทางจิตใจของผู้คิดเป็นส าคัญ และอาจรวมถึงการลงมือกระท าตามความคิดด้วยหรือไม่ก็ได้ งานวิจัยนี้
ผ่านการอนุมัติการพิจารณาจริยธรรมการวิจัยในคนในระดับมหาวิทยาลัย ผู้เข้าร่วมวิจัยจะถูกอ้างถึงด้วยนาม
สมมติ และข้อมูลที่ได้ จะถูกเก็บไว้ในคอมพิวเตอร์ หรือฮาร์ดดิสก์ไดรฟ์ที่ใส่รหัสป้องกันข้อมูลรั่วไหล 
 
การเก็บรวบรวมข้อมูล 
 ผู้เขียนได้รับหนังสือแสดงความยินยอมเข้าร่วมการวิจัยจากผู้เข้าร่วมวิจัยแต่ละคน ก่อนด าเนินการ
เก็บข้อมูล ผู้เขียนเป็นผู้ท าการสัมภาษณ์ผู้เข้าร่วมวิจัยด้วยตนเองทั้งหมด ในสถานที่ที่ผู้เข้าร่วมวิจัยสะดวก มี
ความเป็นส่วนตัวที่สามารถอัดเสียงได้ชัดเจน เช่น ร้านกาแฟที่มีคนเข้าออกไม่พลุกพล่าน เป็นต้น เพื่อให้การเก็บ
ข้อมูลเป็นในลักษณะเปิดกว้าง การสัมภาษณ์จึงเป็นแบบไม่มีโครงสร้าง (unstructured interview) ที่มีความ
ยืดหยุ่นในการปรับเปลี่ยนค าถามที่เตรียมไว้ ตามค าตอบของผู้เข้าร่วมวิจัย หรืออาจมีค าถามใหม่เกิดขึ้นระหว่าง
การสัมภาษณ์ ผู้เขียนได้เตรียมแนวค าถามการสัมภาษณ์ (interview guide) ไว้ล่วงหน้า แต่ทั้งนี้ค าถามแรกที่ถูก
ถามในแต่ละการสัมภาษณ์ ก็ไม่ใช่ค าถามเดียวกันทุกครั้ง ทั้งนี้การวางกรอบแนวคิด (conceptualization) ใน
การให้ค านิยามของ “คิดเป็น” ได้รับการแปลงเป็นข้อค าถามดังต่อไปนี้  
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 1. เมื่อคุณได้ยินประโยคที่ว่า “เด็กไทยคิดไม่เป็น” คุณรู้สึกและมีความคิดเห็นอย่างไร 
 2. ในความคิดเห็นของคุณ “คิดเป็น” หมายความว่าอย่างไร จงยกตัวอย่าง 
 3. หากคุณต้องอธิบายให้ชาวต่างชาติฟังถึงความหมายของ “คิดเป็น” คุณจะอธิบายว่าอย่างไร  
 4. คุณ “คิดเป็น” หรือไม่ เพราะเหตุใดจึงคิดเช่นนั้น  
 5. คุณสามารถบอกได้อย่างไร ว่าคนๆหนึ่ง คิดเป็นหรือไม่  
 6. จงเล่าข้อแตกต่างระหว่างคน “คิดเป็น” และคน “คิดไม่เป็น”(มีลักษณะบ่งชี้ หรือพฤติกรรม
อะไร)  
 7. การกระท าใด ที่ส่งผลต่อการ “คิดเป็น” 
 8. การสอนให้นักเรียน “คิดเป็น” ท าได้อย่างไร จงยกตัวอย่าง 
 9. ลองเล่าประสบการณ์ที่คุณสอนให้นักเรียนหรือนิสิตนักศึกษา “คิดเป็น”การสัมภาษณ์ในแต่ละ
ครั้ง ใช้เวลาประมาณ 45-50 นาที โดยข้อมูลที่ได้ถูกอัดเสียง และถูกน ามาถอดเทปค าต่อค าโดยกลุ่มนิสิต 
ปริญญาตรีจากสาขาวิชาการศึกษาวิทยาศาสตร์ ดูข้อมูลประชากรของผู้เข้าร่วมวิจัยในตารางที่ 1 
 
การวิเคราะห์ข้อมูล  
 ข้อมูลที่ได้จากการถอดเทปสัมภาษณ์ ถูกน ามาวิเคราะห์ผ่านโปรแกรม ATLAS.ti ตามแนวคิดทฤษฎี
ฐานราก (grounded theory approach) มีการรวบรวมและวิเคราะห์ข้อมูลไปพร้อม ๆ กัน แล้วจึงมีการ
ทบทวนวรรณกรรมอย่างละเอียดลึกซึ้งขึ้น โดยข้อความในบทสัมภาษณ์ถูกน ามาเข้ารหัส (codes) มีการมองหา
รูปแบบ (pattern) ของรหัสต่าง ๆ มีการเปรียบเทียบความเหมือนและความต่างของข้อมูลที่ถูกเข้ารหัสเหมือน
และต่างกันในแต่ละบทสัมภาษณ์ โดยเฉพาะอย่างยิ่ง มีการจัดท าข้อสรุปชั่วคราว (memos) ตลอดการวิเคราะห์
ข้อมูล เพื่อสร้างความสัมพันธ์เชื่อมโยงแนวคิด มโนทัศน์ หรือทฤษฎีใหม่ที่ปรากฏขึ้น และเมื่อมโนทัศน์ที่
คล้ายคลึงกันปรากฏซ้ าแล้วซ้ าอีก จะมีการน ารหัสต่าง ๆ ที่น าไปสู่มโนทัศน์นั้น มาจัดเป็นหมวดหมู่ (categories) 
ซึ่งอาจประกอบไปด้วยหมวดหมู่ย่อย (subcategories) หมวดหมู่เหล่านี้ จะผ่านการตรวจสอบความถูกต้องอีก
ครั้งจากผู้ช่วยวิจัยซึ่งเป็นนิสิตระดับปริญญาโทสาขาวิชาการศึกษาวิทยาศาสตร์ เพื่อยืนยันความน่าเชื่อถือของ
การวิเคราะห์ข้อมูล ในกรณีที่ผู้เขียนและผู้ช่วยวิจัยมีความเห็นไม่ตรงกันและไม่สามารถสร้างความสัมพันธ์ได้
ตรงกัน จะมีการตรวจสอบข้อมูล (member check) กับผู้ให้สัมภาษณ์โดยตรงผ่านทางโทรศัพท์ เพื่อตีความและ
ท าความเข้าใจให้ตรงกันระหว่างผู้ให้ข้อมูลและผู้วิเคราะห์ข้อมูล โดยมีการวิเคราะห์รหัส (codes) และข้อความที่
เชื่อมโยงกับรหัสนั้น (quotations) อีกครั้ง เป็นกระบวนการวนท าซ้ า (iterative process) และแก้ไขเมื่อเกิด
ความสัมพันธ์ของข้อมูลใหม่ ตลอดระยะเวลาการวิเคราะห์ข้อมูล (Merriam, 1998) การวิเคราะห์ข้อมูลจะ  
สิ้นสุดเมื่อ หมวดหมู่ต่าง ๆ เกิดการอ่ิมตัว หรือไม่มีข้อมูลที่น าไปสู่แนวคิดใหม่เกิดขึ้น  
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ตารางที่ 1 ข้อมูลประชากรของผู้เข้าร่วมวิจัย (N = 20) 

ผู้เข้าร่วมวิจัย 
(นามสมมติ) 

อายุ เพศ วุฒิการศึกษา ระดับการศึกษาทีส่อน สาขาวิชาที่เชี่ยวชาญ 

พล 63 ชาย ปริญญาเอก อุดมศึกษา ประถมศึกษา 
ปราบ 47 ชาย ปริญญาเอก อุดมศึกษา การศึกษานอกระบบ 
กาย 71 ชาย ปริญญาเอก อุดมศึกษา การบริหารการศึกษา 
โอ๊ต 62 ชาย ปริญญาโท มัธยมศึกษา การสอนเคมี 
กร 31 ชาย ปริญญาโท มัธยมศึกษา การสอนฟิสิกส ์
นน 61 ชาย ปริญญาโท มัธยมศึกษา การสอนศิลปะ 
ป้อม 70 หญิง ปริญญาเอก อุดมศึกษา การศึกษานอกระบบ 
ผึ้ง 43 หญิง ปริญญาเอก อุดมศึกษา การสอนเคมี 

โหน่ง 36 ชาย ปริญญาเอก อุดมศึกษา การสอนเคมี 
เจี๊ยบ 44 หญิง ปริญญาเอก อุดมศึกษา อุดมศึกษา 
ไมค์ 51 ชาย ปริญญาเอก อุดมศึกษา การสอนฟิสิกส ์
กบ 29 ชาย ปริญญาตรี  มัธยมศึกษา การสอนดาราศาสตร์ และธรณวีิทยา 

หวาน 60 หญิง ปริญญาโท มัธยมศึกษา การสอนชีวะ 
กล้วย 54 ชาย ปริญญาเอก อุดมศึกษา พัฒนศึกษา 
แดง 84 หญิง ปริญญาเอก อุดมศึกษา ประถมศึกษา 
เปิ้ล 60 หญิง ปริญญาโท มัธยมศึกษา การสอนชีวะ 
อุ้ม 72 หญิง ปริญญาเอก อุดมศึกษา การสอนฟิสิกส ์
ดิน 56 ชาย ปริญญาเอก อุดมศึกษา พัฒนศึกษา 
โทน 63 ชาย ปริญญาเอก อุดมศึกษา การวัดและประเมนิผลการศึกษา 
นพ 68 ชาย ปริญญาโท อุดมศึกษา วิศวกรรมไฟฟ้า 

 
ผลการวิจัย  
 ทฤษฎีที่ปรากฏข้ึนสามารถสรุปเป็นแผนผังแบบจ าลองการ “คิดเป็น” ได้ดังภาพที่ 1 การหล่อหลอม
จากประสบการณ์ เป็นส่วนส าคัญที่สุดที่ช่วยให้บุคคล “คิดเป็น” หมวดหมู่หลัก (core category) นี้ยังแบ่งย่อย
ออกเป็น 2 หมวดหมู่ย่อย (subcategories) ได้แก่ ประสบการณ์ที่ได้รับจากทางบ้าน ผ่าน ครอบครัว เพื่อน 
สังคม และประสบการณ์ที่ได้รับจากโรงเรียน ผ่านครู ภายใต้ประสบการณ์นี้ “คิดเป็น” ยังขึ้นอยู่กับการพัฒนา
ทักษะการแก้ปัญหา การค้นพบความสุขในชีวิต และการกระท าที่เป็นประโยชน์ต่อส่วนรวม ซึ่งการพัฒนาทักษะ
การแก้ปัญหานี้ ได้รับการสนับสนุนจากการคิดเชิงวิทยาศาสตร์ (scientific thinking) และกระบวนการทาง
วิทยาศาสตร์ (scientific processes) ที่สอดแทรกอยู่ในชีวิตประจ าวัน ประสบการณ์ที่ถูกหล่อหลอมช่วยให้
บุคคลก้าวข้ามผ่านเจ็ดขั้นตอนของการค้นพบความสุขในชีวิต การ “คิดเป็น” ของบุคคล จะค่อย ๆ เกิดขึ้น
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ระหว่างการพัฒนาตนเองไปสู่จุดที่เต็มศักยภาพ โดยเขาจะมีการมองโลกในแง่บวก เกิดปีติสุข เกิดความเข้าใจ
ชีวิตที่เปลี่ยนแปลงอยู่ตลอด เป็นการมองชีวิตจากมุมมองที่เปลี่ยนไป ซึ่งจะท าให้เขาเกิดความแข็งแกร่งภายในที่
จะท าประโยชน์เพื่อส่วนรวม อาทิเช่น เป็นผู้ผลิต สร้างสรรค์เทคโนโลยีหรือนวัตกรรมใหม่ สิ่งอ านวยความสะดวก
ต่าง ๆ ให้กับสังคม ท้ายที่สุดการ “คิดเป็น” ก็ยังย้อนกลับไปเพิ่มพูนประสบการณ์ของบุคคลนั้นต่อไป   

 
ภาพที่ 1 แบบจ าลองการ “คิดเป็น” 

อภิปรายผล 
 การหล่อหลอมจากประสบการณ์ 
 ประสบการณ์เป็นส่วนส าคัญ และมีอิทธิพลมากที่สุดในการ “คิดเป็น” ของบุคคลหนึ่ง สรุปใจความ
ส าคัญในภาพรวมออกมาจากนักคิดส่วนใหญ่ (19 คน ใน 20 คน) ได้ว่า บุคคลจะมีการสั่งสมประสบการณ์เป็น
ข้อมูลเพื่อใช้ประกอบการคิดต่อสถานการณ์ปัญหาหนึ่ง ๆ เจี๊ยบและแดงเรียกสิ่งนี้ว่า “ฐานคิด” ในขณะที่หวาน
เรียกว่า “พื้นความรู้” ข้อมูลนี่เองที่ท าให้การคิดของแต่ละคนแตกต่างกันไป ซึ่งมักจะแตกต่างกันตามวัย              
สภาพร่างกาย สติปัญญาและจิตใจที่ใช้ในการรับรู้และแปลความหมายของข้อมูล ความแตกต่างนี้ก็มาจาก
สิ่งแวดล้อมรอบตัว อาทิเช่น ครอบครัว ญาติพี่น้อง สาขาวิชาที่เขาเรียน ที่มีอิทธิผลในการสร้างประสบการณ์   
ต่าง ๆ ให้แก่บุคคล  
 โกวิท วรพิพัฒน์ (2544) ผู้เป็นต้นก าเนิดของค าว่า “คิดเป็น” กล่าวถึงความส าคัญของข้อมูลที่ต้อง
น ามาใช้ประกอบการคิดในลักษณะคลา้ยกัน แต่ต่างกันตรงที่โกวิทกล่าวรวมถึงข้อมูลใหม่ ที่บุคคลหนึ่งสามารถหา
เพิ่มเติมได้ด้วย เพื่อมาเสริมข้อมูลประสบการณ์ที่เขามีอยู่แล้ว เพื่อจุดประสงค์เฉพาะในการแก้ไขปัญหา
สถานการณ์ที่ได้รับมาใหม่ โดยเขากล่าวว่า บุคคลคิดเป็นจะรวบรวมข้อมูลอย่างถี่ถ้วนจากหลากหลายมุมมอง ทั้ง
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ข้อมูลที่เก่ียวกับตนเอง ข้อมูลที่เก่ียวกับสังคมและสิ่งแวดล้อม และข้อมูลทางด้านวิชาการ ครบทั้ง 3 ด้านเพื่อใช้
ในการท าความเข้าใจปัญหา (โกวิท วรพิพัฒน์, 2544) เป็นการกล่าวถึงการค้นหาข้อมูลที่เป็นการกระท าอย่าง
ตั้งใจและรู้ตัว นั่นคือ โกวิทชี้เฉพาะลงไปในส่วนของรายละเอียดของข้อมูลที่น ามาใช้ในการคิดแก้ปัญหา
ยกตัวอย่างเช่น เม่ือบุคคลหนึ่งตระหนักถึงปัญหาความยากจนของตนเอง เขาจะพิจารณาว่านิสัยการใช้จ่ายและ
นิสัยการเก็บออมของเขาเป็นอย่างไร (“ข้อมูลที่เกี่ยวกับตนเอง”) ประเมินความรู้ความเข้าใจของตนเองในการ
จัดท าบัญชีรายรับ-รายจ่าย (“ข้อมูลทางด้านวิชาการ”) และพิจารณาว่า คนรอบข้างได้รับผลกระทบอย่างไรบ้าง
จากความยากจน (“ข้อมูลที่เก่ียวกับสังคมและสิ่งแวดล้อม”)  
 อย่างไรก็ตาม ข้อมูลที่ได้จากนักคิดในงานวิจัยนี้ ท าให้เราสรุปได้ว่ากรอบการประเมินการ “คิดเป็น” 
ที่เราจะสร้างขึ้นมาในอนาคต จะต้องมีลักษณะที่เป็นพลวัต ครอบคลุมการหล่อหลอมจากประสบการณ์ที่แตกต่าง
กันในแต่ละคน ตามที่ป้อมได้กล่าวว่า “คิดเป็น” 
 

“ขึ้นอยู่กับสภาพแวดล้อม อยู่กับบุคลิกของแต่ละบุคคล อยู่กับการเลี้ยงดู อยู่กับวุฒิ อยู่กับวัย อยู่กับภูมิ
หลังของแต่ละคน ซึ่งจะขึ้น...[กับ]สถานภาพ ในแต่ละวัยของเขา หรือแต่ละเหตุการณ์ในแต่ละเรื่อง ซึ่ง
มันก็ต้องแตกต่างกันออกไป มันจะเอามาเป็นกฎเกณฑ์เดียวกันหมดทุกอย่าง เป็นสูตรส าเร็จใช้ได้ทุก
อย่าง ทุกเหตุการณ์ ทุกกลุ่มเป้าหมายมันก็คงไม่ได้”  
 

 ในค าพูดของไมค์ “เด็ก 15 ปี คิดอย่างนี้ เทียบกับเด็กอายุ 25 ปี จบปริญญาเอก สองอันนี้คิดไม่
เหมือนกัน…คิดเป็นต้องเหมาะกับช่วงวัย ความรู้ ประสบการณ์ด้วย ถ้าความรู้บางอย่างต้องเป็นเรื่อง ๆ” ข้อมูลที่
แต่ละคนมีผ่านประสบการณ์ สภาพแวดล้อม การเลี้ยงดูที่หลอมรวมเป็นบุคคลหนึ่ง ท าให้  “คิดเป็น”                       
ต้องพิจารณาความแตกต่างระหว่างบุคคลที่เป็นผลมาจากประสบการณ์และสิ่งแวดล้อมด้วย  
 ประสบการณ์จากการเลี้ยงดูของครอบครัว ภายใต้วัฒนธรรมสังคมไทยส่งผลอย่างมากต่อการ                
“คิดเป็น” เด็กไทยมักถูกตีกรอบในการคิด พ่อแม่มักสอนลูกว่าสิ่งใดควรท า สิ่งใดไม่ควรท า สิ่งใดถูก สิ่ งใดผิด 
โหน่งยกตัวอย่างว่าเช่น เวลาเด็กเจอผู้ใหญ่ จะต้องยกมือไหว้และกล่าวสวัสดี ถ้าเด็กไม่ท าเช่นนั้น ก็มักจะโดนดุ
จากผู้ใหญ่ โดยที่เขาไม่ได้รับการอธิบายให้เหตุผลว่าเพราะเหตุใดจึงเป็นเช่นนั้น “มีการตีกรอบ...การเรียนรู้” 
โหน่งกล่าว ผึ้งเห็นตรงกันกับโหน่งในการแสดงความเคารพทักทายในสังคมไทยที่ไม่มีการอธิบายให้เหตุผล และ
เห็นว่าการกระท าเช่นนี้ ท าให้เด็กไม่ได้ฝึกคิด และถ้าเป็นเช่นนี้ในเร่ืองอ่ืน ๆ ด้วย เด็กจะไม่พยายามหาเหตุผลกับ
สิ่งรอบตัวในชีวิตประจ าวันไปโดยปริยาย ตัวอย่างเพิ่มเติมจากโหน่งคือ เวลาเด็กถามว่าเพราะเหตุใดจึงร้องเสียง
ดังในที่สาธารณะไม่ได้ ผู้ใหญ่มักตอบว่า “ก็เพราะว่ามันไม่ควร...ซึ่งมันไม่ใช่เหตุผลไหม...เหมือนกับเอาค าตอบมา
เป็นเหตุผล...แทนที่จะบอกว่ามันไม่ควรท าเพราะว่า[อะไร]” ซ้ าร้าย บางทีถามบ่อย ๆ พ่อแม่ก็บอกให้หยุดถาม 
ท าให้เด็กจ านวนหนึ่งไม่กล้าที่จะคิดด้วยตนเอง เมื่อเด็กไม่เชื่อฟังผู้ใหญ่ในทันที แต่มีการโต้แย้งโต้เถียง ผู้ใหญ่ก็
มักจะกล่าวว่าเด็กคนนั้น “คิดไม่เป็น” ดังนั้นในนัยหนึ่งที่เรามักได้ยินกันทั่วไป “คิดเป็น” คือการคิดเห็นตรงกัน
กับผู้พูดหรือไม่ ซึ่งเป็นข้อสังเกตที่ส าคัญว่าความหมายนี้ไม่สอดคล้องกับความหมายของ “คิดเป็น” ในภาพรวม
ของงานวิจัยนี้  
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 เมื่อมองในบริบทการจัดประสบการณ์ให้นักเรียน “คิดเป็น” ภายในห้องเรียน ดินเสนอว่าครูต้องให้
นักเรียนลงมือปฏิบัติจริง เกิดการเรียนรู้โดยการลงมือท า (experiential learning) ให้เขาเรียนรู้หาข้อมูลด้วย
ตนเองเช่น จากการไปสอบถามคนในชุมชนจริง เพื่อให้เขาเกิดทักษะการท างานร่วมกับผู้อื่น ทักษะการท างาน
เป็นกลุ่ม เกิดทักษะชีวิต กบมีความเห็นว่าการจัดกิจกรรมนอกสถานที่ นอกจากจะส่งเสริมทักษะที่กล่าวไป
ข้างต้นแล้ว ยังท าให้นักเรียนมีความสุขในการเรียนรู้อีกด้วย และเป็นการเรียนรู้ตามธรรมชาติ ในขณะที่พลกล่าว
ว่า หากต้องการให้นักเรียน “คิดเป็น” เราก็ต้องให้เขาฝึกคิดบ่อย ๆ เปิดโอกาสให้เขา “กล้าคิด กล้าเขียน กล้า
แสดงความคิดเห็น” ในห้องเรียน และเพื่อให้เกิดการเรียนรูแ้บบยั่งยืนและหลอมรวมเป็นหนึ่งกับกิจวัตรต่าง ๆ ใน
ชีวิตประจ าวันของเขา ไมค์ โหน่ง หวานและโอ๊ตกล่าวว่า ครูต้องเชื่อมโยงเนื้อหาบทเรียนให้เข้ากับประสบการณ์
ในชีวิตประจ าวันของนักเรียน เพื่อให้เขาฝึกคิด โอ๊ตเชื่อในกระบวนการฟัง และฝึกคิดของนักเรียน และเมื่อเขาคิด
บ่อย ๆ เกิดความเข้าใจ เขาก็จะสามารถน าไปใช้ได้จริง แล้วก็ “เกิด [เป็น] ประสบการณ์” ขึ้น โดยในเบื้องต้น 
การฝึกให้นักเรียนท าโจทย์ปัญหาต่าง ๆ ก็เป็นการให้นักเรียนฝึกคิดอย่างหนึ่ง ตามความคิดของโอ๊ต ส่วนอุ้มเห็น
ว่าวิธีการที่จะท าให้นักเรียน “คิดเป็น” สิ่งส าคัญที่สุดคือ “การใช้ค าถาม” ของคร ู
 
การพัฒนาทักษะการแก้ปัญหา  
 การ “คิดเป็น” เกี่ยวข้องกับการคิดเชิงวิทยาศาสตร์ (scientific thinking) และกระบวนการทาง
วิทยาศาสตร์ (scientific processes) ที่ต้องมีเหตุมีผล มีหลักฐานเชิงประจักษ์เพื่อยืนยันความคิดของตนเองจึง
จะเชื่อหรือน าข้อมูลตรงนั้นมาประกอบการคิดต่อไป อีกทั้งมีขั้นตอนกระบวนการที่แน่ชัด นักคิดหลายท่านเห็น
ตรงกัน (อาทิเช่น พล ป้อม ปราบ ผึ้ง นน เจี๊ยบ กล้วยและกบ) ในค าพูดของนพ 
 

“คิดเป็น คือการคิดเป็นระบบ หรือ การคิดเชิงวิทยาศาสตร์ (scientific thinking)…เร่ิมจากสมมติฐานที่
แต่ละคนมี ซับซ้อนบ้าง สามัญบ้าง ผู้ที่คิดเป็นจะตรวจสอบสมมติฐานของตน กับข้อเท็จจริงที่ปรากฏอยู่ 
วงลูพป้อนกลับจะน าข้อเท็จจริงมาปรับแต่งสมมติฐานให้มีความสอดคล้องกับสภาพความเป็นจริงขึ้น” 
 

 การทดลองหรือการท าโครงงานวิทยาศาสตร์ท าให้นักเรียนเกิดการตั้งสมติฐาน ได้ลองผิดลองถูก            
ลงมือท าการทดลองเพื่อให้ได้มาซึ่งข้อมูลเชิงประจักษ์ และใช้หลักการของเหตุผลในการอธิบายและลงข้อสรุป 
โดยอาศัยความสามารถในการเชื่อมโยง การมองเห็นความสัมพันธ์ของข้อมูลต่าง ๆ ประกอบ นั่นคือ ในค าพูดของ
อุ้มและไมค์ตามล าดับ “กระบวนการเรียนการสอนทางวิทยาศาสตร์...เป็นเครื่องมือของการคิด...[และ] เป็น
เครื่องมือในการท าให้คนคิดเป็น” “วิธีการสอน[ด้วย]วิธีการทางวิทยาศาสตร์เป็นวิธีที่ดีที่สุด[ที่]ท าให้คนคิดเป็น”                  
หวานกล่าวว่า การให้นักเรียนฝึกกระบวนการทางวิทยาศาสตร์ผ่านเนื้อหาวิทยาศาสตร์ ท าให้นักเรียนเรียนรู้ด้วย
ความเข้าใจ ที่ไม่ใช่เพียงความจ า ไมค์คิดเห็นตรงกันว่า การเรียนในลักษณะนี้ ท าให้ “เด็กสร้างความรู้ของเขาเอง
...[และ]ความรู้ที่ได้จากการค้นคว้าเสาะแสวงหา...จะท าให้เด็กคิดเป็น...รู้จักสังเกต” เห็นจริงด้วยตนเอง รู้จักให้
เหตุผลด้วยหลักฐานที่มี ทั้งไมค์และโหน่งคิดว่า สิ่งเหล่านี้จะท าให้นักเรียนเข้าใจธรรมชาติของวิทยาศาสตร์ 
(nature of science) เพราะว่าหลักฐานเดียวกัน ก็อาจมีการแปลความหมายต่างกันได้ ท าให้ค าตอบของปัญหา
หนึ่ง ๆ มีได้หลากหลายค าตอบ ในชีวิตประจ าวันนอกห้องเรียน เราก็ใช้การคิดเชิงวิทยาศาสตร์ และกระบวนการ
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ทางวิทยาศาสตร์ระหว่างกระบวนการวางแผนกระท าสิ่งใด ๆ ก็ตาม โดยกรกล่าวว่า “คิดเป็น...มันอาจจะอยู่ใน
ขั้นวางแผนการท างาน การเตรียมการเพื่อท าสิ่งใดสิ่งหนึ่ง ก่อนที่จะลงมือปฏิบัติ...ตามสิ่งที่คิด” ก็ได้ 
 ทั้งนี้ “คิดเป็น” จ าเป็นต้องเกี่ยวข้องกับการแก้ปัญหา การพัฒนาทักษะการแก้ปัญหาของบุคคล 
โกวิท วรพิพัฒน์ (2544) น าค านี้มาใช้ระหว่างการพัฒนาชุมชนชนบทผ่านทางการศึกษาตามอัธยาศัย เพื่อให้คน
ไทยหันมาตระหนักถึงความส าคัญของการคิดหาทางออก แก้ปัญหาด้วยตนเอง โดยเขาให้นิยามว่าคือ 
ความสามารถในการระบุปัญหา หาสาเหตุของปัญหา และสามารถวิเคราะห์หาทางออกของปัญหาได้ (Nopakun, 
1985; โกวิทย์ วรพิพัฒน์, 2544; สมบูรณ์ ศาลยาชีวิน, 2524) สรุปในภาพรวม นักการศึกษาอธิบาย “คิดเป็น” 
ว่าเป็นกระบวนการเรียนรู้ที่ 1) ตระหนักถึงการมีอยู่ของปัญหา 2) การเก็บข้อมูลแวดล้อมต่างๆ เพื่อมุ่งสู่การ
ค้นหาสาเหตุของปัญหา 3) การได้มาซึ่งทางเลือก หรือแนวทางการแก้ปัญหาที่เป็นไปได้ รวมไปถึงความสามารถ
ในการคัดสรรทางเลือกเหล่านั้นอย่างมีประสิทธิภาพ 4) มีการตัดสินใจ และ 5) ลงมือปฏิบัติ ขั้นตอนเหล่านี้จะ
เกิดขึ้นซ้ า วนไปเรื่อย ๆ จนกว่าบุคคลผู้นั้นจะพึงพอใจในผลการกระท าของตนเอง (Nopakun, 1985;              
ชุมพล หนูสง, 2544; สมบูรณ์ ศาลยาชีวิน, 2524) 
 จากผลงานวิจัยนี้ จะเห็นว่าการแก้ปัญหา (problem solving) เป็นส่วนหนึ่งของการ “คิดเป็น” หรือ
อาจกล่าวได้ว่าความหมาย “คิดเป็น” ดั้งเดิมของโกวิท ถูกสืบทอดต่อมาจนถึงปัจจุบัน นักคิดจ านวนกว่าครึ่ง
กล่าวในท านองคล้ายกันว่า เราสามารถสังเกตการ “คิดเป็น” ของบุคคลหนึ่งจากทักษะการแก้ปัญหาของเขา  
โดยปราบกล่าวว่า ปัญหาก็จะสามารถแยกย่อยลงไปอีกว่าเป็นปัญหาส่วนตัว ปัญหาสังคม หรือปัญหา
ระดับประเทศ ในขณะที่กรมองถึงปัญหาทั่วไปที่เกิดขึ้นระหว่างการท างาน ตัวอย่างเช่นการแก้ปัญหาของนักเรียน
ระหว่างการจัดกิจกรรม โดยความสามารถในการแก้ปัญหา เป็นผลส าคัญมาจากการเข้าใจปัญหาเป็นอย่างดี ใน
ค าพูดของปราบ “รู้ปัญหา และตีแผ่ปัญหาได้” ในค าพูดของกล้วย “รู้ว่าปัญหา ประเด็นปัญหาในเรื่องนั้นคือ
อะไร...[เข้าใจ]การเกิดขึ้นของปัญหา การวิเคราะห์ปัญหา” นั่นคือเข้าใจสาเหตุและธรรมชาติของปัญหา และ
เข้าใจวัตถุประสงค์ของการแก้ปัญหานั้น ๆ เป็น“การจับใจความส าคัญ” และ“วิเคราะห์ปัญหา” ตามสภาพจริง 
ในความคิดเห็นของกล้วย    
 
เจ็ดขั้นตอนของการค้นพบความสุขในชีวิต 
 นอกจากว่าการ “คิดเป็น” เป็นการแก้ปัญหาแล้ว สิ่งส าคัญไปกว่านั้นคือ เมื่อแก้ปัญหาแล้ว บุคคล 
“คิดเป็น” เกิดความพึงพอใจ หรือที่เรียกว่าความสุข การ“คิดเป็น” เกี่ยวข้องกับการคิดที่มีจุดหมายปลายทาง 
คือ ความสุข “คิดเป็น” ตั้งอยู่บนพื้นฐานที่ว่าเป้าหมายสูงสุดของมนุษย์ทุกคน คือ ความสุข “คิดเป็น” เกี่ยวข้อง
กับการตระหนักและเข้าใจในความคิดของตนเองในสิ่งแวดล้อมหนึ่ง โทนเทียบว่าคือ การมีเมตาคอกนิชัน 
(metacognition) ในภาษาการศึกษา ในมุมมองของโกวิท วรพิพัฒน์ (2544) ความสุขเกิดขึ้นเมื่อเราเรียนรู้ที่จะ
ปรับความคิดของเราให้เข้ากับสิ่งแวดล้อม หรือปรับสิ่งแวดล้อมให้เข้ากับความคิดของเรา หรือปรับทั้งสองอย่าง
ไปพร้อมกัน เพื่อให้เรามีชีวิตอยู่อย่างสมดุลกับสิ่งแวดล้อม (โกวิท วรพิพัฒน์, 2544) มุมมองนี้ได้รับอิทธิพลมา
จากแนวคิดทางมนุษยนิยมของคาร์ล โรเจอร์ (Carl Roger) ที่ว่ามนุษย์ควรได้รับการพัฒนาเป็น “บุคคลที่ท า
หน้าที่ของตนเต็มศักยภาพ (fully functioning person) ไม่กลัวที่จะท าความเข้าใจตนเอง โดยเฉพาะอารมณ์ 
ความรู้สึก มีส่วนร่วมอย่างสมบูรณ์ในกระบวนการเปลี่ยนแปลงของตนเองระหว่างกระบวนการพัฒนาเต็ม
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ศักยภาพ ตลอดทั้งช่วงชีวิต” (Rogers & Freiberg, 1994) ในมุมมองนี้ บุคคล“คิดเป็น” มีอ านาจเหนืออารมณ์
ของตนเอง รู้ว่าเขาก าลังคิดอะไรอยู่ และยอมรับในอารมณ์ที่เกิดขึ้นขณะที่เขาคิด และพยายามปรับความคิด หรือ
ปรับสิ่งแวดล้อม เพื่อให้ตนเองบรรลุเป้าหมายสูงสุด นั่นคือความสุข (Nopakun, 1985) สรุปให้เข้าใจง่ายตามค า
กล่าวของพลได้ว่า แก่นแท้ของ “คิดเป็น” คือธรรมชาติของมนุษย์ ธรรมชาติของการใช้ชีวิต เป็นปรัชญาชีวิต 
ปรัชญาในการด าเนินชีวิต เป็นการเข้าใจตัวเอง เข้าใจสภาพแวดล้อมที่ตนเองอยู่ และมีความสัมพันธ์ที่ดีระหว่าง
เพื่อนมนุษย์   
 “คิดเป็น” ในความหมายข้างต้น เทียบได้กับหลักธรรมในพระพุทธศาสนาที่กล่าวถึงการรู้จักคิด 
พิจารณาตนเองในสถานการณ์ต่าง ๆ ในชีวิตประจ าวัน หรือการเข้าใจความเป็นจริงของชีวิต เพื่อเป้าหมายสูงสุด
ของชีวิต ซึ่งก็คือการพ้นทุกข์ ในสังคมไทยที่มีศาสนาพุทธเป็นศาสนาประจ าชาติ และเป็นสังคมที่มีความผูกพัน
ใกล้ชิดกับพระพุทธศาสนา ศาสนาพุทธมีอิทธิพลอย่างมาก ทั้งต่อวงการการศึกษา หรือการใช้ชีวิตของคนไทย 
ตัวอย่างเช่น ท่านพระพรหมคุณาภรณ์ (ปอ. ปยุตโต) ให้ความหมายของ “คิดเป็น” ไว้ว่าคือ “โยนิโสมนสิการ 
(wise reflection)” “โยนิโส” แปลว่า เหตุ หรือแหล่งของปัญญา (wise) “มนสิการ” แปลว่า การคิดพิจารณา 
(reflection) โดยรวมหมายถึง การคิดพิจารณาถึงสาเหตุอย่างเหมาะสมด้วยปัญญา (พระพรหมคุณาภรณ์ 
(ประยุทธ์ อารยางกูร), 2546) หรือค าที่มักใช้กันในวงการการศึกษา คือ “การท าใจให้แยบคาย” หรือ “การคิด
โดยถูกต้องแยบคาย”(เสฐียรพงษ์ วรรณปก, 2553; สุมน อมรวิวัฒน์, 2545) นั่นคือ โยนิโสมนสิการเป็นปัจจัยที่
น าไปสู่การเกิดปัญญา (Payutto, 1996)  
 เนื่องจาก “คิดเป็น” เกี่ยวข้องกับจิต (mind) และกระบวนการทางจิต (mental processes)               
ในระหว่างการคิดพิจารณาท าความเข้าใจตนเองในสถานการณ์ปัญหา และท าความเข้าใจปัญหาเพื่อจุดหมาย
ปลายทางของการพ้นทุกข์หรือมีความสุข “คิดเป็น” จึงเทียบเคียงได้กับ “โพชฌงค์ 7 (7 factors of 
enlightenment/awakening” ในศาสนาพุทธ ที่ประกอบไปด้วย 1) สติ (mindfulness) 2) ธัมมวิจยะ การ
เลือกเฟ้นความจริง ความถูกต้อง หรือสิ่งที่เป็นประโยชน์ 3) วิริยะ หรือความเพียร 4) ปีติ (joy/rapture)                
5) ปัสสัทธิ (relaxation) ความผ่อนคลาย หรือสงบเย็น 6) สมาธิ (concentration) และ 7) อุเบกขา 
(equanimity) ความเรียบสงบของจิตที่เป็นกลาง โดยโพชฌงค์ 7 คือปัจจัย 7 ประการที่เป็นเครื่องมือให้บุคคล
บรรลุถึงการตรัสรู้ หรือการหลุดพ้นจากความทุกข์ ปัจจัยทั้ง 7 นี้จะท างานร่วมกันอย่างเป็นล าดับขั้นตอน เพื่อ
บุคคลนั้นจะ “สามารถท าจิตใจของตนเอง ให้ปลอดโปร่งผ่องใสด้วยสติปัญญา” โพชฌงค์ 7 “เป็นเครื่องช่วย
ในทางจิตใจ” ของบุคคล “ท าให้เกิดความโล่งเบา อิสระ” (พระพรหมคุณาภรณ์ (ประยุทธ์ อารยางกูร), 2534) 
หรือมีอิสระในการคิด ท าสิ่งต่าง ๆ เมื่อน าหลักธรรมโพชฌงค์ 7 มาผนวกเข้ากับข้อมูลที่ได้จากนักคิดในงานวิจัยนี้
จึงได้เป็น 7 ขั้นตอนของจิตที่ค้นพบความสุขในชีวิต ดังแผนภาพที่ 1 ได้แก่ 1) การเผชิญปัญหาอย่างมีสติ             
2) การเลือกวิธีการแก้ปัญหาที่เป็นประโยชน์และถูกต้อง 3) มีความมุ่งมั่นและไม่ย่อท้อต่ออุปสรรค 4) มีความปีติ 
5) มีความผ่อนคลาย สบาย 6) มีจิตแน่วแน่ เป็นสมาธิ และ 7) มีจิตที่เป็นกลาง ไม่เอนเอียงฝักใฝ่ฝ่ายใด  
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 เร่ิมต้นด้วยขั้นที่ 1 บุคคล “คิดเป็น” จะมีสติในการมองเห็นปัญหา และต่อสู้กับปัญหา ปราบกล่าวว่า 
“หัวใจส าคัญคือการมีสติ ความมั่นคงภายใน...[การ] จับประเด็น[ปัญหา]ก็ต้องใช้สติ...โดยเฉพาะขณะคิด” ป้อม
สรุปสั้น ๆ ว่า “คิดเป็น คือ มีสติ” ขณะที่พลก็กล่าวถึงความส าคัญของ “สติ” ในลักษณะเดียวกัน ตามหลัก
พระพุทธศาสนา สติจะดึงจิตให้อยู่กับสิ่งที่เราก าลังพิจารณาอยู่ ต่อไปในขั้นที่ 2 จะเป็นขั้นของการเลือกเฟ้น
วิธีการแก้ปัญหาที่เหมาะสมที่สุด ทั้งในแง่ของประโยชน์ (ดูรายละเอียดในหัวข้อ “การกระท าที่เป็นประโยชน์ต่อ
ส่วนรวม”) และคุณธรรมจริยธรรม ซึ่งกายกล่าวว่าตรงนี้จะเป็น “เร่ืองของเกณฑ์มาตรฐานทางสังคม” “ว่าสังคม
ตีกรอบไว้ว่าอย่างไร ว่าอันไหนถูก อันไหนผิด” ที่จะเป็นตัวตัดสินว่าบุคคลนั้น “คิดเป็น” หรือไม่ โหน่งกล่าวว่าใน
สังคมไทย คุณธรรมจริยธรรมมาก่อนสิ่งอื่นใดเสมอ สิ่งนี้เองที่สังคมตัดสินว่าอะไรควร และไม่ควร ดังนั้นในบริบท
ของภาษาพูดทั่วไป “คิดเป็น” จึงมักใช้กับการตัดสินว่าบุคคลนั้นแยกแยะออกหรือไม่ว่าสิ่งใดควรและไม่ควรท า 
สิ่งใดดี สิ่งใดชั่ว โหน่งยกตัวอย่างว่านักเรียนทุนที่ได้รับทุนไปเรียนต่อต่างประเทศ แต่สุดท้ายเลือกที่จะไม่กลับมา
พัฒนาท างานให้ประเทศไทยเพื่อชดใช้คุณแผ่นดิน คือคนคิดไม่เป็น อย่างไรก็ตาม การค านึงถึงความเหมาะสม
ภายใต้วัฒนธรรมสังคมไทย ก็อาจท าให้คนไทยจ านวนหนึ่ง ไม่กล้าคิดออกนอกกรอบ หรือคิดต่างจากสังคมหรือ
บุคคลส่วนใหญ่ก็เป็นได้ นั่นคือเป็นการส่งเสริมให้เขาคิดไม่เป็นในภาพรวมตามความคิดเห็นของนักคิดหลายท่าน 
(อาทิเช่น ผึ้ง โหน่ง พล กาย ไมค์) เนื่องจากเขาอาจปฏิบัติตามสิ่งที่ได้ยิน หรือได้รับการสอนมาว่าดีหรือควร            
แต่ไม่ได้มีการคิดเชิงวิทยาศาสตร์ที่ใช้เหตุผล หรือมีหลักฐานประกอบการคิดว่าการคิดนั้นดีหรือควรท าอย่างไร 
และเพราะเหตุใด ผ่านเข้าสู่ขั้นที่ 3 คือเมื่อเรากระท าการแก้ปัญหาอย่างเหมาะสม จิตก็จะมองเห็นทางในการคิด
แก้ไขปัญหาต่อไปด้วยความมุ่งมั่น และไม่ย่อท้อต่ออุปสรรค ในทางศาสนาพุทธ จะเรียกว่าจิตมีก าลัง (พระพรหม
คุณาภรณ์ (ประยุทธ์ อารยางกูร), 2534) และจะเกิดปีติ ในขั้นที่ 4 คือความอิ่มใจ เกิดมีความหวัง เมื่อปัญหานั้น
ได้รับการแก้ไขและท าให้ดีขึ้น ในค าพูดของดินคือ จะเกิดเป็นจิตส านึก จิตที่มีคุณค่า มีปีติสุขในการท าประโยชน์
เพื่อส่วนรวม ต่อมาในขั้นที่ 5 จิตจะมีความผ่อนคลาย สบายใจ ไม่เคร่งเครียด ทราบว่าตนควรปฏิบัติอะไร และใน
ขั้นที่ 6 จิตจะแน่วแน่ เป็นสมาธิ มีก าลังมากในการปฏิบัติสิ่งต่าง ๆ อย่างตั้งใจ และขั้นสุดท้าย ขั้นที่ 7 จะเกิด
ความเรียบสงบของจิต ในค าพูดของนนคือ จิตจะเกิดการปล่อยวาง บางปัญหาเราสามารถแก้ไขได้อย่างเต็มที่ตาม
ก าลังความสามารถของเรา แต่บางปัญหาเราอาจจะท าได้เพียงในขอบเขตที่จ ากัด ดังนั้นเราต้องมี “ความเฉยรู้” 
(พระพรหมคุณาภรณ์ (ประยุทธ์ อารยางกูร), 2534) เกิดการรู้ทัน จึงเฉย มีจิตที่เป็นกลางในการท าสิ่งที่เราท าอยู่
ให้เต็มที่ และไม่วุ่นวายกับสิ่งที่ควบคุมไม่ได้ นนกล่าวว่าอาจมีการ “คิดใหม่” คิดแก้ปัญหาอื่นๆต่อไปในขอบเขตที่
เราท าได้ 
 เมื่อจิตผ่านภาวะต่าง ๆ ทั้งเจ็ดขั้น จะ“เกิดปัญญา” พลกล่าว และเกิดเป็นความสุขที่เป็นผลมาจาก
การแก้ปัญหาในชีวิตประจ าวันอย่างถูกต้อง มาจากความรู้สึกว่าได้เป็นเจ้าของความคิด การกระท า หรือดินใช้ค า
ว่า การรู้สึกถึง sense of ownership สรุปตามค ากล่าวของพลและโหน่งได้ว่า “คิดเป็น” เป็นการบูรณาการการ
คิดแบบตะวันออกและแบบตะวันตกเข้าเดียวกัน โดยพลกล่าวว่า “คิดเป็น” เป็นการบูรณาการการแก้ปัญหา
อย่างเป็นรูปธรรมตามแนวคิดตะวันตก ให้เข้ากับการอยู่ร่วมกันอย่างธรรมชาติ อย่างสันติตามแนวคิดตะวันออก 
ในขณะที่โหน่งกล่าวว่า “คิดเป็น” เป็นการคิดแบบตะวันตกที่เป็นการคิดแบบมีเหตุผล มีหลักฐานประกอบ ซึ่ง
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ผนวกเข้ากันกับการมีความรับผิดชอบ และคุณธรรมจริยธรรมตามแนวคิดตะวันออก ทั้งดินและพลสรุปว่า              
“คิดเป็น” เป็นการคิดแบบองค์รวม  
 
การกระท าที่เป็นประโยชน์ต่อส่วนรวม 
 การเป็นบุคคล “คิดเป็น” เร่ิมมาตั้งแต่สิ่งแวดล้อม ประสบการณ์ที่หล่อหลอมบุคคล ท าให้เขาเกิดการ
พัฒนาทักษะการแก้ปัญหา และในระหว่างการแก้ไขปัญหาเพื่อค้นพบความสุขในชวีิต จิตจะผ่านภาวะต่าง ๆ และ
ท้ายสุดจะเกิดเป็นการกระท าที่เป็นประโยชน์ต่อส่วนร่วมที่เราสามารถสังเกตได้ (ดูแผนภาพที่ 1) นนกล่าวว่า 
“คิดเป็น” คือ การ“คิดถึงคนอื่นมากกว่าตัวเอง” เป็นความ“สมดุลระหว่างผลประโยชน์กับตัวเองและสังคม” 
โหน่งและไมค์กล่าวในลักษณะคล้ายกันคือ “คิดเป็น” จะต้องคิดรอบด้าน คิดในภาพรวมที่ไม่เป็นผลเสียต่อสังคม 
สิ่งแวดล้อม อุ้มกล่าวว่า “การคิดแก้ปัญหานั้นจะเป็นการแก้ปัญหาที่สมบูรณ์ก็คือไม่เป็นผลเสียต่อใครเลย” ทั้งต่อ
ตนเอง สังคม และประเทศชาติ สมบูรณ์ ศาลยาชีวิน (2524) กล่าวว่า “คิดเป็น” สามารถประเมินได้จากความ
เป็นประโยชน์ของการกระท าที่เกิดขึ้น โดยในระดับพื้นฐานที่สุด การกระท านั้นไม่ได้เป็นการเอาเปรียบบุคคลอื่น
ในสังคม แต่ก็ไม่มีผลกระทบที่ดีต่อใครในสังคม เป็นเพียงการกระท าเพื่อความพึงพอใจของตนเองเท่านั้น ใน
ระดับสูงขึ้นมา การกระท านั้นเป็นประโยชน์กับบุคคลอื่นในสังคม และในระดับสูงสุด การกระท านั้นเป็น
ประโยชน์ในการพัฒนาและน าสันติภาพมาสู่สังคม ส่งผลให้เกิดความสุขในจิตใจของผู้ “คิดเป็น” เป็นประโยชน์
ทางอ้อมที่น ามาซึ่งความสุขที่มากกว่าเพียงความพึงพอใจในการแก้ปัญหาของตนเอง (สมบูรณ์ ศาลยาชีวิน, 
2524) 
 ท้ายที่สุด เราสามารถสังเกตบุคคล“คิดเป็น” ได้จากลักษณะนิสัยหรือบุคลิกภายนอกของเขา คน 
“คิดเป็น” มักจะเป็นคนที่มองโลกในแง่ดี เป็นคนที่มีความสุข และเป็นคนที่มีจุดยืนทางความคิด มีอิสระทาง
ความคิด และไม่โอนเอียงตามกระแสสังคมได้ง่าย ป้อมกล่าวว่า คน “คิดเป็น” จะ“คิดในแง่บวก...ดูวิกฤตให้เป็น
โอกาส ทุกๆ วิกฤตมันจะมีโอกาสอยู่ ถ้าเรารู้จักคิดเป็น...อย่างคนเก็บขยะนี่รีไซเคิลท าประโยชน์ได้ค่ามหาศาล” 
ดินกล่าวเพิ่มเติมว่า “ตัวร่วมคือ...ความสุขในการเรียนรู้ ต้องมีความสุขในการที่ได้คิด” นั่นคือ ความสุขไม่ได้เกิดที่
ปลายทางหลังจาก “คิดเป็น” แต่ความสุขเกิดในระหว่างทางการ “คิดเป็น” ด้วย ในประเด็นนี้ ทางตะวันตก
เรียกว่า thinking disposition หรือการรักที่จะคิด สนุกที่จะคิดหาค าตอบกับสิ่งรอบตัว เบอบิวส์ (Burbules) 
และเบิร์ค (Berk) (1999) กล่าวว่า ในการพัฒนาการคิดวิจารณญาณ (critical thinking) การสอนเนื้อหาหรือ
ทักษะ มีความส าคัญรองจากการท าให้ผู้เรียนพัฒนาการรักที่จะคิด มีแนวโน้มหรือใจที่ใฝ่จะหาค าตอบ หรือมอง
โลกอย่างพินิจพิเคราะห์ (Burbules & Berk, 1999) ประเด็นที่สุดท้ายที่กล่าวถึงความแข็งแกร่งภายใน และไม่
โอนเอียงตามกระแสสังคม นักคิดหลายท่าน (อาทิเช่น กาย กร เจี๊ยบ และไมค์) กล่าวถึงประเด็นนี้ในเชิงของการ
มีความคิดเชิงสร้างสรรค์ (creative thinking) คิดนอกกรอบ และไม่คิดตามสิ่งที่มีอยู่แล้วหรือตามกรอบสังคม  
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สรุปผล 
 การ “คิดเป็น” เป็นการคิดแบบองค์รวมที่บูรณาการการคิดแบบตะวันออกและแบบตะวันตกเข้า
เดียวกัน และได้รับอิทธิพลจากวัฒนธรรมไทยที่มีความซับซ้อน อิงตามเกณฑ์มาตรฐานสังคมในด้านคุณธรรม
จริยธรรม โดยเฉพาะจากพระพุทธศาสนา ซึ่งเป็นศาสนาประจ าชาติไทย โดยผลงานวิจัยนี้ แสดงให้เห็นว่าการ 
“คิดเป็น” เน้นไปที่จิต และกระบวนการทางจิตในการค้นพบความสุขในชีวิต ซึ่งนนสรุปว่ า แต่ละคนก็จะ
พัฒนาการ “คิดเป็น” ตามแต่ศักยภาพของตนเอง กล่าวอีกนัยหนึ่งคือ “คิดเป็น คือคิดสูงสุดระดับสมบูรณ์
ตามแต่ศักยภาพของตนเอง” เป็น “การพัฒนาความคิด[ของแต่ละคน ที่ค่อยๆ] อุดช่องโหว่ความคิดที่ผิดพลาด 
[ในอดีต] ของตนเองไปเร่ือย ๆ”   
 เมื่อเราทราบความหมายและนิยามของ “คิดเป็น” ในขั้นถัดไป เราสามารถประเมิน “คิดเป็น”              
ด้วยการสร้างเครื่องมือวัด “คิดเป็น” มีการเก็บข้อมูลและวิเคราะห์ข้อมูลเชิงปริมาณในกลุ่มตัวอย่างจ านวนมาก 
เพื่อน าไปสู่ฐานข้อมูลส าคัญของความก้าวหน้าทางความรู้ในทางสายสังคมศาสตร์ ตามการวิจัยแบบผสมผสานวิธี
ตามแบบแผนการวิจัยแบบต่อเนื่องเชิงส ารวจ (Exploratory Sequential Design) (คมกริช นันทะโรจพงศ์ และ
ประสพชัย พสุนนท์, 2561) ทั้งนี้เพื่อให้ “คิดเป็น” เป็นประโยชน์ ใช้ได้จริงในวงการการศึกษาไทยอย่าง
กว้างขวางต่อไป  
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