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บทคัดย่อ 
 งานวิจัยนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อเพื่อรวบรวมข้อเสนอแนะจากผู้มีส่วนได้เสียต่อการมีส่วนร่วมของประชาชน
ในโครงการหรือกิจการที่อาจก่อให้เกิดผลกระทบต่อชุมชนอย่างรุนแรงทั้งทางด้านคุณภาพสิ่งแวดล้อม 
ทรัพยากรธรรมชาติ และสุขภาพ และเพื่อสังเคราะห์กระบวนการมีส่วนร่วมที่ทุกฝ่ายพึงปราถนา ผู้วิจัยใช้ระเบียบวิธี
วิจัยเชิงคุณภาพ โดยการสัมภาษณ์ผู้มีส่วนได้เสียที่เคยเข้าร่วมการรับฟังความเห็นของโครงการที่ต้องท ารายงานการ
ประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อมและสุขภาพ (EHIA) และผู้มีส่วนเก่ียวข้องกับกระบวนการ EHIA จ านวน 53 คน  
ผลการวิจัยพบว่าผู้มีส่วนได้เสียให้ข้อเสนอแนะต่อการมีส่วนร่วมของประชาชนในการท า EHIA ใน 4 ประเด็น ได้แก่ 
1) รูปแบบการมีส่วนร่วมของประชาชนที่หลากหลายและระยะเวลาการรับฟังความเห็นที่ยืดหยุ่น 2) กระบวนการ
เตรียมความพร้อมก่อนจัดเวทีรับฟังความเห็น  3) การก าหนดบทบาทและระดับการมีส่วนร่วมของผู้มีส่วนได้เสียแต่
ละกลุ่ม และ 4) การมีส่วนร่วมของประชาชนหลังจากรายงานได้รับความเห็นชอบ  ข้อเสนอแนะจากงานวิจัยคือควร
ปรับปรุงแนวทางการมีส่วนร่วมของประชาชนในการท า EHIA โดยเปิดโอกาสให้ผู้จัดรับฟังความเห็นออกแบบวิธีการ
รับฟังความเห็นที่หลากหลายและมีระยะเวลาการรับฟังความเห็นที่ยืดหยุ่น นอกจากนี้ ผู้วิจัยเสนอแนะให้ท าการ
วิเคราะห์ผู้มีส่วนได้เสียอย่างเป็นระบบก่อนออกแบบวิธีการมีส่วนร่วมที่เหมาะสมกับผู้มีส่วนได้เสียแต่ละกลุ่ม 
ค าส าคัญ :  การวิเคราะห์ผลกระทบสิ่งแวดล้อมและสุขภาพ การมีส่วนร่วมของประชาชน ผู้มีส่วนได้เสีย 
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Abstract     
 The objectives of this research are to collect the suggestions from stakeholders 
towards public participation in EHIA projects and to develop desired process of public 
participation. In-depth interviews were carried out with 53 informants. The research result 
found that the stakeholders suggested 4 major recommendations towards public participation 
process in EHIA which included 1) various forms and flexible period of public participation, 2) 
preparation process before official public participation program, 3) identification of 
stakeholders’ roles and level of participation, and 4) public participation after approval of EHIA 
report. This research recommends revising the guideline by allowing various form of 
participation and unlock the specific period of participation. In additions, the research 
recommends to systematically conduct stakeholder analysis before designing public 
participation method for each group of stakeholders. 
 
Keywords:  Environmental and Health Impact Assessment, public participation, stakeholder 
 
บทน า 
 ประเทศไทยก้าวสู่ความเป็นทุนนิยมแบบเต็มตัวเมื่อมีแผนพัฒนาเศรษฐกิจฉบับแรกในปี พ.ศ. 2504 
การเพิ่มรายได้ประชาชาติถือเป็นตัวชี้วัดหลักในการพัฒนาประเทศ  ดังนั้น รัฐบาลจึงเร่งพัฒนาโครงสร้างพื้นฐาน
เพื่อส่งเสริมการลงทุนของภาคเอกชน เช่น คมนาคมขนส่ง โทรคมนาคม เขื่อนเพื่อการชลประทานและผลิตไฟฟ้า
รวมทั้งสาธารณูปการต่างๆ ถึงแม้ว่านโยบายของรัฐที่เน้นการพัฒนาอุตสาหกรรมและบริการจะท าให้เศรษฐกิจของ
ประเทศขยายตัวมากขึ้น แต่กลับพบปัญหาความเหลื่อมล้ ารายได้ระหว่างกลุ่มครัวเรือนและชนบทกับเมืองมากข้ึน
ตามไปด้วย (Deolalikar, 2003; Ikemoto & Uehara, 2000; อาคม เติมพิทยาไพสิฐ และธานินทร์ ผะเอม, 2552) 
นอกจากช่องว่างระหว่างคนรวยกับคนจนจะเพิ่มขึ้นแล้ว การเร่งพัฒนาเศรษฐกิจเพียงอย่างเดียวยังท าให้
ทรัพยากรธรรมชาติของประเทศลดน้อยลงและท าให้เกิดมลพิษสิ่งแวดล้อมอีกด้วย(Barbier,1987;ศิริพร รักษ์เจริญ, 
2559) การศึกษาของอภิญญา ดิสสะมาน (2555) และ Sumnaunyen,Srinate, and Akarapattananukul 
(2013)  พบว่าการกู้เงินจากธนาคารโลกมาสร้างเข่ือนปากมูลท าให้สูญเสียพันธุ์ปลาในล าน้ า เกิดความเสียหายต่อ
ระบบนิเวศ ชาวบ้านสูญเสียที่อยู่อาศัย สูญเสียอาชีพประมง และต้องละทิ้งวิถีชีวิตดั้งเดิม การผลิตกระแสไฟฟ้า
ของโรงงานไฟฟ้าแม่เมาะท าให้ประชาชนได้รับผลกระทบจากก๊าซซัลเฟอร์ไดออกไซด์และปัญหาเรื่องกลิ่นจากการ
ลุกติดไฟของถ่านหิน (ปวีพล ชินวงศ์ และคณะ, 2559) 
 จากสภาพปัญหาสิ่งแวดล้อมและสังคมที่เกิดจากโครงการพัฒนา รัฐบาลจึงน าการวิเคราะห์ผลกระทบ
สิ่งแวดล้อม (Environmental Impact Assessment: EIA) มาเป็นเครื่องมือในการป้องกันและแก้ไขผลกระทบที่
อาจเกิดขึ้นจากการด าเนินโครงการตั้งแต่ พ.ศ. 2524  ต่อมารัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยพุทธศักราช 2550 
มาตรา 67 วรรคสองบัญญัติว่าการด าเนินโครงการที่อาจก่อให้เกิดผลกระทบต่อชุมชนอย่างรุนแรง ทั้งทางด้าน
คุณภาพสิ่งแวดล้อม ทรัพยากรธรรมชาติและสุขภาพ จะกระท ามิได้ เว้นแต่จะได้ศึกษาและประเมินผลกระทบต่อ
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คุณภาพสิ่งแวดล้อมและสุขภาพของประชาชนในชุมชน และจัดให้มีกระบวนการรับฟังความคิดเห็นของประชาชน
และผู้มีส่วนได้เสียก่อน กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมจึงก าหนดให้โครงการ 11 ประเภท ต้องจัดท า
รายงานการวิเคราะห์ผลกระทบสิ่งแวดล้อมและสุขภาพ (Environmental and Health Impact Assessment: 
EHIA) (กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม, 2553) และต่อมาได้มีการเพิ่มเป็น 12 ประเภทในปี พ.ศ. 
2558 (กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม, 2559)  ทั้งนี้ กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม
ได้ก าหนดแนวทางการรับฟังความคิดเห็นของประชาชนในการท า EHIA ไว้อย่างน้อย 3 ครั้ง  ได้แก่ 1) ก่อนการ
ประเมินผลกระทบเพื่อรับฟังความเห็นในการก าหนดขอบเขตและแนวทางประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อมและ
สุขภาพ (ค.1) 2) ระหว่างประเมินผลกระทบเพื่อรับฟังความเห็นต่อผลกระทบที่อาจเกิดขึ้นทั้งทางบวกและลบจาก
การด าเนินโครงการและมาตรการป้องกันและแก้ไขผลกระทบ (ค.2) และ 3) เมื่อได้ร่างรายงานการวิเคราะห์
ผลกระทบสิ่งแวดล้อมเพื่อให้ผู้มีส่วนได้เสียตรวจสอบความถูกต้องและความครบถ้วนของรายงาน (ค.3)  นอกจากนี้ 
ยังก าหนดให้หน่วยงานอนุญาตจัดรับฟังความคิดเห็นของประชาชนและผู้มีส่วนได้เสียอีกครั้งหนึ่งเมื่อรายงานได้รับ
ความเห็นชอบจากคณะกรรมการผู้ช านาญการแล้ว ซึ่งแนวทางการด าเนินการได้ระบุในเอกสารแนบท้ายประกาศ ง 
(กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม, 2552) 
 แม้ว่าจะมีการปฏิบัติตามแนวทางการการรับฟังความคิดเห็นของประชาชนตามแนวทางแนบท้าย
ประกาศดังกล่าว แต่กลับพบปัญหาความขัดแย้งระหว่างเจ้าของโครงการและประชาชนในพื้นที่มากข้ึนและรุนแรง
ขึ้น เวทีการรับฟังความเห็นที่จัดขึ้นในประเทศไทยกลับกลายเป็นพื้นที่เผชิญหน้าและต่อสู้ระหว่างผู้สนับสนุนและผู้
คัดค้านโครงการที่มักจบลงด้วยความรุนแรง นอกจากปัญหาการมีส่วนร่วมของประชาชนจะท าให้เกิดความล่าช้าใน
การพัฒนาโครงการแล้ว ยังท าให้เกิดความขัดแย้งระหว่างภาครัฐ เจ้าของโครงการ และประชาชน ซึ่งความขัดแย้ง
นี้พัฒนาเป็นความไม่ใว้วางใจกันในระยะยาวและเป็นอุปสรรคต่อการหาจุดร่วมในการพัฒนาประเทศที่สมดุลตาม
แนวทางการพัฒนาอย่างยั่งยืน จากการทบทวนวรรณกรรมพบว่ามีผู้วิพากษ์กระบวนการมีส่วนร่วมในกระบวนการ
ท า EIA ของประเทศไทยว่าเป็นกระบวนการที่ไม่ประสบความส าเร็จและไม่มีทางออก (Chompunth, 2017)  
นอกจากนี้ Wells-Dang et al.(2016) พบว่ากระบวนการมีส่วนร่วมของประเทศไทยเป็นเพียงการน าคนมารวมกัน
มากกว่าการมีส่วนร่วมที่แท้จริง  ผลการศึกษาหลายชิ้นพบว่าการไม่เปิดโอกาสให้ประชาชนมีส่วนร่วมอย่างแท้จริง
น าไปสู่การต่อต้านโครงการ ท าให้หลายโครงการต้องยุติหรือเกิดความล่าช้า (Chanchang, Sithisarankul, & 
Supanitayanon, 2016; Chompunth, 2017; Otwong & Phenrat, 2017)  อย่างไรก็ตาม การศึกษาเก่ียวกับ
การมีส่วนร่วมของประชาชนในกระบวนการท า EHIA ยังคงมีจ ากัด งานวิจัยนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อรวบรวม
ข้อเสนอแนะจากผู้มีส่วนได้เสียต่อการมีส่วนร่วมของประชาชนในโครงการหรือกิจการที่อาจก่อให้เกิดผลกระทบต่อ
ชุมชนอย่างรุนแรงทั้งทางด้านคุณภาพสิ่งแวดล้อม ทรัพยากรธรรมชาติ และสุขภาพ และเพื่อสังเคราะห์
กระบวนการมีส่วนร่วมของประชาชนที่ทุกฝ่ายพึงปรารถนา 
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วิธีวิจัย 
 การคัดเลือกพื้นที่ศึกษา 
 ผู้วิจัยคัดเลือกโครงการที่จัดท ารายงาน EHIA จ านวน 3 โครงการเพื่อเป็นกรณีศึกษา โดยคัดเลือก
หนึ่งโครงการที่จบกระบวนการล่าสุดในแต่ละกลุ่มประเภทโครงการเพื่อให้ได้ข้อมูลที่เป็นปัจจุบันที่สุดจากผู้มีส่วน
ได้เสียที่ผ่านการมีส่วนร่วมในกระบวนการรับฟังความคิดเห็น และเพื่อหลีกเลี่ยงการแทรกแซงที่อาจเกิดขึ้นใน
โครงการที่ยังไม่จบกระบวนการ รายงาน EHIA ของโครงการที่คัดเลือกจะต้องได้รับความเห็นชอบจาก
คณะกรรมการผู้ช านาญการพิจารณารายงานผลกระทบสิ่งแวดล้อม (คชก .) และผ่านการจัดรับฟังความเห็นครั้ง
สุดท้ายโดยหน่วยงานอนุญาตแล้ว อย่างไรก็ตามผู้วิจัยยกเว้นการคัดเลือกโครงการในกลุ่มเหมืองแร่และแหล่งน้ า 
เนื่องจากยังไม่มีโครงการ EHIA ที่จบกระบวนการ และยกเว้นการคัดเลือกกรณีศึกษาในพื้นที่มาบตาพุต เนื่องจาก
เป็นพื้นที่ที่มีการจัดรับฟังความเห็นจากประชาชนบ่อยครั้งทั้ง EIA และ EHIA จึงอาจท าให้ผู้มีส่วนได้เสียเกิดความ
สับสนระหว่างการรับฟังความเห็นในการท า EIA กับ EHIA และไม่สามารถให้ข้อมูลที่ตรงกับวัตถุประสงค์การวิจัย
ได้  จากเกณฑ์ที่ก าหนด สามารถคัดเลือกกรณีศึกษาได้ดังนี้ 1) โครงการท่าเทียบเรือ ประเภทโครงการคมนาคม 
2) โครงการโรงงานปรับคุณภาพของเสียรวมหรือโรงงานประกอบกิจการเกี่ยวกับการฝังกลบสิ่งปฏิกูลหรือวัสดุที่
ไม่ใช้แล้วตามกฎหมายว่าด้วยโรงงานที่มีการเผาหรือฝังกลบของเสียอันตราย ประเภทโครงการอุตสาหกรรม 3) 
โครงการโรงไฟฟ้าพลังความร้อน ประเภทโครงการพลังงาน พื้นที่โครงการของทุกกรณีศึกษาตั้งอยู่ที่ภาค
ตะวันออกของประเทศไทย รายละเอียดของกรณีศึกษาแสดงในตารางที่ 1 
 การเก็บรวบรวมข้อมูล 

 ผู้วิจัยใช้การสัมภาษณ์เชิงลึก (In depth interview) กับผู้ให้ข้อมูลหลัก (Key informants) จ านวน 
53 คนซึ่งเป็นผู้มีส่วนได้เสียที่เข้าร่วมในกระบวนการรับฟังความคิดเห็นของโครงการที่คัดเลือกเป็นกรณีศึกษา 
(ตารางที่ 2) และจ าแนกผู้ให้ข้อมูลตามเกณฑ์การก าหนดผู้มีส่วนได้เสียของส านักงานนโยบายและแผน
ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม (สผ.) ประกอบด้วย ผู้รับผลกระทบโดยตรง หน่วยงานที่รับผิดชอบในการ
จัดท า EHIA หน่วยงานที่ท าหน้าที่พิจารณา EHIA หน่วยงานราชการในระดับต่างๆ องค์กรพัฒนาเอกชน (NGOs) 
สื่อมวลชน และหน่วยงานอื่นๆที่เกี่ยวข้องกับ EHIA ได้แก่ องค์การอิสระผู้ให้ความเห็นประกอบ หน่วยงานที่
เกี่ยวข้องตาม พ.ร.บ.สุขภาพแห่งชาติ พ.ศ. 2550  และหน่วยงานอนุญาตที่เป็นผู้จัดรับฟังความเห็นครั้งสุดท้าย  
ผู้วิจัยเก็บรวบรวมข้อมูลระหว่างเดือนพฤษภาคม พ.ศ. 2560 ถึงเดือนกุมภาพันธ์ พ.ศ. 2561 ผู้วิจัยท าการ
สัมภาษณ์ผู้ให้ข้อมูลแต่ละรายจนไม่พบข้อสงสัยและไม่มีข้อมูลใหม่เกิดขึ้น  
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ตารางที่ 1 รายละเอียดกรณีศึกษา 
โครงการ รับฟัง

ความเห็น  
ค.1 

รับฟัง
ความเห็น  

ค.2 

รับฟัง
ความเห็น  

ค.3 

รายงานได้รับ
ความ

เห็นชอบ 

หน่วยงาน
อนุญาตจัดรับ
ฟังความเห็น 

ท่าเทียบเรือ  13 ต.ค. 
2555 

6-20 ก.พ.
2556 

13 ก.ค. 
2556 

30 ก.ย. 
2557 

3 ส.ค. 2558 

โรงงานปรับคุณภาพของเสีย
รวมหรือโรงงานประกอบ
กิจการเกี่ยวกับการฝังกลบ
สิ่งปฏิกูลหรือวัสดุที่ไม่ใช้
แล้วตามกฎหมายว่าด้วย
โรงงานที่มีการเผาหรือฝัง
กลบของเสียอันตราย 

28 ม.ค. 
2554 

9-14 มี.ค. 
2554 

10 มิ.ย. 
2554 

12 มิ.ย. 
2556 

10 มิ.ย.2557 

โรงไฟฟา้พลังความร้อน 1 มิ.ย. 2554 20-31 ส.ค. 
และ16-21 
ก.ย. 2554 

9 พ.ย. 
2554 

30 เม.ย.
2556 

13 มี.ค.2557 

 

การวิเคราะห์ข้อมูล 

 หลังจากการสัมภาษณ์ผู้ให้ข้อมูลหลักแต่ละครั้ง ผู้วิจัยท าการคัดเลือกข้อมูลมาจ าแนกให้เห็นความ
หลากหลายแล้วจัดประเภทของข้อมูล โดยผู้วิจัยเลือกเฉพาะข้อมูลที่เก่ียวข้องกับวัตถุประสงค์การศึกษาและได้รับ
การตรวจสอบข้อมูลแล้วว่าข้อมูลเชื่อถือได้มาวิเคราะห์และเชื่อมโยงข้อมูลเข้าด้วยกันโดยวิธีการวิเคราะห์ข้อมูล
เชิงคุณภาพแบบสร้างข้อสรุป โดยวิธีการจ าแนกชนิดข้อมูล (Typological Analysis) และใช้วิธีเปรียบเทียบแนว
ทางการมีส่วนร่วมในปัจจุบันกับความคิดเห็นของผู้มีส่วนได้เสียจากการสัมภาษณ์มาสังเคราะห์กระบวนการมีส่วน
ร่วมของประชาชนที่ผู้มีส่วนได้เสียทุกกลุ่มพึงปรารถนาโดยวิธีการวิธีพรรณนาวิเคราะห์ (Descriptive Analysis) 
 
ตารางที่ 2 ผู้ให้ข้อมูลหลักในการสัมภาษณ์เชิงลึก 

 จ านวน
ผู้ให้

ข้อมูล 

จ านวนผู้ให้ข้อมูลแยกตามกรณีศึกษา 
ประเภทของผู้มีส่วนได้เสีย กรณีศึกษา  

1 
กรณีศึกษา 

 2 
กรณีศิกษา 

3 
ผู้ได้รับผลกระทบในพื้นที ่ 10 3 4 3 
หน่วยงานที่รับผดิชอบในการจัดท ารายงานการวิเคราะห์
ผลกระทบสิ่งแวดล้อมและสุขภาพ 

10 5 4 1 

หน่วยงานที่ท าหน้าทีพ่ิจารณารายงานการวิเคราะห์
ผลกระทบสิ่งแวดล้อมและสุขภาพ 

4 2 1 1 

หน่วยงานราชการ 10 3 2 5 
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 จ านวน
ผู้ให้

ข้อมูล 

จ านวนผู้ให้ข้อมูลแยกตามกรณีศึกษา 
ประเภทของผู้มีส่วนได้เสีย กรณีศึกษา  

1 
กรณีศึกษา 

 2 
กรณีศิกษา 

3 
องค์กรพัฒนาเอกชน (NGOs) 6 1 1 4 
สื่อมวลชน 2 1 - 1 
องค์การอิสระผู้ให้ความเห็นประกอบและหน่วยงานที่
เก่ียวข้องตาม พ.ร.บ.สุขภาพแห่งชาติ พ.ศ. 2550 

5    

หน่วยงานอนุญาตที่เป็นผู้จัดรับฟังความเห็นคร้ังสุดทา้ย 6 3 1 2 

รวมจ านวนผู้ให้ข้อมูล 53  
  
ผลการวิจัย 
 ผลการศึกษาสามารถจ าแนกข้อเสนอแนะที่ผู้มีส่วนได้เสียให้ความเห็นใน 4 ประเด็นหลัก ได้แก่ 1) 
รูปแบบการมีส่วนร่วมของประชาชนที่หลากหลายและระยะเวลาการรับฟังความเห็นที่ยืดหยุ่น  2) กระบวนการ
เตรียมความพร้อมก่อนจัดเวทีรับฟังความเห็น  3) ) การก าหนดบทบาทและระดับการมีส่วนร่วมของผู้มีส่วนได้
เสียแต่ละกลุ่ม และ 4) การมีส่วนร่วมของประชาชนหลังจากรายงานได้รับความเห็นชอบ  โดยมีรายละเอียดในแต่
ละประเด็นดังต่อไปนี้ 
 1) รูปแบบการมีส่วนร่วมของประชาชนที่หลากหลายและระยะเวลาการรับฟังความเห็นที่ยืดหยุ่น: 
ในปัจจุบัน กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมมีประกาศก าหนดให้จัดรับฟังความคิดเห็นของประชาชน
ในกระบวนการท า EHIA อย่างน้อย 3 คร้ัง และระบุระยะเวลาการจัดรับฟังความเห็นของประชาชนในการรับฟัง
ความเห็นคร้ังที่ 1 (public scoping) และคร้ังที่ 3 (public review)  โดยก าหนดให้ประชาชนแสดงความเห็นใน
ขั้นตอน public scoping เป็นเวลาไม่น้อยกว่า 2 ชั่วโมง และไม่น้อยกว่าครึ่งหนึ่งของเวลาในการจัดเวทีทั้งหมด 
และก าหนดให้ประชาชนแสดงความเห็นในขั้นตอน public review เป็นเวลาไม่น้อยกว่า 3 ชั่วโมง และไม่น้อย
กว่าคร่ึงหนึ่งของเวลาในการจัดเวทีทั้งหมด EHIA   
 ข้อมูลจากการสัมภาษณ์พบว่า ผู้ให้ข้อมูลทุกกลุ่มยกเว้นกลุ่มสื่อมวลชนเสนอแนะให้มีการรับฟัง
ความเห็นด้วยวิธีการที่หลากหลายโดยค านึงถึงความเหมาะสมกับความรุนแรงของโครงการและบริบทของพื้นที่  
ไม่ก าหนดจ านวนขั่วโมงในการรับฟังความเห็นที่ตายตัว  ผู้ให้ข้อมูลจากกลุ่มผู้ได้รับผลกระทบจากโครงการทุกคน
มีความเห็นว่าการจัดเวทีแบบเป็นทางการกับประชาชน หน่วยงานราชการ และนักวิชาการโดยรวทุกกลุ่มในเวที
เดียว ท าให้ประชาชนซึ่งเป็นผู้ได้รับผลกระทบโดยตรงจากโครงการไม่กล้าแสดงความเห็น ดังนั้น ผู้จัดรับฟัง
ความเห็นควรออกแบบวิธีการรับฟังให้เหมาะสมกับลักษณะของคนในพื้นที่ ทั้งเร่ืองวันเวลาและสถานที่ที่จัดรับฟงั
ความเห็นและรูปแบบการรับฟังความเห็น ซึ่งสอดคล้องกับผู้ให้ข้อมูลจากกลุ่มหน่วยงานที่รับผิดชอบในการจัดท า
รายงานที่เสนอว่าแนวทางการรับฟังความเห็นของประชาชนควรเปิดกว้างเพื่อให้ที่ปรึกษาสามารถออกแบบ
วิธีการรับฟังให้เหมาะสมกับบริบทในพื้นที่และลักษณะโครงการ และไม่ควรก าหนดเวลาตายตัวเหมือนแนวทาง
ปัจจุบัน ส าหรับในบางพื้นที่อาจใช้วิธีรับฟังความเห็นผ่านอินเตอร์เน็ต โดยสามารถตรวจสอบได้ว่าผู้ที่มาแสดง
ความเห็นมีตัวตนจริง ผู้ให้ข้อมูลจากกลุ่มหน่วยงานผู้พิจารณารายงานมีความเห็นว่าการจัดรับฟังความเห็นไม่ควร
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จัดเวทีอย่างเป็นทางการเพียงรูปแบบเดียว แต่ควรจัดเป็นกลุ่มย่อย มีการลงไปคลุกคลีกับชุมชนใช้วิธีการพูดคุย
แบบไม่เป็นทางการเพื่อให้ชุมชนเกิดความไว้วางใจและให้ข้อมูลที่เป็นจริง 

 “อยากได้ข้อมูลจากชาวบา้น ตอ้งเข้าหาชาวบา้น ไม่ใช่ให้ชาวบา้นหยุดงานไปหา” 
หน่วยงานที่ท าหน้าทีพ่ิจารณารายงาน, 9 กรกฎาคม 2560 

  
 ผู้ให้ข้อมูลจากกลุ่มหน่วยงานราชการระบุว่ากระบวนการรับฟังไม่ควรเน้นจ านวนครั้ง และไม่ควร
ก าหนดจ านวนชั่วโมงแบบตายตัว  ในบางโครงการไม่มีผู้แสดงความเห็นแล้วแต่ผู้จัดรับฟังพยายามดึงเวลาให้ครบ
ชั่วโมงตามที่ประกาศกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมก าหนดโดยการเล่นเกมส์ ซึ่งการใช้ระยะเวลา
มากไม่ได้หมายความว่าจะได้รับความเห็นเพิ่มมากขึ้น  ดังนั้น ควรมีความยืดหยุ่นเรื่องเวลา และเน้นวิธีการที่ท า
ให้เกิดการรับฟังความเห็นอย่างแท้จริง เปิดโอกาสให้มีการถกเถียงจนได้ข้อสรุปร่วมกันและสามารถปิดประเด็น
ห่วงกังวลได้ทุกประเด็นในที่ประชุม สอดคล้องกับผู้ให้ข้อมูลจากกลุ่ม NGOs ที่เสนอว่าไม่ควรจ ากัดจ านวนชั่วโมง
ในการรับฟังความเห็น ควรให้ถกเถียงกันจนสิ้นความสงสัยโดยใช้เหตุผลเป็นข้อยุติ  เช่นเดียวกับผู้ให้ข้อมูลจาก
กลุ่มหน่วยงานอนุญาตและกลุ่มองค์การอิสระผู้ให้ความเห็นประกอบ ซึ่งให้ความเห็นว่าการก าหนดกรอบ
ระยะเวลารับฟังความเห็นไม่ควรก าหนดเป็นจ านวนชั่วโมง แต่ควรรับฟังความเห็นจนกว่าจะหมดประเด็น ไม่มีคน
ยกมือขอแสดงความคิดเห็นเพิ่มเติม ทั้งนี้ อาจเป็นได้ตั้งแต่หนึ่งชั่วโมงจนถึงหลายวัน ขึ้นอยู่กับความรุนแรงของ
โครงการและพื้นที่ สิ่งส าคัญคือต้องรับฟังความเห็นให้ครบถ้วนทุกประเด็น 
 2) กระบวนการเตรียมความพร้อมก่อนจัดเวทีรับฟังความเห็น: ผู้ให้ข้อมูลทุกกลุ่มเสนอให้ผู้จัดรับ
ฟังความคิดเห็นลงพื้นที่แบบไม่เป็นทางการก่อนจัดเวทีรับฟังความคิดเห็นเพื่อวิเคราะห์ผู้มีส่วนได้เสียและก าหนด
รูปแบบการมีส่วนร่วมที่เหมาะสมกับพื้นที่และเพื่อเตรียมความพร้อมให้ผู้ได้รับผลกระทบในชุมชนให้มีความเข้าใจ
โครงการอย่างถูกต้องเพียงพอก่อนจัดเวทีรับฟังความเห็น  ผู้ให้ข้อมูลจากกลุ่มหน่วยงานที่ท าหน้าที่พิจารณา
รายงานการวิเคราะห์ผลกระทบสิ่งแวดล้อมและสุขภาพหน่วยงานราชการ NGOs สื่อมวลชน องค์การอิสระผู้ให้
ความเห็นประกอบและหน่วยงานที่เกี่ยวข้องตาม พ.ร.บ.สุขภาพแห่งชาติ พ.ศ. 2550 และหน่วยงานอนุญาตมี
สนอให้ผู้จัดรับฟังความเห็นลงพื้นที่ก่อนการจัดเวทีรับฟังความเห็นเพื่อวิเคราะห์ชุมชนและผู้มีส่วนได้เสีย ผู้ให้
ข้อมูลจากกลุ่มหน่วยงานที่ท าหน้าที่พิจารณารายงานเสนอให้ผู้จัดรับฟังความเห็นลงพื้นที่แบบไม่เป็นทางการก่อน
จัดรับฟังความเห็น เพื่อศึกษาลักษณะของพื้นที่และน ามาวางแผนการจัดประชุมที่เหมาะสม เพราะการมีส่วนร่วม
ที่แท้จริงจะเกิดขึ้นได้ต่อเมื่อได้รับฟังความเห็นจากผู้ได้รับผลกระทบตัวจริง ในเวลาที่เหมาะสม ดังนั้นการ
วางแผนก่อนลงจัดเวทีรับฟังจึงมีความส าคัญมาก สอดคล้องกับผู้ให้ข้อมูลจากกลุ่มสื่อมวลชนที่เสนอให้ผู้จัดรับฟัง
ความเห็นลงพื้นที่เพื่อหาข้อมูลและก าหนดผู้มีส่วนได้เสียที่ได้รับผลกระทบจากโครงการด้วยตนเอง  เนื่องจาก
ปัจจุบันผู้จัดรับฟังความเห็นมักใช้วิธีติดต่อผู้น าชุมชนให้หาคนไปเข้าร่วมรับฟังความเห็น ซึ่งผู้น าชุมชนอาจเป็นผู้
ได้ประโยชน์หรือเสียผลประโยชนจ์ากโครงการที่จะเข้ามาในพื้นที ่คนที่ผู้น าชุมชนน าไปเข้าร่วมจึงเป็นคนทีอ่าจจะ
เข้าข้างหรือคัดค้านโครงการตามที่ผู้น าชุมชนจะเลือก ดังนั้น การลงพื้นที่เพื่อเข้าถึงหมู่บ้านและหาข้อมูลด้วย
ตนเองจึงส าคัญมาก ผู้ให้ข้อมูลจากกลุ่มหน่วยงานราชการเสนอให้ผู้จัดรับฟังความเห็นฝังตัวในชุมชนสักระยะ
หนึ่งก่อนจัดรับฟังความเห็นเพื่อท าความเข้าใจบริบทชุมชนทั้งในด้านการเมือง เศรษฐกิจ และสภาพแวดล้อมใน
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ชุมชนอย่างเพียงพอที่จะสังเคราะห์ข้อมูลชุมชนและสามารถจ าแนกผู้มีส่วนได้เสียเพื่อบริหารจัดการความต้องการ
ของแต่ละกลุ่มและเพื่อจัดการความขัดแย้งที่อาจจะเกิดขึ้นก่อนจัดเวทีรับฟังความเห็น  สอดคล้องกับผู้ให้ข้อมูล
จากกลุ่ม NGOs ที่เสนอให้ผู้ที่มีอ านาจตัดสินใจของโครงการมาพูดคุยกับประชาชนในพื้นที่อย่างไม่เป็นทางการ
ก่อนจัดเวทีรับฟัง โดยยังไม่ปักธงว่าจะก่อสร้างโครงการแบบไหนและใช้พื้นที่ตรงไหน ซึ่งกระบวนการนี้อาจจัด
หลายครั้งตามบริบทของพื้นที่เพื่อศึกษาข้อมูลจากชุมชน  การที่โครงการลงมาพูดคุยและตกลงเบื้องต้นกับคนใน
พื้นที่เรื่องการเลือกพื้นที่และแบบการก่อสร้างก่อนจนตกผลึกแล้วค่อยจัดเวทีรับฟังความเห็นตามที่กฎหมาย
ก าหนดจะช่วยลดความขัดแย้งที่อาจเกิดข้ึนได้มาก 
 นอกจากนี้ ผู้ให้ข้อมูลจากกลุ่มผู้ได้รับผลกระทบในพื้นที่ หน่วยงานที่รับผิดชอบในการจัดท ารายงาน 
หน่วยงานราชการ องค์การอิสระผู้ให้ความเห็นประกอบและหน่วยงานที่เกี่ยวข้องตาม พ.ร.บ.สุขภาพแห่งชาติ 
พ.ศ. 2550 และหน่วยงานอนุญาตเสนอให้มีกระบวนการเพื่อเตรียมให้คนในชุมชนมีความเข้าใจโครงการและ
สามารถมีส่วนร่วมได้อย่างแท้จริงในเวทีรับฟังความเห็น ให้ข้อมูลจากกลุ่มผู้ได้รับผลกระทบในพื้นที่เสนอแนะให้
เพิ่มกระบวนการเพื่อช่วยให้ประชาชนเข้าใจลักษณะโครงการ เนื่องจากการน าเสนอในที่ประชุมรับฟังความเห็น
มักใช้ศัพท์เทคนิคและภาษาอังกฤษซึ่งประชาชนไม่เข้าใจ   
“พูดแต่เร่ืองฟังไม่รู้เรื่อง บอกมาเลยจะท าอะไร มีผลอะไร พุดเรื่องวิชาการเกินไป คนในพืน้ที่เรียนน้อย อยากให้

เห็นใจคนในชุมชนบา้ง ชาวบ้านได้แต่แค่รับฟัง ไม่รู้จะแสดงความเห็นอย่างไร” 
ผู้ได้รับผลกระทบในพื้นที,่ 20 ตุลาคม 2560 

  
 ผู้ให้ข้อมูลจากกลุ่มผู้ได้รับผลกระทบในพื้นที่เสนอให้น าตัวแทนประชาชนที่อาจได้รับผลกระทบ
โดยตรงจากโครงการไปดูงานในพื้นที่อื่นที่มีโครงการลักษณะเดียวกันเพื่อให้เข้าโจโครงการและสามารถแสดงข้อ
ห่วงกังวลต่อโครงการที่จะเกิดขึ้นในพื้นที่ตนเอง ผู้ให้ข้อมูลจากกลุ่มหน่วยงานที่รับผิดชอบในการจัดท ารายงานมี
ความเห็นในลักษณะเดียวกัน คือควรมีกระบวนการเตรียมความพร้อมของชุมชนล่วงหน้าก่อนจัดเวทีรับฟัง
ความเห็นและเสนอให้หน่วยงานราชการในพื้นที่เป็นผู้ช่วยให้ข้อมูลที่ถูกต้องกับประขาชนเนื่องจากประชาชนมี
ความไว้ใจหน่วยงานราชการในพื้นที่มากกว่าบริษัทที่จัดรับฟังความเห็น  ในกระบวนการเตรียมความพร้อมนี้ 
ผู้ให้ข้อมูลจากกลุ่มผู้จัดท ารายงานเสนอให้ประชาชนเตรียมเขียนประเด็นที่ตนเองต้องการแสดงข้อห่วงกังวลหรือ
เสนอแนะในเวทีรับฟังความเห็น ทั้งนี้ ควรมีการก าหนดกติกาการรับฟังความเห็นโดยจ ากัดเวลาของคนแสดง
ความเห็นเพื่อให้แสดงความเห็นอย่างกระชับและตรงประเด็น ซึ่งประชาชนสามารถมอบประเด็นทั้งหมดที่เขียน
ไว้ให้บริษัทที่จัดเวทีรับฟังความเห็นไปรวบรวมในรายงานให้ครบถ้วน  ผู้ให้ข้อมูลจากกลุ่มหน่วยงานราชการและ
หน่วยงานอนุญาตมีความเห็นตรงกับกลุ่มหน่วยงานผู้จัดท ารายงานในประเด็นเร่ืองกระบวนการเตรียมชุมชนก่อน
จัดเวทีรับฟังความเห็น แต่เห็นว่าผู้ท าหน้าที่ในกระบวนการเตรียมชุมชนควรเป็นหน่วยงานที่รับผิดชอบในการ
จัดท ารายงาน  ในขณะที่ผู้ให้ข้อมูลจากกลุ่มผู้ได้รับผลกระทบในพื้นที่และกลุ่มองค์การอิสระผู้ให้ความเห็น
ประกอบและหน่วยงานที่เก่ียวข้องตาม พ.ร.บ.สุขภาพแห่งชาติ พ.ศ. 2550 มีความเห็นว่านักวิชาการควรเข้ามามี
บทบาทในขั้นตอนการช่วยให้ประชาชนมีความเข้าใจโครงการ  
 



Veridian E-Journal, Silpakorn University 

ISSN 1906 - 3431 

ฉบับภาษาไทย  สาขามนุษยศาสตร์  สังคมศาสตร์  และศิลปะ 

ปีที่ 11 ฉบับที่ 3 เดือนกันยายน – ธันวาคม 2561 

 
 

 371  

 

 3) การก าหนดบทบาทและระดับการมีส่วนร่วมของผู้มีส่วนได้เสียแต่ละกลุ่ม: ในปัจจุบัน ผู้จัดเวที
รับฟังความเห็นมักจัดเวทีแบบเป็นทางการโดยรวมผู้มีส่ วนได้เสียทุกกลุ่มในเวทีเดียวกัน การศึกษาของ 
Kantamaturapoj, Piyajun, and Wibulpolprasert (2018) พบว่าผู้ที่แสดงความเห็นมากทึ่สุดในการประชุม
รับฟังความเห็นคือหน่วยงานราชการและนักวิชาการ ในขณะที่ผู้ที่อาจได้รับผลกระทบในพื้นที่มักไม่กล้าแสดง
ความเห็นในเวทีรับฟังความเห็นที่จัดแบบเป็นทางการ ในการศึกษาคร้ังนี้ ผู้ให้ข้อมูล จากกลุ่มผู่ได้รับผลกระทบใน
พื้นที่ หน่วยงานที่ท าหน้าที่พิจารณารายงาน หน่วยงานราชการ และหน่วยงานอนุญาตเสนอว่าในการจัดกิจกรรม
รับฟังความเห็นควรก าหนดสัดส่วนและบทบาทผู้มีส่วนได้เสียแต่ละกลุ่มให้ชัดเจน ในขณะที่ผู้ให้ข้อมูลจากกลุ่ม
หน่วยงานผู้จัดท ารายงานและหน่วยงานอนุญาตแยกเวทีรับฟังความเห็นของประชาชนและเวทีด้านเทคนิค 
 ผู้ให้ข้อมูลจากกลุ่มผู่ได้รับผลกระทบในพื้นที่เสนอให้ก าหนดสัดส่วนผู้มีส่วนได้เสียโดยให้น้ าหนักกับ
ประชาชนในพื้นที่ซึ่งเป็นผู้ได้รับผลกระทบโดยตรงจากโครงการมากที่สุด ส าหรับกลุ่มข้าราชการ ควรรับฟัง
ความเห็นจากกลุ่มข้าราชการที่ปฏิบัติงานในพื้นที่เท่านั้น สอดคล้องกับผู้ให้ข้อมูลจากกลุ่มหน่วยงานราชการที่
เสนอใหผู้้จัดประชุมให้น้ าหนักกับคนท้องถิ่นที่ได้รับผลกระทบมากที่สุด ตั้งข้อก าหนดว่าต้องมีคนในพื้นที่ที่ได้รับ
ผลกระทบเป็นร้อยละเท่าใดของผู้เข้าร่วมทั้งหมด เช่นก าหนดที่ร้อยละ 70 และควรจัดรับฟังเป็นกลุ่มย่อย โดย
เจาะกลุ่มที่ได้รับผลกระทบทางลบโดยตรงให้ได้ครบทุกราย นอกจากนี้ ผู้ให้ข้อมูลจากกลุ่มหน่วยงานราชการ
เสนอให้แจ้งหน่วยงานระดับจังหวัดเพื่อทราบเกี่ยวกับโครงการ และควรให้หน่วยงานราชการในพื้นที่เข้าร่วมรับ
ฟังความเห็นเท่านั้น เนื่องจากการน าหน่วยงานระดับจังหวัดมาเข้าร่วมประชุมรับฟังความเห็นรวมกับพื้นที่ท าให้
คนในพื้นที่ที่เป็นผู้ได้รับผลกระทบตัวจริงไม่กล้าแสดงความเห็น ผู้ให้ข้อมูลจากกลุ่มผู้พิจารณารายงานเสนอให้
ก าหนดบทบาทของผู้มีส่วนได้เสียแต่ละกลุ่มให้ชัดเจน โดยเสนอให้ผู้ได้รับผลกระทบจากโครงการมีสิทธิ์แสดง
ความเห็นในทุกขั้นตอน แต่นักวิชาการหรือ NGOs ควรมีหน้าที่เพียงตรวจสอบความถูกต้องของรายงานเท่านั้น 
นอกจากนี้ ผู้ให้ข้อมูลจากกลุ่มหน่วยงานอนุญาตเสนอว่าควรก าหนดให้ NGOs ที่มีการขึ้นทะเบียนเท่านั้นสามารถ
ให้ความเห็นในเวทีรับฟังความเห็นได้เพื่อให้สามารถบ่งชี้ตัวตนและความเก่ียวข้องกับโครงการ 
 ผู้ให้ข้อมูลจากหน่วยงานผู้จัดท ารายงานและหน่วยงานอนุญาต มีข้อเสนอแนะเหมือนกันคือควรแยก
เวทีรับฟังความเห็นระหว่างประชาชน (public hearing) และเวทีด้านเทคนิค (technical hearing) ผู้ให้ข้อมูล
จากหน่วยงานผู้จัดท ารายงานเสนอให้มีการแยกเวทีระหว่างประชาชนทั่วไปกับนักวิชาการ เนื่องจากประชาชน
กับนักวิชาการมีระดับการรับรู้และความสนใจต่อโครงการต่างกัน ดังนั้น รูปแบบในการเปิดเผยข้อมูลและรูปแบบ
การน าเสนอควรต่างกัน รูปแบบในปัจจุบันเหมาะสมกับนักวิชาการมากกว่าประชาชน ส าหรับการเปิดเผยร่าง
รายงาน มีเพียงนักวิชาการเท่านั้นที่อ่าน แต่ประชาชนที่ได้รับผลกระทบไม่ได้อ่านเพราะยากและมีจ านวนหน้า
มากเกินไป นอกจากนี้ รูปแบบการจัดเวทีรับฟังกับประชาชนควรใช้รูปแบบการน าเสนอแบบง่าย ไม่ต้องลง
รายละเอียดทางเทคนิค แต่เน้นให้เข้าใจว่าผลกระทบที่จะเกิดขึ้นกับประชาชนมีอะไรบ้าง เพื่อให้ประชาชนแสดง
ความคิดเห็นต่อผลกระทบนั้นได้  สอดคล้องกับผู้ให้ข้อมูลจากหน่วยงานอนุญาตที่เสนอแนะให้แยกระหว่างเวที
ประชาชนกับนักวิชาการ ส าหรับประชาชนอาจจัดหลายเวทีใช้เวลาหลายวันกับหลายๆกลุ่ม โดยควรจัดเวทีย่อย
เวลาหลังเลิกงาน ใช้การพูดคุยแลกเปลี่ยนอย่างไม่เป็นทางการร่วมกัน  ส าหรับนักวิชาการ ควรจัดเวที technical 
review แยกต่างหาก   
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“การจัดเวทีรับฟังต้องค านงึถึงความเหมาะสมของคนที่มารับฟังและพื้นที่ อาจจัดหลายเวทีใช้เวลาหลายวันกับ
หลายๆกลุ่ม ถ้าจัดกบัชาวบา้นตอ้งจัดตอนเย็น ข้าวหม้อแกงหม้อมานั่งคุยกัน และจัดเวที technical review กับ

นักวิชาการแยกต่างหาก” 
หน่วยงานอนุญาต, 18 พฤษภาคม 2560 

  
 4) การมีส่วนร่วมของประชาชนหลังจากรายงานได้รับความเห็นชอบ: จากการสัมภาษณ์พบว่า 
ผู้ให้ข้อมูลจากกลุ่มผู้ได้รับผลกระทบในพื้นที่ หน่วยงานราชการ NGOs องค์การอิสระผู้ให้ความเห็นประกอบและ
หน่วยงานที่เก่ียวข้องตาม พ.ร.บ.สุขภาพแห่งชาติ พ.ศ. 2550 มีข้อเสนอแนะเหมือนกันคือควรมีการคืนข้อมูลและ
เปิดโอกาสให้ประชาชนมีส่วนร่วมหลังรายงานเห็นชอบ: ผู้ให้ข้อมูลจากกลุ่มผู้ได้รับผลกระทบในพื้นที่ระบุว่า
โครงการควรคืนข้อมูลให้ประชาชนรับทราบด้วยว่าโครงการได้น าข้อเสนอแนะและข้อห่วงกังวลจากประชาชนไป
ใช้ในรายงาน EHIA อย่างไร หรือได้น าไปก าหนดมาตรการอะไรในรายงานบ้าง ที่ส าคัญที่สุด ผู้ให้ข้อมูลจากกลุ่มผู้
ได้รับผลกระทบในพื้นที่เสนอว่าควรให้ความส าคัญกับกระบวนการมีส่วนร่วมหลังจากที่รายงาน EHIA ได้รับความ
เห็นชอบและด าเนินโครงการแล้ว ควรเปิดโอกาสให้ประชาชนที่มีความเป็นกลางเป็นกรรมการร่วมติดตาม
ตรวจสอบการด าเนินงานของโครงการเพื่อให้มั่นใจว่าโครงการได้ท าตามมาตรการติดตามตรวจสอบที่ก าหนดใน
รายงานอย่างแท้จริง ซึ่งสอดคล้องกับผู้ให้ข้อมูลจากกลุ่ม NGO องค์การอิสระผู้ให้ความเห็นประกอบและ
หน่วยงานที่เกี่ยวข้องตาม พ.ร.บ.สุขภาพแห่งชาติ พ.ศ. 2550  ที่เสนอให้ประชาชนมีส่วนร่วมในกระบวนการ
ติดตามตรวจสอบการด าเนินการของโครงการโดยมีระบบการติดตามตรวจสอบที่โปร่งใสและเข้มแข็ง  

“ต้องมีระบบติดตามตรวจสอบที่ดีกว่าไตรภาคีที่ท าๆกนัอยู่ตอนนี้  ไตรภาคีเลือกแต่ชาวบ้านเที่ไม่มีปากเสียง 
ไปร่วม หรือเอาคนมีชื่อเสียงแต่ไม่ได้อยู่ในพืน้ที่ไปร่วม” 

NGOs, 11 กันยายน 2560 
  
 ผู้ให้ข้อมูลจากกลุ่มหน่วยงานราชการเสนอว่าควรเพิ่มการรับฟังหลังจากที่ EHIA ได้รับความเห็นชอบ
ด้วย เพื่อเป็นการรับฟังว่าโครงการได้ท าตามมาตรการที่ก าหนดไว้อย่างไร และควรจะปรับปรุงมาตรการเป็น
ระยะเพื่อให้มาตรการมีความเหมาะสมกับบริบทที่เปลี่ยนแปลงไป 
 
อภิปรายผล  
 ผลการศึกษาพบว่าผู้มีส่วนได้เสียมีข้อเสนอแนะให้ปรับปรุงกระบวนการมีส่วนร่วมของประชาชนใน 4 
ประเด็นหลัก โดยสามารถอธิปรายผลการศึกษาในแต่ละประเด็นได้ดังนี้  
 1) รูปแบบการมีส่วนร่วมของประชาชนที่หลากหลายและระยะเวลาการรับฟังความเห็นที่ยืดหยุ่น: 
การศึกษานี้พบว่าผู้มีส่วนได้เสียเสนอแนะให้ใช้วิธีการที่เปิดโอกาสให้ประชาชนเข้ามามีส่วนร่วมหลากหลาย
รูปแบบตามที่เหมาะสมกับบริบทในพื้นที่และไม่ก าหนดระยะเวลาในการมีส่วนร่วมของประชาชน ซึ่งสอดคล้อง
กับงานวิจัยหลายชิ้นที่ระบุว่าการเลือกใช้วิธีการรับฟังความเห็นต้องค านึงถืงกลุ่มผู้มีส่ วนได้เสีย วัฒนธรรมและ
บรรทัดฐานของท้องถิ่น (Bryson, Quick, Slotterback, & Crosby, 2013; Luyet, Schlaepfer, Parlange, & 
Buttler, 2012)  รัฐบาลประเทศสวีเดนก าหนดแนวทางการมีส่วนร่วมของประชาชนโดยไม่ระบุรูปแบบวิธีการรับ



Veridian E-Journal, Silpakorn University 

ISSN 1906 - 3431 

ฉบับภาษาไทย  สาขามนุษยศาสตร์  สังคมศาสตร์  และศิลปะ 

ปีที่ 11 ฉบับที่ 3 เดือนกันยายน – ธันวาคม 2561 

 
 

 373  

 

ฟังความเห็น แต่เปิดโอกาสให้หน่วยงานที่จัดรับฟังความเห็นออกแบบวิธีการรับฟังความเห็นโดยค านึงถึงลักษณะ
โครงการและพื้นที่ (Nenasheva, Bickford, Lesser, Koivurova, & Kankaanpaa, 2015)  นอกจากนี้ Doelle 
and Sinclair (2006) เสนอว่าผู้จัดรับฟังความเห็นควรเลือกวิธีการที่ผู้เข้าร่วมทุกฝ่ายมีความสะดวกใจในการ
แสดงความเห็น  โดย Luyet et al. (2012) เสนอให้ใช้วิธีการอย่างน้อย 2 รูปแบบในการจัดรับฟังความเห็น
เพื่อให้ผู้มีส่วนได้เสียมีโอกาสแสดงความเห็นผ่านวิธีการที่เหมาะสมกับตนเอง   
 2) กระบวนการเตรียมความพร้อมก่อนจัดเวทีรับฟังความเห็น: การศึกษานี้พบว่าผู้มีส่วนได้เสีย
เสนอให้ผู้จัดรับฟังความเห็นลงพื้นที่อย่างไม่เป็นทางการก่อนจัดเวทีรับฟังความเห็นเพื่อก าหนดรูปแบบการมีส่วน
ร่วมที่เหมาะสมกับพื้นที่และเพื่อเตรียมความพร้อมให้ผู้ได้รับผลกระทบในชุมชนให้มีความเข้าใจโครงการอย่าง
ถูกต้องเพียงพอก่อนจัดเวทีรับฟังความเห็น  งานวิจัยหลายชิ้นระบุว่าการให้ข้อมูลเป็นขั้นตอนส าคัญในการท าให้ผู้
มีส่วนได้เสียเตรียมตัวส าหรับแสดงความเห็นต่อผลกระทบจากโครงการ (O'Faircheallaigh, 2010) โดย Hartley 
and Wood (2005) ระบุว่าข้อมูลที่เผยแพร่ให้กับประชาชนไม่ควรเป็นข้อมูลเชิงเทคนิคแต่ควรเป็นข้อมูลที่
ประชาชนทั่วไปสามารถท าความเข้าใจได้  ในประเด็นนี้ Reed (2008) เสนอว่าในกรณีที่ต้องรับฟังความเห็นใน
ประเด็นเชิงเทคนิคที่มีความซับซ้อน ควรมีการให้ความรู้และให้ข้อมูลแก่ผู้เข้าร่วมกระบวนการอย่างครบถ้วน
เพื่อให้แน่ใจว่าผู้เข้าร่วมประชุมสามารถแสดงความเห็นที่แท้จริงต่อโครงการได้ โดย Appleton and Lovett 
(2005) และ Bryson et al. (2013) แนะน าให้ใช้เทคโนโลยีที่ช่วยน าเสนอข้อมูลเชิงเทคนิคให้เข้าใจง่ายยิ่งขึ้น   
 นอกจากนี้ การศึกษานี้พบว่าผู้มีส่วนได้เสียเสนอให้มีผู้เชี่ยวชาญช่วยให้ชุมชนมีความเข้าใจโครงการ
ก่อนการจัดเวทีรับฟังความเห็น สอดคล้องกับการศึกษาของ Rowe and Frewer (2000) ที่ระบุว่าผู้มีส่วนได้เสีย
ที่เข้าร่วมการประชุมควรสามารถเข้าถึงทรัพยากรที่ช่วยให้ผู้มีส่วนได้เสียมีความเข้าใจโครงการและสามารถมีส่วน
ร่วมได้อย่างแท้จริง และการศึกษาของ Glucker, Driessen, Kolhoff, and Runhaar (2013) ที่ระบุว่าควรมี
นักวิชาการช่วยผู้เข้าร่วมประชุมในการเตรียมข้อมูลและพัฒนาทักษะการแสดงความเห็น 
 3) การก าหนดบทบาทและระดับการมีส่วนร่วมของผู้มีส่วนได้เสียแต่ละกลุ่ม: เนื่องจากในประเทศ
ไทยรวมทุกคนที่ให้ความสนใจโครงการเป็นผู้มีส่วนได้เสีย และจัดประชุมรับฟั งความเห็นพร้อมกันท้งหมดใน
การศึกษานี้ ผู้มีส่วนได้เสียเสนอแนะให้ก าหนดบทบาทและระดับการมีส่วนร่วมของผู้มีส่วนได้เสียแต่ละกลุ่มให้
ชัดเจน เมื่อเปรียบเทียบกับประเทศอื่น พบว่าประเทศแคนาดาอนุญาตให้ผู้ที่อาจได้รับผลกระทบโดยตรงจาก
โครงการและผู้เชี่ยวชาญที่เก่ียวข้องกับโครงการเท่านั้นที่สามารถเข้าร่วมกระบวนการรับฟังความเห็น (Fluker & 
Srivastava, 2016; Gibson, 2012)  ส่วนในประเทศญี่ปุ่น เปิดโอกาสให้ผู้ที่ได้รับผลกระทบจากโครงการเท่านั้น
มีส่วนร่วมในขั้นตอน public scoping แต่ในขั้นตอน public review ทุกคนที่สนใจโครงการสามารถเข้ามามี
ส่วนร่วมเพื่อตรวจสอบความถูกต้องของรายงานได้ (Suwanteep, Murayama, & Nishikizawa, 2016)   
 การศึกษานี้ ยังพบว่าผู้มีส่วนได้เสียเสนอแนะให้แยกเวทีรับฟังความเห็นของประชาชนและเวทีด้าน
เทคนิคเพราะผู้ได้รับผลกระทบในพื้นที่ไม่กล้าแสดงความเห็นเมื่อต้องร่วมเวทีเดียวกับหน่วยงานราชการและ
นักวิชาการ สอดคล้องกับการศึกษาของ Chompunth (2011) ที่พบว่ารูปแบบการรับฟังความเห็นของประชาชน
ในประเทศไทยไม่เปิดโอกาสให้ประชาชนทั่วไปแสดงความเห็นได้เท่าเทียมกับหน่วยงานราชการและนักวิชาการ 
ซึ่ง Reed (2008) กล่าวว่าการที่ผู้เข้าร่วมกระบวนการรับฟังความเห็นมีอ านาจไม่เท่าเทียมกันนี้เป็นอุปสรรค
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ส าคัญของการมีส่วนร่วมของประชาชน  นอกจากนี้ การศึกษาของ Petts (2003) ยังพบว่าการที่น าคนทุกกลุ่มมา
เข้าร่วมกระบวนการจะท าให้เกิดข้อยุติได้ยาก เพราะแต่ละกลุ่มมีความสนใจต่างกันและต่างต้องการปกป้อง
ผลประโยชน์ของกลุ่มตนเอง   
 4) การมีส่วนร่วมของประชาชนหลังจากรายงานได้รับความเห็นชอบ: การศึกษานี้พบว่า ผู้มีส่วนได้
เสียเสนอให้มีแนวทางก าหนดให้ประชาชนมีส่วนร่วมในการติดตามตรวจสอบการปฏิบัติตามมาตรการป้องกัน
แก้ไขผลกระทบสิ่งแวดล้อมหลังจากที่รายงาน EHIA ได้รับความเห็นชอบแล้ว สอดคล้องกับการศึกษาของ 
Shepherd and Bowler (1997) และ Noble (2000) ที่ระบุว่า ประชาชนควรเข้ามามีส่วนร่วมอย่างเข้มแข็งใน
การติดตามตรวจสอบการด าเนินงานของโครงการเพื่อยืนยันว่าโครงการได้ปฏิบัติตามมาตรการอย่างเคร่งครัด  
นอกจากนี้ Ramos, Caeiro, and de Melo (2004) ยังเสนอให้โครงการเปิดเผยรายงานติดตามตรวจสอบ
ผลกระทบสิ่งแวดล้อมแก่สาธารณชนโดยใช้ภาษาที่ประชาชนทั่วไปเข้าใจได้ง่าย   
 
สรุปผล 
 การศึกษานี้รวบรวมข้อเสนอแนะจากผู้มีส่วนได้เสียต่อการมีส่วนร่วมของประชาชนในโครงการหรือ
กิจการที่อาจก่อให้เกิดผลกระทบต่อชุมชนอย่างรุนแรงทั้งทางด้านคุณภาพสิ่งแวดล้อม ทรัพยากรธรรมชาติ และ
สุขภาพ และสังเคราะห์กระบวนการมีส่วนร่วมของประชาชนที่ทุกฝ่ายพึงปรารถนา โดยการสัมภาษณ์ผู้มีส่วนได้
เสียที่เคยเข้าร่วมการรับฟังความเห็นของโครงการที่ต้องท า EHIA และผู้มีส่วนเกี่ยวข้องกับโครงการที่อาจ
ก่อให้เกิดผลกระทบต่อชุมชนอย่างรุนแรงจ านวน 53 คน ผลการศึกษาพบว่า ผู้มีส่วนได้เสียให้ข้อเสนอแนะต่อ
แนวทางการรับฟังความเห็นในกระบวนการท า EHIA ใน 4 ประเด็นหลัก ได้แก่ 1) รูปแบบการมีส่วนร่วมของ
ประชาชนที่หลากหลายและระยะเวลาการรับฟังความเห็นที่ยืดหยุ่น 2) กระบวนการเตรียมความพร้อมก่อนจัด
เวทีรับฟังความเห็น  3) การก าหนดบทบาทและระดับการมีส่วนร่วมของผู้มีส่วนได้เสียแต่ละกลุ่ม และ 4) การมี
ส่วนร่วมของประชาชนหลังจากรายงานได้รับความเห็นชอบ   
 งานวิจัยนี้เสนอแนะให้กองพัฒนาระบบการวิเคราะห์ผลกระทบสิ่งแวดล้อม ส านักนโยบายและแผน
ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม ซึ่งเป็นหน่วยงานที่ก าหนดแนวทางการมีส่วนร่วมของประชาชนใน
กระบวนการประเมินผลกระทบสิง่แวดล้อมของประเทศไทย ปรับปรุงแนวทางการมีส่วนร่วมของประชาชนในการ
ท า EHIA โดยเปิดโอกาสให้ผู้จัดรับฟังความเห็นออกแบบวิธีการรับฟังความเห็นที่หลากหลายและแก้ไขการ
ก าหนดระยะเวลาการรับฟังความเห็นในการท า ค.1 (public scoping) และ ค.3 (public review) โดยไม่
ก าหนดจ านวนชั่วโมงในการรับฟังความเห็นแต่ให้รับฟังความเห็นจนหมดประเด็นสงสัยในการประชุม  
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 นอกจากนี้ ผู้วิจัยเสนอแนะให้หน่วยงานที่จัดท ารายงาน EHIA ท าการวิเคราะห์ผู้มีส่วนได้เสียอย่าง
เป็นระบบก่อนออกแบบวิธีการรับฟังความเห็น  การวิเคราะห์ผู้มีส่วนได้เสียเป็นขั้นตอนส าคัญในการบ่งชี้ความ
สนใจและอิทธิพลของผู้มีส่วนได้เสียแต่ละกลุ่ม (Brugha & Varvasovszky, 2000) ความสัมพันธ์ระหว่างผู้มีส่วน
ได้เสีย (Reed, 2008; Reed et al., 2009) ระดับการมีส่วนร่วมที่เหมาะสมกับผู้มีส่วนได้เสียแต่ละกลุ่ม (Reed, 
2008) และยังเป็นการยืนยันว่าโครงการได้รวมกลุ่มผู้ที่ได้รับผลกระทบจากโครงการทั้งหมดเข้ามาในกระบวนการ
รับฟังความเห็นครบถ้วนแล้ว (Bryson et al., 2013)  การวิเคราะห์ผู้มีส่วนได้เสียจะท าให้เจ้าของโครงการ
ออกแบบการมีส่วนร่วมได้อย่างมีประสิทธิภาพและสะท้อนความเห็นจากตัวแทนของทุกกลุ่ม  (Brugha & 
Varvasovszky, 2000; Reed et al., 2009)    
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