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บทคัดย่อ 
 การศึกษานี้มีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษาปัญหาการมีส่วนร่วมของประชาชนในการวิเคราะห์ผลกระทบ
สิ่งแวดล้อมของโครงการประเภทคมนาคม และเพื่อเสนอแนวทางการพัฒนากระบวนการมีส่วนร่วมของ
ประชาชนในการวิเคราะห์ผลกระทบสิ่งแวดล้อมของโครงการประเภทคมนาคม ผู้วิจัยใช้ระเบียบวิธีวิจัยเชิง
คุณภาพโดยวิธีการสัมภาษณ์เชิงลึกกับผู้ให้ข้อมูลหลักจ านวน 14 คน แบ่งเป็นประชาชนที่เข้าร่วมกระบวนการรับ
ฟังความคิดเห็นตามกระบวนการวิเคราะห์ผลกระทบสิ่งแวดล้อมจ านวน 9 คนและตัวแทนจากนิติบุคคลผู้มีสิทธิ
ท ารายงานการวิเคราะห์ผลกระทบสิ่งแวดล้อมซึ่งเป็นผู้จัดกระบวนการรับฟังความคิดเห็นจ านวน 5 คน โดยผู้ให้
ข้อมูลหลักทุกคนเป็นผู้ที่เข้าร่วมกิจกรรมการรับฟังความคิดเห็นในกรณีศึกษา 3 โครงการ ได้แก่ โครงการระบบ
ทางพิเศษ, โครงการระบบขนส่งมวลชนที่ใช้ราง และโครงการระบบขนส่งทางอากาศ 
 ผลการศึกษาพบว่า กระบวนการมีส่วนร่วมของประชาชนในการวิเคราะห์ผลกระทบสิ่งแวดล้อมของ
โครงการประเภทคมนาคมยังไม่เป็นไปตามหลักการพื้นฐานของการจัดการมีส่วนร่วมของประชาชน เรื่อง        
การเริ่มต้นเร็ว (Starting Early) ความจริงใจ (Sincerity) และวิธีการที่เหมาะสม (Suitability) ส าหรับประเด็น
การจ าแนกผู้มีส่วนได้เสียโดยยึดหลักการรวมผู้มีส่วนเกี่ยวข้องไว้ให้มากที่สุดเป็นไปตามหลักการพื้นฐานของการ
จัดการมีส่วนร่วมของประชาชนในประเด็นเรื่องครอบคลุมผู้ที่เกี่ยวข้อง (Stakeholders) อย่างไรก็ตาม ในทาง
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ปฏิบัติยังพบปัญหาเรื่องความไม่ชดัเจนในค านิยาม ไม่มีการก าหนดระดับและรูปแบบการมีสว่นร่วมของผู้มีส่วนได้
เสียแต่ละกลุ่มให้แตกต่างกัน 
 งานวิจัยนี้เสนอให้ส านักงานนโยบายและแผนทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมปรับปรุงแนว
ทางการมีส่วนร่วมของประชาชนใน 3 ประเด็น ได้แก่ 1) เพิ่มรายละเอียดค านิยามของผู้มีส่วนได้เสียให้ชัดเจน
มากข้ึน 2) ก าหนดบทบาทของผู้มีส่วนได้เสียแต่ละกลุ่มให้ชัดเจน และ 3) ก าหนดรูปแบบของการ มีส่วนร่วมของ
กลุ่มผู้มีส่วนได้เสียแต่ละกลุ่มให้แตกต่างกัน นอกจากนี้ ผู้วิจัยเสนอให้เจ้าของโครงการและผู้จัดกระบวนการรับฟัง
ความเห็นลงพื้นที่เพื่อวางแผนร่วมกับผู้มีส่วนได้เสียในพื้นที่เกี่ยวกับวิธีการและช่วงเวลาที่เหมาะสมในการจัด
ประชุมรับฟังความเห็น  ใช้ภาษาที่ประชาชนสามารถเข้าใจได้ง่าย  สื่อสารด้วยภาษาถิ่น และให้ข้อมูลโครงการที่
จ าเป็นเท่านั้นกับประชาชน  นอกจากนี้ควรเปิดโอกาสให้ประชาชนเข้าไปติดตามตรวจสอบการปฏิบัติงานของ
โครงการเป็นระยะควบคู่ไปกับการจัดกิจกรรมที่แสดงถึงความรับผิดชอบต่อสังคมและสิ่งแวดล้อมเพื่ อสร้าง
ความสัมพันธ์กับชุมชน 
 
ค าส าคัญ :  การมีส่วนร่วมของประชาชน/ การวิเคราะห์ผลกระทบสิ่งแวดล้อม / โครงการประเภทคมนาคม /  
หลักการพื้นฐานของการมีส่วนร่วมของประชาชน 
 
Abstract     
 The purposes of this study are to study the problems of public participation in 
environmental impact assessment of transportation projects and to propose the suggestions to 
improve public participation processes in environmental impact assessment of transportation 
projects. Qualitative research method was employed. In-depth interviews was conducted to 
collect data. The informants included 9 Project Affected Person (PAPs) and 5representatives 
from the Environmental Consultant. These 14 informants had actively involved in the public 
participation process of 3 case studies including expressway projects, rail mass transit projects 
and air transport projects. 
 The study found that the public participation process of the selected case studied 
did not follow the basic principles of public participation in terms of starting early, sincerity 
and suitability. Only stakeholder identification followed the principle of public participation 
because anyone is allowed to involve in the public participation process. However, there were 
some problems in practice such as confusion of the stakeholder’s definition. In additions, there 
was no differences in the level of participation of each stakeholder group. 
 This study proposes the Office of Natural Resources and Environmental Policy and 
Planning to revise public participation guideline in three issues; 1) clearly re-define the 
definition of stakeholders’ groups, 2) determining the role of each stakeholder group, and 3) 
determining level of participation of each stakeholder group.In additions, this study 
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recommends the project owner and the environmental consultants to consult with 
stakeholders about the appropriate methods and timing for the public participation meeting, 
to use easy and local language, to provide only necessary information to the public, and to 
allow public to monitor the operation of the project periodically, along with activities that 
demonstrate social and environmental responsibility to build good relationships with the 
community. 
 
Keywords:  Public Participation/ Environmental Impact Assessment /Transportation Projects / 
Basic Principles Of Public Participation 
 
บทน า 
 การพัฒนาและการเปลี่ยนแปลงอนาคตของประเทศไทยในปัจจุบันเป็นไปตามกรอบยุทธศาสตร์ชาติ   
20 ปี ซึ่งรัฐบาลใช้เป็นแผนแม่บทหลักในการพัฒนาประเทศเพื่อให้ส่วนราชการและหน่วยงานต่าง ๆ น าไปเป็น
แนวทางในการจัดท าแผนยุทธศาสตร์การพัฒนาประเทศในด้านต่าง ๆ ยุทธศาสตร์ชาติ 20 ปีนี้ได้กล่าวถึงการ
พัฒนาที่เกี่ยวข้องกับระบบคมนาคมขนส่งของกระทรวงคมนาคม โดยเน้นพัฒนาโครงสร้างพื้นฐานด้านคมนาคม
ขนส่งและบริการเพื่อเสริมสร้างความมั่นคงของประเทศพัฒนาระบบโลจิสติกส์ที่ครอบคลุมเชื่อมโยงและมี
ประสิทธิภาพ  ให้ความส าคัญกบัการลงทุนโครงสร้างพื้นฐานในด้านขนส่ง การพัฒนาพื้นที่เศรษฐกิจพิเศษและเมือง 
พัฒนาเขตเศรษฐกิจพิเศษชายแดน และพัฒนาระบบเมืองศูนย์กลางความเจริญตลอดจนการเชื่อมโยงภูมิภาคและ
เศรษฐกิจโลก รวมถึงสร้างโอกาสให้ประชาชนทุกคนสามารถเข้าถึงบริการระบบคมนาคมขนส่งได้อย่างสะดวก 
ทั่วถึงและปลอดภัย เพื่อให้เกิดความเสมอภาคเท่าเทียมกันทางสังคม (ชัยวัฒน์ ทองค าคูณ, 2560)  
 ยุทธศาสตร์พัฒนาโครงสร้างพื้นฐานและระบบบริการด้านคมนาคมขนส่งของประเทศ ประกอบด้วย 
การขนส่งระหว่างเมืองและในเมืองให้ครอบคลุมทั้งภูมิภาคของประเทศ ตลอดจนการเชื่อมโยงการขนส่งระหว่าง
ประเทศให้เป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพ สะดวก รวดเร็ว และปลอดภัย แผนงานและโครงการด้านคมนาคมต่าง ๆ 
ในกรอบยุทธศาสตร์ชาติ ได้แก่ ระบบทางพิเศษ ทางหลวงหรือถนน ระบบขนส่งมวลชนที่ใช้ราง ท่าเทียบเรือ และ
โครงการระบบขนส่งทางอากาศ ซึ่งเป็นโครงการที่เข้าข่ายประเภทและขนาดโครงการหรือกิจการที่ต้องจัดท า
รายงานการวิเคราะห์ผลกระทบสิ่งแวดล้อม ตามประกาศกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม (ส านักงาน
นโยบายและแผนทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม, 2560)  การวิเคราะห์ผลกระทบสิ่งแวดล้อมเป็นเครื่องมือใน
การคาดการณ์และป้องกันผลกระทบทางสิ่งแวดล้อมและสังคมที่อาจเกิดขึ้นจากการพัฒนาโครงการ รวมทั้งใช้เป็น
ข้อมูลในการประกอบการตัดสินใจของรัฐบาลและหน่วยงานอนุญาตว่าสมควรอนุญาตให้โครงการด าเนินการ
หรือไม่ (สนธิ วรรณแสง และคณะ, 2541)  ในการวิเคราะห์ผลกระทบสิ่งแวดล้อมนั้น ระเบียบส านักนายกรัฐมนตรี
ว่าด้วยการรับฟังความคิดเห็นของประชาชน พ.ศ. 2548 ก าหนดให้จัดรับฟังความคิดเห็นของประชาชน โดยให้
ประชาชนเข้ามามีส่วนร่วมตั้งแต่ขั้นต้นของการพัฒนาโครงการตามขั้นตอนและวิธีการที่ก าหนด รวมถึงมีบทบาท
ส าคัญในการให้ข้อมูลเกี่ยวกับทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมที่ส าคัญหรือมีคุณค่าในพื้นที่ พร้อมทั้งแสดง
ความคิดเห็นและความเป็นห่วงต่อผลกระทบสิ่งแวดล้อมของโครงการในเวทีการประชุม การจัดกิจกรรมหรือช่อง
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ทางการสื่อสารต่าง ๆ เช่น การส ารวจประชามติ การรับฟังความคิดเห็น จากนั้นในขั้นตอนของการพิจารณา
รายงานกรณีที่มีการเสนอความคิดเห็นจะถูกผนวกเขา้กับรายงานในการพิจารณา พร้อมทั้งมีส่วนร่วมในการติดตาม
ตรวจสอบและเฝ้าระวัง โดยใช้กลไกไตรภาคีอาศัยความร่วมมือระหว่าง หน่วยงานภาครัฐ ภาคเอกชนและ
ประชาชนในพื้นที่ (ส านักงานนโยบายและแผนทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม, 2549) 
 กระบวนการมีส่วนร่วมของประชาชนท าให้เกิดความรู้สึกเป็นเจ้าของร่วมกันเจ้าหน้าที่รัฐจะมีความ
ใกล้ชิดกับประชาชน ไวต่อความรู้สึกต่าง ๆ ของประชาชนมากขึ้นและเป็นความพยายามในการสร้างความ
กระตือรือร้น โดยให้ความส าคัญกับการท าความเข้าใจ พร้อมกับเปิดโอกาสให้ประชาชนหรือผู้มีส่วนได้เสียได้รับรู้ 
เรียนรู้ตั้งแต่เร่ิมต้นของกระบวนการซึ่งสามารถช่วยลดการเผชิญหน้าและความขัดแย้งที่รุนแรงได้ พร้อมกับแสดง
ทัศนะ แลกเปลี่ยนข้อมูลความคิดเห็นเพื่อแสวงหาและน าไปสู่การพิจารณาทางเลือกใหม่หรือท าการตัดสินใจอย่าง
รอบคอบ เป็นการส่งเสริมให้เกิดฉันทามติและความชอบธรรมในการตัดสินใจของรัฐต่อโครงการหรือกิจการนั้น ๆ  
อีกทั้ง ยังเป็นการลดค่าใช้จ่ายและการสูญเสียเวลา เนื่องจากการตัดสินใจนั้นได้รับการยอมรับจากทุกฝ่ายท าให้
เกิดผลในทางปฏิบัติได้อย่างมีประสิทธิภาพ (ส านักงานนโยบายและแผนทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม , 
2549) 
 แม้กระบวนการการมีส่วนร่วมของประชาชนจะเป็นข้อก าหนดหนึ่งในการวิเคราะห์ผลกระทบ
สิ่งแวดล้อม ในการปฏิบัติที่ผ่านมากลับพบปัญหาเกี่ยวกับการด าเนินการมีส่วนร่วมของประชาชนในบางโครงการ 
โดยเฉพาะโครงการที่ส่งผลกระทบต่อประชาชนในวงกว้างและส่งผลกระทบโดยตรงต่อความเป็นอยู่ของประชาชน 
เช่น โครงการคมนาคมที่ต้องมีการเวนคืนที่ดินท าให้บางโครงการไม่สามารถด าเนินการต่อไปได้ เกิดความล่าช้าใน
การพัฒนา และน าไปสู่ความขัดแย้งในพื้นที่  ผู้วิจัยจึงมีความสนใจที่จะศึกษาปัญหาที่เกิดขึ้นในกระบวนการมีส่วน
ร่วมของประชาชนในการวิเคราะห์ผลกระทบสิ่งแวดล้อม โดยคัดเลือกกรณีศึกษาจากโครงการประเภทคมนาคมซึ่ง
เป็นโครงการที่ส าคัญในยุทธศาสตร์ชาติของประเทศไทย 
 
วัตถุประสงค์การวิจัย 
 1. เพื่อศึกษาปัญหาการมีส่วนร่วมของประชาชนในการวิเคราะห์ผลกระทบสิ่งแวดล้อมของโครงการ
ประเภทคมนาคม 
 2. เพื่อเสนอแนวทางการพัฒนากระบวนการมีส่วนร่วมของประชาชนในการวิเคราะห์ผลกระทบ
สิ่งแวดล้อมของโครงการประเภทคมนาคม  
 
แนวคิด ทฤษฎีและงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง 
 การมีส่วนร่วมคือ กระบวนการที่เปิดโอกาสให้ประชาชน หรือผู้มีส่วนได้เสียกับโครงการได้มีโอกาส
แสดงความคิดเห็นในทุกขั้นตอนของกระบวนการ เพื่อสอบถามและแลกเปลี่ยนข้อมูลในเรื่ องต่างๆ ซึ่งช่วยเพิ่ม
มุมมองในการมองปัญหาและแก้ไขได้อย่างกว้างขวางและครอบคลุมมากขึ้น น าไปสู่การยอมรับร่วมกันใน
โครงการ ลดปัญหาความขัดแย้งและท าให้ทุกฝ่ายสามารถอยู่ร่วมกันได้ ดังนั้นทุกฝ่ายที่เกี่ยวข้องจึงควรเข้าร่วมใน
กระบวนการตั้งแต่เริ่มจนกระทั่งถึงการประเมินและติดตามผล เพื่อให้เกิดความเข้าใจและรับรู้ การปรับเปลี่ยน
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โครงการร่วมกัน ซึ่งจะเป็นประโยชน์ต่อทุกฝ่าย (อรทัย ก๊กผล, 2552: 17-19, United Nations, 1981, William 
Erwin, 1976) 
 แนวทางการมีส่วนร่วมตามคู่มือการมีส่วนร่วมของประชาชน (อ้างใน แนวทางการมีส่วนร่วมของ
ประชาชนและการประเมินผลกระทบสิง่แวดลอ้มทางสงัคม ในกระบวนการวิเคราะห์ผลกระทบสิ่งแวดล้อม ส านัก
วิเคราะห์ผลกระทบสิ่งแวดล้อม ส านักงานนโยบายและแผนทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม, 2549 : 22-23) 
เสนอหลักการพื้นฐานของการจัดการมีส่วนร่วมของประชาชนที่ผู้บริหารโครงการต้องยึดถือ ได้แก ่
 1. การเริ่มต้นเร็ว (Starting Early) กระบวนการมีส่วนร่วมของประชาชนต้องเริ่มต้นตั้งแต่ระยะแรก
ของโครงการ ต้องมีการให้ข้อมูล กระตุ้นให้แสดงความคิดเห็น และจัดให้มีการรับฟังความคิดเห็นของประชาชน
ก่อนการตัดสินใจ นอกจากนี้การให้ประชาชนเข้ามามีส่วนร่วมในกระบวนการตั้งแต่ต้นช่วยท าให้ประชาชนมีเวลา
คิดถึงทางเลือกหรือแนวทางแก้ปัญหาของชุมชนที่เหมาะสมมากขึ้น ซึ่งสามารถน ามาใช้เป็นข้อมูลในการพัฒนา
โครงการ 
 2. ครอบคลุมผู้ที่เกี่ยวข้อง (Stakeholders) หลักการส าคัญของการมีส่วนร่วมอีกประการหนึ่ง คือ 
การให้ประชาชนเข้ามามีส่วนร่วมอย่างกว้างขวาง ผู้ที่ได้รับผลกระทบหรือผู้มีส่วนได้เสียทุกฝ่ายไม่ว่าโดยตรงหรือ
โดยอ้อมถือว่าเป็นผู้มีส่วนได้เสียควรมีโอกาสเข้าสู่กระบวนการมีส่วนร่วม แต่กลุ่มที่ต้องให้น้ าหนักในการรับฟัง
ข้อมูลและปรึกษาหารือเป็นอันดับแรกคือผู้ที่ได้รับผลกระทบทางลบจากโครงการโดยตรง 
 3. ความจริงใจ (Sincerity) การมีส่วนร่วมเป็นกระบวนการที่มีความละเอียดอ่อน และความสัมพันธ์
ระหว่างหน่วยงานที่รับผิดชอบในการจัดกระบวนการมีส่วนร่วมและประชาชนถือว่าเป็นมิติที่มีความส าคัญในการ
บริหารการมีส่วนร่วมให้ประสบผลส าเร็จ หน่วยงานเจ้าของโครงการหรือผู้มีอ านาจอนุมัติต้องจัดกระบวนการ
อย่างจริงใจ เปิดเผย ซื่อสัตย์ ปราศจากอคติ และมีการสื่อสารสองทางอยู่ตลอดเวลา โดยเฉพาะการให้ข้อมูลที่
ถูกต้องและเพียงพอ ตอบสนองต่อความสงสัยของผู้มีส่วนได้เสีย รวมทั้งแจ้งความก้าวหน้าหรือการเปลี่ยนแปลง
ของโครงการอย่างต่อเนื่อง 
 4. วิธีการที่เหมาะสม (Suitability) การเลือกเทคนิคหรือรูปแบบการมีส่วนร่วมของประชาชนที่
เหมาะสม โดยพิจารณาจากประเภทและขนาดของโครงการ ความหลากหลายและลักษณะที่แตกต่างกันของพื้นที่
และของกลุ่มผู้มีส่วนได้เสีย ตลอดจนความแตกต่างด้านวัฒนธรรม สังคม และค่านิยม ระดับความสนใจของ
ชุมชนในประเด็นหรือโครงการ ความสามารถและความพร้อม รวมทั้งข้อจ ากัดของหน่วยงานที่รับผิดชอบในการ
จัดกระบวนการมีส่วนร่วม 
 ผู้วิจัยน าหลักการพื้นฐานของการจัดการมีส่วนร่วมของประชาชน ดังกล่าวมาเป็นกรอบการวิจัยเพื่อ
เทียบเคียงว่ากระบวนการมีส่วนร่วมของประชาชนในการวิเคราะห์ผลกระทบสิ่งแวดล้อมของโครงการประเภท
คมนาคมเป็นไปตามหลักการพื้นฐานของการจัดการมีส่วนร่วมของประชาชนอย่างไรบ้าง  ทั้งนี้ ผู้วิจัยได้น า
ข้อเสนอแนะเพื่อเป็นแนวทางในการพัฒนากระบวนการมีส่วนร่วมของประชาชนจากช่องว่างการด าเนินการที่ยัง
ไม่เป็นไปตามหลักการพื้นฐานของการจัดการมีส่วนร่วมของประชาชน 
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 ส าหรับในประเทศไทย ส านักวิ เคราะห์ผลกระทบสิ่งแวดล้อม ส านักงานนโยบายและแผน
ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม, 2549 : 26-27) ได้ก าหนดแนวทางให้เจ้าของโครงการจะต้องด าเนินการ
ตามกระบวนการการรับฟังความคิดเห็นของประชาชนอย่างน้อย 2 คร้ัง  คร้ังแรกในระหว่างเริ่มต้นโครงการ โดย
รับฟังความคิดเห็นต่อร่างข้อเสนอโครงการและขอบเขตการศึกษา โดยมีวัตถุประสงค์ของการรับฟังความคิดเห็น
ในครั้งแรกคือ เป็นการให้ข้อมูลกับประชาชนและหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง เกี่ยวกับโครงการที่จะเกิดขึ้นและ
ผลกระทบที่อาจเกิดขึ้นทั้งทางบวกและทางลบ รวมทั้งขอบเขตการศึกษาด้วย  ครั้งที่สองในระหว่างการเตรียม
จัดท าร่างรายงานและมาตรการป้องกันและแก้ไขผลกระทบสิ่งแวดล้อม โดยมีวัตถุประสงค์ของการรับฟังความ
คิดเห็นครั้งที่สองคือ เพื่อให้ประชาชนมีความมั่นใจในรายงานและมาตรการป้องกันและแก้ไขผลกระทบ
สิ่งแวดล้อม โดยข้อคิดเห็นที่ได้จากการรับฟังความคิดเห็นในครั้งที่สองจะต้องผนวกไว้เป็นส่วนหนึ่งของรายงาน 
 
วิธีด าเนินการวิจัย 
 การวิจัยครั้งนี้เป็นการศึกษาวิจัยเชิงคุณภาพ (Qualitative research) ผู้วิจัยเลือกผู้ให้ข้อมูลหลัก 
(Key informants) แบบเจาะจง (Purposive Sampling) โดยใช้หลักเกณฑ์การเลือกแบบยึดจุดมุ่งหมายเป็น
หลัก เพื่อให้ได้กลุ่มผู้ให้ข้อมูลที่เหมาะสมและสามารถตอบค าถามตามวัตถุประสงค์การศึกษา  จ านวนผู้ให้ข้อมูล
หลักทั้งหมดในการศึกษาคือ 14 คน ประกอบด้วยผู้ให้ข้อมูลที่เป็นประชาชน โครงการละ 3 คน รวมทั้งสิ้น 9 คน  
และตัวแทนจากนิติบุคคลผู้มีสิทธิท ารายงานการวิเคราะห์ผลกระทบสิ่งแวดล้อมซึ่งเป็นผู้จัดกระบวนการรับฟัง
ความคิดเห็นและมีประสบการณ์ในการท างานอย่างต่ า 5 ปี โครงการละอย่างน้อย 1 คน รวมทั้งสิ้น 5 คน             
ผู้ให้ข้อมูลหลักทั้ง 14 คนมีประสบการณ์เข้าร่วมกิจกรรมการรับฟังความเห็นของโครงการที่คัดเลือกเป็น
กรณีศึกษา 3 โครงการ ได้แก่ โครงการระบบทางพิเศษ โครงการระบบขนส่งมวลชนที่ใช้ราง และโครงการระบบ
ขนส่งทางอากาศ ผู้วิจัยท าการสัมภาษณ์ในประเด็นที่ต้องการจนได้ข้อมูลที่อิ่มตัวและเพียงพอส าหรับการ
วิเคราะห์ข้อมูล   
 ผู้วิจัยใช้วิธีการสัมภาษณ์เชิงลึก (In-depth Interview) ในการเก็บข้อมูล  ใช้รายการค าถามกึ่ง
โครงสร้าง (Semi-constructed) เป็นเครื่องมือในการเก็บข้อมูลกับกลุ่มผู้ให้ข้อมูลหลัก โดยลักษณะค าถามเป็น
ค าถามปลายเปิดเพื่อให้ผู้ให้ข้อมูลได้แสดงความคิดเห็นอย่างอิสระ แนวค าถามประกอบด้วยปัญหาการมีส่วนร่วม
ของประชาชนในกระบวนการวิเคราะห์ผลกระทบสิ่งแวดล้อมของโครงการประเภทคมนาคม ในประเด็นเรื่องการ
จ าแนกผู้มีส่วนได้เสีย การให้ข้อมูลกับสาธารณะ กิจกรรมการมีส่วนร่วม การด าเนินงานร่วมกัน  การติดตามผล
อย่างมีส่วนร่วม และแนวทางการพัฒนากระบวนการมีส่วนร่วมของประชาชนในกระบวนการวิเคราะห์ผลกระทบ
สิ่งแวดล้อมของโครงการประเภทคมนาคม  
 หลังจากการสัมภาษณ์ผู้ให้ข้อมูลหลักแต่ละครั้ง ผู้วิจัยท าการคัดเลือกข้อมูลมาจ าแนกให้เห็นความ
หลากหลายแล้วจัดประเภทของข้อมูล โดยผู้วิจัยเลือกเฉพาะข้อมูลที่เก่ียวข้องกับวัตถุประสงค์การศึกษาและได้รับ
การตรวจสอบข้อมูลแล้วว่าข้อมูลเชื่อถือได้มาวิเคราะห์และเชื่อมโยงข้อมูลเข้าด้วยกัน โดยวิธีการวิเคราะห์ข้อมูล
เชิงคุณภาพแบบสร้างข้อสรุป โดยวิธีการจ าแนกชนิดข้อมูล (Typological Analysis) และใช้วิธีเปรียบเทียบความ
คิดเห็นของผู้มีส่วนได้เสียจากการสัมภาษณ์กับหลักการพื้นฐานของการจัดการมีส่วนร่วมของประชาชน 
ประกอบด้วยหลัก 4S ได้แก่ 1) การเริ่มต้นเร็ว (Starting Early) 2) ครอบคลุมผู้ที่เกี่ยวข้อง (Stakeholders)       
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3) ความจริงใจ (Sincerity) และ 4) วิธีการที่เหมาะสม (Suitability) เพื่อวิเคราะห์ปัญหาและแนวทางพัฒนา
กระบวนการมีส่วนร่วมของประชาชนโดยวิธีการวิธีพรรณนาวิเคราะห์ (Descriptive Analysis) 
 
อภิปรายผลการวิจัย 
 การศึกษาเรื่องกระบวนการมีส่วนร่วมของประชาชนในการวิเคราะห์ผลกระทบสิ่งแวดล้อม 
กรณีศึกษาโครงการประเภทคมนาคม ผู้วิจัยน าเสนอผลการอภิปรายข้อมูลตามหลักการพื้นฐานของการจัดการมี
ส่วนร่วมของประชาชน ประกอบด้วยหลัก 4S ตามกรอบการวิจัยที่ก าหนดโดยเปรียบเทียบผลการศึกษาว่าเป็นไป
ตามหลักการพื้นฐานของการมีส่วนร่วมของประชาชนหรือไม่ โดยสามารถอภิปรายผลการวิจัยได้ดังต่อไปนี้ 
 1. การเริ่มต้นเร็ว (Starting Early) 
 การศึกษานี้พบว่า ผู้จัดกระบวนการรับฟังความคิดเห็นได้มีการก าหนดทางเลือกโครงการเพื่อเสนอใน
ที่ประชุมไว้ก่อนแล้ว ประชาชนไม่ได้มีส่วนร่วมในการตัดสินใจว่า ควรจะมีการพัฒนาโครงการหรือตัดสินใจเลือก
ทางเลือกของโครงการที่เหมาะสมอย่างแท้จริง เช่นเดียวกับผู้ให้ข้อมูลที่เป็นตัวแทนจากนิติบุคคลมีความเห็นว่า 
ประชาชนไม่ได้เข้ามามีส่วนร่วมในกระบวนการตัดสินใจว่าควรมีการพัฒนาโครงการหรือไม่ตั้งแต่ต้นแต่มีส่วนร่วม
เพียงการก าหนดแนวทางการวิเคราะห์ผลกระทบสิ่งแวดล้อมและการก าหนดมาตรการของโครงการเท่านั้น 
 จากที่กล่าวมาข้างต้นจึงสรุปได้ว่า กระบวนการมีส่วนร่วมในการจัดกระบวนการรับฟังความคิดเห็น
ของประชาชนในประเทศไทยยังไม่เป็นไปตามหลักการพื้นฐานของการจัดการมีส่วนร่วมของประชาชน เรื่อง     
การเริ่มต้นเร็ว (Starting Early) เพราะประชาชนไม่มีส่วนร่วมรับรู้ในการเกิดโครงการในพื้นที่และไม่ได้เข้ามามี
ส่วนร่วมตั้งแต่ระยะแรก ซึ่งสอดคล้องกับการค้นพบของ Kantamaturapoj K. (2018) ที่พบว่า การให้ประชาชน
มีส่วนร่วมในขั้นก าหนดแนวทางการศึกษาผลกระทบสิง่แวดล้อม (scoping stage) อาจเป็นการเร่ิมต้นที่ช้าเกินไป 
และยังสอดคล้องกับการศึกษาของ Chutarat C. & Suphattharachai C. (2012) ที่พบว่า กระบวนการมีส่วน
ร่วมของประชาชนในการวิเคราะห์ผลกระทบสิ่งแวดล้อมในประเทศไทยท าให้เกิดความขัดแย้งระหว่างประชาชน
ผู้ได้รับผลกระทบในพื้นที่กับเจ้าของโครงการและผู้จัดกิจกรรมรับฟังความคิดเห็น เนื่องจากกระบวนการมี        
ส่วนร่วมของประชาชนเกิดขึ้นหลังจากที่ได้มีการตัดสินใจแล้วว่าจะพัฒนาโครงการในพื้นที่   
 2. ครอบคลุมผู้ที่เกี่ยวข้อง (Stakeholders) 
 ในประเทศไทย การจ าแนกผู้มีส่วนได้เสียโดยยึดหลักการรวมผู้มีส่วนเกี่ยวข้องไว้ให้มากที่สุด 
(inclusiveness) ซึ่งตรงกับแนวคิดที่รวมทุกคนที่สนใจโครงการเป็นผู้มีส่วนได้เสีย ตามแนวทางของส านัก
วิเคราะห์ผลกระทบสิ่งแวดล้อม ส านักงานนโยบายและแผนทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมที่จ าแนกผู้มีส่วน
ได้เสียออกเป็น 7 กลุ่ม ได้แก่ 1) ผู้รับผลกระทบ 2) หน่วยงานที่รับผิดชอบจัดท ารายงานการวิเคราะห์ผลกระทบ
สิ่งแวดล้อม 3) หน่วยงานที่ท าหน้าที่พิจารณารายงานการวิเคราะห์ผลกระทบสิ่งแวดล้อม 4) หน่วยงานราชการ   
ที่เกี่ยวข้อง 5) องค์การเอกชนด้านสิ่งแวดล้อม องค์กรพัฒนาเอกชน สถาบันการศึกษาภายในท้องถิ่น และ          
ในระดับอุดมศึกษา และนักวิชาการอิสระ 6) สื่อมวลชน 7) ประชาชนทั่วไป (ส านักงานนโยบายและแผน
ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม, 2549)  
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 จากหลักการดังกล่าว การจ าแนกผู้มีส่วนได้เสียในการจัดกระบวนการมีส่วนร่วมในการจัดกิจกรรมรับ
ฟังความคิดเห็นของประชาชนในประเทศไทยจึงเป็นไปตามหลักการพื้นฐานของการจัดการมีส่วนร่วมของ
ประชาชนในประเด็น เรื่อง ครอบคลุมผู้ที่เกี่ยวข้อง (Stakeholders) อย่างไรก็ตาม ในทางปฏิบัติยังพบปัญหา
เร่ืองความไม่ชัดเจนในค านิยาม ไม่มีการก าหนดระดับและรูปแบบการมีส่วนร่วมของผู้มีส่วนได้เสียแต่ละกลุ่มให้
แตกต่างกัน 
 3. ความจริงใจ (Sincerity) 
 การให้ข้อมูลแก่สาธารณะเป็นขั้นตอนหนึ่งที่มีความส าคัญของกระบวนการมีส่วนร่วมในการวิเคราะห์
ผลกระทบสิ่งแวดล้อม ซึ่งเป้าหมายที่แท้จริงของกระบวนการมีส่วนร่วมของประชาชนคือการให้ข้อมูลต่อ
สาธารณะและการให้สาธารณชนแสดงความคิดเห็นต่อโครงการ (สมลักษณา ไชยเสริฐ , 2549, อรทัย ก๊กผล, 
2552) 
 จากการสัมภาษณ์พบว่า ผู้ให้ข้อมูลจากกลุ่มประชาชนไม่ได้รับข้อมูลเกี่ยวกับการพัฒนาโครงการและ
ข้อมูลเกี่ยวกับการจัดกิจกรรมรับฟังความคิดเห็นอย่างเพียงพอ ท าให้ประชาชนบางคนไม่ทราบว่ามีการจัด
กิจกรรมรับฟังความคิดเห็นและไม่ได้ไปเข้าร่วมในกิจกรรมรับฟังความคิดเห็นของโครงการ เช่นเดียวกับผู้ให้ข้อมูล
ที่เป็นตัวแทนจากนิติบุคคลที่กล่าวว่า ไม่สามารถกระจายข้อมูลข่าวสารให้แก่ผู้มีส่วนได้เสียทุกกลุ่มอย่างทั่วถึง
เนื่องจากมีงบประมาณที่จ ากัด และผู้มีส่วนได้เสียทั้ง 2 กลุ่ม แสดงความคิดเห็นเกี่ยวกับการสื่อสารผ่านทางผู้น า
ชุมชน การแจกแผ่นพับ ป้ายประชาสัมพันธ์ ประกาศตามหน่วยงานราชการถือเป็นการสื่อสา รทางเดียว         
(One-way Communication) ซึ่งสอดคล้องกับการศึกษาของ Chutarat C. & Suphattharachai C. (2012)     
ที่พบว่า การมีส่วนร่วมของประชาชนในประเทศไทยมีลักษณะเป็นการสื่อสารทางเดียวหรือการมีส่วนร่วมใน
ลักษณะที่ประชาชนมีส่วนร่วมเพียงถูกบอกเล่าว่ามีอะไรจะเกิดขึ้นแต่ไม่ได้รับฟังการตอบสนองจากประชาชนหรือ
ที่เรียกว่า การมีส่วนร่วมแบบเฉยเมย (Passive Participation) ซึ่งในความเป็นจริงการมีส่วนร่วมของประชาชน
คือ กระบวนการที่ช่วยให้ความกังวล ความต้องการ และคุณค่าของประชาชนได้รับการบูรณาการในกระบวนการ
ตัดสินใจของภาครัฐผ่านกระบวนการสื่อสารแบบสองทาง โดยมีเป้าหมายโดยรวมเพื่อที่จะท าให้เกิดการตัดสินใจ
ที่ดีขึ้นและได้รับการสนับสนุนจากประชาชน (Creighton, 2005) 
 จากข้อมูลข้างต้น จึงสามารถวิเคราะห์ได้ว่ากระบวนการมีส่วนร่วมในการจัดกิจกรรมรับฟังความ
คิดเห็นของประชาชนในประเทศไทยยังไม่เป็นไปตามหลักการพื้นฐานของการจัดการมีส่วนร่วมของประชาชน 
เร่ือง ความจริงใจ (Sincerity) เพราะการให้ข้อมูลของโครงการไม่ครบถ้วนและเป็นการสื่อสารทางเดียว ถือเป็น
การลดทอนสิทธิในการรับรู้ข่าวสาร สิทธิการแสดงความคิดเห็น และสิทธิในการตั้งค าถามของประชาชน ซึ่งอาจ
ส่งผลท าให้ผู้จัดกิจกรรมรับฟังความเห็นไม่สามารถประเมินปัญหาและประสบความส าเร็จในแต่ละขั้นตอนของ
โครงการ อีกทั้ง ไม่เป็นไปตามหลักพื้นฐานของการจัดการมีส่วนร่วมของประชาชนที่ต้องการสร้างความสัมพันธ์
ระหวา่งหน่วยงานที่รับผิดชอบในการจัดกระบวนการมีส่วนร่วม และถือว่าประชาชนเป็นมิติที่มีความส าคัญในการ
บริหารการมีส่วนร่วมให้ประสบความส าเร็จ และต้องการให้หน่วยงานเจ้าของโครงการหรือผู้มีอ านาจอนุมัติจัด
กระบวนการอย่างจริงใจ เปิดเผย ซื่อสัตย์ ปราศจากอคติ และมีการสื่อสารสองทางอยู่ตลอดเวลา โดยเฉพาะการ
ให้ข้อมูลที่ถูกต้องและเพียงพอ ตอบสนองต่อความสงสัยของผู้มีส่วนได้เสีย รวมทั้งแจ้งความก้าวหน้าหรือการ
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เปลี่ยนแปลงของโครงการอย่างต่อเนื่อง (ส านักวิเคราะห์ผลกระทบสิ่งแวดล้อม ส านักงานนโยบายและแผน
ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม, 2549) 
 4. วิธีการที่เหมาะสม (Suitability) 
 วิธีการจัดกระบวนการมีส่วนร่วมในการจัดกิจกรรมรับฟังความคิดเห็นของประชาชนต้องพิจารณาจาก
วิธีการที่หลากหลายและควรใช้วิธีการและกิจกรรมให้มีความเหมาะสมกับบริบทของพื้นที่รวมถึงต้องเป็นไปตาม
วัตถุประสงค์ของการจัดกิจกรรมในการเข้าหาและสื่อสารกับผู้มีส่วนได้เสียแต่ละกลุ่ม ซึ่งวิธีการมีส่วนร่วมที่ใช้
จะต้องเป็นโอกาสและสร้างความสะดวกใจของกลุ่มผู้มีส่วนได้เสียในการแสดงความคิดเห็นอย่างแท้จริง 
(Chutarat C. & Suphattharachai C., 2012, Kantamaturapoj K., 2018) 
 ในการศึกษานี้พบว่า เจ้าของโครงการและผู้จัดกระบวนการรับฟังความคิดเห็นมักจัดกิจกรรมรับฟัง
ความคิดเห็นในวันเวลาราชการ ซึ่งไม่มีความเหมาะสมกับประชาชนในพื้นที่ เนื่องจากประชาชนในพื้นที่ส่วนใหญ่
ประกอบอาชีพเป็นลูกจ้างรายวันหรือเป็นเจ้าของกิจการ การเข้าร่วมกิจกรรมรับฟังความเห็นท าให้ต้องเสียสละ
เวลาในการประกอบอาชีพและเสียรายได้ที่ควรจะได้รับ  นอกจากนี้ วิธีการจัดประชุมแบบเป็นทางการเกินไป 
และใช้ศัพท์เทคนิคในการน าเสนอข้อมูลของโครงการท าให้ประชาชนไม่สามารถเข้าใจเนื้อหาสาระของโครงการ 
 ส าหรับการด าเนินการประชุม ผลจากการสัมภาษณ์พบว่าผู้จัดกระบวนการรับฟังความคิดเห็นไม่ได้
กล่าวถึงวัตถุประสงค์ที่ชัดเจนในการจัดประชุมท าให้ประชาชนมีความเข้าใจว่าเจ้าของโครงการเชิญตนเองให้เข้า
ร่วมประชุมเพื่อรับทราบโครงการเท่านั้น แต่ไม่ทราบว่าผู้จัดกระบวนการรับฟังความคิดเห็นต้องการปรึกษาหารือ
เพื่อก าหนดแนวทางการวิเคราะห์ผลกระทบหรือก าหนดทางเลือกของโครงการ 
 ดังนั้น กระบวนการรับฟังความคิดเห็นของประชาชนยังไม่เป็นไปตามหลักการเรื่อง วิธีการที่เหมาะสม 
(Suitability) เนื่องจากวันเวลาในการจัดประชุมรับฟังความเห็นไม่เหมาะสมกับประชาชนที่ได้รับผลกระทบ
โดยตรง และไม่มีการก าหนดวัตถุประสงค์ของการรับฟังความคิดเห็นที่ชัดเจน ไม่ท าให้เกิด “การมีส่วนร่วมอย่าง
มีความหมาย (Meaningful Participation)” สอดคล้องกับการศึกษาของ บัณฑูร เศรษฐศิโรฒ (2556), Nicro & 
Friend (2011) และ Pradubsuk (2011) ที่พบว่าการมีส่วนร่วมของประชาชนในประเทศไทยส่วนใหญ่ยังเป็น
การจัดกระบวนการรับฟังความคิดเห็นเพื่อให้ครบถ้วนตามกฎเกณฑ์ที่กฎหมายก าหนด และสอดคล้องกับ
สถาบันวิจัยสังคมร่วมกับสถาบันวิจัยสภาวะแวดล้อม จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย (2545) ที่พบว่า การมีส่วนร่วม
ของประชาชนในประเทศไทยอยู่ในขั้นที่ไม่มีส่วนร่วม เนื่องจากสถานการณ์ในปัจจุบันการมีส่วนร่ วมของ
ประชาชนในกระบวนการรับฟังความคิดเห็นเป็นแค่การเข้าร่วมแต่ไม่มีผลต่อการตัดสินใจ 
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ข้อเสนอแนะจากการวิจัย 
 1. ข้อเสนอแนะเชิงนโยบาย 
  1) ผลการศึกษาพบว่าการก าหนดค านิยามของผู้มีส่วนได้เสียยังไม่ชัดเจน และในทางปฏิบัติ               
ผู้แสดงความเห็นในการประชุมมักเป็นหน่วยงานราชการและองค์กรเอกชนมากกว่าประชาชนที่ได้รับผลกระทบ
จากโครงการ ดังนั้นจากการศึกษานี้จึงมีข้อเสนอแนะให้ส านักงานนโยบายและแผนทรัพยากรธรรมชาติและ
สิ่งแวดล้อมปรับปรุงแนวทางการมีส่วนร่วมใน 3 ประเด็น ประเด็นแรกคือ การก าหนดบทบาทของผู้มีส่วนได้เสีย 
โดยต้องมีการก าหนดให้ประชาชนมีโอกาสเข้ามามีส่วนร่วมในกระบวนการตั้งแต่ขั้นก าหนดแนวทางการศึกษา
เพื่อให้ประชาชนมีส่วนร่วมในการตัดสินใจอย่างแท้จริง ส่วนประเด็นที่สองคือ การปรับปรุงผู้มีส่วนได้เสีย         
โดยเพิ่มรายละเอียดค านิยามของผู้มีส่วนได้เสียให้ชัดเจนมากข้ึน  โดยระบุให้ชัดเจนว่าควรเชิญหน่วยงานราชการ
ในระดับใดเข้าร่วมประชุมรับฟังความคิดเห็น และก าหนดขอบเขตให้เป็นประชาชนทั่วไปที่อยู่ใกล้เคียงพื้นที่
โครงการเท่านั้น และประเด็นที่สามคือ การก าหนดระดับหรือรูปแบบของการมีส่วนร่วมของกลุ่มผู้มีส่วนได้เสียให้
แตกต่างกัน โดยให้ความส าคัญกับกลุ่มประชาชนที่ได้รับผลกระทบโดยตรงจากโครงการมากที่สุด 
  2) เสนอให้หน่วยงานเจ้าของโครงการบูรณาการสิ่งแวดล้อมสู่นโยบายโดยใช้กระบวนการประเมิน
สิ่งแวดล้อมระดับยุทธศาสตร์ (Strategic Environmental Assessment: SEA) ตามที่ระบุไว้ในพระราชบัญญัติ
ส่งเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อมแห่งชาติ (ฉบับที่ 2) พ.ศ.2561 
 2. ข้อเสนอแนะเชิงปฏิบัติ 
  1) ผลการศึกษาพบว่าการจัดกระบวนการรับฟังความคิดเห็นมักจัดในวันเวลาราชการซึ่งท าให้
ประชาชนที่ต้องท างานไม่สามารถเข้าร่วมประชุมได้ การศึกษานี้จึงเสนอให้เจ้าของโครงการและผู้จัดกระบวนการ
รับฟังความเห็นลงพื้นที่ก่อนการจัดประชุมควรเข้าพบบุคคลที่มีความคุ้นเคยกับพื้นที่โครงการเป็นอย่างดีเพื่อ      
ขอค าแนะน าเก่ียวกับวิธีการหรือช่วงเวลาในการจัดกระบวนการรับฟังความคิดเห็นที่เหมาะสมกับบริบทของพื้นที่
และน าข้อมูลมาวางแผนก าหนดวันเวลาที่เหมาะสมต่อไป 
  2) ผลการศึกษาพบว่าประชาชนไม่เคยรับทราบว่าโครงการได้น าความเห็นที่ประชาชนเสนอในที่
ประชุมรับฟังความเห็นมาพิจารณาเป็นส่วนประกอบในการปรับปรุงโครงการอย่างไร ดังนั้นงานวิจัยนี้จึงเสนอให้
เจ้าของโครงการจัดกิจกรรมให้ประชาชนเข้าไปศึกษาดูงานของโครงการตั้งแต่ระยะเตรียมการ ระยะก่อสร้าง 
และระยะด าเนินงาน ควบคู่ไปกับการจัดกิจกรรมเพื่อสร้างความสัมพันธ์ที่แสดงถึงความรับผิดชอบต่อสังคมและ
สิ่งแวดล้อม เพราะเป็นวิธีการที่ดีที่สุดที่ท าให้ประชาชนมีส่วนร่วมรับรู้ในการติดตามผลการด าเนินงานของ
โครงการ 
  3) ผลการศึกษาพบว่าประชาชนไม่ได้รับข้อมูลเกี่ยวกับการพัฒนาโครงการ และข้อมูลเกี่ยวกับ       
การจัดกิจกรรมรับฟังความคิดเห็นอย่างเพียงพอ โดยเฉพาะอย่างยิ่งโครงการประเภทคมนาคมเป็นโครงการขนาด
ใหญ่ส่งผลกระทบกับประชาชนในวงกว้าง การให้ข้อมูลที่ถูกต้องเร่ืองการเวนคืนที่ดิน อัตราการจ่ายค่าชดเชยและ
ระยะเวลาในการจ่ายค่าชดเชยเป็นเรื่องที่ส าคัญมากเพราะจะท าให้ประชาชนตัดสินใจได้บนพื้นฐานของข้อมูลที่
ชัดเจน ดังนั้นการศึกษานี้จึงเสนอให้เจ้าของโครงการควรจัดสรรงบประมาณให้กับผู้จัดกระบวนการรับฟังความ
คิดเห็นในการลงพื้นที่เป็นรายครัวเรือนหรือรายบุคคล นอกจากนี้ยังเสนอให้คณะกรรมการผู้ช านาญการพิจารณา
รายงานการวิเคราะห์ผลกระทบสิ่งแวดล้อมพิจารณาการให้ข้อมูลกับประชาชนในรูปแบบของการพูดคุยทาง
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โทรศัพท์ส่วนตัว ถึงแม้จะเป็นช่องทางที่ไม่มีหลักฐานเชิงประจักษ์แต่ก็เป็นช่องทางที่สามารถสื่อสารได้สองทาง
ระหว่างประชาชนกับผู้จัดกระบวนการรับฟังความคิดเห็น 
  4) ผลการศึกษาพบว่าการจัดกระบวนการรับฟังความคิดเห็นมักใช้การน าเสนอข้อมูลของโครงการ
เชิงเทคนิค ซึ่งเป็นวิธีการที่ไม่เหมาะสมกับกลุ่มประชาชน ดังนั้นงานวิจัยนี้จึงเสนอให้ใช้ภาษาที่ประชาชนสามารถ
เข้าใจได้ง่าย หรือการสื่อสารด้วยภาษาท้องถิ่นก็จะช่วยท าให้ประชาชนมีความเข้าใจโครงการมากยิ่งขึ้น 
นอกจากนี้ข้อมูลของโครงการที่ให้กับประชาชนควรเป็นข้อมูลที่มีความจ าเป็นเท่านั้น 
 
กิตติกรรมประกาศ 
งานวิจยันีไ้ด้รับทนุสนับสนุนการท าวิทยานิพนธ์บางส่วนส าหรับนักศึกษาบัณฑิตวทิยาลัย มหาวิทยาลัยมหิดล 
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