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บทคัดย่อ 
 การวิจัยเรื่อง การศึกษาข้อผิดพลาดทางไวยากรณ์ในงานเขียนภาษาอังกฤษและกลยุทธ์ในการเขียน
ภาษาอังกฤษของนักศึกษาหลักสูตรศิลปศาสตรบัณฑิต สาขาวิชาภาษาอังกฤษ มหาวิทยาลัยราชภัฏยะลา                  
มีจุดประสงค์เพื่อศึกษาข้อผิดพลาดทางไวยากรณ์ภาษาอังกฤษ เพื่อศึกษาและเปรียบเทียบระดับการรับรู้ความ
ผิดพลาดในการเขียนภาษาอังกฤษ และเพื่อศึกษาและเปรียบเทียบกลยุทธ์ในการเขียนภาษาอังกฤษ กลุ่มตัวอย่าง
คือนักศึกษาหลักสูตรศิลปศาสตรบัณฑิต สาขาวิชาภาษาอังกฤษกลุ่มเก่ง 11 คน กลุ่มปานกลาง 23 คน และ          
กลุ่มอ่อน 12 คน ที่ลงทะเบียนเรียนวิชาการเขียนขั้นกลางเบื้องต้น เครื่องมือที่ใช้วิจัยคือคือ แบบสอบถามระดับ
การรับรู้ข้อผิดพลาดในการเขียนภาษาอังกฤษ ตามกรอบแนวคิดโครงสร้างพื้นผิวของ Dulay, Burt and 
Krashen (1982) และแบบสอบถามที่ดัดแปลงจาก Oxford’s Strategy Inventory for Language Lerarning 
Version 7.0 สถิติที่ใช้คือค่าความถี่ ค่าร้อยละ ค่าเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน การทดสอบความแปรปรวน         
ทางเดียว (One way ANOVA)  
 ผลการวิจัยพบว่า  
 1. นักศึกษากลุ่มเก่ง กลุ่มปานกลางท าข้อผิดพลาดด้านการละค าเปนนอันดับที่ 1 อันดับที่ 2 คือด้าน
การเพิ่มค า อันดับที่ 3 คือด้านการใช้รูปแบบผิด อันดับที่ 4 คือด้านการจัดล าดับค าผิดต าแหน่ง ขณะที่นักศึกษา
กลุ่มอ่อนท าข้อผิดพลาดด้านการละค าเปนนอันดับที ่1 อันดับที่ 2 คือด้านการใช้รูปแบบผิด อันดับที่ 3 คือด้านการ
เพิ่มค า และอันดับที่ 4 คือด้านการจัดล าดับค าผิดต าแหน่ง 
 2. นักศึกษากลุ่มเก่งกลุ่มปานกลางและกลุ่มอ่อนมีระดับการรับรู้ข้อผิดพลาดในระดับปานกลางทุก
ด้าน 

                                                           
 * บทความนี้มีจุดประสงค์เพื่อเผยแพร่บทความวิจยั 
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 3. เมื่อเปรียบเทียบระดับการรับรู้ความผิดพลาดในการเขียนภาษาอังกฤษของนักศึกษากลุ่มเก่ง  
กลุ่มปานกลาง และกลุ่มอ่อน พบว่าไม่มีความแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 
 4. นักศึกษากลุ่มเก่งมีระดับการใช้กลยุทธ์ในการเขียนภาษาอังกฤษระดับมากทุกด้านยกเว้นด้าน
ความจ าที่มีระดับการใช้อยู่ในระดับปานกลาง ขณะที่นักศึกษากลุ่มปานกลางและกลุ่มอ่อนมีระดับการใช้กลยุทธ์
ในการเขยีนระดับปานกลางทุกด้าน 
 5. เมื่อเปรียบเทียบกลยุทธ์ในการเขียนภาษาอังกฤษของนักศึกษากลุ่มเก่ง กลุ่มปานกลาง และ            
กลุ่มอ่อน พบว่าไม่มีความแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 
 
ค าส าคัญ: ข้อผิดพลาดไวยากรณ์ภาษาอังกฤษ โครงสร้างพื้นผิว กลยุทธ์การเขียนภาษาอังกฤษ  
 
Abstract 
 The aims of this research were to analyze English grammatical errors, to study and 
compare levels of writers’ perception towards their English grammatical errors in writing, and 
to study and compare English writing strategies. Samples are 11 high proficiency, 23 
intermediate proficiency and 12 low proficiency English-major students of Liberal Arts Program 
who enrolled in the Pre intermediate Writing course. The instruments used in this research 
were questionnaires of writers’ perception towards their English grammatical errors in writing 
and questionnaires adapted from Oxford’s Strategy Inventory for Language Learning Version 
7.0. Statistics involved were frequency, percentage, mean, standard deviation, and One way 
ANOVA.   
 The results of this research were as follows :  
 1. For the high and intermediate proficiency students, types of grammatical errors 
found in their essays with the most frequency were the error of omission, followed by the 
error of addition, missformation and misordering, respectively.  For the low proficiency 
students, types of grammatical errors found in their essays with the most frequency were the 
error of omission, followed by the error of missformation, addition and misordering, 
respectively.  
 2. All aspects of writers’ perception towards their English grammatical errors in the 
writing of high, intermediate and low proficiency students were at a moderate level.  
 3. The perceptions of high, intermediate and low proficiency students towards their 
English grammatical errors in writing were not statistically significant at .05.  
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 4. The use of English writing strategies of high proficiency students was at a high level 
except the memory strategy which was at a moderate level.  For intermediate and low 
proficiency students, their use of all English  writing strategies was at a moderate level.  
 5. The English writing strategies of high, intermediate and low proficiency students 
were not statistically significant at .05.  
 
Keywords:  English grammatical errors, Surface strategy taxonomy,  English writing strategies  
 
บทน า 
 การพัฒนาการเรียนรู้ภาษาต่างประเทศ โดยเฉพาะภาษาอังกฤษมีความส าคัญและจ าเปนนอย่างยิ่งใน
ชีวิตประจ าวัน เนื่องจากเปนนเครื่องมือส าคัญในการติดต่อสื่อสาร การศึกษา การแสวงหาความรู้ การประกอบ
อาชีพ การสร้างความเข้าใจเกี่ยวกับวัฒนธรรมและวิสัยทัศน์ของชุมชนโลก อีกทั้งท าให้ตระหนักถึงความ
หลากหลายทางวัฒนธรรม เปิดมุมมองสู่สังคมโลกน ามาซึ่งมิตรไมตรีและความร่วมมือกับประเทศต่าง ๆ               
ช่วยพัฒนาผู้เรียนให้มีความเข้าใจตนเองและผู้อื่นดียิ่งขึ้น (กระทรวงศึกษาธิการ, 2551) ยิ่งเมื่อเข้าสู่โลกใน
ศตวรรษที่ 21 ที่เทคโนโลยีก้าวมามีบทบาทส าคัญในการเชื่อมข้อมูลจากทั่วทุกภูมิภาคในโลกเข้าด้วยกัน การ
จัดการศึกษาก็ต้องสอดคล้องกับบริบทที่มีการเปลี่ยนแปลง โดยภาษาอังกฤษเปนนหนึ่งในทักษะส าคัญส าหรับ
ผู้เรียนในศตวรรษที่ 21 (สุทธิวรรณ ตันติรจนาวงศ์ 2560 : 2845-2846)  
 ในบรรดาทักษะภาษาอังกฤษทั้งสี่ด้าน ทักษะการเขียนเปนนทักษะที่ยากที่สุด เนื่องจากเปนนทักษะที่
ต้องรวบรวม เรียบเรียงความคิดออกมาเปนนลายลักษณ์อักษรที่ถูกต้องตามระเบียบวิธีการเขียนของภาษา โดยต้อง
มีองค์ประกอบที่จ าเปนน 4 ประการ กล่าวคือ ทักษะทางไวยากรณ์ เพื่อให้สามารถเขียนประโยคต่างๆ ได้ถูกต้อง 
ทักษะทางลีลาภาษา เพื่อให้สามารถเขียนประโยคหลายๆ แบบได้อย่างถูกต้องและมีประสิทธิภาพ ทักษะกลไก 
เพื่อให้สามารถใช้สัญลักษณ์ต่างๆ ของภาษาได้ถูกต้องตามแบบแผน และทักษะทางการเลือกข้อความที่เหมาะสม 
เพื่อให้สามารถเขียนข้อความได้เหมาะสมตามวัตถุประสงค์ (Heaton, 1975 อ้างถึงใน เกศิณี บ ารุงไทย, 2554 : 
2) มีงานวิจัยหลายชิ้นได้ศึกษาปัญหาในการเขียนภาษาอังกฤษ ดังเช่น การศึกษาข้อผิดพลาดในงานเขียนและ
จ าแนกประเภทข้อผิดพลาดที่พบและเรียงล าดับตามความถี่ที่พบมากที่สุดไปถึงน้อยที่สุด  (นวลทิพย์ มหามงคล, 
2549 และนิภาวรรณ พุทธสงกรานต์, 2551) โดยพบว่าสาเหตุส าคัญประการหนึ่งที่ส่งผลต่อความสามารถในการ
เขียนก็คืออิทธิพลจากภาษาแม่ (เอกนุช ณ นคร 2556 : 289) ผู้เรียนเขียนประโยคภาษาอังกฤษโดยแปลมาจาก
โครงสร้างภาษาไทย (  สุกินา อาแล และคณะ, 2553)  นอกจากศึกษาข้อบกพร่องแล้วก็ยังมีการเปรียบเทียบ
ปัญหาข้อผิดพลาดในการเขียนระหว่างผู้เรียนที่มีผลการเรียนสูงและต่ า โดยพบว่าผู้เรียนที่มีผลสัมฤทธิ์การเรียน
วิชาภาษาอังกฤษต่ ามีปัญหาข้อผิดพลาดด้านค าศัพท์ และด้านการเรียบเรียงประโยคและเนื้อหามากกว่าผู้เรียนที่
มีผลสัมฤทธิ์การเรียนวิชาภาษาอังกฤษสูง (สุวิมล จุทิ่น และคณะ, 2551) 
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 จากงานวิจัยดังกล่าวจะเห็นว่าผู้เรียนชาวไทยสร้างข้อผิดพลาดทางไวยากรณ์ส่งผลต่อประสิทธิภาพ
การเขียน อย่างไรก็ตาม ข้อผิดพลาดไม่ใช่ลักษณะไม่ดี แต่เปนนสิ่งที่แสดงถึงการพัฒนาภาษาที่สองของผู้เรียน            
อีกทั้งข้อผิดพลาดยังเปรียบเสมือนกระจกที่สามารถสะท้อนระดับการเรียนภาษาของผู้เรียน (Corder, 1967       
อ้างถึงในกรกนก รุณย์คติ, 2556 : 20) การวิเคราะห์ข้อผิดพลาดมีประโยชน์ในแง่ที่ว่า ผลที่ได้รับจากการ
วิเคราะห์จะแสดงให้เห็นถึงปัญหาของผู้เรียนภาษา ดังนั้นผู้สอนสามารถน าผลจากการวิเคราะห์ข้อผิดพลาดที่
ได้รับมาเปนนปัจจัยหนึ่งในการเลือกสื่อการสอนและน ามาเปนนข้อมูลในการปรับปรุงเทคนิคการสอนของตนเอง
เพื่อให้การเรียนการสอนเปนนไปอย่างมีประสิทธิภาพ ทั้งยังท าให้ผู้สอนทราบด้วยว่าต าราและวิธีการสอนนั้นมี
ประสิทธิภาพเพียงใด ควรจะวางแผน เตรียมการสอน หรือเพิ่มเติมแบบฝึกหัดใดบ้างให้ผู้เรียน (เฟื่องเกษ             
ทองวันชัย, 2559)  
 นอกจากนี้มีงานวิจัยที่ศึกษาปัจจัยที่มีผลต่อกระบวนการและผลผลิตในการเขียนภาษาอังกฤษ โดย
พบว่านอกจากความสามารถทางภาษา ความสามารถในการเขียนภาษาที่หนึ่ง การใช้กลไกในการเชื่อมโยงความรู้
ด้านการควบคุมและตรวจสอบเกี่ยวกับงานเขียน ลักษณะเฉพาะของนักเขียนที่ดีแล้ว ก็ยังมีกลยุทธ์ในการเขียน 
(Angolova, 1999 อ้างถึงในนวพร สรรพานิช, 2553 : 64) โดยกลยุทธ์ในการเขียนเปนนปัจจัยโดดเด่นที่สุดในการ
แบ่งแยกความแตกต่างระหว่างผู้เขียนที่ประสบความส าเร็จและไม่ประสบความส าเร็จได้ (Beare 2000, อ้างถึงใน 
Maftoon, 2012) มีงานวิจัยหลายชิ้นที่ศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างการใช้กลยุทธ์ในการเขียนและความสามารถ
ในการเขียน ดังเช่น งานวิจัยของนองศิริ โชติรัตน์ (http://www.thaithesis.org/detail.php?id=42764) ได้
เปรียบเทียบการใช้กลวิธีการเขียนระหว่างนักศึกษาที่มีความสามารถในการเขียนภาษาอังกฤษสูงและนักศึกษาที่มี
ความสามารถในการเขียนภาษาอังกฤษต่ า โดยพบว่านักศึกษาที่มีความสามารถในการเขียนภาษาอังกฤษสูงมีการ
ใช้กลวิธีการเขียนภาษาอังกฤษโดยรวมสูงกว่านักศึกษาที่มีความสามารถในการเขียนภาษาอังกฤษต่ าอย่างมี
นัยส าคัญทางสถิติ นอกจากนั้น นักศึกษาที่มีความสามารถในการเขียนภาษาอังกฤษสูง มีการใช้กลวิธีการเขียน
ภาษาอังกฤษในเกือบทุกกลุ่ม (ยกเว้นกลุ่ม Affective) สูงกว่านักศึกษาที่มีความสามารถในการเขียนภาษาอังกฤษ
ต่ า อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ และนักศึกษาทั้งสองกลุ่มใช้กลวิธีที่ค่อนข้างแตกต่างกัน 
 ขณะที่นวพร สรรพานิช (2553) ได้ศึกษาการใช้กลยุทธ์ในการเขียนภาษาอังกฤษและความสามารถใน
การเขียนภาษาอังกฤษของนักศึกษาชั้นปีที่สองของมหาวิทยาลัยกรุงเทพ ผลการวิจัยพบว่าการใช้กลยุทธ์ในการ
เขียนภาษาอังกฤษมีความสัมพันธ์ทางบวกกับความสามารถในการเขียนภาษาอังกฤษของนักศึกษาอย่ างมี
นัยส าคัญ และจากการสัมภาษณ์เชิงลึกพบว่านักศึกษาที่ได้คะแนนกลุ่มสูงมากรู้จักและใช้กลยุทธ์ในการเขียนที่
หลากหลายและบ่อยครั้งกว่านักศึกษาที่ได้คะแนนกลุ่มต่ ามาก 
 ด้วยเหตุที่การวิเคราะห์ข้อผิดพลาดเปนนเครื่องมือในการเรียนรู้ภาษาที่สอง โดยท าให้ทราบว่าผู้เรียนได้
รู้อะไรบ้างในภาษาเป้าหมาย มีประโยชน์ทั้งส าหรับผู้สอนและผู้เรียน และกลยุทธ์ในการเขียนก็เปนนเครื่องมือหนึ่ง
ที่สามารถช่วยให้นักศึกษาได้เขียนงานอย่างมีประสิทธิภาพประสบความส าเร็จได้ ผู้วิจัยในฐานะที่เปนนอาจารย์
สอนวิชาการเขียนภาษาอังกฤษจึงสนใจที่จะท าการวิจัยเรื่องการศึกษาข้อผิดพลาดทางไวยากรณ์ในงานเขียน
ภาษาอังกฤษและกลยุทธ์ในการเขียนภาษาอังกฤษ เพื่อใช้เปนนแนวทางในการพัฒนาทักษะการเขียนภาษาอังกฤษ
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ของนักศึกษา รวมทั้งเปนนข้อมูลส าคัญในการสร้างองค์ความรู้ส าหรับผู้สอนในการจัดการเรียนการสอนวิชาการ
เขียนภาษาอังกฤษและการพัฒนาหลักสูตรการเขียนภาษาอังกฤษให้มีประสิทธิภาพยิ่งขึ้นต่อไป  
 
วัตถุประสงค์ของการวิจัย 
 1. เพื่อศึกษาข้อผิดพลาดทางไวยากรณ์ภาษาอังกฤษของนักศึกษาหลักสูตรศิลปศาสตรบัณฑิต 
สาขาวิชาภาษาอังกฤษกลุ่มเก่ง กลุ่มปานกลาง และกลุ่มอ่อน       
 2. เพื่อศึกษาระดับการรับรู้ความผิดพลาดในการเขียนภาษาอังกฤษของนักศึกษาหลักสูตรศิลปศาตร
บัณฑิตสาขาวิชาภาษาอังกฤษกลุ่มเก่ง กลุ่มปานกลาง และกลุ่มอ่อน       
 3. เพื่อเปรียบเทียบระดับการรับรู้ความผิดพลาดในการเขียนภาษาอังกฤษของนักศึกษาหลักสูตรศิลป
ศาตรบัณฑิตสาขาวิชาภาษาอังกฤษกลุ่มเก่ง กลุ่มปานกลาง และกลุ่มอ่อน       
 4. เพื่อศึกษากลยุทธ์ในการเขียนภาษาอังกฤษของนักศึกษาหลักสูตรศิลปศาสตรบัณฑิต สาขาวิชา
ภาษาอังกฤษกลุ่มเก่ง กลุ่มปานกลาง และกลุ่มอ่อน 
 5. เพื่อเปรียบเทียบกลยุทธ์ในการเขียนภาษาอังกฤษของนักศึกษาหลักสูตรศิลปศาสตรบัณฑิต 
สาขาวิชาภาษาอังกฤษกลุ่มเก่ง กลุ่มปานกลาง และกลุ่มอ่อน 
 
วิธีวิจัย 
 เนื้อหา งานเขียนอนุเฉทของนักศึกษาในรายวิชาการเขียนขั้นกลางเบื้องต้น ปีการศึกษา 2559 
วิเคราะห์ข้อผิดพลาดโดยใช้กรอบการวิเคราะห์ข้อผิดพลาดทางไวยากรณ์ภาษาอังกฤษตามโครงสร้างพื้นผิวของ
ประโยคของ Dulay and others (1982) ซึ่งแบ่งเปนนสี่ประเด็นได้แก่ 1.การละค า (Omission) คือการละ
หน่วยค า หรือหน่วยต่าง ๆ ของประโยคที่มีความหมายทางไวยากรณ์ที่มีความส าคัญต่อความหมายของประโยค 
หรือส่วนประกอบที่ควรจะมีในประโยคที่ท าให้ประโยคนั้นมีความสมบูรณ์ เช่น She bought ^ smart phone. 
ประโยคนี้ละค าน าหน้านาม ต้องใส่ article ‘a’ หน้าค านามประโยคถึงจะสมบูรณ์ 2.การเพิ่มค า (Addition) คือ
การเพิ่มค าที่เกินความจ าเปนนในประโยคลงไป โดยสามารถเปนนการใช้ค าที่เปนนเครื่องหมายทางภาษาซ้ าซ้อน            
การใช้กฎเกินการ และการเพิ่มค าแบบอื่น เช่น He does not likes a new boss. ประโยคนี้ like ไม่ต้องมี ‘s’ 
เนื่องจากอยู่ในรูปกริยาฐาน (Base form) 3.การเลือกใช้รูปแบบผิด (Misformation) คือข้อผิดพลาดที่เกิดจาก
การเลือกใช้หน่วยค า หรือโครงสร้างที่ไม่ถูกต้อง โดยสามารถเปนนการใช้กฎเกินการ การใช้รูปแบบไม่ถูกต้อง และ
การใช้รูปแบบสลับกัน เช่น They are proud with their students. ประโยคนี้ต้องใช้บุพบท ‘of’ ไม่ใช่ ‘with’ 
4.การจัดล าดับค าผิดต าแหน่ง (Misordering) คือการจัดเรียงไม่ตรงตามรูปแบบ โครงสร้างประโยคที่ถูกต้อง หรือ
ตามกฎของการเรียงล าดับที่เปนนมาตรฐาน เช่น A boy cute is there. ประโยคนี้เรียงล าดับค าคุณศัพท์หลัง
ค านามซึ่งผิดต าแหน่ง ต้องน า cute วางไว้หน้า boy  
 กลุ่มตัวอย่าง นักศึกษาหลักสูตรศิลปศาสตรบัณฑิต สาขาวิชาภาษาอังกฤษ ชั้นปีที่ 2 ปีการศึกษา 
2559 ที่ลงทะเบียนเรียนวิชาการเขียนขั้นกลางเบื้องต้น (Pre intermediate Writing) แบ่งนักศึกษาออกเปนน
กลุ่มเก่ง กลุ่มปานกลาง และกลุ่มอ่อน โดยการแบ่งกลุ่มดังกล่าวอ้างอิงจากคะแนนในวิชาการเขียนเบื้องต้น 
(Basic Writing) ซึ่งเปนนวิชาที่นักศึกษาทุกคนต้องเรียนผ่านมาก่อน (pre requisite) มีผู้สอนคนเดียวกัน นั่นคือ
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สอนรายวิชาการเขียนเบื้องต้น และการเขียนขั้นกลางเบื้องต้น โดยนักศึกษาได้คะแนนต่ าสุดคือ 65.75 และได้
คะแนนสูงสุดคือ 91.25 ใช้เกณฑ์ในการแบ่งดังนี้ นักศึกษาที่ได้คะแนน 85 ขึ้นไปจัดอยู่ในกลุ่มเก่ง นักศึกษาที่ได้
คะแนน 75-84 จัดอยู่ในกลุ่มปานกลาง และนักศึกษาที่ได้คะแนน 65-74 จัดอยู่ในกลุ่มอ่อน  
 ตัวแปรที่ศึกษา 
  ตัวแปรอิสระ ได้แก่ความสามารถในการเขียนของนักศึกษาซึ่งแบ่งเปนนกลุ่มเก่ง กลุ่มปานกลาง 
และกลุ่มอ่อน 
  ตัวแปรตาม ได้แก่การรับรู้ความผิดพลาดในการเขียนภาษาอังกฤษ และกลยุทธ์ในการเขียน
ภาษาอังกฤษ  
 
เคร่ืองมือที่ใช้และการสร้างเคร่ืองมือ 
 การศึกษาข้อผิดพลาดทางภาษาอังกฤษใช้เคร่ืองมือดังต่อไปนี้ 
  1. กรอบการวิเคราะห์ข้อผิดพลาดทางไวยากรณ์ภาษาอังกฤษตามโครงสร้างพืน้ผิวของประโยค
ของ Dulay and others (1982) โดยจ าแนกข้อผิดพลาดทางไวยากรณ์ออกเปนน 4 ประเภทไดแ้ก่ การละค า การ
เพิ่มค า การเลือกใช้รูปแบบผิด และการจัดล าดับค าผิดต าแหน่ง 
  2. แบบสอบถามเพื่อส ารวจระดบัการรับรู้ความผิดพลาดในการเขียนของนักศึกษาตามกรอบการ
วิเคราะห์ข้อผิดพลาดทางไวยากรณ์ภาษาอังกฤษตามโครงสร้างพื้นผิวของประโยคของDulay and others(1982) 
โดยใช้การแจกแจงความถี่แบบ Likert 
 วิธีการสร้างเครื่องมือ การสร้างเครื่องมือส าหรับศึกษาข้อผิดพลาดทาง ไวยากรณ์ภาษาอังกฤษ 
ประกอบด้วยขั้นตอนดังต่อไปนี้ 
  1. ศึกษาเอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับการวิเคราะห์ข้อผิดพลาดทางไวยากรณ์ภาษาอังกฤษ
ตามโครงสร้างพื้นผิวของประโยคของ Dulay and others (1982) 
  2. สร้างแบบสอบถามเพื่อส ารวจระดับการรับรู้ความผิดพลาดในการเขียนของนักศึกษาตามกรอบ
การวิเคราะห์ข้อผิดพลาดทางไวยากรณ์ภาษาอังกฤษตามโครงสร้างพื้นผิวของประโยคของ Dulay and others 
(1982) 
  3. น าแบบสอบถามที่สร้างขึ้นไปให้ผู้เชี่ยวชาญตรวจสอบความเที่ยงตรงเชิงเนื้อหา ความชัดเจน
ของการใช้ภาษาและให้ข้อเสนอแนะเพื่อปรับปรุงแก้ไข 
  4. ปรับปรุง แก้ไขแบบสอบถามตามค าแนะน าของผู้เชี่ยวชาญ 
  5. น าแบบสอบถามที่ได้ปรับปรุงแก้ไขแล้วไปทดลองใช้กับนักศึกษาที่ไม่ใช่กลุ่มตัวอย่างเพื่อหาค่า
ความเชื่อมั่น 
  6. น าแบบสอบถามไปใช้กับกลุ่มตัวอย่าง 
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 การศึกษากลยุทธ์ในการเขียนภาษาอังกฤษ ใช้เคร่ืองมือดังต่อไปนี้ 
 1. แบบสอบถามเพื่อส ารวจกลยุทธ์ในการเขียนภาษาอังกฤษ 6 ด้านโดยดัดแปลงจาก จาก SILL 
Version 7.0 (Oxford, 1990) ใช้การแจกแจงความถี่แบบ Likert 
 วิธีการสร้างเครื่องมือ การสร้างเครื่องมือส าหรับศึกษาข้อผิดพลาดทางไวยากรณ์ภาษาอังกฤษ 
ประกอบด้วยขั้นตอนดังต่อไปนี้ 
  1. ศึกษาเอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับกลยุทธ์ในการเรียนภาษา 
  2. สร้างแบบสอบถามเพื่อส ารวจกลยุทธ์ในการเขียนของนักศึกษาโดยดัดแปลงจาก จาก SILL 
Version 7.0 (Oxford, 1990) 
  3. น าแบบสอบถามที่สร้างขึ้นไปให้ผู้เชี่ยวชาญตรวจสอบความเที่ยงตรงเชิงเนื้อหา ความชัดเจน
ของการใช้ภาษาและให้ข้อเสนอแนะเพื่อปรับปรุงแก้ไข 
  4. ปรับปรุง แก้ไขแบบสอบถามตามค าแนะน าของผู้เชี่ยวชาญ 
  5. น าแบบสอบถามที่ได้ปรับปรุงแก้ไขแล้วไปทดลองใช้กับนักศึกษาที่ไม่ใช่กลุ่มตัวอย่างเพื่อหาค่า
ความเชื่อมั่น 
  6. น าแบบสอบถามไปใช้กับกลุ่มตัวอย่าง 
 
การเก็บรวบรวมข้อมูล 
 การเก็บรวบรวมข้อมูลประกอบด้วยขั้นตอนดังต่อไปนี้ 
 1. รวบรวมงานเขียนภาษาอังกฤษในรายวิชาการเขียนขั้นกลางเบื้องต้น (Pre Intermediate 
Writing) ในปีการศึกษา 2559 
 2. วิเคราะห์และบันทึกความถี่ของข้อผิดพลาดทางไวยากรณ์ภาษาอังกฤษตามโครงสร้างพื้นผิวของ
ประโยคของ Dulay and others (1982) โดยผู้วิจัยซึ่งเปนนผู้สอนรายวิชาการเขียนขั้นกลางเบื้องต้น 
 3. แปรความถี่ของข้อผิดพลาดทางไวยากรณ์ภาษาอังกฤษทั้ง 4 ประเภทเปนนค่าร้อยละเพื่อจัดล าดับ
ข้อผิดพลาดประเภทที่มีความถี่มากที่สุดไปจนถึงน้อยที่สุด 
 4. แจกแบบสอบถามเพื่อส ารวจระดับการรับรู้ความผิดพลาดในการเขียนของนักศึกษาตามกรอบการ
วิเคราะห์ข้อผิดพลาดทางไวยากรณ์ภาษาอังกฤษตามโครงสร้างพื้นผิวของประโยคของ Dulay and others 
(1982) 
 5. แจกแบบสอบถามเพื่อส ารวจกลยุทธ์ในการเขียนที่นักศึกษาใช้ 
 6. น าข้อมูลที่ได้มาวิเคราะห์ข้อมูลทางสถิติ โดยหาค่าความถี่ ค่าร้อยละของประเภทข้อผิดพลาดที่
พบ หาค่าเฉลี่ย และค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน ของระดับข้อผิดพลาดทางไวยากรณ์ภาษาอังกฤษที่นักศึกษาแต่ละ
กลุ่มรับรู้เปนนข้อผิดพลาดทางไวยากรณ์ภาษาอังกฤษของตนเองมากที่สุด และระดับการใช้กลยุทธ์ในการเขียนที่
นักศึกษาแต่ละกลุ่มใช้มากที่สุด เปรียบเทียบความแตกต่างของระดับการรับรู้ข้อผิดพลาดทางไวยากรณ์
ภาษาอังกฤษของตนเองและกลยุทธ์ที่ใช้ในการเขียนโดยใช้การทดสอบความแปรปรวนทางเดียว (One way 
ANOVA) 
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การวิเคราะห์ข้อมูลและสถิติที่ใช้ 
 การวิเคราะห์ข้อมูล น าผลวิจัยที่ได้มาวิเคราะห์ด้วยวิธีการทางสถิติ ได้แก่ ค่าความถี่ ค่าร้อยละ 
ค่าเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน การทดสอบความแปรปรวนทางเดียว (One way ANOVA) 
 สถิติที่ใช้ในการวิเคราะห์ข้อมูล สถิติที่ใช้คือ ค่าความถี่ ค่าร้อยละ ค่าเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 
การทดสอบความแปรปรวนทางเดียว (One way ANOVA) 
 
ผลการวิจัย 
 การวิจัยเร่ือง “การศึกษาข้อผิดพลาดทางไวยากรณ์ในงานเขียนภาษาอังกฤษและกลยุทธ์ในการเขียน
ภาษาอังกฤษของนักศึกษาหลักสูตรศิลปศาสตรบัณฑิต สาขาวิชาภาษาอังกฤษ มหาวิทยาลัยราชภัฏยะลา ” 
สามารถสรุปผลได้ดังนี้ 
 1. นักศึกษากลุ่มเก่ง กลุ่มปานกลางท าข้อผิดพลาดด้านการละค าเปนนอันดับที่ 1 อันดับที่ 2 คือด้าน
การเพิ่มค า อันดับที่ 3 คือด้านการใช้รูปแบบผิด อันดับที่ 4 คือด้านการจัดล าดับค าผิดต าแหน่ง ขณะที่นักศึกษา
กลุ่มอ่อนท าข้อผิดพลาดด้านการละค าเปนนอันดับที ่1 อันดับที่ 2 คือด้านการใช้รูปแบบผิด อันดับที่ 3 คือด้านการ
เพิ่มค า และอันดับที่ 4 คือด้านการจัดล าดับค าผิดต าแหน่ง ดังตารางต่อไปนี้ 
 
ตารางที่ 1 แสดงค่าความถี่ ร้อยละ จากประเด็นข้อผิดพลาดทางไวยากรณ์ภาษาอังกฤษของนักศึกษาหลักสูตร
ศิลปศาสตรบัณฑิต สาขาวิชาภาษาอังกฤษ กลุ่มเก่ง กลุ่มปานกลาง และกลุ่มอ่อน 

ประเภทข้อผิดพลาด กลุ่มเก่ง (n=11) กลุ่มปานกลาง (n=23) กลุ่มอ่อน (n=12) 
ความ

ถี่ 
ร้อยละ ล าดับที่ ความ

ถี่ 
ร้อยละ ล าดับที่ ความ

ถี่ 
ร้อยละ ล าดับที่ 

1 ด้านการละค า 64 61.54 1 222 64.72 1 112 65.88 1 
2 ด้านการเพิ่มค า 19 18.27 2 66 19.24 2 24 14.12 3 

3 ด้านการใช้รูปแบบผิด 18 17.31 3 52 15.16 3 28 16.47 2 
4 ด้านการจัดล าดับค าผิดต าแหน่ง  3 2.88 4 3 0.88 4 6 3.53 4 

รวม 104 100  343 100  170 100  

 
 2. นักศึกษากลุ่มเก่ง กลุ่มปานกลางและกลุ่มอ่อนมีระดับการรับรู้ข้อผิดพลาดในระดับปานกลางทุก
ด้าน ดังปรากฏในตารางดังนี้  
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ตารางที่ 2 แสดงค่าเฉลี่ย ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน จากประเด็นระดับการรับรู้ความผิดพลาดในการเขียน
ภาษาอังกฤษของนักศึกษาหลักสูตรศิลปศาสตรบัณฑิต สาขาวิชาภาษาอังกฤษ กลุ่มเก่ง กลุ่มปานกลาง และกลุ่ม
อ่อน 

ประเภทข้อผิดพลาด กลุ่มเก่ง (n=11) กลุ่มปานกลาง (n=23) กลุ่มอ่อน (n=12) 

 SD ระดับการ
รับรู ้

 SD ระดับการ
รับรู ้

 SD ระดับการ
รับรู ้

1 ด้านการละค า 2.78 0.54 ปานกลาง 3.00 0.53 ปานกลาง 2.90 0.75 ปานกลาง 
2 ด้านการเพิ่มค า 2.61 0.88 ปานกลาง 2.96 0.64 ปานกลาง 2.81 0.58 ปานกลาง 

3 ด้านการใช้รูปแบบผิด 2.69 0.66 ปานกลาง 2.83 0.54 ปานกลาง 3.04 0.62 ปานกลาง 
4 ด้านการจัดล าดับค าผิดต าแหน่ง 2.57 0.73 ปานกลาง 2.97 0.78 ปานกลาง  2.67 0.99 ปานกลาง 

 
 3. เมื่อเปรียบเทียบระดับการรับรู้ความผิดพลาดในการเขียนภาษาอังกฤษของนักศึกษากลุ่มเก่ง  
กลุ่มปานกลาง และกลุ่มอ่อน พบว่าไม่มีความแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 ดังตารางต่อไปนี้  
 
ตารางที่ 3 เปรียบเทียบผลต่างระดับการรับรู้ข้อผิดพลาดในการเขียนภาษาอังกฤษของนักศึกษาหลักสูตรศิลป 
ศาสตรบัณฑิต สาขาวิชาภาษาอังกฤษ กลุ่มเก่ง กลุ่มปานกลาง และกลุ่มอ่อน 

ประเภทของ
ข้อผิดพลาด 

กลุ่มนักศึกษา ค่าเฉลี่ย ค่าเบี่ยงเบน
มาตรฐาน 

F test Sig. 

ด้านการละค า กลุ่มเก่ง 2.78 0.54 .534 .590 
กลุ่มปานกลาง 3.00 0.53 
กลุ่มอ่อน 2.90 0.75 

ด้านการเพิ่มค า กลุ่มเก่ง 2.61 0.88 .969 .387 
กลุ่มปานกลาง 2.96 0.64 
กลุ่มอ่อน 2.81 0.58 

ด้านการใช้รูปแบบ
ผิด 

กลุ่มเก่ง 2.69 0.66 1.037 .363 
กลุ่มปานกลาง 2.83 0.54 
กลุ่มอ่อน 3.04 0.62 

ด้านการจัดล าดับ
ค าผิดต าแหน่ง 

กลุ่มเก่ง 2.57 0.73 1.056 .357 
กลุ่มปานกลาง 2.97 0.78 
กลุ่มอ่อน 2.67 0.99 

 

 4. นักศึกษากลุ่มเก่งมีระดับการใช้กลยุทธ์ในการเขียนภาษาอังกฤษระดับมากทุกด้านยกเว้นด้าน
ความจ าที่มีระดับการใช้อยู่ในระดับปานกลาง ขณะที่นักศึกษากลุ่มปานกลางและกลุ่มอ่อนมีระดับการใช้กลยุทธ์
ในการเขียนระดับปานกลางทุกด้าน ดังตารางต่อไปนี้  
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ตารางที่ 4  แสดงค่าเฉลี่ย ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน จากประเด็นกลยุทธ์ในการเขียนภาษาอังกฤษของนักศึกษา
หลักสูตรศิลปศาสตรบัณฑิต สาขาวิชาภาษาอังกฤษ กลุ่มเก่ง กลุ่มปานกลาง และกลุ่มอ่อน 

กลยุทธ ์ กลุ่มเก่ง (n=11) กลุ่มปานกลาง (n=23) กลุ่มอ่อน (n=12) 

 SD ระดับ
การใช้ 

 SD ระดับ
การใช้ 

 SD ระดับ
การใช้ 

1 ด้านความจ า 3.20 0.59 ปานกลาง 2.85 0.70 ปานกลาง 3.03 0.63 ปานกลาง 

2 ด้านความรู้คิด 3.51 0.45 มาก 2.99 0.64 ปานกลาง 3.12 0.62 ปานกลาง 

3 ด้านการชดเชยข้อบกพร่องในการใช้
ภาษา 

3.79 0.33 มาก 3.28 0.90 ปานกลาง 3.46 0.52 ปานกลาง 

4 ด้านการควบคุมและตรวจสอบ 3.68 0.47 มาก 3.26 0.69 ปานกลาง 3.19 0.54 ปานกลาง 

5 ด้านจิตพิสัย 3.95 0.47 มาก 3.42 0.96 ปานกลาง 3.10 0.80 ปานกลาง 

6 ด้านสังคม 3.64 0.60 มาก 3.34 0.70 ปานกลาง 3.23 0.78 ปานกลาง 

 
 5. เมื่อเปรียบเทียบกลยุทธ์ในการเขียนภาษาอังกฤษของนักศึกษากลุ่มเก่ง กลุ่มปานกลาง และ            
กลุ่มอ่อน พบว่าไม่มีความแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 ดังตารางต่อไปนี้ 
 
ตารางที่ 5  เปรียบเทียบผลต่างกลยุทธ์ในการเขียนภาษาอังกฤษของนักศึกษาหลักสูตรศิลปศาสตรบัณฑิต 
สาขาวิชาภาษาอังกฤษ กลุ่มเก่ง กลุ่มปานกลาง และกลุ่มอ่อน 

กลยุทธ ์ กลุ่มนักศึกษา ค่าเฉลี่ย ค่าเบี่ยงเบน
มาตรฐาน 

F test Sig. 

ด้านความจ า กลุ่มเก่ง 3.20 0.59 1.091 .345 
กลุ่มปานกลาง 2.85 0.70 
กลุ่มอ่อน 3.03 0.63 

ด้านความรู้คิด กลุ่มเก่ง 3.51 0.45 2.825 .070 
กลุ่มปานกลาง 2.99 0.64 
กลุ่มอ่อน 3.12 0.62 

การชดเชย
ข้อบกพร่องในการ
ใช้ภาษา 

กลุ่มเก่ง 3.79 0.33 1.914 .160 
กลุ่มปานกลาง 3.28 0.90 
กลุ่มอ่อน 3.46 0.52 

ก า รคว บ คุม แ ละ
ตรวจสอบ 

กลุ่มเก่ง 3.68 0.47 2.271 .116 
กลุ่มปานกลาง 3.26 0.69 
กลุ่มอ่อน 3.19 0.54 

ด้านจิตพิสัย กลุ่มเก่ง 3.95 0.47 3.080 .056 
กลุ่มปานกลาง 3.42 0.96 
กลุ่มอ่อน 3.10 0.80 

ด้านสังคม กลุ่มเก่ง 3.64 0.60 1.067 .353 
กลุ่มปานกลาง 3.34 0.70 
กลุ่มอ่อน 3.23 0.78 
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อภิปรายผล  
 ข้อผิดพลาดด้านการละค าเปนนข้อผิดพลาดที่นักศึกษาทั้งสามกลุ่มได้แก่กลุ่มเก่ง กลุ่มปานกลาง และ
กลุ่มอ่อนท าผิดพลาดมากที่สุดเปนนอันดับหนึ่ง สอดคล้องกับงานวิจัยของ นงพะงา ประกิ่ง (2557) ที่พบ
ข้อผิดพลาดด้านไวยากรณ์ภาษาอังกฤษในการเขียนประกาศภาษาอังกฤษออนไลน ์ของบริษัทซิเลซติกา (ประเทศ
ไทย) อันดับหนึ่งคือการละค า เช่นเดียวกับงานวิจัยของ ภรณ์พรรษา บุญเพชร (2557) ที่วิเคราะห์ข้อผิดพลาด
ทางไวยากรณ์ภาษาอังกฤษในจดหมายเพื่องานธุรกิจแล้วพบว่าข้อผิดพลาดที่ผู้เรียนท ามากที่สุดคือการละค า 
รวมถึงงานวิจัยของ Suraprajit (2012) ที่ข้อผิดพลาดด้านการละค าเปนนข้อผิดพลาดที่ผู้เขียนอีเมลล์ในธุรกิจ
ตัวแทนน าเข้าส่งออกได้กระท ามากที่สุดเปนนอันดับหนึ่ง โดยที่ข้อผิดพลาดย่อยที่พบมากอันดับต้นๆ ในนักศึกษา
ทั้งสามกลุ่มคือข้อการละค าน าหน้านาม และละ –s หลังค านามพหูพจน์ ข้อผิดพลาดดังกล่าวเปนนข้อผิดพลาดจาก
การละหน่วยค าที่มีความหมายตามหลักไวยากรณ์ (Omission of grammatical morphemes) เกิดขึ้นในช่วง
ต้นที่มีการถ่ายโอนระหว่างภาษา (Interlingual transfer) โดยผู้เรียนเรียนภาษาที่สองโดยยังไม่มีความรู้ใน
กฎเกณฑ์ไวยากรณ์มากนัก จึงเกิดการแทรกแซงจากภาษาแม่ ( Richard, 1970 : 3 อ้างถึงใน Hendriwanto 
and Bambang S., 2013) เปนนความแตกต่างของไวยากรณ์ของภาษาที่หนึ่งและภาษาที่สองก่อให้เกิดการถ่าย
โอนในทางลบ (Negative transfer) เพราะนักศึกษาจะได้รับอิทธิพลจากภาษาแม่ส่งผลต่องานเขียนใน
ภาษาอังกฤษ (Watcharapunyawong และ Usaha, 2013) ก่อให้เกิดข้อผิดพลาดในการสื่อสาร (Yule, 1996 
อ้างถึงใน Pholihee, 2552) ส าหรับประเด็นเร่ืองค าก ากับนาม และพจน์ของค านามนั้นภาษาไทยมีมโนทัศน์สอง
ประเด็นนี้แตกต่างจากภาษาอังกฤษอย่างมาก โดยภาษาไทยไม่มีการใช้ค าน าหน้านามเพื่อบอกการชี้เฉพาะและ
ไม่ชี้เฉพาะต่างกับภาษาอังกฤษที่มีมโนทัศน์เรื่องความชี้เฉพาะของนามโดยการใช้ a หรือ an บ่งบอกความไม่ชี้
เฉพาะในค านามนับได้เอกพจน์ และใช้ the น าหน้าค านามที่ต้องชี้เฉพาะ อ้างอิงถึงอย่างเจาะจง (ปรีมา มัลลิกะ
มาศ, 2553 : 79) ในส่วนของเรื่องค านามก็เช่นกัน ภาษาไทยไม่มีมโนทัศน์เรื่องของรูปเอกพจน์และพหูพจน์ของ
ค านามเหมือนอย่างภาษาอังกฤษ ที่มีการแบ่งค านามออกเปนนค านามนับได้และค านามนับไม่ได้ และเมื่อเปนน
ค านามนับได้ก็มีสองรูปคือรูปเอกพจน์ซึ่งเกี่ยวพันกับการใช้ค าน าหน้านาม และรูปพหูพจน์ซึ่งโดยทั่วไปมีการเติม 
–s หรือ –es หลังค านามเพื่อแสดงความแตกต่างจากค านามเอกพจน์ (กรกนก รุณย์คติ, 2556 : 35) การไม่มีมโน
ทัศน์เรื่องค าก ากับนามและพจน์ของค านามในภาษาไทยจึงส่งผลต่อการสร้างข้อผิดพลาดในงานเขียนของ
นักศึกษา  
 นอกจากการแทรกแซงของภาษาแม่ที่ก่อให้เกิดข้อผิดพลาดในการเขียน ตัวกฎเกณฑ์ไวยากรณ์
ภาษาอังกฤษเองก็มีความยาก ส่งให้ผู้เรียนโดยเฉพาะผู้ที่มีความรู้ความสามารถระดับน้อยมีความสับสนและ
น าไปใช้อย่างไม่มีประสิทธิภาพ กล่าวอีกนัยหนึ่งก็คือขาดความรู้ด้านกฎเกณฑ์และข้อยกเว้นทางไวยากรณ์ ดัง
ปรากฏในกลุ่มเด็กอ่อนที่ท าความผิดพลาดด้านการใช้รูปแบบเปนนอันดับที่สอง สอดคล้องกับงานวิจัยของนงพะงา 
ประกิ่ง (2557) ภรณ์พรรษา บุญเพชร (2557) และ Permadi (2012) ข้อผิดพลาดลักษณะนี้เกิดขึ้นเมื่อมีการถ่าย
โอนภาษา (Intralingual transfer) กล่าวคือแม้ได้เรียนภาษาที่สองไปแล้วก็ตามแต่ด้วยความสามารถในการเรียน
ภาษาอังกฤษที่ต่ าส่งผลให้ขาดความรู้ความเข้าใจที่ถูกต้องในไวยากรณ์ซึ่งไม่เพียงมีกฎเกณฑ์การใช้แต่ยังมี
ข้อยกเว้นการใช้ในบางประเด็นรวมอยู่ด้วย จึงกระท าข้อผิดพลาดด้านการใช้รูปแบบผิด จากงานวิจัยนี้ นักศึกษา
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กลุ่มอ่อนเลือกใช้หน่วยค าหรือโครงสร้างที่ไม่ถูกต้อง และข้อผิดพลาดย่อยที่นักศึกษากลุ่มนี้ท ามากเปนนอันดับต้นๆ 
คือเรื่องการใช้กริยาผิดไม่สอดคล้องกับพจน์ของประธาน เช่น Students doesn’t understand when 
teachers teach. แทนที่จะเปนน Students don’t understand when teachers teach. และเรื่องการใช้บุรุษ
สรรพนาม/ค าคุณศัพท์แสดงความเปนนเจ้าของผิด เช่น ใช้ I love they because they have something like 
me. แทนที่จะเปนน  I love them because they have something like me. 
 ส าหรับนักศึกษากลุ่มเก่งและปานกลาง ข้อผิดพลาดย่อยในการการใช้รูปแบบผิดที่ปรากฎมากที่สุดคือ
การใช้บุพบทผิดรูปแบบ และในเร่ืองบุพบทนี้เอง นักศึกษาทั้งสามกลุ่มสร้างข้อผิดพลาดในประเด็นการเพิ่มค าบุพ
บทซ้ าซ้อนจากข้อผิดพลาดการเพิ่มค าเปนนอันดับต้นๆ ปัญหาเรื่องบุพบทที่พบจากงานวิจัยคร้ังนี้สอดคล้องกับการ
ค้นพบของภรณ์พรรษา บุญเพชร (2557) ที่พบว่าข้อผิดพลาดเร่ืองบุพบทเปนนข้อผิดพลาดที่มีความถี่สูงสุดในด้าน
การใช้รูปแบบผิด การเพิ่มค า และการละค า ประเด็นบุพบทนั้นจัดว่าเปนนเร่ืองที่ยากส าหรับผู้เรียนชาวไทย เพราะ
บุพบทในภาษาอังกฤษไม่เพียงมีจ านวนมากถึงประมาณ 60-70 ค า ทว่าความหมายของบุพบทแต่ละค ายังมีความ
แตกต่างกันไปตามบริบทที่ใช้ ในบริบทหนึ่งบุพบทค านี้มีความหมายหนึ่งแต่เมื่อเปลี่ยนบริบทก็สามารถมีอี ก
ความหมายหนึ่งได้ อีกทั้งการใช้บุพบทในแต่ละภาษายังมีความแตกต่างกัน ก่อให้เกิดการถ่ายโอนในทางลบได้ ไม่
เพียงเท่านี้ การจดจ าบุพบทยังเปนนสิ่งที่ยากโดยเฉพาะเมื่อใช้พูด เนื่องจากค าบุพบทส่วนใหญ่เปนนค าเดี่ยวและ
ปรากฎในต าแหน่งที่ไม่เน้นเสียงหนัก เมื่อพูดด้วยความเร็วปกติที่เจ้าของภาษาใช้ค าบุพบทก็อาจโดนกลืนหายไป
ในประโยคที่พูดออกมา (Lorincz and Gordon, 2012)  ดังนั้นแม้เมื่อได้เรียนกฎเกณฑ์การใช้บุพบทไปแล้ว           
แต่ผู้เรียนชาวไทยก็ยังเขียนบุพบทผิดพลาดในระดับสูงไม่ว่าจะจากการละค า การเพิ่มค า หรือการใช้รูปแบบค าผิด  
 ส าหรับการประเมินระดับการรับรู้ข้อผิดพลาดของนักศึกษาทั้งสามกลุ่มพบว่าอยู่ในระดับปานกลางทั้ง
สามกลุ่ม โดยนักศึกษากลุ่มเก่งและกลุ่มปานกลางมีค่าเฉลี่ยระดับการรับรู้ด้านการละค าสูงที่สุดซึ่งตรงกับ
ข้อผิดพลาดที่นักศึกษาทั้งสองกลุ่มนี้กระท าผิดมากที่สุดเปนนอันดับหนึ่ง สอดคล้องกับงานวิจัยของนงพะงา ประกิ่ง 
(2557) ที่พบว่าข้อผิดพลาดด้านการละค าเปนนข้อผิดพลาดที่ท าผิดมากที่สุดและพนักงานในบริษัทก็รับรู้ว่าตนท า
ความผิดด้านนี้มากที่สุด อย่างไรก็ตาม ส าหรับนักศึกษากลุ่มอ่อนประเมินว่าตนเองท าข้อผิดพลาดด้านการใช้
รูปแบบผิดมากที่สุดรวมทั้งข้อผิดพลาดในอันดับต่อมา นักศึกษาทั้งสามกลุ่มก็ประเมินตนเองแตกต่างจาก
ข้อผิดพลาดที่ตรวจพบจากงานเขียนของนักศึกษา ตรงนี้สอดคล้องกับการวิจัยของ Suraprajit (2012) ที่พบว่า
การประเมินตนเองกับข้อผิดพลาดที่ได้ท ามีความแตกต่างกัน ความคลาดเคลื่อนตรงนี้อาจเปนนไปได้ว่ากลุ่ม
ตัวอยา่งโดยเฉพาะนักศึกษากลุ่มอ่อนยังมีความรู้ความสามารถอีกทั้งความเชี่ยวชาญในการประเมินไวยากรณ์ใน
งานเขียนตนเองไม่มากเพียงพอส่งผลให้ประเมินตนเองไม่ตรงกับข้อผิดพลาดที่ตนเองได้เขียน (Leonisa, 2010) 
 และเมื่อเปรียบเทียบผลต่างของระดับการรับรู้ข้อผิดพลาดของตนเองพบว่าไม่มีความแตกต่างทาง
นัยส าคัญทางสถิติ ถึงแม้นักศึกษากลุ่มเก่งและกลุ่มปานกลางจะประเมินตนเองตรงกับข้อผิดพลาดด้านการละค า
ซึ่งเปนนข้อผิดพลาดที่พบมากสุดอันดับแรก แต่ก็แสดงให้เห็นว่ายังประเมินประเด็นอื่นคลาดเคลื่อน นักศึกษาทั้ง
สามกลุ่มประเมินระดับการรับรู้ทุกด้านออกมาในระดับกลางไม่มีความแตกต่างกัน สะท้อนว่าพื้นฐาน
ภาษาอังกฤษของเด็กทั้งสามกลุ่มอาจยังไม่มากพอจนด าเนินการประเมินตนเองได้อย่างมีประสิทธิภาพ 
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 ส าหรับประเด็นกลยุทธ์ที่นักศึกษาใช้พบว่านักศึกษากลุ่มเก่งใช้กลยุทธ์เกือบทุกด้านอยู่ในระดับสูง
ยกเว้นด้านความจ าที่อยู่ระดับปานกลาง ในขณะที่นักศึกษากลุ่มปานกลางและกลุ่มอ่อนมีการใช้กลยุทธ์ทุกด้าน
อยู่ในระดับปานกลางสอดคล้องกับงานวิจัยบางส่วนของนวพร สรรพานิช (2553) ที่ศึกษากลยุทธ์ในการเขียนและ
ความสามารถในการเขียนภาษาอังกฤษของนักศึกษาชั้นปีที่ 2 มหาวิทยาลัยกรุงเทพฯ และพบว่ากลยุทธ์ในการ
เขียนโดยรวมอยู่ในระดับกลาง งานวิจัยของแพรวพรรณ พริ้งพร้อม (2552) ที่พบว่านักศึกษาชั้นปทีี่ 1 และชั้นปีที่ 
2 มหาวิทยาลัยกรุงเทพฯ ใช้กลยุทธ์การเรียนภาษาอังกฤษระดับปานกลางทุกด้าน รวมทั้งงานวิจัยของสมพร             
โกมารทัต (2559) ที่ได้ศึกษากลยุทธ์การเรียนภาษาอังกฤษ ภาษาจีน และภาษาญี่ปุ่นของนักศึกษาระดับปริญญา
ตรีในกรุงเทพฯ และปริมณฑลแล้วพบว่าการใช้กลยุทธ์ของนักศึกษาอยู่ในระดับกลาง 
 นักศึกษากลุ่มเก่งและกลุ่มปานกลางใช้กลยุทธ์ด้านจิตพิสัยมากที่สุดทั้งนี้ไม่สอดคล้องกับงานวิจัยที่
กล่าวข้างต้นที่พบว่ากลยุทธ์ที่ใช้มากที่สุดคือกลยุทธ์ด้านการชดเชยข้อบกพร่อง (นวพร สรรพานิช, 2553; แพรว
พรรณ พริ้งพร้อม, 2552) และกลยุทธ์ด้านการควบคุมและตรวจสอบ (สมพร โกมารทัต 2559; ธีราภรณ์ พลาย
เล็ก, 2555) ที่เปนนเช่นนี้อาจเพราะทักษะการเขียนเปนนทักษะที่ยากไม่ว่าจะเขียนในภาษาแม่หรือภาษาที่สองก็
ตาม การเขียนเปนนกิจกรรมที่ต้องอาศัยความรู้ ความเข้าใจที่มีความสลับซับซ้อน (Maarof and Murat, 2013) 
นักศึกษาจึงเกิดความกังวลและเคร่งเครียดจนเลือกใช้กลยุทธ์จิตพิสัยเพื่อผ่อนคลายความเครียด ผู้เรียนสามารถ
ใช้กลยุทธ์นี้ตั้งแต่ขั้นก่อนเขียนงานโดยการรวบรวมสมาธิในการเขียนหรือผ่อนคลายด้วยการฟังเพลงสร้าง
บรรยากาศในการเขียน ระหว่างที่เขียนงานหากไม่สามารถเขียนได้ก็พักสักครู่ก่อนแล้วค่อยลงมือเขียนงานต่อไป 
เมื่อเขียนเสร็จเรียบร้อยแล้ว หากมีข้อผิดพลาดในงานเขียนก็ให้ก าลังใจตนเองไม่ให้ท้อถอยหรือหากเขียนงาน
ออกมาได้ดีก็ให้รางวัลตนเองเพื่อสร้างแรงจูงใจในการเขียน (นวพร สรรพานิช, 2550)  
 ส าหรับนักศึกษากลุ่มอ่อนกลยุทธ์ที่ใช้มากที่สุดคือการชดเชยข้อบกพร่องในการใช้ภาษาสอดคล้องกับ
งานวิจัยของนวพร สรรพานิช (2553) และแพรวพรรณ พริ้งพร้อม (2552) โดยเมื่อนักศึกษากลุ่มอ่อนไม่รู้หรือไม่
แน่ใจกฎเกณฑ์ไวยากรณ์หรือค าศัพท์ที่ใช้ในการเขียนก็ปรับเปลี่ยนค าที่ตนต้องการจะใช้สื่อความหมายแต่ไม่รู้ว่า
ค าศัพท์ภาษาอังกฤษค านั้นควรใช้ค าว่าอะไร โดยเขียนอธิบายหลายประโยคเพื่ออธิบายค าศัพท์ค านัน้ (นวพร สรร
พานิช, 2550) การเขียนลักษณะนี้พบในงานเขียนของเด็กกลุ่มอ่อน แต่การเขียนอธิบายค าศัพท์หลายประโยคก็
อาจน าไปสู่การสร้างข้อผิดพลาดในประเด็นไวยากรณ์อื่นๆ รวมทั้งการเขียนซ้ าในความเดิมเมื่อนักศึกษานึกไม่
ออกว่าจะเขียนอะไรต่อไปก็ส่งผลต่อประสิทธิภาพด้านเนื้อหาของงานเขียนได้เช่นกัน 
 กลยุทธ์ที่นักศึกษาทั้งสามกลุ่มใช้น้อยที่สุดคือกลยุทธ์ด้านความจ า ตามมาด้วยกลยุทธ์ด้านความรู้คิดที่
นักศึกษากลุ่มเก่งและกลุ่มปานกลางใช้เปนนล าดับที่ 5 ส่วนนักศึกษากลุ่มอ่อนใช้เปนนล าดับที่ 4 โดยกลยุทธ์
ความจ าเก่ียวข้องกับการจดจ าค าศัพท์ ส านวนที่ใช้ในงานเขียน แล้วจัดเปนนหมวดหมู่ เช่น ค าแสดงความคิดเห็น 
ค าแสดงความขัดแย้ง จากนั้นก็น าไปใช้ฝึกฝนเขียนประโยคบ่อยๆ ส่วนกลยุทธ์ด้านความรู้คิดเปนนการคิดอย่างเปนน
ขั้นตอน การถ่ายโอนความรู้และการสังเคราะห์เนื้อหา การค านึงถึงกฎเกณฑ์และการให้เหตุผล การวิเคราะห์
ข้อความ โดยมีการค้นคว้าหาหัวข้อ รวบรวมข้อมูลก่อนลงเมือเขียน จดแนวคิดส าคัญ ทบทวนดูว่ าการเขียน
ครอบคลุมเนื้อหาที่ต้องการเขียนหรือไม่ และฝึกฝนพฤติกรรมการเขียน เช่นการจดโน้ตย่อ การเขียนข้อความ
สั้นๆ การเขียนจดหมายและอีเมล์เปนนต้น (นวพร สรรพานิช, 2550) ผลการวิจัยสะท้อนว่านักศึกษาทั้งสามกลุ่ม
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ให้ความส าคัญกับกฎเกณฑ์การใช้ไวยากรณ์ ค าศัพท์ส านวนต่างๆ ในระดับที่น้อย เมื่อเรียนรู้ไปแล้วก็ไม่ได้น าสิ่งที่
ได้เรียนมาฝึกฝนเขียนประโยคมากเท่าที่ควร ทั้งที่กลยุทธ์เหล่านี้โดยเฉพาะกลยุทธ์ความจ าเปนนกลยุทธ์ที่ส าคัญ
อย่างยิ่งในระดับเร่ิมเรียนเพราะผู้เรียนต้องจดจ าศัพท์ กฎเกณฑ์การใช้ไวยากรณ์ให้ได้เสียก่อน (สมพร โกมารทัต, 
2559) 
 เมื่อเปรียบเทียบการใช้กลยุทธ์ของนักศึกษากลุ่มเก่ง กลุ่มปานกลาง และกลุ่มอ่อน พบว่าไม่มีความ
แตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติสอดคล้องกับงานวิจัยของ Maarof and Murat (2013) อย่างไรก็ตามพบว่า
นักศึกษากลุ่มเก่งมีการใช้กลยุทธ์สูงกว่านักศึกษากลุ่มปานกลางและกลุ่มอ่อน สอดคล้องกับงานวิจัยของ นิศากร 
ประคองชาติ (2555) ดวงแข แก้วละเอียดและคณะ (2555) รวมทั้ง Penuelas (2012) ที่ต่างพบว่านักศึกษากลุ่ม
เก่งมีการใช้กลยุทธ์มากกว่านักศึกษากลุ่มอ่อน ตรงนี้เปนนคุณสมบัติของผู้เรียนที่ประสบความส าเร็จในการศึกษาที่
พบว่าผู้เรียนเหล่านี้มักจะใช้กลยุทธ์การเรียนต่างๆ ในการเรียนรู้ภาษาที่หลากหลาย เหมาะสมกับตนเองและชนิด
ของงาน (Stern, 1983 อ้างถึงในแพรวพรรณ พริ้งพร้อม, 2552) จึงควรส่งเสริมให้นักศึกษากลุ่มปานกลางและ
กลุ่มอ่อนใช้กลยุทธ์การเขียนที่หลากหลายและมากข้ึน 
 
ข้อเสนอแนะ 
 ข้อเสนอแนะส าหรับผู้สอน  
 1. ผู้สอนควรน าข้อผิดพลาดที่พบในนักศึกษาแต่ละกลุ่มไปจัดเตรียมแบบฝึกหัดเพื่อพัฒนาทักษะ
ไวยากรณ์ที่ใช้ในการเขียนภาษาอังกฤษให้มีประสิทธิภาพมากขึ้น ลดการเขียนผิดพลาดจากประเด็นที่ค้นพบใน
งานวิจัย 
 2. ผู้สอนควรน าผลที่ได้จากการศึกษากลยุทธ์การเขียนมาประยุกต์ ใช้ในการจัดการเรียนการสอน 
โดยเน้นกลยุทธ์ด้านการจ าและกลยุทธ์ด้านความรู้คิดเนื่องจากพบว่าเปนนกลยุทธ์ที่ใช้น้อยในนักศึกษาทุกกลุ่มแต่มี
ความส าคัญส าหรับการเขียน โดยเฉพาะกลยุทธ์ความจ าที่หากผู้เรียนได้ใช้มากขึ้นอาจช่วยในการลดข้อผิดพลาด
ในการเขียนบางประเด็น เช่น การสะกดค าได้ และส่งผลให้การผู้เรียนมีคลังค าศัพท์ที่มากขึ้นส่งผลให้งานเขียนมี
ความน่าสนใจมากข้ึน 
 
ข้อเสนอแนะส าหรับงานวิจัยครั้งต่อไป 
 1. ควรมีการท าวิจัยวิเคราะห์ประเด็นที่เปนนข้อผิดพลาดที่พบมากในนักศึกษาทั้งสามกลุ่ม เช่น              
ค าก ากับนาม ค าสรรพนาม ค านามเอกพจน์พหูพจน์ เพื่อหาสาเหตุของข้อผิดพลาด ได้ทราบแนวทางได้การ
พัฒนาความรู้ด้านไวยากรณ์และพัฒนางานเขียน 
 2. ควรมีการท าวิจัยวิเคราะห์ข้อผิดพลาดในงานเขียนกับนักศึกษาหลักสูตรครุศาสตรบัณฑิตสาขา
ภาษาอังกฤษที่เรียนวิชาการเขียนภาษาอังกฤษเพื่อเปรียบเทียบข้อผิดพลาดที่พบจากนักศึกษาทั้งสองหลักสูตร 

2.ควรมีการท าวิจัยกลยุทธ์การเขียนกับนักศึกษาหลักสูตรครุศาสตรบัณฑิตสาขาภาษาอังกฤษที่เรียนวิชาการ
เขียนภาษาอังกฤษเพื่อเปรียบเทียบกลยุทธ์การเขียนที่นักศึกษาทั้งสองหลักสูตรใช้ 
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