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บทคัดย่อ 
 แม้งานวิจัยในอดีตระบุว่า ผู้ที่มีบุคลิกภาพแบบหลงตนเองมักให้ความสนใจแต่ตนเองเป็นหลัก หรือที่
เรียกว่า บุคลิกภาพแบบหลงตนเองแบบเอเจนซี แต่งานวิจัยในระยะหลังเสนอว่า ผู้ที่มีบุคลิกภาพแบบหลงตนเอง
ยังอาจใช้กลยุทธ์แบบมุ่งผู้อื่นได้ หรือที่เรียกว่า บุคลิกภาพแบบหลงตนเองแบบคอมมูเนียน งานวิจัยชิ้นนี้จึงมุ่ง
ทดสอบอิทธิพลของบุคลิกภาพแบบหลงตนเองทั้งสองประเภท ต่อความสุขเชิงอัตวิสัย ซึ่งถือเป็นดัชนีที่สะท้อน
การปรับตัว โดยมีข้อสันนิษฐานว่า คุณภาพของมิตรภาพและความพึงพอใจในความสัมพันธ์อาจเป็นกลไกส าคัญ
ต่อความสุขของบุคคลในวัฒธรรมแบบคติรวมหมู่ เช่น ประเทศไทย การศึกษาในครั้งนี้ใช้ระเบียบวิธีวิจัยเชิง
สหสัมพันธ์ ด้วยการสุ่มกลุ่มตัวอย่างตามความสะดวก โดยใช้แบบสอบถามออนไลน์ เพื่อประเมินบุคลิกภาพแบบ
หลงตนเองแบบเอเจนซี บุคลิกภาพแบบหลงตนเองแบบคอมมูเนียน คุณภาพของมิตรภาพ ความพึงพอใจใน
ความสัมพันธ์ และความสุขเชิงอัตวิสัย กลุ่มตัวอย่างที่ใช้ในการวิจัย ได้แก่ ชาวไทย อายุระหว่าง 18-30 ปี  
จ านวน 187 คน ผลการวิเคราะห์พบว่า บุคลิกภาพแบบหลงตนเองแบบคอมมูเนียน สามารถท านายความสุข
เชิงอัตวิสัยได้ในทางบวก ขณะที่บุคลิกภาพแบบหลงตนเองแบบเอเจนซี สามารถท านายความสุขเชิงอัตวิสัยได้
ในทางลบ โดยความสัมพันธ์ดังกล่าว ได้รับอิทธิพลส่งผ่านจากคุณภาพของมิตรภาพ และความพึงพอใจใน
ความสัมพันธ์ น าไปสู่ข้อสรุปที่ว่า ผู้ที่มีบุคลิกภาพแบบหลงตนเองแบบคอมมูเนียน อาจได้เปรียบในเชิงของการ
ปรับตัวมากกว่า ผู้ที่มีบุคลิกภาพแบบหลงตนเองแบบเอเจนซี ในสังคมไทย เนื่องจากกลยุทธ์ที่ใช้ในการแสวงหา
ค าชมเชย สอดคล้องกับค่านิยมทางวัฒนธรรม 
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Abstract     
 Even though prior research suggested that narcissists adopt agentic strategies for goal 
pursuit, later research proposed that narcissists might utilize communal strategies for satisfying 
their personal needs. The current study, thus, attempted to examine the effects of agentic and 
communal narcissism on subjective well-being in Thailand, a highly collectivistic country. In 
particular, it was expected that friendship quality and relationship satisfaction might play roles 
in mediating such effects. Using a non-experimental research design with a convenience 
sampling, 187 Thai participants completed a set of online questionnaires to assess agentic 
narcissism, communal narcissism, friendship quality, relationship satisfaction, and subjective 
well-being. Results showed that communal narcissism positively affected subjective well-being, 
whereas agentic narcissism negatively affected such indicator of adaptation, with friendship 
quality and relationship satisfaction as important mediators. Findings from this study shed new 
light that communal narcissists may be more adaptable in a collectivistic culture such as 
Thailand, partly because their strategies for elevating their self-esteem and social status are in 
line with cultural values.   
 
Keywords:  Narcissism, Agency, Communion, Subjective well-being 
 
บทน า 
 แม้ว่างานวิจัยด้านบุคลิกภาพแบบหลงตนเองจ านวนมาก ระบุว่าผู้ที่มีบุคลิกภาพแบบหลงตนเองมัก
แสดงตัวตน โดยเน้นการมุ่งตนเองและการแสดงออกถึงความต้องการอยู่เหนือกว่าผู้อื่น (Konrath & Bonadonna, 
2014) แต่งานวิจัยในระยะหลังกลับพบว่า ผู้ที่มีบุคลิกภาพแบบหลงตนเอง สามารถแสดงตัวตน ด้วยการมุ่งผู้อื่น
หรือการช่วยเหลือผู้อื่น โดยยังคงเจตนาของการหาผลประโยชน์ส่วนตนไว้ได้ (Gebauer, Sedikides, Verplanken, 
& Maio, 2012; Giacomin & Jordan, 2015) น ามาซึ่งการแบ่งประเภทบุคลิกภาพแบบหลงตนเองในรูปแบบใหม่ 
โดยแบ่งออกเป็น 2 มิติย่อย ได้แก่ บุคลิกภาพแบบหลงตนเองแบบเอเจนซี และบุคลิกภาพแบบหลงตนเองแบบ
คอมมูเนียน โดยมีพื้นฐานทางทฤษฎีที่ว่า ผู้ที่มีบุคลิกภาพแบบหลงตนเองที่มักแสวงหาความยิ่งใหญ่ การอยู่เหนือ
ผู้อื่น และการได้มาซึ่งผลประโยชน์ส่วนบุคคลนั้น สามารถแสดงภาพลักษณ์ของตนเองได้ ผ่านการใช้กลยุทธ์
สะท้อนมติิเอเจนซี เช่น การแสดงออกว่าให้ความส าคัญกับตนเองสูง และการมุ่งเน้นให้เห็นแต่ความสามารถเฉพาะ
ตนในบริบทต่างๆ  หรือการใช้กลยุทธ์สะท้อนมิติคอมมูเนียน เช่น การแสดงออกว่าให้ความส าคัญกับผู้อื่น และการ
พยายามแสดงความเป็นมิตร (Gebauer et al., 2012)  
 ถึงแม้ผู้ที่มีบุคลิกภาพแบบหลงตนเอง ต่างก็แสวงหาผลประโยชน์เพื่อสนองความต้องการของตนเอง แต่
ด้วยกลยุทธ์ที่ใช้ในการตอบสนองความต้องการของตนเองนั้นมีความแตกต่างกัน จึงอาจน าไปสู่การปรับตัวในบริบท
วัฒนธรรมที่ต่างกันได้ ข้อสันนิษฐานนี้สอดคล้องกับงานวิจัยเร่ืองบุคลิกภาพแบบหลงตนเองในวัฒนธรรมแบบคติ
รวมหมู่ที่พบว่า ผู้ที่มีบุคลิกภาพแบบหลงตนเอง มีการรับรู้และการแสดงพฤติกรรมของตนเอง ต่างจากผู้ที่มี
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บุคลิกภาพแบบหลงตนเองในวัฒนธรรมปัจเจกนิยม เช่น การศึกษาในประเทศจีน ประเทศที่มีวัฒนธรรมแบบคติ
รวมหมู่ พบว่า ผู้ที่มีบุคลิกภาพแบบหลงตนเองรายงานว่า ตนเองมีลักษณะเป็นมิตรในระดับสูง (Zhou, Zhang, 
Yang, & Chen, 2015) ซึ่งผลที่พบนั้นขัดแย้งกับงานวิจัยในตะวันตกที่ระบุว่า ผู้ที่มีบุคลิกภาพแบบหลงตนเอง 
แสดงความร่วมมือและความเป็นมิตรในระดับต่ า  (Ames, Rose, & Anderson, 2006)  
 ผลการศึกษาข้างต้นนี้จึงเป็นตัวอย่างที่สะท้อนให้เห็นว่า ผู้ที่มีบุคลิกภาพแบบหลงตนเองในวัฒนธรรม
แบบคติรวมหมู่อาจมีคุณลักษณะของการให้ความส าคัญกับผู้อื่นแฝงอยู่ หรือจ าเป็นต้องใช้กลยุทธ์ในการมุ่งเน้น
ผู้อื่น เพื่อให้สามารถอยู่ในสังคมได้อย่างราบรื่น และได้การยอมรับจากมิตรและคนในสังคมที่เน้นเป้าหมายของกลุ่ม
และการอยู่รวมกันเป็นกลุ่ม ดังนั้น จึงเป็นไปได้ว่า ในวัฒนธรรมแบบคติรวมหมู่ เช่น ประเทศไทย ผู้ที่มีบุคลิกภาพ
แบบหลงตนเองแบบคอมมูเนียน ซึ่งใช้กลยุทธ์ให้ความส าคัญกับผู้อื่น สามารถปรับตัว และมีความสุขมากกว่า ผู้ที่มี
บุคลิกภาพแบบหลงตนเองแบบเอเจนซี ซึ่งใช้กลยุทธ์ให้ความส าคัญกับตนเอง อันเป็นผลมาจากการมีความสัมพันธ์
ที่ดีกับผู้อื่น ทั้งในแง่ของคุณภาพของความสัมพันธ์และในแง่ของความพึงพอใจในความสัมพันธ์นั้นๆ  
 งานวิจัยนี้จึงมุ่งศึกษาถึงอิทธิพลของบุคลิกภาพแบบหลงตนเองทั้งสองรูปแบบต่อความสุขเชิงอัตวิสัย 
ด้วยข้อสันนิษฐานที่ว่า คุณภาพและความพึงพอใจในความสัมพันธ์กับผู้อื่น เป็นกุญแจส าคัญที่น าไปสู่ความสุขใน
สังคมไทย ดังนั้น ผู้ที่มีบุคลิกภาพแบบหลงตนเองแบบเอเจนซี ซึ่งมุ่งแสดงออกว่าให้ความส าคัญกับตนเองสูง จึง
อาจมีความสุขเชิงอัตวิสัยในระดับต่ า อันเป็นผลมาจากมีคุณภาพในมิตรภาพและความพึงพอใจในความสัมพันธ์
ในระดับต่ า ในทางตรงกันข้าม ที่ผู้ที่มีบุคลิกภาพแบบหลงตนเองแบบคอมมูเนียน ซึ่งมุ่ง แสดงออกว่าให้
ความส าคัญกับผู้อื่นสูง ก็อาจมีความสุขเชิงอัตวิสัยในระดับสูง อันเป็นผลมาจากมีคุณภาพในมิตรภาพและความ
พึงพอใจในความสัมพันธ์ในระดับสูง 
 
วัตถุประสงค์ในการวิจัย 
 งานวิจัยนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษาถึงอิทธิพลของบุคลิกภาพแบบหลงตนเองแบบเอเจนซีและแบบ
คอมมูเนียน ต่อความสุขเชิงอัตวิสัย ในประเทศไทย โดยมุ่งทดสอบอิทธิพลส่งผ่านของคุณภาพของความสัมพันธ์
แบบมิตรภาพและความพึงพอใจในความสัมพันธ์ ในประเด็นดังนี้ 
 1. เพื่อศึกษาว่าบุคลิกภาพแบบหลงตนเองแบบเอเจนซี สามารถท านายความสุขเชิงอัตวิสัย โดยมี
คุณภาพของมิตรภาพและความพึงพอใจในความสัมพันธ์เป็นตัวแปรส่งผ่านได้หรือไม่ 
 2. เพื่อศึกษาว่าบุคลิกภาพแบบหลงตนเองแบบคอมมูเนียน สามารถท านายความสุขเชิงอัตวิสัย โดยมี
คุณภาพของมิตรภาพและความพึงพอใจในความสัมพันธ์เป็นตัวแปรส่งผ่านได้หรือไม่ 
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ทบทวนวรรณกรรมที่เกี่ยวข้อง  
 1. บุคลิกภาพแบบหลงตนเองแบบเอเจนซีและแบบคอมมูเนียน 
 บุคลิกภาพแบบหลงตนเอง ได้รับค าจ ากัดความมาอย่างยาวนาน ว่าเป็นบุคลิกภาพแบบมุ่งตนเองที่
สะท้อนมิติเอเจนซีสูง แต่สะท้อนมิติคอมมูเนียนต่ า (Raskin & Terry, 1988) ผู้ที่มีบุคลิกภาพแบบหลงตนเองจึง
มักให้ความส าคัญกับความต้องการของตนเองเป็นหลัก มีความต้องการแสวงหาอ านาจ การชื่นชม และสถานะ
ทางสังคมสูง รวมทั้งต้องการอยู่เหนือผู้อื่นในคุณสมบัติที่โดดเด่น สะท้อนความเป็นปัจเจกบุคคล (Campbell, 
Brunell, & Finkel, 2006)  
 ต่อมา Gebauer และคณะ (2012) เสนอโมเดลบุคลิกภาพแบบหลงตนเองรูปแบบใหม่ โดยอธิบายว่า 
บุคลิกภาพแบบหลงตนเอง สามารถเป็นไปได้ใน 2 รูปแบบ บนพื้นฐานของมิติเอเจนซี (agency) และคอมมูเนียน 
(communion) ทั้งนี้ เอเจนซี หมายถึงมิติหรือมุมมองที่สะท้อนถึงความเด่นของบุคคล ในเชิงของความสามารถ 
ความฉลาด หรือภาพลักษณ์ที่ดึงดูดใจ ในขณะที่คอมมูเนียน หมายถึงมิติหรือมุมมองที่สะท้อนถึงความเป็นมิตร
ต่อผู้อื่น หรือความมีน้ าใจช่วยเหลือผู้อื่น Gebauer และคณะ มองว่าเอเจนซีและคอมมูเนียน สามารถเป็นไปได้
ทั้งในรูปแบบของคุณลักษณะนิสัย (trait) หรือกลยุทธ์ที่บุคคลใช้ในการท าพฤติกรรมสู่เป้าหมาย (mean) ผู้ที่มี
บุคลิกภาพแบบหลงตนเองแบบเอเจนซี คือผู้ที่มีคุณลักษณะนิสัยแบบเอเจนซี และใช้กลยุทธ์แบบเอเจนซีในการ
แสวงหาอ านาจและเพิ่มคุณค่าในตนเอง ขณะที่ผู้ที่มีบุคลิกภาพแบบหลงตนเองแบบคอมมูเนียนนั้น มีคุณลักษณะ
นิสัยแบบเอเจนซี แต่ใช้กลยุทธ์แบบคอมมูเนียนในการแสวงหาสถานะทางสังคมและความรู้สึกเหนือกว่าผู้อื่น 
(Gebauer et al., 2012; Luo, Cai, Sedikides, & Song, 2014) ตัวอย่างเช่น ผู้ที่มีบุคลิกภาพแบบหลงตนเอง
แบบเอเจนซี มีแนวโน้มที่จะน าเสนอว่าตนเองมีความสามารถมากกว่า ฉลาดมากกว่า และมีรูปร่างหน้าตาดีกว่า
ผู้อื่น ขณะที่ผู้ที่มีบุคลิกภาพแบบหลงตนเองแบบคอมมูเนียน มักรับรู้และแสดงออกว่าตนเองมีน้ าใจชอบ
ช่วยเหลือผู้อื่นมากกว่า และมีความเป็นมิตรในระดับสูงกว่าผู้อื่นในสังคม เป็นต้น 
 
 2. บุคลิกภาพแบบหลงตนเอง ในวัฒนธรรมแบบคติรวมหมู่ 
 ค่านิยมทางวัฒนธรรม ถือว่ามีความส าคัญต่อการก าหนดพฤติกรรมของบุคคลเพื่อมุ่งเป้าหมายหรือ
ส่งเสริมตนเอง Triandis (2001) ระบุว่าประเทศไทยเป็นประเทศที่มีวัฒนธรรมแบบคติรวมหมู่ (collectivism)  
ในระดับสูง โดยคนไทยมีแนวโน้มที่จะรักษาความสัมพันธ์และความกลมกลืนภายในกลุ่ม รวมทั้งคงค่านิยมของ
การให้ความส าคัญกับกลุ่มไว้ (Triandis, 2004) เช่นเดียวกับแนวคิดของ  Knutson (2004)  ที่เสนอว่า คนไทย
มักพยายามหลีกเลี่ยงที่จะกระทบกระทั่งกับผู้อื่น และมักให้ความส าคัญกับการตอบสนองความต้องการที่จะ
ประคับประคองความสัมพันธ์มากกว่าความต้องการส่วนบุคคล สะท้อนให้เห็นว่า ความกลมกลืนและเป้าหมาย
ของกลุ่มเป็นสิ่งส าคัญในสังคมไทย 
 แนวคิดข้างต้นสอดคล้องกับงานวิจัยของ Markus  และ  Kitayama (1991) ซึ่งระบุว่า ความแตกต่าง
ทางวัฒนธรรมส่งผลต่อตัวตนของบุคคลได้ บุคคลในวัฒนธรรมแบบคติรวมหมู่ จะ ให้ความส าคัญกับการ
รับผิดชอบต่อสังคม บทบาททางสังคมจึงเป็นคุณลักษณะหลักที่ก าหนดพฤติกรรมของบุคคล ขณะที่เป้าหมาย
สูงสุดของบุคคลต้องมีลักษณะสอดคล้องหรือเป็นที่ยอมรับในสังคม การเห็นคุณค่าในตนเองของบุคคลกลุ่มนี้            
จึงอยู่ที่ความสามารถในการรักษาความกลมกลืนและสัมพันธภาพกับผู้อื่นได้  
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 Foster, Campbell, และ Twenge (2003) ศึกษาบุคลิกภาพแบบหลงตนเองข้ามวัฒนธรรม พบว่า 
ผู้ที่อยู่ในทวีปเอเชีย มีลักษณะบุคลิกภาพแบบหลงตนเอง ในระดับน้อยกว่าผู้ที่อยู่ในสหรัฐอเมริกา ขณะเดียวกัน
การศึกษาบุคลิกภาพแบบหลงตนเองในไทย ก็พบว่า แม้จะมีบุคลิกภาพแบบหลงตนเองสูง ผู้ร่วมการวิจัยยัง
ตัดสินใจเลือกตัวเลือกหรือเป้าหมายที่มีคุณสมบัติที่เป็นที่ยอมรับในสังคม เช่น การเลือกคู่ที่มีคุณสมบัติห่วงใย
และเป็นมิตร มากกว่ารูปลักษณ์ภายนอก (Tanchotsrinon, Maneesri, & Campbell, 2007) สะท้อนให้เห็นว่า
ผู้ที่มีบุคลิกภาพแบบหลงตนเองในวัฒนธรรมแบบคติรวมหมู่ มีคุณสมบัติหรือให้ความส าคัญกับการมุ่งเน้นผู้อื่น
หรือความกลมกลืนในสังคม บุคลิกภาพแบบหลงตนเองแบบคอมมูเนียน จึงอาจพบได้มากกว่า บุคลิกภาพแบบ
หลงตนเองแบบเอเจนซี ในวัฒนธรรมแบบคติรวมหมู่ (Cai, Kwan, & Sedikides, 2012) น าไปสู่ข้อสันนิษฐานว่า 
ในวัฒนธรรมแบบคติรวมหมู่ เช่น ประเทศไทย การมีบุคลิกภาพแบบหลงตนเองแบบคอมมูเนียน อาจเป็นที่
ยอมรับมากกว่า น าไปสู่การมีความสัมพันธ์ที่ดีกับผู้อื่น ได้รับการยอมรับจากสังคม และส่งผลให้เกิดความสุข
เชิงอัตวิสัยในระดับสูง 
 
 3. คุณภาพของมิตรภาพ ความพึงพอใจในความสัมพันธ์ และความสุขเชิงอัตวิสัย  
 คุณภาพของมิตรภาพ ถือเป็นตัวแปรส าคัญที่ส่งผลต่อสุขภาวะของบุคคล โดยผู้ที่มีคุณภาพของ
มิตรภาพ มักมีการเห็นคุณค่าในตนเองในระดับสูง และสามารถปรับตัวทางสังคมได้  (Cuadros & Berger, 2016; 
Demir & Orthel, 2011) ทั้งนี้ คุณภาพของมิตรภาพ หมายถึงการรับรู้ส่วนบุคคลว่า มิตรภาพที่มีนั้น
ประกอบด้วยความใกล้ชิดสนิทสนม การรู้สึกปลอดภัยในความสัมพันธ์ การยอมรับซึ่งกันและกัน รวมทั้งการ
ช่วยเหลือซึ่งกันและกัน (Thien, Razak, & Jamil, 2012)  
 งานวิจัยในอดีตพบว่า คุณภาพของมิตรภาพส่งผลทางบวกต่อความพึงพอใจในความสัมพันธ์ นั่นคือ 
ยิ่งบุคคลรับรู้ว่าความสัมพันธ์กับเพื่อนที่ตนเองมีนั้นมีคุณภาพ บุคคลนั้นก็ยิ่งรู้สึกพึงพอใจในความสัมพันธ์ดังกล่าว 
เนื่องจากบุคคลสามารถพูดคุยในเชิงลึกหรือปรึกษาเพื่อนเมื่อประสบปัญหาต่างๆ ได้ (Wilson, Harris, & Vazire, 
2015) ขณะเดียวกัน ความพึงพอใจในความสัมพันธ์เองก็ส่งผลทางบวกต่อความพึงพอใจในชีวิตหรือความสุข
เชิงอัตวิสัยเช่นเดียวกัน (Gillespie, Lever, Frederick, & Royce, 2015) ทั้งนี้ ความสุขเชิงอัตวิสัย หมายถึง 
ความสุขตามการรับรู้หรือการประเมินของบุคคลว่า ตนเองมีความพึงพอใจกับสภาพชีวิตที่เป็นอยู่มากน้อย
เพียงใด หากบุคคลมีความพึงพอใจกับชีวิตของตนเองมาก นั่นก็หมายถึงบุคคลนั้นมีความสุขเชิงอัตวิสัยใน
ระดับสูง งานวิจัยในประเทศไทยเองก็พบว่า ปัจจัยที่ส่งผลต่อความสุขของบุคคลปัจจัยหนึ่งเกี่ยวข้องกับการมี
ความสัมพันธ์ที่ดีกับผู้อื่น และการได้รับการสนับสนุนหรือความช่วยเหลือจากบุคคลรอบข้างหรือคนในครอบครัว 
(ฐิติวัจน์ ทองแก้ว และ ประสพชัย พสุนนท์, 2560; พิกุล พุ่มช้าง และ ปริญญา มีสุข, 2560) สะท้อนให้เห็นว่า
คุณภาพของมิตรภาพและความพึงพอใจในความสัมพันธ์เป็นตัวแปรส าคัญที่ส่งผลต่อความสุขของบุคคล 
 สืบเนื่องจากงานวิจัยด้านบุคลิกภาพแบบหลงตนเอง ผู้ที่มีบุคลิกภาพแบบหลงตนเองแบบคอมมูเนียน 
มีแนวโน้มที่จะใช้กลยุทธ์ในการให้ความส าคัญกับผู้อื่น แสดงความเป็นมิตร และความพยายามในการช่วยเหลือ
ผู้อื่น รวมทั้งแสดงออกว่าเน้นเป้าหมายของกลุ่ม จึงเป็นไปได้ว่า ผู้ที่มีบุคลิกภาพแบบหลงตนเองแบบคอมมูเนียน 
อาจมีความสัมพันธ์ที่ดีกับผู้อื่นและมีความสุข เมื่ออยู่ในวัฒนธรรมแบบคติรวมหมู่ น าไปสู่สมมติฐานการวิจัยว่า 
บุคลิกภาพแบบหลงตนเองแบบคอมมูเนียน สามารถท านายความสุขเชิงอัตวิสัยได้ในทางบวก ทั้งนี้  คาดว่า
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คุณภาพของมิตรภาพและความพึงพอใจในความสัมพันธ์คือกลไกส าคัญที่ท าหน้าที่ เป็นตัวแปรส่งผ่าน
ความสัมพันธ์เชิงสาเหตุดังกล่าว กล่าวคือ การที่ผู้ที่มีบุคลิกภาพแบบหลงตนเองแบบคอมมูเนียน มีความสุข
เชิงอัตวิสัยในระดับสูงนั้น น่าจะเป็นผลมาจากการมีคุณภาพของมิตรภาพ และมีความพึงพอใจในความสัมพันธ์ใน
ระดับสูงนั่นเอง   
 ในทางตรงกันข้าม ผู้ที่มีบุคลิกภาพแบบหลงตนเองแบบเอเจนซี มีแนวโน้มที่จะใช้กลยุทธ์ในการให้
ความส าคัญกับตนเอง แสดงความโดดเด่นของตนเอง รวมทั้งแสดงออกว่าเน้นเป้าหมายส่วนบุคคล จึงอาจมี
ความสุขน้อยกว่า เมื่ออยู่ในวัฒนธรรมแบบคติรวมหมู่ที่เน้นประโยชน์และเป้าหมายของกลุ่มเป็นหลัก น าไปสู่
สมมติฐานการวิจัยว่า บุคลิกภาพแบบหลงตนเองแบบเอเจนซี สามารถท านายความสุขเชิงอัตวิสัยได้ในทางลบ 
โดยมีคุณภาพของมิตรภาพ และความพึงพอใจในความสัมพันธ์เป็นตัวแปรส่งผ่าน ดังภาพที่ 1  
 

 
 

ภาพที่  1 กรอบแนวคิดงานวิจัย 
 
ระเบียบวิธีวิจัย  
 1. กลุ่มตัวอย่าง  
 กลุ่มตัวอย่างที่ใช้ในการศึกษา ได้แก่  ผู้ที่มีสัญชาติไทย อายุระหว่าง 18-30 ปี เพื่อให้สามารถสะท้อน
เป็นวัยผู้ใหญ่ตอนต้น ที่ให้ความส าคัญกับการสร้างความสัมพันธ์ระหว่างบุคคล โดยมีอายุเฉลี่ยเท่ากับ 19.72 ปี 
แบ่งป็นเพศชาย 64 คน และเป็นเพศหญิง 123 คน รวมทั้งสิ้น 187  คน เนื่องจากงานวิจัยนี้ใช้การเก็บข้อมูล
ออนไลน์ กลุ่มตัวอย่างทั้งหมดจึงเป็นกลุ่มที่ใช้งานสื่อออนไลน์เป็นประจ า ทั้งนี้ กลุ่มตัวอย่างทั้งหมดอาสาสมัคร
เข้าร่วมการวิจัย เพื่อประโยชน์ทางการศึกษา  
 2. ขั้นตอนการวิจัย   
 การศึกษาครั้งนี้ใช้วิธีวิจัยเชิงสหสัมพันธ์ โดยใช้แบบสอบถามออนไลน์เป็นเครื่องมือในการเก็บข้อมูล 
และมีการประชาสัมพันธ์เพื่อเก็บข้อมูลกับกลุ่มตัวอย่าง ผู้ร่วมการวิจัยที่อาสาสมัครเข้าร่วมการวิจัย ต้องตอบ
แบบสอบถามออนไลน์ ซึ่งประกอบด้วยมาตรวัดบุคลิกภาพแบบหลงตนเองแบบเอเจนซี มาตรวัดบุคลิกภาพแบบ
หลงตนเองแบบคอมมูเนียน มาตรวัดคุณภาพของมิตรภาพ มาตรวัดความพึงพอใจในความสัมพันธ์ และมาตรวัด
ความพึงพอใจในชีวิต หลังตอบแบบสอบถามเสร็จ ผู้ร่วมการวิจัยได้รับการแจ้งวัตถุประสงค์ที่แท้จริงของการวิจัย  
ทั้งนี้ งานวิจัยนี้ได้รับการอนุมัติจากคณะกรรมการพิจารณาจริยธรรมการวิจัยในคน จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัยแล้ว 
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 3. เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย  
  3.1. บุคลิกภาพแบบหลงตนเองแบบเอเจนซี - ผู้ร่วมการวิจัยตอบมาตรวัดบุคลิกภาพแบบหลง
ตนเองแบบเอเจนซี จ านวน 13 ข้อ ที่แปลมาจาก Narcissistic Personality Inventory (NPI-13; Gentile, 
Miller, Hoffman, Reidy, Zeichner, & Campbell, 2012) โดยมาตรวัดนี้มีลักษณะเป็น forced-choice           
โดยมีข้อกระทงป็นคู่ๆ แล้วให้ผู้ร่วมการวิจัยเลือกว่า ในแต่ละคู่นั้น ข้อความใดที่สะท้อนตนเองได้มากที่สุด 
ตัวอย่างคู่ค าถาม เช่น ข้อความที่สะท้อนบุคลิกภาพแบบหลงตนเองแบบเอเจนซีสูง คือ “ฉันขวนขวายที่จะมี
อ านาจ” ส่วนข้อความที่สะท้อนบุคลิกภาพแบบหลงตนเองแบบเอเจนซีต่ า คือ “ฉันไม่สนใจในอ านาจ” เป็นต้น  
  3.2. บุคลิกภาพแบบหลงตนเองแบบคอมมูเนียน – ผู้ร่วมการวิจัยตอบมาตรวัดบุคลิกภาพแบบ     
หลงตนเองแบบคอมมูเนียน จ านวน 16 ข้อ ที่แปลมาจาก Communal Narcissistic Inventory (CNI16; 
Gebauer et al., 2012) โดยมาตรวัดนี้เป็นมาตรวัดแบบลิเคิร์ตแบบ 7 ช่วง (1 คือไม่เห็นด้วยอย่างยิ่ง และ 7 คือ
เห็นด้วยอย่างยิ่ง) ผู้ร่วมการวิจัยต้องอ่านข้อกระทงและประเมินว่า ตนเองเห็นด้วยกับข้อกระทงแต่ละข้อ มาก
น้อยเพียงใด ตัวอย่างข้อกระทง เช่น “ฉันคือเพื่อนที่ดีที่สุดเท่าที่ใครสักคนจะมีได้”  
  3.3. คุณภาพของมิตรภาพ - ผู้ร่วมการวิจัยตอบมาตรวัดคุณภาพของมิตรภาพ จ านวน 21 ข้อ ที่
แปลมาจาก Thien และคณะ (2012) โดยมาตรวัดนี้เป็นมาตรวัดแบบลิเคิร์ตแบบ 7 ช่วง (1 คือไม่เห็นด้วยอย่าง
ยิ่ง และ 7 คือเห็นด้วยอย่างยิ่ง) ผู้ร่วมการวิจัยต้องอ่านข้อกระทงและประเมินว่า ตนเองเห็นด้วยกับข้อกระทงแต่
ละข้อ มากน้อยเพียงใด ตัวอย่างข้อกระทง เช่น “ฉันพูดคุยกับเพื่อนของฉันเสมอ แม้ว่าเราจะมาจากคนละที่”  
  3.4. ความพึงพอใจในความสัมพันธ์ - ผู้ร่วมการวิจัยตอบมาตรวัดความพึงพอใจในความสัมพันธ์ 
จ านวน 3 ข้อ ซึ่งเป็นมาตรวัดย่อยของมาตรวัดการรับรู้คุณภาพของความสัมพันธ์ (Perceived Relationship 
Quality Components Inventory; PRQC) โดย Fletcher, Simpson, และ Thomas (2000) โดยมาตรวัดนี้
เป็นมาตรวัดแบบลิเคิร์ตแบบ 7 ช่วง (1 คือ น้อยที่สุด และ 7 คือมากที่สุด) ผู้ร่วมการวิจัยต้องอ่านข้อกระทงและ
นึกถึงเพื่อนของตนเองแล้วประเมินว่า ตนเองเห็นด้วยกับข้อกระทงแต่ละข้อ มากน้อยเพียงใด ตัวอย่างข้อกระทง 
เช่น “ท่านมีความสุขในความสัมพันธ์ที่ท่านมีกับบุคคลนั้นมากแค่ไหน”  
  3.5. ความสุขเชิงอัตวิสัย - ความสุขเชิงอัตวิสัยในงานวิจัยนี้ วัดจากระดับความพึงพอใจในชีวิต
ส่วนบุคคล ผู้ร่วมการวิจัยตอบมาตรวัดความพึงพอใจในชีวิต จ านวน 5 ข้อ ซึ่งแปลมาจาก Satisfaction With 
Life Scale (SWLS) ของ Diener, Emmons, Larsen, และ Griffin (1985) โดยมาตรวัดนี้เป็นมาตรวัดแบบ
ลิเคิร์ตแบบ 7 ช่วง (1 คือไม่เห็นด้วยอย่างยิ่ง และ 7 คือเห็นด้วยอย่างยิ่ง) ผู้ร่วมการวิจัยต้องอ่านข้อกระทงแล้ว
ประเมินว่า ตนเองเห็นด้วยกับข้อกระทงแต่ละข้อ มากน้อยเพียงใด ตัวอย่างข้อกระทง เช่น “ฉันพึงพอใจในชีวิต
ของฉัน”  
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ผลการวิจัย 
 1. การทดสอบสถิติเบื้องต้น  
 ผลการวิเคราะห์ด้วยสถิติเชิงพรรณา (descriptive statistics) พบว่า บุคลิกภาพแบบหลงตนเองแบบ
เอเจนซีและแบบคอมมูเนียน มีสหสัมพันธ์กันในทางบวก (r = .15, p < .05) อย่างไรก็ตาม บุคลิกภาพแบบ   
หลงตนเองแบบเอเจนซี มีสหสัมพันธ์ทางลบกับคุณภาพของมิตรภาพ (r = -.16, p < .05) และความพึงพอใจใน
ความสัมพันธ์ (r = .-17, p < .05) ขณะที่บุคลิกภาพแบบหลงตนเองแบบคอมมูเนียน มีสหสัมพันธ์ทางบวกกับทั้ง 
คุณภาพของมิตรภาพ (r = .55, p < .01) ความพึงพอใจในความสัมพันธ์ (r = .41, p < .01) และความพึงพอใจ
ในชีวิต (r = .51, p < .01) นอกจากนี้ คุณภาพของมิตรภาพ ยังมีสหสัมพันธ์ทางบวกกับทั้งความพึงพอใจใน
ความสัมพันธ์ (r = .51, p < .01) และความพึงพอใจในชีวิต (r = .41, p < .01) ส่วนความพึงพอใจใน
ความสัมพันธ์ก็มีสหสัมพันธ์ทางบวกกับความพึงพอใจในชีวิต (r = .47, p < .01) ดังตารางที่ 1 
 
ตารางที ่1  ค่าเฉลี่ย, ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน, และค่าสหสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรในโมเดล                (N = 187) 
    1   2    3   4   5 M SD 
1. NPI-13 (.62) .15* -.16* -.17* -.08 4.32 2.48 
2. CNI-16  (.93)  .55**  .41**  .51** 4.60 0.84 
3. FQ   (.95)  .51**  .41** 5.00 0.84 
4. RS    (.95)  .47** 5.31 1.20 
5. SWLS      (.85) 4.71 1.00 

หมายเหตุ: NPI-13 = บุคลิกภาพแบบหลงตนเองแบบเอเจนซี; CNI-16 = บุคลิกภาพแบบหลงตนเองแบบ    
คอมมูเนียน; FQ = คุณภาพของมิตรภาพ; RS = ความพึงพอใจในความสัมพนัธ;์ SWLS = ความพึงพอใจในชีวิต; 
ตัวเลขในมุมทแยงคือค่าสัมประสิทธิ์แอลฟาของมาตรวัดแตล่ะมาตร; *p < .05, **p < .01.  
 

 2. การทดสอบสมมติฐาน  
 ในการทดสอบอิทธิพลส่งผ่าน ตัวแปรพยากรณ์ ตัวแปรส่งผ่าน และตัวแปรตาม ต้องมีลักษณะเข้า
เงื่อนไขดังต่อไปนี้  1) ตัวแปรพยากรณ์สามารถท านายตัวแปรส่งผ่านได้ ; 2) ตัวแปรพยากรณ์สามารถท านาย   
ตัวแปรตามได้; และ 3) ตัวแปรส่งผ่านสามารถท านายตัวแปรตามได้  
 เมื่อใช้สถิติการถดถอยแบบพหุคูณในการวิเคราะห์ เบื้องต้นในโมเดลแรก ใส่ตัวแปรบุคลิกภาพแบบ
หลงตนเองแบบเอเจนซี และแบบคอมมูเนียนเข้าไปในโมเดล เพื่อท านายความแปรปรวนในคุณภาพของมิตรภาพ 
ผลการวิคราะหพ์บว่า บุคลิกภาพแบบหลงตนเองแบบเอเจนซี สามารถท านายคุณภาพของมิตรภาพได้ในทางลบ 

(β = -.23, p < .01) ขณะที่บุคลิกภาพแบบหลงตนเองแบบคอมมูเนียน สามารถท านายคุณภาพของมิตรภาพได้

ในทางบวก (β = .57, p < .01) โดยตัวแปรพยากรณ์ทั้งคู่ สามารถอธิบายความแปรปรวนในคุณภาพของ
มิตรภาพได้ร้อยละ 34 



Veridian E-Journal, Silpakorn University 

ISSN 1906 - 3431 

ฉบับภาษาไทย  สาขามนุษยศาสตร์  สังคมศาสตร์  และศิลปะ 

ปีที่ 11 ฉบับที่ 3 เดือนกันยายน – ธันวาคม 2561 

 
 

 1253  

 

 ในโมเดลที่สอง ใส่ตัวแปรบุคลิกภาพแบบหลงตนเองแบบเอเจนซี และแบบคอมมูเนียนเข้าไปในโมเดล 
เพื่อท านายความแปรปรวนในความพึงพอใจในความสัมพันธ์ ผลพบว่า บุคลิกภาพแบบหลงตนเองแบบเอเจนซี 

สามารถท านายความพึงพอใจในความสัมพันธ์ได้ในทางลบ (β = -.21, p < .01) ขณะที่บุคลิกภาพแบบ       

หลงตนเองแบบคอมมูเนียน สามารถท านายความพึงพอใจในความสัมพันธ์ได้ในทางบวก (β = .43, p < .01) 
โดยตัวแปรพยากรณ์ทั้งคู่สามารถอธิบายความแปรปรวนในความพึงพอใจในความสัมพันธ์ได้ร้อยละ 20 
 ในโมเดลที่สาม ใส่ตัวแปรบุคลิกภาพแบบหลงตนเองแบบเอเจนซี และแบบคอมมูเนียน เข้าไปใน
โมเดล เพื่อท านายความแปรปรวนในความพึงพอใจในชีวิต ผลพบว่า บุคลิกภาพแบบหลงตนเองแบบเอเจนซี 

สามารถท านายความพึงพอใจในชีวิต ได้ในทางลบ (β = -.15, p < .05) ขณะที่บุคลิกภาพแบบหลงตนเองแบบ

คอมมูเนียน สามารถท านายความพึงพอใจในชีวิต ได้ในทางบวก (β = .53, p < .01) โดยตัวแปรพยากรณ์ทั้งคู่
สามารถอธิบายความแปรปรวนในความพึงพอใจในชีวิตได้ร้อยละ 27 ดังตารางที่ 2 นอกจากนี้ ผลการวิเคราะห์

เพิ่มเติมพบว่า คุณภาพของมิตรภาพ (β = .24, p < .01) และความพึงพอใจในความสัมพันธ์ (β = .34,           
p < .01) สามารถท านายความพึงพอใจในชีวิตได้ในทางบวก จึงผ่านข้อตกลงเบื้องต้นในการทดสอบอิทธิพล
ส่งผ่านของตัวแปร 
 จากนั้น ผู้วิจัยจึงใช้ PROCESS โมเดล 6 ในการวิเคราะห์อิทธิพลส่งผ่าน โดยมีบุคลิกภาพแบบ     
หลงตนเองแบบเอเจนซีและคอมมูเนียน เป็นตัวแปรพยากรณ์ คุณภาพของมิตรภาพ และความพึงพอใจใน
ความสัมพันธ์เป็นตัวแปรส่งผา่น ในการท านายความพึงพอใจในชีวิต  ผลการวิเคราะห์พบว่า เม่ือใส่ตัวแปรส่งผ่าน
ทั้งสองตัวเข้าไปในโมเดล บุคลิกภาพแบบหลงตนเองแบบเอเจนซี ไม่สามารถท านายความพึงพอใจในชีวิตได้ใน

ทางตรงอย่างมีนัยส าคัญทางถิติ (β = -.07, ns) แต่บุคลิกภาพแบบหลงตนเองแบบเอเจนซีมีอิทธิพลทางอ้อมต่อ

ความพึงพอใจในชีวิตอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ ผ่านความพึงพอใจในความสัมพันธ ์(β = -.04, p < .05) และผ่าน

ทั้งคุณภาพของมิตรภาพและความพึงพอใจในความสัมพันธ์ร่วมกัน (β = -.02, p < .05) ส่วนอิทธิพลทางอ้อม

ผ่านคุณภาพของมิตรภาพอย่างเดียวไม่มีนัยส าคัญทางสถิติ (β = -.00, ns) 
 ในทางตรงกันข้าม เมื่อใส่ตัวแปรส่งผ่านทั้งสองตัวเข้าไปในโมเดล บุคลิกภาพแบบหลงตนเองแบบ  
คอมมูเนียนยังสามารถท านายความพึงพอใจในชีวิตได้ในทางตรงอย่างมีนัยส าคัญทางถิติ แต่อ านาจในการ

พยากรณ์ลดลง (β = .37, p < .01) ทั้งนี้ ผลพบว่า บุคลิกภาพแบบหลงตนเองแบบคอมมูเนียนมีอิทธิพล

ทางอ้อมต่อความพึงพอใจในชีวิตอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ ผ่านความพึงพอใจในความสัมพันธ์ (β = .07,         

p < .05) และผ่านทั้งคุณภาพของมิตรภาพและความพึงพอใจในความสัมพันธ์ร่วมกัน (β = .05, p < .05)             

ส่วนอิทธิพลทางอ้อมผ่านคุณภาพของมิตรภาพอย่างเดียวไม่มีนัยส าคัญทางสถิติ (β = .04, ns) ดังตารางที่ 3 
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ตารางที่ 2  บุคลิกภาพแบบหลงตนเองแบบเอเจนซีและแบบคอมมูเนียน ในการท านายคุณภาพของมิตรภาพ, 
ความพึงพอใจในความสัมพันธ์, และความพึงพอใจในชีวิต                                                     (N = 187) 

   β     S.E. R2 

การท านายคุณภาพของมิตรภาพ: 
NPI-13  -.23 .02 .34   
CNI-16      .57** .06       
การท านายความพึงพอใจในความสัมพันธ์: 
NPI-13    -.21** .03 .20 
CNI-16     .43** .09  
การท านายความพึงพอใจในชีวิต:              
NPI-13  -.15* .03 .27 
CNI-16     .53** .08  
หมายเหตุ: NPI-13 = บุคลิกภาพแบบหลงตนเองแบบเอเจนซี; CNI-16 = บุคลิกภาพแบบหลงตนเองแบบ     
คอมมูเนียน; ค่าสัมประสิทธิ์ถดถอยในตารางคือค่าสัมประสิทธิ์ถดถอยแบบมาตรฐาน เมื่อใส่ตัวแปรพยากรณ์เข้า
ไปพร้อมกันในโมเดล; *p < .05, **p < .01. 
 
 กล่าวโดยสรุป คุณภาพของมิตรภาพและความพึงพอใจในความสัมพันธ์มีอิทธิพลส่งผ่านต่อ
ความสัมพันธ์ระหว่างบุคลิกภาพแบบหลงตนเองแบบเอเจนซีและคอมมูเนียน กับความพึงพอใจในชีวิต โดยมี
อิทธิพลส่งผ่านแบบสมบูรณ์ต่อความสัมพันธ์ระหว่างบุคลิกภาพแบบหลงตนเองแบบเอเจนซีและความพึงพอใจใน
ชีวิต และมีอิทธิพลส่งผ่านบางส่วนต่อความสัมพันธ์ระหว่างบุคลิกภาพแบบหลงตนเองแบบคอมมูเนียน กับความ
พึงพอใจในชีวิต 
 
ตารางที่ 3  อิทธิพลส่งผ่านของคุณภาพของมิตรภาพ และความพึงพอใจในความสัมพนัธ์                 (N = 187) 

 β   LLCI ULCI 

การท านายความพึงพอใจในความสัมพันธ์: 
NPI-13 -> FQ -> RS -.07*  -0.13 -0.01 
CNI-16 -> FQ -> RS  .23*  0.13  0.41 
การท านายความพึงพอใจในชีวิต:              
NPI-13 -> FQ -> SWLS -.00 -0.02  0.01 
NPI-13 -> RS -> SWLS   -.04* -0.03 -0.01 
NPI-13 -> FQ -> RS -> SWLS   -.02* -0.02 -0.01 
CNI-16 -> FQ -> SWLS   .04 -0.01  0.16 
CNI-16 -> RS -> SWLS    .07*  0.02  0.15 
CNI-16 -> FQ -> RS -> SWLS    .05*  0.02  0.11 
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หมายเหตุ: NPI-13 = บุคลิกภาพแบบหลงตนเองแบบเอเจนซี ; CNI-16 = บุคลิกภาพแบบหลงตนเองแบบ    
คอมมูเนียน; FQ= คุณภาพของมิตรภาพ; RS= ความพึงพอใจในความสัมพันธ์; SWLS = ความพึงพอใจในชีวิต; 
ค่าสัมประสิทธิ์ถดถอยในตารางคือค่าสัมประสิทธิ์ถดถอยแบบมาตรฐาน; *p < .05. 
  
อภิปรายผล 
 งานวิจัยที่ศึกษาบุคลิกภาพแบบหลงตนเองในอดีต มักศึกษาบุคลิกภาพแบบหลงตนเองที่สะท้อนการ
ใช้กลยุทธ์แบบมุ่งตนเอง หรือที่เรียกว่า เอเจนซี อย่างไรก็ตาม งานวิจัยในระยะหลัง เริ่มให้ความสนใจศึกษา
บุคลิกภาพแบบหลงตนเองที่ใช้กลยุทธ์แบบมุ่งผู้อื่น หรือที่เรียกว่า คอมมูเนียน เพื่อทดสอบว่า บุคลิกภาพแบบ
หลงตนเองทั้งสองรูปแบบนั้น มีความแตกต่างหรือปรับตัวในบริบทต่างๆ อย่างไร งานวิจัยชิ้นนี้ จึงมุ่งทดสอบว่า 
บุคลิกภาพแบบหลงตนเองทั้งสองรูปแบบ จะแสดงความแตกต่างด้านการปรับตัว ในแง่ของความสัมพันธ์กับผู้อื่น
หรือไม่ ทั้งในเชิงคุณภาพและความพึงพอใจ อันส่งผลต่อความสุข ในบริบทของประเทศไทย ที่มีวัฒนธรรมแบบ
คติรวมหมู่ ซึ่งให้ความส าคัญกับการรักษาความสัมพันธ์กับผู้อื่น และเป้าหมายของกลุ่ม 
 ผลการศึกษาพบว่า บุคลิกภาพแบบหลงตนเองแบบคอมมูเนียน ที่เน้นการใช้กลยุทธ์แบบมุ่งผู้อื่น             
มีอิทธิพลทางบวกต่อความสุขเชิงอัตวิสัย โดยมีคุณภาพของมิตรภาพ และความพึงพอใจในความสัมพันธ์เป็นตัว
แปรส่งผ่านบางส่วน กล่าวคือ ผู้ที่มีบุคลิกภาพแบบหลงตนเองแบบคอมมูเนียน มีแนวโน้มที่จะมีความสุขหรือมี
ความพึงพอใจในชีวิตสูงอยู่แล้ว เมื่อมีคุณภาพของมิตรภาพ และมีความพึงพอใจในความสัมพันธ์สูง ยิ่งส่งเสริมให้
ผู้ที่มีบุคลิกภาพแบบหลงตนเองแบบคอมมูเนียนมีความสุขมากยิ่งขึ้น ผลข้างต้นนี้สะท้อนให้เห็นว่า การมุ่งผู้อื่นซึ่ง
เป็นกลยุทธ์หลักส าคัญของผู้ที่มีบุคลิกภาพแบบหลงตนเองแบบคอมมูเนียนนั้น (Gebauer et al., 2012)               
ช่วยส่งเสริมความสัมพันธ์ระหว่างบุคคล ท าให้บุคคลมีมิตรภาพที่มีคุณภาพ ซึ่งสอดคล้องกับการศึกษาของ 

Żemojtel-Piotrowska, Clinton, และ Piotrowski (2014) ที่พบว่า บุคลิกภาพแบบหลงตนเแบบคอมมูเนียน 
มีอิทธิพลทางบวกต่อความพึงพอใจในชีวิต และสุขภาวะทางสังคม (social well-being) ซึ่งสะท้อนถึงความสุขใน
เชิงของความสัมพันธ์ทางสังคมกับผู้อื่น ทั้งนี้ อาจเพราะผู้ที่มีบุคลิกภาพแบบหลงตนเองแบบคอมมูเนียน มีความ
ต้องการค าชมเชย และสถานะทางสังคมในแง่ของความเป็นมิตรหรือความมีน้ าใจ จึงมักพยายามแสดงความเป็น
มิตรของตนเองที่มีต่อผู้อื่น ซึ่งคุณสมบัติดังกล่าวเป็นสิ่งที่ได้รับการยอมรับอย่างสูงในสังคมไทย (Knutson, 2004; 
Triandis, 2001; 2004) ดังนั้น ผู้ที่มีบุคลิกภาพแบบหลงตนเองแบบคอมมูเนียน จึงอาจสามารถอยู่ในสังคมไทย
ได้อย่างมีความสุข เนื่องจากกลยุทธ์ที่ใช้ในการแสวงหาอ านาจและเพิ่มคุณค่าในตนเองนั้นสอดคล้องกับค่านิยม
ทางวัฒนธรรม 
 ในทางตรงกันข้าม ผลการศึกษานี้กลับพบว่า บุคลิกภาพแบบหลงตนเองแบบเอเจนซี ที่มุ่งเน้นการใช้
กลยุทธ์แบบมุ่งตนเอง มีอิทธิพลทางลบต่อความสุขเชิงอัตวิสัย โดยมีคุณภาพของมิตรภาพ และความพึงพอใจใน
ความสัมพันธ์เป็นตัวแปรส่งผ่านอย่างสมบูรณ์ กล่าวคือ ผู้ที่มีบุคลิกภาพแบบหลงตนเองแบบเอเจนซี มีแนวโน้มที่
จะมีความสุขหรือพึงพอใจในชีวิตน้อย โดยมีสาเหตุมาจากมีคุณภาพของมิตรภาพและมีความพึงพอใจใน
ความสัมพันธ์ในระดับต่ า ผลข้างต้นนี้สะท้อนให้เห็นว่า การมุ่งตนเองซึ่งเป็นกลยุทธ์ส าคัญของผู้ที่มีบุคลิกภาพ
แบบหลงตนเองแบบเอเจนซี (Campbell et al., 2006; Raskin & Terry, 1988) ไม่ส่งเสริมให้เกิดความสุขใน
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วัฒนธรรมแบบคติรวมหมู่ที่มุ่งเน้นความสัมพันธ์ได ้ เป็นที่น่าสังเกตว่า คุณภาพของมิตรภาพและความพึงพอใจใน
ความสัมพันธ์ มีอิทธิพลส่งผ่านอย่างสมบูรณ์ สะท้อนให้เห็นว่า การไม่มีความสุขหรือมีความสุขในระดับต่ าของผู้ที่
มีบุคลิกภาพแบบหลงตนเองแบบเอเจนซีในสังคมไทยนั้น เป็นผลมาจากการมีความสัมพันธ์ที่ไม่ดีกับผู้อื่นและไม่มี
คุณภาพเป็นหลัก  ทั้งนี้ การศึกษาของ Amadi (2015) พบว่าผู้ที่บุคลิกภาพแบบหลงตนเองเแบบเอเจนซี มักมี
ความสัมพันธ์กับเพื่อนในเชิงของการแข่งขัน ซึ่งไม่สะท้อนคุณภาพของความสัมพันธ์ 
 
ข้อเสนอแนะ 
 ผลการศึกษานี้ ถือได้ว่าเป็นประโยชน์ในเชิงวิชาการต่องานวิจัยด้านบุคลิกภาพและความสุขหรือการ
ปรับตัว เนื่องจากสามารถเปรียบเทียบให้เห็นอย่างชัดเจนว่า ผู้ที่มีบุคลิกภาพแบบหลงตนเองแบบคอมมูเนียน มี
ความได้เปรียบกว่า ผู้ที่มีบุคลิกภาพแบบหลงตนเองแบบเอเจนซี ในด้านของความสุข อันเป็นผลมาจากกลยุทธ์ที่
ใช้ในการแสวงหาค าชมเชย และสถานะทางสังคม เน้นการแสดงออกอย่างเป็นมิตร สอดคล้องกับค่านิยมทาง
วัฒนธรรมในสังคมไทย ที่ให้ความส าคัญกับการรักษาความสัมพันธ์ระหว่างบุคคล ซึ่งกลไกส าคัญที่ส่งเสริม
ความสุขนั้น คือการมีคุณภาพและความพึงพอใจในมิตรภาพของตนเอง  
 อย่างไรก็ตาม การศึกษาในครั้งนี้ ยังจ ากัดการศึกษาเฉพาะในสังคมไทย รวมทั้งกลุ่มตัวอย่างที่ใช้ใน
การศึกษา ยังมีจ านวนไม่มาก และอยู่ในช่วงวัยผู้ใหญ่ตอนต้น งานวิจัยในอนาคตจึงควรศึกษากับกลุ่มตัวอย่างที่
อยู่ในช่วงวัย หรือบริบทสังคมอื่นๆ เช่น ในวัฒนธรรมแบบปัจเจกนิยม ( individualism) เพื่อตรวจสอบว่า 
คุณภาพของมิตรภาพและความพึงพอใจในความสัมพันธ์ จะยังเป็นตัวแปรส าคัญต่อความสุขของผู้ที่มีบุคลิกภาพ
แบบหลงตนเองทั้งสองรูปแบบอยู่หรือไม่ นอกจากนี้ ยังอาจศึกษารูปแบบความสัมพันธ์ดังกล่าวแบบข้าม
วัฒนธรรม (cross-cultural study) เพื่อทดสอบความแตกต่างว่า ลักษณะความสัมพันธ์ที่เกิดขึ้นนั้น เป็นผลมา
จากบริบททางวัฒนธรรมมากน้อยเพียงใด 
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