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บทคัดย่อ 
 การวิจัยในครั้งนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อส ารวจสภาพปัจจุบันปัญหาและความต้องการในการจัดการเรียนรู้
ตามแนวสะเต็มศึกษา ของครูผู้สอนวิทยาศาสตร์ระดับชั้นประถมศึกษาเก็บข้อมูลโดยใช้แบบสอบถามจากกลุ่ม
ตัวอย่างซึ่งเป็นครูวิทยาศาสตร์ ระดับชั้นประถมศึกษาสังกัดส านักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษาศรีสะเกษ 
เขต 4 จ านวน 137 คน ที่ได้มาโดยการสุ่มตัวอย่างแบบง่าย (Simple random sampling) สถิติที่ใช้ในการ
วิเคราะห์ข้อมูลได้แก่ ค่าเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน และร้อยละ 
 ผลการส ารวจพบว่า ครูส่วนใหญ่มีความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับสะเต็มศึกษาศึกษาในระดับดีมาก 
ยกเว้นในประเด็น 1) สะเต็มศึกษาเน้นการเชื่อมโยงเนื้อหากับชีวิตจริง ทั้งในระดับชุมชน สังคม และนานาชาติ  
2) สะเต็มศึกษาเน้นให้ผู้เรียนมีทักษะที่จ าเป็นในศตวรรษที่ 21 โดยเฉพาะทักษะการคิดขั้นสูง และการสร้าง
นวัตกรรม และ 3) รูปแบบในการจัดการเรียนรู้ตามแนวทางสะเต็มศึกษา สามารถใช้รูปแบบการจัดการเรียนรู้ได้
หลากหลายไม่จ ากัดเฉพาะการจัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐาน ที่มีครูตอบถูกไม่ถึงร้อยละ 80โดยครูที่จบ
สาขาวิชาวิทยาศาสตร์ ครูสอนประจ าวิชาวิทยาศาสตร์ และการมีประสบการณ์ในการอบรมเกี่ยวกับสะเต็มศึกษา 
มีความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับสะเต็มศึกษาสูงกว่าครูกลุ่มอื่น และครูส่วนใหญ่ประเมินตนเองว่ามีการจัดการเรียนรู้
ตามแนวทางสะเต็มศึกษาอยู่ในระดับดี แต่ก็ยังพบปัญหาในการจัดการเรียนรู้ตามแนวทางสะเต็มศึกษา คือ     
ครูขาดความชัดเจนเกี่ยวกับการจัดการเรียนรู้ตามแนวทางสะเต็มศึกษาในบางประเด็น จึงท าให้ครูไม่สามารถน า
เนื้อหา สาระ และมาตรฐานการเรียนรู้ตามหลักสูตรในแต่ละสาระการเรียนรู้มาบูรณาการในการออกแบบการ
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จัดการเรียนรู้ตามแนวทางสะเต็มศึกษาด้วยตนเอง ท าให้การจัดกิจกรรมการเรียนรู้ตามแนวสะเต็มศึกษาในชั้น
เรียนและการก าหนดแนวทางในการวัดและประเมินผลตามแนวทางสะเต็มศึกษายังขาดประสิทธิภาพ ครูจึงมี
ความต้องการในการพัฒนาตนเองเพิ่มเติมในด้าน 1) การสร้างสื่อการเรียนการสอน 2) การเขียนแผนการสอนและ
ออกแบบกิจกรรมการเรียนรู้ และ 3) ด้านการวัดและประเมินผล โดยวิธีการ 1) การฝึกอบรมเชิงปฏิบัติการ 2) ชุด
ฝึกอบรมพร้อมอุปกรณ์ส าหรับฝึกด้วยตนเองเป็นรายบุคคล 3) การอบรมออนไลน์ 4) การพัฒนาอย่างเข้มและได้รับ
การนิเทศติดตามอย่างต่อเนื่อง และ 5) การศึกษาดูงานโรงเรียนศูนย์สะเต็ม ตามล าดับ 
 
ค าส าคัญ :สะเต็มศึกษา, ปัญหาการจัดการเรียนรู้ตามแนวสะเต็มศึกษา, ครูผู้สอนระดับประถมศึกษา 
 
Abstract     
 The purposes of this study was to investigatethe current situations, problems and 
needs for STEM learningof primary science teachers in Si Sa Ket Primary Education Area 4. The 
data were collected by using questionnaire. The sample were 137 primary science teachers, 
selected by simple random sampling. The statistics that are used for analyzing were the mean, 
standard deviation, and percentage. 
 The survey found that most teachers hadunderstanding about STEM at the excellent 
level, teachers can answer correctly more than 80% of their questions, except 1) STEM 
education connecting content with real life both of community, social and international levels; 
2) STEM education providing students the 21st century skills, especially higher order thinking 
skills and innovation skill; and 3) STEM education capable variety of learning method, not only 
limited to problem-based learning; which teacher answer correctly less than 80%. In addition, 
the teachers who graduated from science, science teachers and teachers who experiencing 
STEM education training, they have higher level of understanding about STEM than other 
teachers. They also perceived themselves having a good level of STEM teaching. However, 
there are also problems with teachers lacked of clarity about the STEM learning on some 
issues. Therefore, teachers cannot analyze and integrate contents from different subject areas 
to design learning activities in the classroom by themselves, and cannot set effective 
guidelines for evaluation and assessment in STEM education. Thus, most teachers needed 
more self-development on topic 1) the creation of teaching equipment, 2) the writing and 
designing of the lesson plan and learning activities and 3) evaluation and assessment. The 
aspect that they want on professional development methods were 1) training workshop        
2) training kit with equipment for personal self-training 3) online Training 4) intensive 
development and continuous monitoring; and 5) visiting the STEM center schools. 
Keywords: STEM education, Problem for STEM learningmanagement, Primary teacher 
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บทน า 
 สถาบันส่งเสริมการสอนวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีได้ท าการปฏิรูปเปลี่ยนแปลงรูปแบบการจัดการ
เรียนการสอน พัฒนาปรับปรุงหลักสูตรและกระบวนการเรียนรู้ ตลอดจนการเตรียมความพร้อมด้านต่างๆ ที่เป็น
ปัจจัยสนับสนุนที่จะท าให้ผู้เรียนเกิดการเรียนรู้ทักษะเพื่อการด ารงชีวิตในศตวรรษที่ 21 โดยได้มีการจัดท าร่าง
แผนยุทธศาสตร์การพัฒนาการเรียนรู้วิทยาศาสตร์คณิตศาสตร์และเทคโนโลยี  พ.ศ.2555 – 2559 (สถาบัน
ส่งเสริมการสอนวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี. ม.ป.ป.: 3) เพื่อให้สอดคล้องกับการประกอบอาชีพในเศรษฐกิจและ
สังคมยุคประชาคมเศรษฐกิจอาเซียน (ASEAN Economic Community: AEC) ที่มีการเคลื่อนย้ายเสรีของ
ก าลังคนด้านสะเต็ม(STEM Workforce) เช่น วิศวกร นักส ารวจ สถาปนิก แพทย์ ทันตแพทย์ และพยาบาล            
ที่ประเทศไทยยังขาดแคลนก าลังคนทางด้านนี้ทั้งปริมาณและคุณภาพ การจัดการศึกษาวิทยาศาสตร์ 
คณิตศาสตร์ และเทคโนโลยี จึงต้องปรับยุทธศาสตร์ให้เน้นความรู้ และทักษะที่เหมาะสม(มนตรี จุฬาวัฒนทล. 
2556: 16; สถาบันส่งเสริมการสอนวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี. ม.ป.ป.: 1) โดยมีเป้าหมายเพื่อขับเคลื่อน
นักเรียนไทยทุกช่วงชั้นให้มีความรู้ความสามารถสูงขึ้นและทัดเทียมกับนานาชาติภายในปี  พ.ศ.2570 พร้อมทั้งมี
ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิชาวิทยาศาสตร์คณิตศาสตร์เพิ่มขึ้นร้อยละ 4 ต่อปี โดยจะใช้ระบบ "สะเต็มศึกษา" 
(STEM Education) เป็นกลยุทธ์หลักในการพัฒนา (มนตรี จุฬาวัฒนทล. 2556) 
 เนื่องจากสะเต็มศึกษาเริ่มด าเนินการในประเทศไทยเมื่อปี พ.ศ. 2555 จึงถือว่ายังเป็นเรื่องใหม่ที่ครู
ส่วนใหญ่ยังไม่เคยรู้จัก และยังไม่เข้าใจหลักการปฏิบัติที่ชัดเจน จึงจ าเป็นต้องมีการพัฒนาครูให้สามารถสอนตาม
แนว   สะเต็มศึกษาได้ (มนตรี จุฬาวัฒนทล. 2556: 14) เพราะครูเป็นผู้ที่มีหน้าที่โดยตรงในการออกแบบและ
จัดการเรียนรู้ให้แก่ผู้เรียน วิธีการจัดการเรียนรู้ของครูมีผลต่อการเรียนรู้ของผู้เรียน เพราะครูคือตัวกลางระหว่าง
หลักสูตรกับผู้เรียน และเป็นผู้มีบทบาทที่จะช่วยให้การเรียนของผู้เรียนบรรลุผลสัมฤทธิ์ตามจุดประสงค์ของ
หลักสูตร (กุลยา ตันติผลาชีวะ. 2543: 25; ภพ เลาหไพบูลย์. 2542: 54; สมจิตสวธนไพบูลย์. 2540: 6) ดังนั้น
ส่วนหนึ่งที่เป็นหัวใจส าคัญของกระบวนการจัดการเรียนรู้วิทยาศาสตร์  คือ การพัฒนาครูวิทยาศาสตร์อย่าง
ต่อเนื่อง เพื่อให้ครูสามารถปรับปรุงคุณภาพจัดการเรียนรู้ด้านวิทยาศาสตร์อย่างเหมาะสมและพัฒนาหล่อหลอม
ผู้เรียนได้อย่างมีประสิทธิภาพ (พิมพันธ์ เดชะคุปต์ และพเยาว์ ยินดีสุข. 2548: 16) ดังที่ในยุทธศาสตร์สะเต็ม
ศึกษาของสถาบันส่งเสริมการสอนวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีได้ให้ความส าคัญต่อการอบรมพัฒนาครูใน 
“ยุทธศาสตร์ที่ 3 การพัฒนาครูและบุคลากรสะเต็มให้สามารถน ากิจกรรมการเรียนรู้สะเต็มศึกษาไปสู่การจัดการ
เรียนรู้ในชั้นเรียนและครูควรได้รับการพัฒนาอย่างเหมาะสมและมีโอกาสรับค าแนะน าจากผู้ประกอบอาชีพที่มี
ความเชี่ยวชาญด้านสะเต็ม” (สถาบันส่งเสริมการสอนวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี. ม.ป.ป.: 7)  
 การพัฒนาวิชาชีพอย่างมีประสิทธิภาพส าหรับครูวิทยาศาสตร์และคณิตศาสตร์ นับเป็นเรื่องที่ซับซ้อน 
ต้องมีการผสมผสานองค์ประกอบ และกลยุทธ์ที่แตกต่างกันไปในแต่ละช่วงเวลา รวมทั้งมีการพัฒนาอย่าง
ต่อเนื่อง ให้สอดคล้องกับการเปลี่ยนแปลง ไม่มีรูปแบบที่แน่นอนที่จะสามารถน าจากที่หนึ่งไปใช้ยังอีกที่หนึ่งได้
ทั้งหมดจ าเป็นต้องมีองค์ประกอบของการออกแบบที่ต้องพิจารณาส าหรบับริบทที่แตกต่างกัน (Loucks-Horsley; 
et al. 1998) ซึ่งขั้นตอนในการด าเนินการเพื่อสร้างโปรแกรมการพัฒนาครูวิทยาศาสตร์และคณิตศาสตร์ที่ส าคัญ 
ได้แก่ 1) การประเมินบริบท 2) ออกแบบโปรแกรมบนพื้นฐานความรู้เกี่ยวกับมาตรฐานการจัดการเรียนรู้
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วิทยาศาสตร์และคณิตศาสตร์ การพัฒนาวิชาชีพครู และความเปลี่ยนแปลงทางการศึกษา 3) ใช้บริบทท้องถิ่นใน
การออกแบบโปรแกรมการพัฒนาวิชาชีพ และ 4) รวบรวมข้อมูลสะท้อนผลและปรับปรุงโปรแกรมโดยการ
ออกแบบแนวทางการพัฒนาครูควรมีความสมดุลกันระหว่างทฤษฎีและการปฏิบัติ จึงควรมีการส ารวจตรวจสอบ
บริบทพื้นฐานเพื่อให้สามารถออกแบบกระบวนการที่จะสามารถส่งเสริมและพัฒนาครูได้ตรงกับเป้าหมาย 
(Mundry, S; & Loucks-Horsley, S. 1999: 7-8) ผู้วิจัยจึงมีความสนใจที่จะศึกษาสภาพปัจจุบัน ปัญหา และ
ความต้องการในการจัดการเรียนรู้ตามแนวสะเต็มศึกษาของครู  เพื่อให้ได้สารสนเทศที่จะเป็นประโยชน์ต่อการ
วางแผนเพื่อสร้างความรู้ความเข้าใจของครูเกี่ยวกับสะเต็มศึกษา และพัฒนาความสามารถในการออกแบบ
กิจกรรมการเรียนรู้ตามแนวสะเต็มศึกษาของครูให้มีประสิทธิภาพต่อไป  
 
วัตถุประสงค์ของการวจิัย 
 เพื่อศึกษาสภาพปัจจุบันปัญหาและความต้องการในการจัดการเรียนรู้ตามแนวสะเต็มศึกษาของครู
วิทยาศาสตร์ประถมศึกษา 
 
วิธีด าเนินการวิจัย 
 1. ขอบเขตของการวิจัย   
  1.1 ประชากรที่ใช้ในการวิจัย 
  ประชากรที่ใช้ในการวิจัยครั้งนี้ ได้แก่ ครูประจ าการที่สอนสาระการเรียนรู้วิทยาศาสตร์ ระดับ            
ชั้นประถมศึกษา ในโรงเรียนสังกัดส านักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษาศรีสะเกษ เขต 4 จ านวนทั้งสิ้น             
209 คน 
  1.2 กลุ่มตัวอย่างที่ใช้ในการวิจัย 
  กลุ่มตัวอย่างที่ใช้ในการวิจัยครั้งนี้  ได้แก่ ครูประจ าการที่สอนสาระการเรียนรู้วิทยาศาสตร์ 
ระดับชั้นประถมศึกษา ในโรงเรียนสังกัดส านักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษาศรีสะเกษ เขต 4 ปีการศึกษา 
2560 จ านวน 137 คน จากการค านวณหาขนาดขั้นต่ าของกลุ่มตัวอย่างที่ใช้ในการวิจัย โดยใช้สูตรของยามาเน่ 
(Yamane. 1973) การเลือกกลุ่มตัวอย่างโดยการสุ่มตัวอย่างแบบง่าย (Simple random sampling) 
 2. เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย 
 เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัยครั้งนี้ คือแบบสอบถามสภาพปัจจุบัน ปัญหาและความต้องการในการจัดการ
เรียนรู้ตามแนวสะเต็มศึกษาโดยมีรายละเอียดดังนี้ 
  2.1 การสร้างและพัฒนาเครื่องมือวิจัย มีขั้นตอนดังนี้ 
   1) ศึกษาแนวคิด ทฤษฎีและงานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับสะเต็มศึกษาเพื่อก าหนดโครงสร้างแนว
ค าถาม โดยท าการศึกษาเกี่ยวกับความหมายของสะเต็มศึกษา ความส าคัญของสะเต็มศึกษา การด าเนินงานด้าน
สะเต็มศึกษาในประเทศไทย การบูรณาการการจัดการเรียนรู้ตามแนวสะเต็มศึกษา หลักการของสะเต็มศึกษา 
การจัดการเรียนรู้ตามแนวสะเต็มศึกษา การวัดและประเมินผลตามแนวสะเต็มศึกษา และการพัฒนาครู
วิทยาศาสตร์เกี่ยวกับสะเต็มศึกษา เพื่อน าไปใช้ในการสอบถามเกี่ยวกับสภาพปัจจุบันในการด าเนินการในการ
จัดการเรียนรู้ตามแนว สะเต็มศึกษา 
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   2) น าข้อมูลจากการศึกษาแนวคิดทฤษฎีและงานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับสะเต็มศึกษามาก าหนด
ประเด็นและโครงสร้างของแบบสอบถามโดยสร้างกรอบค าถามเกี่ยวกับสภาพปัจจุบันปัญหาและความต้องการใน
การจัดการเรียนรู้ตามแนวสะเต็มศึกษา 
   3) จัดท าร่างแบบสอบถามความคิดเห็นต่อสภาพปัจจุบันปัญหาและความต้องการในการ
จัดการเรียนรู้ตามแนวสะเต็มศึกษาโดยแบ่งเป็น 4 ตอนคือ 
    ตอนที่ 1 ข้อมูลพื้นฐานของผู้ตอบแบบสอบถาม ลักษณะค าถามเป็นแบบตรวจสอบรายการ 
(Check List) 
    ตอนที่ 2 ความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับสะเต็มศึกษาของครูจ านวน 24 ข้อ มีรูปแบบให้ผู้ตอบ
แบบสอบถามท าเครื่องหมาย ลงในช่องที่ตรงกับความคิดเห็นว่าข้อค าถามนั้น “ใช่” หรือ “ไม่ใช่” 
    ตอนที่ 3 สภาพปัจจุบันในการจัดการเรียนรู้ของครู จ านวน 24 ข้อ มีรูปแบบให้ผู้ตอบ
แบบสอบถามท าเครื่องหมาย ลงในช่องที่ตรงกับระดับการปฏิบัติในการจัดการเรียนรู้ในชั้นเรียนของผู้ตอบ 
เป็นมาตราส่วนประมาณค่า (Rating Scale) 4 ระดับ ได้แก่ มากที่สุด มาก ปานกลาง น้อย 
    ตอนที่ 4 ปัญหาและความต้องการในการจัดการเรียนรู้ตามแนวทางสะเต็มศึกษาเป็นข้อ
ค าถามแบบเขียนตอบ  
   4) น าร่างแบบสอบถามความคิดเห็นที่ผ่านการตรวจสอบของคณะกรรมการที่ปรึกษา
วิทยานิพนธ์ไปให้ผู้เชี่ยวชาญตรวจสอบความถูกต้องตามโครงสร้างของแบบสอบถามความตรงตามเนื้อหาและ
ความเหมาะสมของภาษาที่ใช้โดยใช้เกณฑ์การคัดเลือกข้อค าถามที่มีค่า IOC (Index of Congruence) ตั้งแต่ 
0.5 ขึ้นไปโดยผลการประเมินแบบสอบถามความคิดเห็นของผู้เชี่ยวชาญในตอนที่ 2 ตอนที่ 3 และตอนที่ 4 พบว่า  
    ตอนที่ 2 ความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับสะเต็มศึกษาของครูจ านวน 24 ข้อ มีค่า IOC ระหว่าง 
0.67-1 จ านวน 20 ข้อ และมีค่า IOC ระหว่าง 0-0.33 จ านวน 4 ข้อ จึงได้ตัดข้อค าถามที่ไม่ผ่านเกณฑ์ และเลือก
ข้อค าถามที่ผ่านเกณฑ์ จ านวน 20 ข้อ 
    ตอนที่ 3 สภาพปัจจุบันในการจัดการเรียนรู้ของครู จ านวน 24 ข้อมีระดับความเหมาะสม 
ระหว่าง 4-5 จ านวน 21 ข้อ และมีระดับความเหมาะสมเท่ากับ 2.67 จ านวน 3 ข้อ จึงได้ตัดข้อค าถามที่ไม่ผ่าน
เกณฑ์ และเลือกข้อค าถามที่ผ่านเกณฑ์ จ านวน 21 ข้อ 
    ตอนที่ 4 ปัญหาและความต้องการในการจัดการเรียนรู้ตามแนวทางสะเต็มศึกษาเป็นข้อ
ค าถามแบบเขียนตอบ มีระดับความเหมาะสม เท่ากับ 5 โดยมีข้อเสนอแนะให้แบ่งย่อยให้เขียนตอบเป็นรายด้าน 
เช่น การวัดและประเมินผล การเขียนแผนฯ การสร้างสื่อ เป็นต้น 
   5) ปรับปรุงแก้ไขแบบสอบถามตามค าแนะน าของผู้เชี่ยวชาญ 
   6) จัดท าแบบสอบถามความคิดเห็นต่อสภาพปัจจุบันปัญหาและความต้องการในการจัดการ
เรียนรู้ตามแนวสะเต็มศึกษาเป็นฉบับสมบูรณ์เพื่อน าไปใช้ในการเก็บข้อมูลต่อไป 
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  2.2 แบบสอบถามความคิดเห็นต่อสภาพปัจจุบันปัญหาและความต้องการในการจัดการเรียนรู้
ตามแนวสะเต็มศึกษา แบ่งออกเป็น 4 ตอนดังนี้ 
   ตอนที่ 1 ข้อมูลพื้นฐานของผู้ตอบแบบสอบถาม ลักษณะค าถามเป็นแบบตรวจสอบรายการ 
(Check List) โดยข้อค าถามได้แก่ เพศ อายุ ประสบการณ์ในการสอน สาขาที่จบการศึกษา การสอนวิทยาศาสตร์
และประสบการณ์การเข้ารับการพัฒนาเกี่ยวกับสะเต็มศึกษา  
   ตอนที่ 2 ความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับสะเต็มศึกษาของครู ลักษณะค าถามเป็นแบบ 2 ตัวเลือก 
คือ ใช่ หรือ ไม่ใช่ โดยข้อค าถามแบ่งเป็น 3 ด้าน ได้แก่ 1) ด้านความหมายและหลักการของสะเต็มศึกษาจ านวน 
8 ข้อ 2) ด้านความส าคัญของสะเต็มศึกษาจ านวน 4 ข้อ และ 3) ด้านการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ตามแนวทาง   
สะเต็มศึกษา จ านวน 8 ข้อ รวม 20 ข้อ 
   ตอนที่ 3 การปฏิบัติในการจัดการเรียนรู้ตามแนวทางสะเต็มศึกษาลักษณะของค าถามเป็นแบบ
มาตราส่วนประมาณค่า (Rating Scale) 4 ระดับ คือ มากที่สุด มาก ปานกลาง และน้อย จ านวน 21 ข้อ 
   ตอนที่ 4 ปัญหาและความต้องการในการจัดการเรียนรู้ตามแนวทางสะเต็มศึกษา(ส าหรับผู้ตอบ
แบบสอบถามที่เคยเข้ารับการพัฒนาเกี่ยวกับสะเต็มศึกษาเป็นผู้ตอบ) ลักษณะของค าถามเป็นแบบเขียนตอบ 
 3. การวิเคราะห์ข้อมูล 
 ผู้วิจัยท าการวิเคราะห์ข้อมูลโดยใช้โปรแกรมส าเร็จรูป โดยด าเนินการวิเคราะห์ข้อมูลดังนี้ 
  3.1 ความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับสะเต็มศึกษาของครู โดยมีวิธีด าเนินการดังนี้ 
   1) ตรวจให้คะแนนที่ได้จากการตอบแบบสอบถามของครู โดยตอบถูกได้ข้อละ 1 คะแนน  
ตอบผิดได้ 0  
   2) หาความถี่ของจ านวนครูที่ตอบถูกในแต่ละข้อ และหาค่าร้อยละของจ านวนครูที่ตอบถูก 
   3) ท าการแปลผลคะแนนความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกบัสะเต็มศึกษาของครูรายบุคคลโดยการแปล
ผลเทียบกับเกณฑ์ ดังนี้ 
 เกณฑ์การแปลผลความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับสะเต็มศึกษาของครู (คะแนนเต็ม 20 คะแนน) 
   16.00– 20.00  หมายถึง ครูมีความรู้ความเข้าใจฯ อยู่ในระดับ ดีมาก 
   11.00– 15.99  หมายถึง ครูมีความรู้ความเข้าใจฯ อยู่ในระดับ ดี 
   6.00– 10.99  หมายถึง ครูมีความรู้ความเข้าใจฯ อยู่ในระดับปานกลาง 
   0 –5.99    หมายถึง ครูมีความรู้ความเข้าใจฯ อยู่ในระดับ น้อย  
   4) ท าการวิเคราะห์ความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับสะเต็มศึกษาแยกตามสถานะของครู โดยการหา
ค่าเฉลี่ยของคะแนนความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับสะเต็มศึกษาของครูแต่ละสถานะ แล้วแปลผลเทียบกับเกณฑ์ 
  3.2 การปฏิบัติในการจัดการเรียนรู้ตามแนวทางสะเต็มศึกษา ซึ่งครูท าการประเมินระดับการ
ปฏิบัติในการจัดการเรียนรู้ตามแนวสะเต็มศึกษาของตนเองแล้วผู้วิจัยน าคะแนนมาวิเคราะห์โดยหาค่าสถิติ
พื้นฐาน ได้แก่ ค่าเฉลี่ย (Mean) และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (Standard Deviation) และท าการแปลผลเทียบ
กับเกณฑ์ ดังนี้ 
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   3.26 –4.00 คือ การปฏิบัติในการจัดการเรียนรู้ตามแนวทางสะเต็มศึกษาอยู่ในระดับดีมาก 
   2.51 -3.25 คือ การปฏิบัติในการจัดการเรียนรู้ตามแนวทางสะเต็มศึกษาอยู่ในระดับดี 
   1.76 -2.50 คือ การปฏิบัติในการจัดการเรียนรู้ตามแนวทางสะเต็มศึกษาอยู่ในระดับปานกลาง 
   1.00 –1.75 คือ การปฏิบัติในการจัดการเรียนรู้ตามแนวทางสะเต็มศึกษาอยู่ในระดับน้อย 
  
  3.3 ปัญหาและความต้องการในการจัดการเรียนรู้ตามแนวทางสะเต็มศึกษาของครู โดย
แบบสอบถามส่วนนี้เป็นแบบเขียนตอบ ซึ่งครูที่เขียนตอบเป็นครูที่เคยผ่านการอบรมเกี่ยวกับสะเต็มศึกษาหรือ
เคยจัดการเรียนรู้ตามแนวทางสะเต็มศึกษาในชั้นเรียนแล้วผู้วิจัยน าค าตอบของครูมาท าการวิเคราะห์ โดยการ
วิเคราะห์เนื้อหา (Content analysis) 
 
ผลการวิจัย 
 1. ข้อมูลเกี่ยวกับผู้ตอบแบบสอบถาม เป็นดังนี ้
  1. ผู้ตอบแบบสอบถามส่วนใหญ่เป็นเพศหญิง ร้อยละ 75.91 ส่วนเพศชาย ร้อยละ 24.09 
  2. ผู้ตอบแบบสอบถามส่วนใหญ่มีอายุ 31-40 ปี (ร้อยละ 43.07) รองลงมาคืออายุไม่เกิน 30 ป ี
(ร้อยละ27.01) อายุ 51-60 ปี (ร้อยละ 15.33) และอายุ 41-50 ปี (ร้อยละ 14.60) ตามล าดับ 
  3. ผู้ตอบแบบสอบถามส่วนใหญ่มีประสบการณ์ในการสอนวิทยาศาสตร์1 – 5 ปี (ร้อยละ 26.28) 
รองลงมาคือประสบการณ์ 6 – 10 ปี (ร้อยละ 21.17) ประสบการณ์ 20 – 25 ปี (ร้อยละ 15.33) ประสบการณ์ 
25 ปีขึ้นไป (ร้อยละ 14.60) ประสบการณ์ 11 – 15 ปี (ร้อยละ 13.14) และประสบการณ์ 16 – 20 ป ี                
(ร้อยละ 9.49) ตามล าดับ 
  4. ผู้ตอบแบบสอบถามส่วนใหญ่จบการศึกษาสาขาวิทยาศาสตร์ ร้อยละ 70.80 และไม่ได้จบสาขา
วิทยาศาสตร์ ร้อยละ 29.20 
  5. ผู้ตอบแบบสอบถามส่วนใหญ่สอนสาระการเรียนรู้วิทยาศาสตร์ระดับประถมศึกษาเพียงอย่าง
เดียว (ร้อยละ 21.90) และเป็นครูที่สอนประจ าชั้นซึ่งต้องสอนทุกวิชา (ร้อยละ 78.10) 
  6. ผู้ตอบแบบสอบถามส่วนใหญ่ไม่เคยเข้ารับการพัฒนาเกี่ยวกับสะเต็มศึกษา (ร้อยละ 51.09) 
และเคยเข้ารับการพัฒนาเกี่ยวกับสะเต็มศึกษา (ร้อยละ 48.91) 
 2. ความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับสะเต็มศึกษาของครู  
 ผลการศึกษาความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับสะเต็มศึกษา พบว่า 
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ตารางที่ 1 ความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับสะเต็มศึกษาของคร ู

ที ่ รายการ 
ร้อยละของ 
ครูที่ตอบถูก 

ด้านความหมายและหลักการของสะเต็มศึกษา  
1. สะเต็มศึกษาเปน็การบรูณาการวิทยาศาสตร์ เทคโนโลยี วิศวกรรมศาสตร์ และ

คณิตศาสตร ์
100 

2. สะเต็มศึกษาหมายถึงการจัดการเรียนรู้แบบบูรณาการ 99.27 
สะเต็มศึกษาเนน้การน าความรู้ไปใช้แก้ปัญหาในชีวิตจริง 99.27 

3. สะเต็มศึกษาผู้เรียนจะใช้กระบวนการออกแบบเชิงวิศวกรรมในการแก้ปัญหา 92.70 
4. สะเต็มศึกษามีการวัดผลและประเมินผลจากสภาพจรงิ และวัดผลจากความส าเร็จของ

งานเป็นหลักส าคัญ 
90.51 

5. สะเต็มศึกษาหมายถึงการศกึษาที่เน้นการเชื่อมโยงกับการประกอบอาชีพในชวีิตจรงิ 89.05 
6. สะเต็มศึกษาเนน้การใช้สถานการณ์ปัญหาในการจัดการเรียนรู ้โดยเป็นปัญหาที่

เฉพาะเจาะจง มีค าตอบเดียว เพื่อให้ผู้เรียนหาค าตอบได้ถูกต้องตรงกัน 
87.59 

7. สะเต็มศึกษาเนน้การเชือ่มโยงเนื้อหากับชีวติจริง ทั้งในระดับชุมชน สังคม และนานาชาติ 56.20 
เฉลี่ยด้านความหมายและหลกัการของสะเตม็ศึกษา 86.77 

ด้านความส าคัญของสะเต็มศกึษา 
1. สะเต็มศึกษาเปน็แนวทางในการพัฒนาทักษะในศตวรรษที่ 21 ให้แก่ผู้เรียนได ้ 100 
2. สะเต็มศึกษาช่วยเพิ่มศักยภาพทางเศรษฐกิจของชาติ และสามารถพัฒนาประเทศเป็น

ประเทศไทย 4.0  
95.62 

3. สะเต็มศึกษาช่วยให้ผู้เรียนมีแรงบันดาลใจในการท าอาชพี เกีย่วกับวทิยาศาสตร์ 
เทคโนโลยี วิศวกรรม และคณิตศาสตร์ 

87.59 

4. สะเต็มศึกษาไมเ่น้นให้ผู้เรียนเข้าใจสาระวิชาและกระบวนการทางวิทยาศาสตร์และ
คณิตศาสตร์มากขึ้น แตเ่น้นใหผู้้เรียนมีทักษะที่จ าเป็นในศตวรรษที่ 21 โดยเฉพาะทักษะ
การคิดขั้นสูงและการสร้างนวัตกรรม 

46.72 

เฉลี่ยด้านความส าคัญของสะเต็มศึกษา 82.48 
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ตารางที่ 1 (ต่อ) 

ที ่ รายการ 
ร้อยละของ 
ครูที่ตอบถูก 

ด้านการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ตามแนวทางสะเต็มศึกษา 
1. 
 

การจดัการเรียนรู้ตามแนวสะเต็มศึกษาเน้นใหผู้้เรียนท าการออกแบบอย่างสรา้งสรรค์เพื่อ
แก้ปัญหา 

100 

การจดัการเรียนรู้ตามแนวสะเต็มศึกษาเน้นกิจกรรมส่งเสริมการพัฒนาทักษะการคิด
วิเคราะห์ การคดิสร้างสรรค์ และการคิดแก้ปญัหาของผู้เรยีน 

100 

ครูสามารถเลือกใชร้ะดับการบูรณาการในชั้นเรียนสะเต็มได้หลายระดับ ขึ้นอยู่กับเนื้อหา
และบริบท 

100 

2. การจดัการเรียนรู้ตามแนวสะเต็มศึกษาช่วยให้ผู้เรียนเกิดการเชื่อมโยงระหว่างสี่สาขาวิชา
กับชีวิตจริงและการประกอบอาชีพ 

97.81 

ในการจัดการเรียนรู้ตามแนวสะเต็มศึกษาครูมีหน้าที่ในการอ านวยความสะดวก 97.81 
3. การจดัการเรียนรู้ตามแนวสะเต็มศึกษามขีั้นตอนส าคัญคือ การระบุปัญหา การออกแบบ

ชิ้นงาน และการบูรณาการองคค์วามรู้ 
96.35 

4. กิจกรรมการเรยีนรู้ต้องเน้นทักษะการคิด ทักษะการใชเ้ทคโนโลยีสารสนเทศ ทักษะการ
แก้ปัญหา และทักษะการสื่อสาร 

93.43 

5. รูปแบบในการจัดการเรียนรู้ตามแนวทางสะเต็มศึกษา สามารถใชรู้ปแบบการจัดการ
เรียนรู้ได้หลากหลาย ไม่จ ากัดเฉพาะการจัดการเรียนรู้โดยใช้ปญัหาเป็นฐาน 

12.41 

เฉลี่ยด้านการจดักิจกรรมการเรียนรู้ตามแนวทางสะเต็มศึกษา 87.23 
  
 จากตารางที่ 1 พิจารณาความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับสะเต็มศึกษาของครู เป็นรายด้าน ดังนี้ 
  1. ด้านความหมายและหลักการของสะเต็มศึกษาโดยจะเห็นได้ว่า ครูส่วนใหญ่มีความรู้ความ
เข้าใจในด้านความหมายและหลักการของสะเต็มศึกษา (ตอบถูกร้อยละ 86.77) ยกเว้นในประเด็น “สะเต็มศึกษา
เน้นการเชื่อมโยงเนื้อหากับชีวิตจริง ทั้งในระดับชุมชน สังคม และนานาชาติ” ที่ครูตอบถูกเพียงร้อยละ 56.20 
เนื่องจาก  
  2. ด้านความส าคัญของสะเต็มศึกษา โดยจะเห็นได้ว่า ครูส่วนใหญ่มีความรู้ความเข้าใจในด้าน
ความส าคัญของสะเต็มศึกษา (ตอบถูกร้อยละ 82.48) ยกเว้นในประเด็น โดยไม่จ าเป็นต้องมีทักษะการคิด
วิเคราะห์ และสร้างนวัตกรรม“สะเต็มศึกษาไม่เน้นให้ผู้เรียนเข้าใจสาระวิชาและกระบวนการทางวิทยาศาสตร์
และคณิตศาสตร์มากขึ้น แต่เน้นให้ผู้เรียนมีทักษะที่จ าเป็นในศตวรรษที่ 21 โดยเฉพาะทักษะการคิดขั้นสูงและ
การสร้างนวัตกรรม” ที่ครูตอบถูกเพียงร้อยละ 46.72 
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  3. ด้านการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ตามแนวสะเต็มศึกษา โดยจะเห็นได้ว่าครูส่วนใหญ่มีความรู้
ความเข้าใจด้านการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ตามแนวทางสะเต็มศึกษา (ตอบถูกร้อยละ 87.23) ยกเว้นในประเด็น 
“รูปแบบในการจัดการเรียนรู้ตามแนวทางสะเต็มศึกษา สามารถใช้รูปแบบการจัดการเรียนรู้ได้หลากหลายไม่
จ ากัดเฉพาะการจัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐาน” โดยครูตอบถูกเพียงร้อยละ 12.41 
 เมื่อน าคะแนนความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับสะเต็มศึกษาของครูมาจ าแนกระดับความเข้าใจตามเกณฑ์ 
แสดงผลดังตารางที่ 2 
 
ตารางที ่2 ร้อยละของครูจ าแนกตามระดับความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับสะเต็มศึกษา 

องค์ประกอบความเข้าใจเกี่ยวกับสะเต็ม 
ร้อยละของจ านวนครู 

จ าแนกตามระดับความเข้าใจ 
ดีมาก ดี ปานกลาง น้อย 

ด้านที่ 1 ความหมายและหลักการของสะเต็มศึกษา 78.83 18.98 2.19 0 
ด้านที่ 2 ความส าคัญของสะเตม็ศึกษา 46.72 38.69 12.41 2.19 
ด้านที่ 3 การจัดกิจกรรมการเรียนรูต้ามแนวสะเต็มศึกษา 91.97 5.84 2.19 0 

คะแนนรวมทั้งสามด้าน 88.32 9.49 8.11 0 
 
 จากตารางที่ 2 คะแนนความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับสะเต็มศึกษาของครูรายบุคคลพบว่า ครูส่วนใหญ่มี
ความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับสะเต็มศึกษาอยู่ในระดับดีมาก คิดเป็นร้อยละ 88.32 เมื่อพิจารณาเป็นรายด้าน พบว่า 
ครูมีความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับสะเต็มศึกษาในด้านที่ 3 การจัดกิจกรรมการเรียนรู้ตามแนวสะเต็มศึกษามากที่สุด 
(อยู่ในระดับดีมากคิดเป็นร้อยละ 91.97) รองลงมาคือ ด้านที่ 1 ความหมายและหลักการของสะเต็มศึกษา (อยู่ใน
ระดับดีมากคิดเป็นร้อยละ 78.83) และด้านที่ 2 ความส าคัญของสะเต็มศึกษา (อยู่ในระดับดีมากคิดเป็นร้อยละ 
46.72) ตามล าดับ 
 นอกจากนี้ ผู้วิจัยได้วิเคราะห์ความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับสะเต็มศึกษาตามสถานะของผู้ตอบ
แบบสอบถาม แสดงผลดังตารางที่ 3 
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ตารางที่ 3 ความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับสะเต็มศึกษาแยกตามสถานะของครู 

สถานะ 
ค่าเฉลี่ยความรูค้วามเข้าใจเกีย่วกับ 

สะเต็มศึกษา 
S.D. การแปลผล 

1.ประสบการณ์ในการสอน 
1.1 1 - 5 ปี 17.44 0.96 ดีมาก 
   1.2 6 - 10 ปี 17.76 1.00 ดีมาก 
   1.3 11 - 15 ปี 18.28 1.19 ดีมาก 
   1.4 16 - 20 ปี 17.62 1.21 ดีมาก 
   1.5 20-25 ปี 16.95 1.81 ดีมาก 
1.6 25 ปีขึ้นไป 15.10 3.16 ดี 
2.สาขาวิชาที่จบ 
   2.1 จบสาขาวิทยาศาสตร ์ 17.84 1.02 ดีมาก 
   2.2 ไม่ได้จบวิทยาศาสตร์ 15.73 2.61 ดี 
3.การสอนวทิยาศาสตร์ 
   3.1 สอนเฉพาะวิทยาศาสตร ์ 18.17 1.16 ดีมาก 
   3.2 สอนประจ าชั้น 16.95 1.99 ดีมาก 
4.การอบรมสะเต็มศึกษา 
   4.1 เคยอบรม 18.01 1.04 ดีมาก 
   4.2 ไม่เคยอบรม 16.46 2.21 ดีมาก 

 
 จากตารางที ่3 ความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับสะเต็มศึกษาแยกตามสถานะของครูพบว่า  
  1. ครูที่มีประสบการณใ์นการสอนแตกต่างกันมีความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับสะเต็มศึกษาไม่แตก 
ต่างกัน 
  2. ครูที่จบสาขาวทิยาศาสตร ์( ̅ = 17.84, ระดับดีมาก) มีความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับสะเต็มศึกษา
สูงกว่าครูที่ไม่ได้จบวิทยาศาสตร์ ( ̅ = 15.73, ระดับดี) 
  3. ครูที่สอนเฉพาะวิทยาศาสตร์ ( ̅ = 18.17, ระดับดีมาก) มีความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับสะเตม็
ศึกษาสูงกว่าครูที่สอนประจ าชัน้ ( ̅ = 16.95, ระดับดีมาก) 
  4. ครูที่เคยอบรมเกี่ยวกับสะเตม็ศึกษา ( ̅ = 18.01, ระดับดีมาก) มีความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับสะ
เต็มศึกษาสงูกวา่ครูที่สอนประจ าชั้น ( ̅ = 16.46, ระดับดีมาก) 
 ดังนั้นครทูี่จบสาขาวิชาวทิยาศาสตร์ ครูที่สอนประจ าวิชาวทิยาศาสตร์ และครูที่มีประสบการณ์ในการ
อบรมเกี่ยวกับสะเต็มศึกษามีความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับสะเต็มศึกษาสูงกว่าครูกลุ่มอื่น 
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 3. การปฏิบัตใินการจัดการเรียนรูต้ามแนวทางสะเต็มศึกษาของครู  
 ผลการส ารวจการปฏิบัตใินการจัดการเรยีนรู้ตามแนวทางสะเต็มศึกษาของครูวิทยาศาสตร์
ประถมศึกษาพบว่า 
 
ตารางที่ 4 สภาพปัจจุบันในการจัดการเรียนรู้ตามแนวทางสะเต็มศึกษาของครู 

ข้อ รายการ 
ค่าเฉลี่ยของ
ระดับการ
ปฏิบัติ 

S.D. 
การ 

แปลผล 

ด้านรูปแบบของกิจกรรมการเรียนรู้ 
1. ท่านจัดกิจกรรมการเรียนรู้โดยเน้นให้ผู้เรียนสร้างองค์ความรู้ด้วยตนเอง 2.90 0.64 ดี 
2. ท่านมีการจัดกิจกรรมการเรียนรู้เพื่อพัฒนาทักษะการคิดวิเคราะห์ของผู้เรยีน 3.07 0.60 ดี 
3. ท่านมีการจัดกิจกรรมการเรียนรู้เพื่อพัฒนาทักษะการคิดสร้างสรรคข์องผู้เรียน 3.04 0.57 ดี 
4. ท่านมีการจัดกิจกรรมการเรียนรู้เพื่อพัฒนาทักษะการคิดแก้ปัญหาของผู้เรยีน 3.01 0.58 ดี 
5. ท่านมีการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ที่ส่งเสริมทกัษะการใช้เทคโนโลยีสารสนเทศ

และทักษะการส่ือสารของผู้เรยีน 
2.93 0.66 ดี 

6. ท่านมีการจัดการเรยีนรู้วทิยาศาสตร์โดยใช้ปญัหาเป็นฐาน 2.86 0.80 ดี 
7. ท่านมีการจัดการเรยีนรู้วทิยาศาสตร์โดยใช้โครงงานเป็นฐาน 2.47 0.90 ปานกลาง 
8. ท่านมีการจัดการเรยีนรู้วทิยาศาสตร์โดยฝึกให้ผู้เรียนท ากิจกรรมแบบร่วมมือ 3.02 0.61 ดี 
9. ท่านบูรณาการเนื้อหาหรือทักษะของรายวิชาอื่นๆกับการเรียนรู้วิทยาศาสตร์ 2.47 0.58 ปานกลาง 
10. ท่านจัดการเรียนรู้เชื่อมโยงเนื้อหาสาระการเรียนรู้กับปัญหาในชีวิตจริงหรือการ

ประกอบอาชีพ 
2.99 0.64 ดี 

11. ท่านจัดการเรียนรู้โดยใช้กิจกรรมที่หลากหลาย 3.18 0.66 ดี 
ด้านกิจกรรมการเรียนรู้ที่เน้นกระบวนการออกแบบเชิงวิศวกรรม 
12. ท่านส่งเสริมใหน้ักเรียนร่วมกันคิดวิเคราะห์ปัญหา วางแผน/ออกแบบและ

ทดลองปฏิบัติ เพื่อแก้ปัญหาตามสถานการณ์ที่ก าหนด 
2.91 0.75 ดี 

13. ท่านเปิดโอกาสให้นักเรียนได้แลกเปลี่ยนความคิดเห็นกับเพื่อนในกลุ่มและใน
ชั้นเรียน 

3.15 0.53 ดี 

14. ท่านให้นกัเรียนน าเสนอและอธิบายผลงาน/ชิ้นงานของตนเองให้เพื่อนฟัง 2.95 0.61 ดี 
15. ท่านให้โอกาสนกัเรียนได้ปรับปรุงผลงาน/ชิ้นงานให้ดีขึ้น 3.06 0.59 ดี 
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ตารางที่ 4 (ต่อ) 

ข้อ รายการ 
ค่าเฉลี่ยของ
ระดับการ
ปฏิบัติ 

S.D. 
การ 

แปลผล 

ด้านการวัดและประเมินผล 
16. ท่านอธิบายเกณฑ์การวดัประเมินผลให้นักเรียนทราบล่วงหน้า 2.86 0.58 ดี 
17. ท่านวัดประเมินผลนักเรียนโดยใช้วิธีการที่หลากหลาย 3.18 0.55 ดี 
18. ท่านวัดประเมินผลนักเรียนได้อย่างครอบคลุม ทั้งด้านความรู้ ความคิด ทักษะ

กระบวนการ และเจตคติทางวิทยาศาสตร์ 
3.07 0.60 ดี 

19. ท่านให้ข้อมูลย้อนกลับแก่นักเรียน เพื่อให้นักเรียนปรับปรุงผลงาน/ชิ้นงาน 3.04 0.51 ดี 
20. ท่านให้นักเรียนประเมินผลงานของตนเอง หรือประเมินผลงานของเพื่อน 2.93 0.66 ดี 
21. ท่านเน้นการประเมินคุณภาพของชิ้นงานมากกว่าผลส าเร็จของงานเพียงอย่าง

เดียว 
2.48 0.64 ปานกลาง 

 
 จากตารางที่ 4 พบว่าครูส่วนใหญ่ประเมินตนเองว่ามีการจัดการเรียนรู้ตามแนวทางสะเต็มศึกษาอยู่ใน
ระดับดี โดยมีสามประเด็นที่ครูมีระดับการปฏิบัติอยู่ในระดับปานกลาง ได้แก่ 1) การประเมินผลการเรียนรู้ตาม
แนวทางสะเต็มศึกษาที่เน้นการประเมินจากสภาพจริง 2) การบูรณาการเนื้อหาหรือทักษะในสาขาวิชาสะเต็มและ 
3) รูปแบบการจัดการเรียนรู้ตามแนวทางสะเต็มศึกษาโดยใช้โครงงานเป็นฐาน 
 4.ปัญหาและความต้องการในการจัดการเรียนรู้ตามแนวทางสะเต็มศึกษา 
 ปัญหาและความต้องการในการจัดการเรียนรู้ตามแนวสะเต็มศึกษา ได้รวบรวมโดยใช้ข้อค าถามแบบ
เขียนตอบ โดยผู้ตอบแบบสอบถามในส่วนนี้ต้องเป็นผู้ที่เคยเข้ารับการพัฒนาเกี่ยวกับสะเต็มศึกษา ผลการศึกษา           
มีดังนี้ 
 1. ผลการวิเคราะห์ค าตอบของครูพบประเด็นปัญหาในการจัดการเรียนรู้ตามแนวสะเต็มศึกษาของครู           
5 ด้าน ดังนี้ 
  1.1 ด้านเนื้อหาตามตัวชี้วัด ได้แก่ 1) เนื้อหามากเกินไป 2) หลักสูตรยังไม่เอื้อต่อการจัดการเรียนรู้
ตามแนวสะเต็ม และ 3) ขาดแนวทางที่ชัดเจนในการจัดการเรียนการสอนแบบสะเต็ม  
  1.2 ด้านกระบวนการในการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ ได้แก่ 1) ระยะเวลากับเนื้อหาไม่สัมพันธ์กัน            
2) ครูไม่สามารถออกแบบกิจกรรมสะเต็มได้ 3) ผู้เรียนขาดความพร้อมและ 4) ปัญหาด้านเครื่องมือและวิธีการในการ
วัดและประเมินผล 
  1.3 ด้านการบูรณาการ ได้แก่ 1) ครูขาดความรู้เกี่ยวกับแนวทางในการบูรณาการ และ 2) ครูมีการ
จัดกิจกรรมบูรณาการด้านเนื้อหาเพียงแบบเดียวยังไม่มีการบูรณาการกับครูผู้สอนในรายวิชาอื่น  
  1.4 ด้านสื่อและอุปกรณ์ ได้แก่ ขาดแคลนสื่อและอุปกรณ์ 
  1.5 ด้านอื่นๆ ได้แก่ 1) ภาระงานของครูมาก 2) ครูไม่ครบชั้น 



Veridian E-Journal, Silpakorn University 

ISSN 1906 - 3431 

ฉบับภาษาไทย  สาขามนุษยศาสตร ์ สังคมศาสตร์  และศิลปะ 

ปีที่ 11 ฉบับที่ 3 เดือนกันยายน – ธันวาคม 2561 

 
 

 2105  

 

 เมื่อพิจารณาประเด็นปัญหาพบว่า ปัญหาในด้านการขาดแคลนสื่อและอุปกรณ์ปัญหาภาระงานของครู
มาก และปัญหาครูไม่ครบชั้นนั้นเป็นปัญหาพื้นฐานของระบบการศึกษาไทยที่ไม่ได้มีเฉพาะในการจัดการเรียนรู้ตาม
แนวทางสะเต็มศึกษา ส าหรับปัญหาที่จัดว่าเป็นปัญหาในการจัดการศึกษาตามแนวทางสะเต็มศึกษา คือ ด้านเนื้อหา
ตามตัวชี้วัดและการบูรณาการและด้านกระบวนการในการจดักิจกรรมการเรียนรู้ ซึ่งจากปัญหาดังกล่าวครูได้มีความ
พยายามในการแก้ปัญหาที่พบ และเมื่อท าการวิเคราะห์วิธีแก้ปัญหาของครูพบว่า ครูส่วนใหญ่มีความรู้ความ
เข้าใจเกี่ยวกับการจัดการเรียนรู้ตามแนวสะเต็มศึกษา จึงสามารถด าเนินการเพื่อแก้ปัญหาได้ดี แต่ยังขาดความ
ชัดเจนในการด าเนินกิจกรรม การบูรณาการ และครูส่วนใหญ่ไม่สามารถออกแบบกิจกรรมการเรียนรู้ตามแนวสะ
เต็มศึกษาด้วยตนเอง  
 2. ผลการวิเคราะห์ค าตอบของครูเกี่ยวกับความต้องการในการจัดการเรียนรู้ตามแนวสะเต็มศึกษา พบว่า 
ครูมีความต้องการในการพัฒนาตนเองในการจัดการเรียนรู้ตามแนวสะเต็มศึกษา โดยครูทุกคนที่ตอบแบบสอบถามใน
ส่วนนี้ มีความต้องการในการพัฒนาตนเองเพิ่มเติมในทุกๆ ด้านที่เกี่ยวข้องกับจัดการเรียนรู้ตามแนวสะเต็มศึกษา 
เมื่อเรียงล าดับความต้องการเป็นรายด้าน พบว่า ครูมีความต้องการพัฒนาในด้านการสร้างสื่อการเรียนการสอนมาก
ที่สุด (ร้อยละ 35)รองลงมาคือ การเขียนแผนการสอนและออกแบบกิจกรรมการเรียนรู้ (ร้อยละ 30) และการวัดผล
ประเมินผล (ร้อยละ 13.33)ตามล าดับ  
 ซึ่งวิธีการที่ครูต้องการพัฒนาการจัดการเรียนรู้ตามแนวสะเต็มศึกษา คือ 1) การฝึกอบรมเชิงปฏิบัติการ 
(ร้อยละ 83.33) 2) ชุดฝึกอบรมพร้อมอุปกรณ์ส าหรับฝึกด้วยตนเองเป็นรายบุคคล (ร้อยละ 25) 3) การอบรม
ออนไลน์ (ร้อยละ 16.67) 4) การพัฒนาอย่างเข้มและได้รับการนิเทศติดตามอย่างต่อเนื่อง (ร้อยละ 8.33) และ               
5) การศึกษาดูงานโรงเรียนศูนย์สะเต็ม (ร้อยละ 3.33) ตามล าดับ 
 
อภิปรายผลการวิจัย 
 การวิจัยครั้งนี้อภิปรายผลไดด้ังนี้  
 1. ผลการวิจัยพบว่าครูที่จบสาขาวิชาวิทยาศาสตร์ ครูสอนประจ าวิชาวิทยาศาสตร์ และการ            
มีประสบการณ์ในการอบรมเกี่ยวกับสะเต็มศึกษา มีความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับสะเต็มศึกษาสูงกว่าครูกลุ่มอื่น
สอดคล้องกับการวิจัยของนักการศึกษาทีพ่บว่า ครูประถมศึกษาที่ไม่ได้จบการศึกษาวิชาเอกในกลุ่มสาระที่สอนจะ
ขาดความชัดเจนเกี่ยวกับหลักสูตรและมาตรฐานการเรียนรู้ที่จะน ามาใช้ในการออกแบบการจัดการเรียนรู้ตาม
แนวทางสะเต็มศึกษาเนื่องจากการจัดการเรียนรู้ในวิชาที่ตนไม่ถนัดท าให้การจัดการเรียนรู้ไม่เกิดประสิทธิภาพ
เท่าที่ควร (ส านักงานเลขาธิการสภาการศึกษา. 2553: 9-10; จุฑามาส สรุปราษฏร์. 2557: 49; จ ารัส อินทลา
ภาพร. 2558: 4) และสอดคล้องกับ Wang; et al. (2011: 11) ที่กล่าวว่า ครูที่จบจากสาขาวิชาวิทยาศาสตร์ 
คณิตศาสตร์ และวิศวกรรมศาสตร์ มีความเข้าใจเกี่ยวกับการบูรณาการตามแนวทางสะเต็มศึกษาแตกต่างกัน 
 ประเด็นที่ครูยังมีความเข้าใจผิดอยู่มาก ได้แก่ 1) ด้านเนื้อหาที่ใช้ในการจัดการเรียนรู้ตามแนวสะเต็ม
ศึกษาควรเชื่อมโยงสถานการณ์ปัญหาในชีวิตจริงและการท างาน เข้ากับเนื้อหาในสาขาวิชาสะเต็ม ( Robert. 
2013: 26; Vasquez; Sneider; & Comer. 2013: 18-19; พรทิพย์ ศิริภัทราชัย. 2556: 50; สุพรรณี ชาญ
ประเสริฐ. 2557: 4; สถาบันส่งเสริมการสอนวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี. 2558: 4) โดยไม่ได้มีการเจาะจงว่าควร
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เป็นเรื่องในระดับใด สามารถเลือกเนื้อหาได้ทั้งองค์ความรู้นานาชาติที่ทันสมัย และภูมิปัญญาท้องถิ่น แต่ครูส่วน
ใหญ่ยังยึดติดว่าการจัดการเรียนรู้ที่ เชื่อมโยงชีวิตจริงนั้นหมายถึง เรื่องราวใกล้ตัวที่ผู้ เรียนพบเจอได้ใน
ชีวิตประจ าวันและชุมชนในขณะนั้น 2) ครูมักเข้าใจว่าการจัดการเรียนรู้ตามแนวสะเต็มศึกษานั้น เน้นการช่วยให้
ผู้เรียนเข้าใจเนื้อหาวิทยาศาสตร์และคณิตศาสตร์มากขึ้น แต่ในความเป็นจริงนั้นสะเต็มศึกษาเน้นให้ผู้เรียนเกิด
การพัฒนาทักษะกระบวนการมากกว่าการเน้นเนื้อหา โดยเฉพาะการพัฒนาสมรรถนะในศตวรรษที่ 21                
(21st century competencies) (National Research Council. 2011: 1; Robert. 2013: 22; Vasquez; 
Sneider; & Comer.2013: 18-19; พรทิพย์ ศิริภัทราชัย. 2556: 51; สถาบันส่งเสริมการสอนวิทยาศาสตร์และ
เทคโนโลยี. 2558: 7; สุพรรณี ชาญประเสริฐ. 2557: 3) ได้แก่ ทักษะการคิดและการแก้ปัญหา (Thinking & 
Problem solving Skills) เช่น ทักษะการคิดอย่างมีวิจารณญาณและคิดอย่างมีระบบ (Critical Thinking and 
Systems Thinking) ทักษะการคิดอย่างสร้างสรรค์ (Creativity and Intellectual Curiosity) การท างาน
ร่วมกันเป็นทีม (collaboration) การสื่อสาร (communication) และทักษะการสร้างนวัตกรรม และ 3) ครูส่วน
ใหญ่เข้าใจว่ารูปแบบในการจัดการเรียนรู้ตามแนวทางสะเต็มศึกษาต้องใช้รูปแบบการจัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหา
เป็นฐาน หรือการจัดการเรยีนรูโ้ดยใช้โครงงานเป็นฐานเทา่นั้น แต่ในความเป็นจริงแล้ว การจัดการเรียนรู้ตามแนว
สะเต็มศึกษานั้นใช้รูปแบบการจัดการเรียนรู้แบบสืบเสาะหาความรู้ (Inquiry-Based Learning) ในการออกแบบ
หน่วยการเรียนรู้และกิจกรรมการเรียนรู้ (Lantz. 2009: 6-8; Vasquez; Sneider; & Comer.2013: 30; 
สถาบันส่งเสริมการสอนวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี. 2558: 16; สุพรรณี ชาญประเสริฐ. 2558: 14) และควรมี
การผสมผสานวิธีการที่หลากหลายในกระบวนการเรียนรู้(Vasquez; Sneider; & Comer.2013: 19; สุพรรณี 
ชาญประเสริฐ. 2557: 4; สถาบันส่งเสริมการสอนวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี. 2558: 8)  
 2. ประเด็นที่ครูยังมีการปฏิบัติน้อยกว่าประเด็นอื่นๆ และควรได้รับการส่งเสริมและพัฒนาให้มีการ
ปฏิบัติที่ดีเนื่องจากเป็นกุญแจส าคัญของการจัดการเรียนรู้ตามแนวทางสะเต็มศึกษา ได้แก่ 1) การบูรณาการ
เนื้อหาหรือทักษะในสาขาวิชาสะเต็ม 2) รูปแบบการจัดการเรียนรู้ตามแนวทางสะเต็มศึกษาโดยใช้โครงงานเป็น
ฐานและ 3) การประเมินผลการเรียนรู้ตามแนวทางสะเต็มศึกษาที่เน้นการประเมินจากสภาพจริง  ซึ่งในด้านการ
วัดและประเมินผลนั้น สถาบันส่งเสริมการสอนวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี (2558: 17) ได้กล่าวว่า การวัดผลและ
ประเมินผลตามแนวสะเต็มศึกษาเน้นการประเมินผลในสภาพจริง และที่ผู้เรียนแสดงออกขณะท ากิจกรรมเพื่อ
การเรียนรู้ ไม่ได้มีแนวทางในการวัดผลและประเมินผลตามแนวสะเต็มศึกษาที่เป็นรูปธรรม ครูที่จัดกระบวนการ
เรียนรู้ตามแนวสะเต็มศึกษาจึงต้องศึกษา ตีความ และก าหนดแนวทางในการวัดผลและประเมินผลโดยอิงตาม
หลักสูตรแกนกลางการศึกษาขั้นพื้นฐาน พุทธศักราช 2551 ท าให้ครูท าการวัดและประเมินผลไม่เหมาะสม และ
ไม่ตรงเป้าหมายของการจัดการศึกษาตามแนวสะเต็มศึกษา  
 3. ปัญหาในการจัดการเรียนรู้ตามแนวทางสะเต็มศึกษา พบว่า ครูขาดความชัดเจนเกี่ยวกับการ
จัดการเรียนรู้ตามแนวทางสะเต็มศึกษาในบางประเด็น จึงท าให้ครูไม่สามารถน าเนื้อหา สาระ และมาตรฐานการ
เรียนรู้ตามหลักสูตรในแต่ละสาระการเรียนรู้มาบูรณาการในการออกแบบการจัดการเรียนรู้ตามแนวทางสะเต็ม
ศึกษาด้วยตนเอง ท าให้การจัดกิจกรรมการเรียนรู้ตามแนวสะเต็มศึกษาในชั้นเรียนและการก าหนดแนวทางในการ
วัดและประเมินผลตามแนวทางสะเต็มศึกษายังขาดประสิทธิภาพโดยเฉพาะครูผู้สอนวิทยาศาสตร์ที่จบการศึกษา



Veridian E-Journal, Silpakorn University 

ISSN 1906 - 3431 

ฉบับภาษาไทย  สาขามนุษยศาสตร ์ สังคมศาสตร์  และศิลปะ 

ปีที่ 11 ฉบับที่ 3 เดือนกันยายน – ธันวาคม 2561 

 
 

 2107  

 

มาจากสาขาอื่นๆ ครูที่สอนประจ าชั้น และครูที่ไม่เคยอบรมเกี่ยวกับสะเต็มศึกษาสอดคล้องกับปัญหาที่พบใน
ต่างประเทศคือ ครูส่วนใหญ่ยังขาดความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับการบูรณาการหลักสูตร การจัดการเรียนรู้แบบ
บูรณาการ และเป้าหมายของสะเต็มศึกษาที่ต้องการให้เกิดขึ้นกับผู้เรียนยังไม่มีความชัดเจน ส่งผลให้ครูขาดความ
เข้าใจ หรือมีความเข้าใจที่คลาดเคลื่อนในการน าแนวคิดนี้ไปสู่การปฏิบัติจริง (Chen. 2012: online; 
Herschbach. 2011: online; Lantz. 2009: 1-11) และสอดคล้องกับผลการส ารวจสภาพปัญหาเกี่ยวกับการ
จัดการเรียนรู้ตามแนวสะเต็มศึกษาของจ ารัสอินทลาภาพร (2558: 4) ที่เก็บข้อมูลโดยการสัมภาษณ์ครูและ
ผู้บริหารของโรงเรียนระดับประถมศึกษาแห่งหนึ่งในจังหวัดนครปฐม ที่พบว่าครูขาดความรู้ความเข้าใจและ
ประสบการณ์ในการจัดการเรียนรู้ตามแนวสะเต็มศึกษาเนื่องจากเป็นแนวคิดใหม่ที่เริ่มน ามาใช้ในการจัดการ
เรียนรู้ จึงท าให้ไม่สามารถออกแบบการจัดการเรียนรู้บูรณาการตามแนวทางสะเต็มศึกษาให้มีประสิทธิภาพได้  
 4. ความต้องการในการจัดการเรียนรู้ตามแนวทางสะเต็มศึกษาพบว่า ครูส่วนใหญ่มีความต้องการใน
การพัฒนาตนเองเพิ่มเติมในทุกๆ ด้านที่เกี่ยวข้องกับจัดการเรียนรู้ตามแนวสะเต็มศึกษา ได้แก่ 1) ด้านการสร้างสื่อ
การเรียนการสอน 2) การเขียนแผนการสอนและออกแบบกิจกรรมการเรียนรู้ และ 3) การวัดผลประเมินผล              
โดยวิธีการที่ครูต้องการในการพัฒนาคือ 1) การฝึกอบรมเชิงปฏิบัติการ 2) ชุดฝึกอบรมพร้อมอุปกรณ์ส าหรับฝึก
ด้วยตนเองเป็นรายบุคคล 3) การอบรมออนไลน์ 4) การพัฒนาอย่างเข้มและได้รับการนิเทศติดตามอย่างต่อเนื่อง 
และ 5) การศึกษาดูงานโรงเรียนศูนย์สะเต็ม ตามล าดับสอดคล้องกับ Wang; et al.  (2011: 10) ที่ได้ท าการ
สอบถามครูกลุ่มตัวอยา่งหลังจากผ่านการอบรมเกี่ยวกับสะเต็มศึกษาหลักสูตร 1 ปี พบว่า ครูยังคงตระหนักว่าตนเอง
ต้องการพัฒนาความรู้เกี่ยวกับการบูรณาการสะเต็มศึกษาเพิ่มเติมโดยYoon; et al. (2006)ได้กล่าวถึง แนวทางการ
พัฒนาวิชาชีพครูวทิยาศาสตร์และคณติศาสตร์ที่มีประสิทธิภาพ ควรเป็นลักษณะการเรียนรู้เชิงรุก ให้ครูมีส่วนร่วมใน
การอภิปรายการวางแผนและการปฏิบัติโดยต้องออกแบบเนื้อหาที่ช่วยเพิ่มพูนความรู้และทักษะของครู และกิจกรรม
ต่างๆสร้างขึ้นจากสิ่งที่ครูจ าเป็นต้องเรียนรู้เพื่อน าไปสู่การพัฒนาการท างานในระดับที่สูงขึ้น และการพัฒนาวิชาชีพ
ครูควรด าเนินการต่อเนื่องเป็นระยะเวลาสองปีโดยมีกระบวนการชุมชนการเรียนรู้ทางวิชาชีพ หรือ PLC ที่ครูมีการ
พบปะเรียนรู้ ปรึกษาหารือเกี่ยวกับกลยุทธ์ วิธีการ เทคนิค และเนื้อหา เพื่อพัฒนากระบวนการจัดการเรียนรู้ยิ่งไป
กว่านั้นต้องให้สนับสนุนทั้งในด้านวิชาการและเจตคติในสภาพแวดล้อมที่ท้าทาย มีการตั้งเป้าหมายร่วมกัน โดยเน้น
การพัฒนาที่สอดคล้องและต่อยอดจากสภาพการด าเนินงานจริงในปัจจุบัน การพัฒนาจึงจะประสบความส าเร็จ
(Bruce; et al. 2014: 299)   
 
 
 
 
 
 
 
 



ฉบับภาษาไทย  สาขามนุษยศาสตร ์ สังคมศาสตร์  และศิลปะ 

ปีที่ 11 ฉบับที่ 3 เดือนกันยายน – ธันวาคม 2561 

Veridian E-Journal, Silpakorn University 

ISSN 1906 - 3431 

 
 

 2108  

 

ข้อเสนอแนะ 
 เพื่อให้เกิดประสิทธิผลในการน าผลการวิจัยนี้ไปใช้ ผู้วิจัยมีข้อเสนอแนะส าหรับผู้ที่มีส่วน เกี่ยวข้อง 
ดังนี้ 
 1. ข้อเสนอแนะในการน าผลการวิจัยไปใช้ 
  1. ผลการวิจัยนี้เป็นข้อมูลที่สามารถน าไปใช้ในการวางแผนการพัฒนาความรู้ความเข้าใจของครู
เกี่ยวกับสะเต็มศึกษา และพัฒนาความสามารถในการออกแบบและจัดกิจกรรมการเรียนรู้ตามแนวสะเต็มศึกษา
ของครูให้มีประสิทธิภาพได้ 
  2. ผลการวิจัยนี้เป็นข้อมูลที่สามารถน าไปใช้ในการวางแผนการจัดหลักสูตรฝึกอบรมครูเพื่อ
ขับเคลื่อนสะเต็มศึกษาต่อไป 
 2. ข้อเสนอแนะในการท าวิจัยครั้งต่อไป  
  1. ควรมีการศึกษาเชิงลึกและการศึกษาเชิงคุณภาพในประเด็นที่ครูยังขาดความรู้ความเข้าใจ
เกี่ยวกับสะเต็มศึกษา และหาแนวทางแก้ไขและพัฒนาความรู้ความเข้าใจของครูให้ถูกต้อง 
  2. ควรมีการออกแบบและพัฒนาแนวทางเพื่อการส่งเสริมสมรรถนะของครูในการจัดการเรียนรู้
ตามแนวทางสะเต็มศึกษาที่สอดคล้องกับปัญหาและความต้องการของครู 
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