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บทคัดย่อ 
 การวิเคราะห์ปัจจัยเสริมสร้างศักยภาพด้านการวิจัยในชั้นเรียนของผู้สอนระดับอุดมศึกษาในคร้ังน้ี  
ได้ศึกษาจากกลุ่มตัวอย่างซ่ึงเป็นอาจารย์ระดับอุดมศึกษาในประเทศไทยที่สามารถเข้าถึงแบบสอบถามออนไลน์ 
ที่ผู้วิจัยสร้างขึ้นจ านวน 160 คน จากข้อค าถามแบบมาตรวัดประมาณค่า 5 ระดับจ านวน 16 ข้อ และข้อค าถาม
ปลายเปิดจ านวน 2 ข้อ ผลการวิจัยพบว่า ปัจจัยเสริมสร้างศักยภาพด้านการวิจัยในชั้นเรียนของผู้สอน
ระดับอุดมศึกษาประกอบด้วย 3 ปัจจัย ได้แก่ 1) ระบบแกนน าเร้าศักยภาพเพื่อพัฒนาการจัดการเรียนรู้และ 
การท าวิจัยในชั้นเรียน 2) กระบวนการเรียนรู้ร่วมกันเพื่อพัฒนาผู้เรียนเป็นส าคัญ และ 3) การร่วมวางแผน 
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การจัดกิจกรรมการเรียนรู้ด้วยความเป็นกัลยาณมิตร ส าหรับผลการวิเคราะห์เชิงเน้ือหาต่อความกังวลใน 
การท าวิจัยในชั้นเรียนของผู้สอนระดับอุดมศึกษาปรากฎความกังวลใน 3 ประเด็น ได้แก่ 1) ด้านความรู้
ความสามารถในการท าวิจัยในชั้นเรียน 2) ภาระหน้าที่และการสนับสนุนจากผู้บริหาร และ 3) การออกแบบ 
การจัดกิจกรรมการเรียนรู้ ส่วนการสอดแทรกกระบวนการเพื่อให้การท าวิจัยในชั้นเรียนประสบความส าเร็จน้ัน 
กลุ่มตัวอย่างให้ความคิดเห็นใน 2 ประเด็น ได้แก่ 1) ระบบพี่เลี้ยงและการโค้ช รวมทั้งการแลกเปลี่ยนเรียนรู้
ระหว่างกัน และ 2) การให้ความส าคัญและรางวัลจูงใจต่อการท าวิจัยในชั้นเรียน 
 
ค าส าคัญ :  การวิจัยในชั้นเรียน ผู้สอนระดับอุดมศึกษา  
 
Abstract     
 Factor analysis of classroom research competency enhancement among 160 
university lecturers in Thailand via online questionnaire with 16 items of rating scale and 2 
items of open ended. The research finding was the classroom research competency among 
university lecturers could be divided in three factors as 1) Potential lead systems to develop 
learning management and classroom research, 2) Learning together process to develop an 
important learner, and 3) Participating in the planning of learning activities with true friend. 
Moreover, there were three aspect of classroom research concerns including 1) Classroom 
research knowledge, 2) Executive duties and support, 3) Learning activities design. For inclusion 
of processes to ensure successful classroom research consisted with 1) Mentoring and 
coaching systems as well as learning exchange between each other, and 2) Giving priority and 
incentives to classroom research. 
 
Keywords:  Classroom Research, University Lecturers 
 
บทน า 
 ตามประกาศกระทรวงศึกษาธิการ เร่ือง มาตรฐานการอุดมศึกษา พ.ศ. 2561 โดยให้จัดการศึกษา
เพื่อให้ผู้ส าเร็จการศึกษาระดับอุดมศึกษามีคุณลักษณะของคนไทยที่สอดคล้องกับยุทธศาสตร์ชาติ และเป็นก าลัง
ส าคัญในการพัฒนาประเทศสู่ความม่ันคง ม่ังคั่ง และยั่งยืน ก าหนดมาตรฐาน 5 ด้าน ดังน้ี มาตรฐานที่ 1  
ด้านผลลัพธ์ผู้เรียน มาตรฐานที่ 2 ด้านการวิจัยและนวัตกรรม มาตรฐานที่ 3 ด้านการบริการวิชาการ มาตรฐาน 
ที่ 4 ด้านศิลปวัฒนธรรมและความเป็นไทย และมาตรฐานที่ 5 ด้านการบริหารจัดการ โดยมาตรฐานที่ 1  
ด้านผลลัพธ์ผู้เรียน ก าหนดไว้ 3 ข้อ ซ่ึงมี 2 ใน 3 ข้อที่เก่ียวข้องโดยตรงกับการจัดการเรียนการสอนของผู้สอน
ระดับอุดมศึกษา กล่าวคือ ข้อ 1.1) เป็นบุคคลที่มีความรู้ความสามารถ และความรอบรู้ด้านต่างๆ ในการสร้าง
สัมมาอาชีพ ความม่ันคงและคุณภาพชีวิตของตนเอง ครอบครัว ชุมชน และสังคม มีทักษะการเรียนรู้ตลอดชีวิต 
โดยเป็นผู้คุณธรรม ความเพียร มุ่งม่ัน บากบั่น และยึดม่ันในจรรยาบรรณวิชาชีพ และข้อ 1.2 เป็นผู้ร่วม
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สร้างสรรค์นวัตกรรม มีทักษะศตวรรษที่ 21 มีความสามารถในการบูรณาการศาสตร์ต่างๆ เพื่อพัฒนาหรือแก้ไข
ปัญหาสังคม มีคุณลักษณะความเป็นผู้ประกอบการ รู้เท่าทันการเปลี่ยนแปลงของสังคมและของโลก สามารถ
สร้างโอกาสและเพิ่มมูลค่าให้กับตนเอง ชุมชน สังคม และประเทศ (มาตรฐานการอุดมศึกษา พ.ศ. 2561, 2561) 
ซ่ึงการจัดการเรียนการสอนเพื่อให้บรรลุตามมาตรฐานข้างต้น ผู้สอนจะจัดกิจกรรมการเรียนรู้แบบตั้งรับ 
(Passive Learning) ด้วยการบรรยาย อธิบาย หรือสาธิต คงไม่สามารถด าเนินการได้อีกต่อไป ผู้สอนจ าเป็นต้อง
ปรับกระบวนการจัดการเรียนการสอนด้วยการวางแผน ออกแบบกิจกรรมการเรียนรู้ในแต่ละรายวิชาโดยเน้นให้
ผู้เรียนได้ศึกษาค้นคว้า ลงมือปฏิบัติ ซ่ึงผู้สอนมีหน้าที่เพียงให้ค าแนะน า ช่วยเหลือ ชี้แนะผู้เรียนเพื่อให้ผู้ เรียน
สามารถสร้างองค์ความรู้ด้วยตนเองได้ การจัดกิจกรรมการเรียนรู้ในลักษณะดังกล่าวเป็นการจัดกิจกรรม 
การเรียนรู้เชิงรุก (Active Learning) ซ่ึงมีผู้ให้ความหมายไว้หลากหลาย ดังเช่น Prince (2004) ให้ความหมายไว้
ว่า “การเรียนรู้เชิงรุกเป็นการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ให้ผู้เรียนมีส่วนร่วมในกระบวนการของการเรียนการสอน 
หรือเป็นการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ที่ให้ผู้เรียนได้ท ากิจกรรมอย่างเข้าใจ และรู้ว่าตนเองก าลังเรียนรู้เร่ืองใด” หรือ 
ราชบัณฑิตยสถาน (2558) ให้ความหมายว่า “การจัดกิจกรรมการเรียนรู้เชิงรุกเป็นกระบวนการเรียนรู้ที่ผู้เรียนมี
บทบาทในกิจกรรมการเรียนรู้อย่างตื่นตัวและมีชีวิตชีวา เป็นการเรียนรู้ที่ผู้เรียนมีส่วนริเร่ิมและด าเนินการเรียนรู้
อย่างใส่ใจ จดจ่อกับเน้ือหาและเร่ืองที่เรียนอย่างต่อเน่ืองตลอดกระบวนการ โดยมีการริเร่ิมความคิด สร้างความรู้ 
มีปฏิสัมพันธ์ร่วมกัน ลงมือปฏิบัติด้วยตนเอง และแสดงออกไม่ว่าจะเป็นท่าทางหรือวาจา มิใช่เป็นเพียงผู้รับ
ความรู้เท่าน้ัน ผู้สอนต้องมีบทบาทในการเร้าความสนใจ และสร้างบรรยากาศในการเรียนโดยใช้กลยุทธ์แตกต่าง
กันไปตามสถานการณ์เพื่อช่วยให้ผู้เรียนเกิดการเรียนรู้ตามวัตถุประสงค์  
 จากค านิยาม “การจัดกิจกรรมการเรียนรู้เชิงรุก” ข้างต้น ผู้สอนต้องมีความพยายามอย่างหนักใน 
การกระตุ้นผู้เรียนให้มีความท้าทายต่อการแสวงหาความรู้น าไปสู่การเรียนอย่างเข้าใจ สามารถสร้างองค์ความรู้
ด้วยตนเองได้ และส่งผลต่อผลลัพธ์การเรียนรู้ที่คงทน น าไปใช้งานในอนาคตได้อย่างถูกต้องและเ หมาะสม  
ดังน้ัน ผู้สอนจึงอาจต้องมีการแลกเปลี่ยนเรียนรู้ถึงความส าเร็จในการจัดกิจกรรมการเรียนรู้เชิงรุก เพื่อเป็น
แนวทางแก่ผู้สอนในรายวิชาที่คล้ายคลึงกัน หรือต่างรายวิชา ให้เห็นถึงการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ที่ท้าทาย 
ค านึงถึงผลลัพธ์การเรียนรู้ของผู้เรียนเป็นหลัก ความส าเร็จจากการแก้ปัญหาการเรียนการสอนในชั้นเรียนด้วย
การจัดกิจกรรมการเรียนรู้เชิงรุกสามารถแสดงให้เห็นอย่าง เป็นรูปธรรมได้ด้วยการท าวิจัยในชั้นเรียน ซ่ึง 
การท าวิจัยในชั้นเรียนได้มีผู้บัญญัติความหมายไว้หลากหลาย อาทิ อุทุมพร จามรมาน (2537) ให้ความหมาย 
การวิจัยในชั้นเรียนว่า “เป็นการวิจัยที่ท าโดยครู ของครู เพื่อครู ส าหรับครู เป็นการวิจัยที่ครูผูซ่ึงตองดึงปญหาใน
การเรียนการสอนออกมา และครูผูซ่ึงตองแสวงหาขอมูลเพื่อมาแกปัญหาดังกล่าวด้วยกระบวนการที่เชื่อถือได  
ผลวิจัยคือค าตอบที่ครูจะเปนผนู าไปใช้แกปญหาของตน” นอกจากน้ี สุวิมล ว่องวาณิช (2549) ให้ความหมาย 
การวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียนว่า “เป็นการวิจัยที่ท าโดยครูผู้สอนในชั้นเรียน เพื่อแก้ไขปัญหาที่เกิดขึ้นในห้องเรียน 
และน าผลมาใช้ในการปรับปรุงการเรียนการสอนหรือส่งเสริมพัฒนาการเรียนรู้ของผู้เรียนให้ดียิ่งขึ้น ทั้งน้ีเพื่อให้
เกิดประโยชน์สูงสุดกับผู้เรียน เป็นการวิจัยที่ต้องท าอย่างรวดเร็ว น าผลไปใช้ทันที และสะท้อนข้อมูลเก่ียวกับ 
การปฏิบัติงานต่าง ๆ ในชีวิตประจ าวันของตนเองให้ทั้งตนเองและกลุ่มเพื่อนร่วมงานในโรงเรียนได้มีโอกาส
วิพากษ์ อภิปราย แลกเปลี่ยนเรียนรู้ในแนวทางที่ได้ปฏิบัติและผลที่เกิดขึ้นเพื่อพัฒนาการเรียนรู้ทั้งของครูและ
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ผู้เรียน” จากความหมายของการท าวิจัยในชั้นเรียนสรุปได้ว่าผู้สอนต้องเร่ิมด้วยการส ารวจ และวิเคราะห์ปัญหา 
หากปัญหาจากการส ารวจและวิเคราะห์มีหลายปัญหา ผู้สอนควรจัดล าดับความส าคัญของปัญหาโดยพิจารณา
ความรุนแรงของปัญหา ปัญหาใดมีความรุนแรงมากก็ควรได้รับการแก้ไขหรือพัฒนาก่อน และปัญหาน้ันๆ อยู่ใน
วิสัยที่จะแก้ไขหรือพัฒนาได้ส าเร็จ จากน้ันเป็นการก าหนดวิธีการในแก้ปัญหาหรือพัฒนา ขั้นน้ีผู้สอนจะต้องหา
ข้อมูลมาสนับสนุนสิ่งที่ตนคิดว่าจะเป็นไปได้หรือไม่ ข้อมูลดังกล่าวอาจมาจากทฤษฎี บทความวิจัย หรือเอกสารที่
เก่ียวข้องอ่ืนๆ ที่มีผู้เคยศึกษาไว้แล้วซ่ึงจะเป็นส่วนหน่ึงที่จะสามารถยืนยันว่าวิธีการที่ผู้สอนเลือกมาน้ัน 
มีความเป็นไปได้ที่จะใช้ในการแก้ปัญหาหรือพัฒนา ต่อมาเป็นการพัฒนาวิธีการ หรือนวัตกรรม โดยการน าทฤษฎี 
หรือวรรณกรรมที่เก่ียวข้องมาพัฒนาให้เป็นวิธีการซ่ึงอาจเป็นวิธีการสอนใหม่ๆ หรือวิธีการปรับพฤติกรรมใหม่ๆ  
ที่ผู้สอนยังไม่เคยใช้ในการแก้ปัญหาในชั้นเรียนของตน หรือพัฒนานวัตกรรมใหม่ๆ ที่ผู้สอนเชื่อว่าจะสามารถ
แก้ปัญหาหรือพัฒนาได้ จากน้ันเป็นการน าวิธีการ หรือนวัตกรรมไปใช้ โดยมีการระบุขั้นตอนปฏิบัติว่าใช้กับใคร 
เม่ือไร อย่างไร พร้อมทั้งมีการเก็บรวบรวมข้อมูลผลที่เกิดขึ้นจากการน าวิธีการหรือนวัตกรรมน้ันๆ ไปใช้ซึ่งอาจจะ
เป็นการบันทึก การสัมภาษณ์ การทดสอบ หรือการสอบถาม เป็นต้น และขั้นสุดท้ายเป็นการสรุป และสะท้อนผล 
โดยการน าเสนอผลการวิเคราะห์ข้อมูลดว้ยวิธีการทางสถิตทิี่เหมาะสมเพื่อให้เห็นถงึบทสรุปจากการน าวิธีการหรือ
นวัตกรรมน้ันๆ ว่าสามารถแก้ปัญหาหรือพัฒนาได้จริงตามที่ผู้สอนคาดหวังไว้หรือไม่ รวมทั้งสะท้อนสิ่งที่ผู้สอน 
คิดว่าควรด าเนินการเพิ่มเติมต่อไปอย่างไร จุดเด่น จุดด้อยในการท าคร้ังน้ีเป็นอย่างไร  
 การวิจัยในชั้นเรียนด้วยการน ากิจกรรมการเรียนรู้เชิงรุกได้มีการด าเนินการมาอย่างตอ่เน่ืองตัง้แต่อดีต
จนถึงปัจจุบันของกลุ่มผู้สอนระดับปฐมวัย ประถมศึกษา หรือมัธยมศึกษา และสามารถท าได้ทุกภาคการศึกษา 
หรือตลอดปีการศึกษาอันเน่ืองมาจากบริบทผู้เรียน ผู้สอน สังคม หรือสิ่งแวดล้อมที่แตกต่างกัน จะท าให้เห็น
วิธีการในการแก้ปัญหาที่ถูกต้องและเหมาะสมกับชั้นเรียนน้ันๆ จึงมีค านิยามครูท่ีมีทักษะการท าวิจัยในชั้นเรียนว่า
เป็น “ครูนักวิจัย หรือ อาจารย์นักวิจัย” อย่างไรก็ตาม ด้วยภาระงานของผู้สอนระดับอุดมศึกษาที่มีภาระงาน
หลายด้านตั้งแต่งานสอน งานวิจัย งานบริการวิชาการ หรืองานท านุบ ารุงศิลปวัฒนธรรมดังได้กล่าวไปแล้วน้ัน 
การท าวิจัยในชั้นเรียนของผู้สอนระดับอุดมศึกษาจึงเป็นส่วนหน่ึงของภาระงานด้านการสอนเพื่อให้ผู้เรียนเกิด  
การเรียนรู้บรรลุตามจุดประสงค์การเรียนรู้ หรือบรรลุตามมาตรฐานด้านผลลัพธ์ผู้เรียนที่ก าหนดไว้ แต่ผู้สอน
ระดับอุดมศึกษาก็ยังต้องด าเนินการวิจัยในสาขาของตนจากความรับผิดชอบในหลักสูตรน้ันๆ ตามภาระงาน 
ด้านการวิจัยอีกด้วย เว้นแต่ผู้สอนระดับอุดมศึกษาสังกัดคณะด้านศึกษาศาสตร์ หรือครุศาสตร์ ซ่ึงสามารถน า
ผลงานวิจัยในชั้นเรียนไปเป็นภาระงานด้านการวิจัยได้ด้วย จึงท าให้ผู้สอนระดับอุดมศึกษาไม่ค่อยได้ด าเนิน 
การท าวิจัยในชั้นเรียนเท่าที่ควร หรืออาจมีก็น้อยมากเม่ือเทียบกับสัดส่วนของผู้สอนทั้งหมด ดังน้ันจึงมีความ
พยายามจากผู้บริหาร หรือหน่วยงานที่เก่ียวข้องในมหาวิทยาลัยต่อการผลักดันให้ผู้สอนระดับอุดมศึกษาได้ 
ท าวิจัยในชั้นเรียนควบคู่ไปกับการจัดการเรียนการสอนในรายวิชาที่ตนเองรับผิดชอบ อีกทั้งงานวิจัยที่ศึกษาและ
น าเสนอเก่ียวกับการท าวิจัยในชั้นเรียนของผู้สอนระดับอุดมศึกษาก็ยังปรากฎน้อยมาก เช่น งานวิจัยของภรณี 
หลาวทอง และคณะ (2557) ที่ได้ฝึกอบรม และติดตามการท าวิจัยในชั้นเรียนของผู้สอนคณะเทคโนโลยีการ
จัดการ มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลอีสาน วิทยาเขตสุรินทร์ ปรากฏได้งานวิจัยในชั้นเรียนเพียง 3 รายวิชา
จาก 15 รายวิชา คิดเป็นร้อยละ 20 และงานวิจัยของอังคณา นุตยกุล และขนิษฐา ปาลโมกข์ (2554) ที่ศึกษา
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ปัจจัยส่งผลให้เกิดความส าเร็จต่อการท าวิจัยในชั้นเรียนของผู้สอนระดับอุดมศึกษา ได้แก่ คณะที่สังกัด 
ประสบการณ์การท าวิจัย และเจตคติต่อการท าวิจัยในชั้นเรียน  
 เม่ือพิจารณางานวิจัยที่ศึกษาถึงความส าเ ร็จในการท าวิจัยซ่ึง เป็นภารกิจหลักของผู้สอน
ระดับอุดมศึกษาน้ัน ได้มีงานวิจัยศึกษาอย่างต่อเน่ืองซ่ึงพบว่าปัจจัยแห่งความส าเร็จประกอบไปด้วย ปัจจัยด้าน
ประสบการณ์การท าวิจัย ความรู้ความสามารถในการท าวิจัย ทัศนคติต่อการท าวิจัย แหล่งเอกสารและอุปกรณ์
อ านวยความสะดวก การได้รับการยอมรับนับถือ และสาขาวิชาที่สังกัด (ศุภจักร สุทธิ และเทียมจันทร์ พานิชย์
ผลินไชย, 2554) ปัจจัยด้านอายุ การสนับสนุนส่งเสริมจากมหาวิทยาลัย (จันทร์เพ็ญ มีนคร, 2557) ปัจจัยด้าน
ภาระงานสอนและงานอ่ืนๆ ด้านแรงจูงใจในการท าวิจัย และด้านกลไกการประกันคุณภาพการศึกษา (กัญญาวีร์ 
สมนึก ชุมพล เสมาขันธ์ และล าเนา เอ่ียมสอาด, 2558) ปัจจัยด้านนโยบายของผู้บริหารในการส่งเสริมการ             
ท าวิจัย (เกศินี ไหมคง สุเทพ สันติวรานนท์ และชัยลิขิต สร้อยเพชรเกษม, 2560) ปัจจัยด้านต าแหน่งทางวิชาการ 
รายได้เฉลี่ยต่อเดือน การเปลี่ยนแปลงและจัดการความรู้ในองค์การ ประสบการณ์การท าวิจัย การประยุกต์ใช้
เทคโนโลยี และการสร้างโอกาสในการเรียนรู้อย่างต่อเน่ือง (สิริภาพรรณ ลี้ภัยเจริญ จินดาลักษณ์ วัฒนสินธุ์ และ
เกษมศานต์ โชติชาครพันธุ์, 2560)  
 การวิจัยคร้ังน้ีจึงสนใจศึกษา และวิเคราะห์ปัจจัยเสริมสร้างศักยภาพการท าวิจัยในชั้นเรียนของผู้สอน
ระดับอุดมศึกษาว่าประกอบไปด้วยปัจจัยใดบ้างที่นอกเหนือข้อมูลส่วนบุคคลของผู้สอน โดยผลที่ได้น่าสนใจว่า 
จะเหมือนหรือแตกต่างกับปัจจัยแห่งความส าเร็จต่อการท าวิจัยของผู้สอนระดับอุดมศึกษาในภารกิจหลักหรือไม่ 
ซ่ึงผลจากการวิจัยคร้ังน้ีจะเป็นข้อมูลประกอบการส่งเสริมการท าวิจัยในชั้นเรียนของผู้สอนระดับอุดมศึกษาสู่
ความส าเร็จตามเป้าหมายที่มหาวิทยาลัยก าหนดไว้ต่อไป 
  
วิธีวจิัย 
 ประชากรและกลุ่มตัวอย่าง 
 ประชากรที่ใช้ในการวิจัยคร้ังน้ี คือ ผู้สอนระดับอุดมศึกษาในประเทศไทยที่สามารถเข้าถึง
แบบสอบถามออนไลน์ที่ผู้วิจัยสร้างขึ้นซ่ึงได้โพสต์ในกลุ่มเฟซบุ๊กเครือข่ายพนักงานมหาวิทยาลัย และกลุ่มไลน์
คณาจารย์ในมหาวิทยาลัยต่างๆ ทั่วประเทศ โดยกลุ่มตัวอย่างได้มาด้วยวิธีการเลือกแบบตามสะดวก 
(Convenience  Sampling) ใช้อัตราส่วนกลุ่มตัวอย่างต่อข้อค าถามเป็น 10 : 1 รวมจ านวน 160 คน  
 เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย 
 เคร่ืองมือที่ใช้ในการวิจัยคร้ังน้ีเป็นแบบสอบถามการพัฒนาศักยภาพด้านการวิจัยในชั้นเรียนของ
ผู้สอนระดับอุดมศึกษาแบ่งออกเป็น 3 ส่วนคือ ส่วนที่ 1 ข้อมูลพื้นฐาน จ านวน 7 ข้อ ได้แก่ เพศ อายุ ต าแหน่ง 
ทางวิชาการ คณะที่สังกัด ประสบการณ์การสอนระดับอุดมศึกษา ประสบการณ์การอบรมการท าวิจัยในชั้นเรียน 
และประสบการณ์การท าวิจัยในชั้นเรียน ส่วนที่ 2 ระดับความคิดเห็นต่อข้อค าถามเก่ียวกับการพัฒนาศักยภาพ
ด้านการวิจัยในชั้นเรียนของผู้สอนระดับอุดมศึกษารวม 16 ข้อ มีลักษณะเป็นมาตรวัดประมาณค่า 5 ระดับ ได้แก่  
5 แทน เห็นด้วยอย่างยิ่ง 4 แทน เห็นด้วย 3 แทน ไม่แน่ใจ 2 แทน ไม่เห็นด้วย และ 1 แทน ไม่เห็นด้วยอย่างยิ่ง 
และส่วนที่ 3 ค าถามปลายเปิด จ านวน 2 ข้อ ได้แก่ ความกังวลต่อการท าวิจัยในชั้นเรียนของท่าน และ 
ควรสอดแทรกกระบวนการใดเพื่อให้ประสบความส าเร็จในการท าวิจัยในชั้นเรียน 
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 การด าเนินการวิจัย 
 1. ศึกษาแนวคิด ทฤษฎี และงานวิจัยที่เก่ียวข้องการพัฒนาศักยภาพด้านการวิจัยในชั้นเรียนของ
ผู้สอนระดับอุดมศึกษาเพื่อก าหนดกรอบค าถามในการวิจัย 
 2. สร้างแบบสอบถามให้เป็นไปตามวัตถุประสงค์การวิจัย และน าเสนอผู้เชี่ยวชาญจ านวน 3 ท่าน  
เพื่อวิเคราะห์หาค่าความเที่ยงตรง (Validity) โดยได้ดัชนีความสอดคล้อง IOC อยู่ในช่วง .67-1.00  
 3. น าแบบสอบถามไปทดลองใช้ (Tryout) กับกลุ่มตัวอย่างที่เป็นผู้สอนระดับอุดมศึกษาจ านวน             
30 คน เพื่อหาค่าความเชื่อม่ัน (Reliability) โดยใช้วิธีหาค่าสัมประสิทธิ์แอลฟาของครอนบัค (Cronbach’s 
Alpha) ได้ค่าความเชื่อม่ันเท่ากับ .89  
 4. เก็บรวมรวบข้อมูลด้วยแบบสอบถามออนไลน์โดยโพสต์ไปยังกลุ่มเฟซบุ๊ก หรือกลุ่มไลน์ที่มีผู้สอน
ระดับอุดมศึกษาตาม URL ดังน้ี https://goo.gl/forms/EI7g4kIR3r9Gj5Jm2 
 การวิเคราะห์ข้อมูล 
 การวิจัยคร้ังน้ีผู้วิจัยได้วิเคราะห์ข้อมูลด้วยโปรแกรมส าเร็จรูปทางสถิติ โดยสถิติที่ใช้วิเคราะห์มีดังน้ี 
 1. วิเคราะห์ข้อมูลพื้นฐานของผู้ตอบแบบสอบถาม โดยใช้ความถี่ ร้อยละ ค่าเฉลี่ย (Mean) และ 
ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (S.D.) 
 2. วิเคราะห์ระดับความคิดเห็นโดยใช้ค่าเฉลี่ย (Mean) และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (S.D.) พร้อมทั้ง
ก าหนดเกณฑ์การแปลผลดังน้ี ค่าเฉลี่ย 4.51 - 5.00 หมายถึง เห็นด้วยอย่างยิ่ง ค่าเฉลี่ย 3.51 - 4.50 หมายถึง 
เห็นด้วย ค่าเฉลี่ย 2.51 - 3.50 หมายถึง ไม่แน่ใจ ค่าเฉลี่ย 1.51 - 2.50 หมายถึง ไม่เห็นด้วย และ ค่าเฉลี่ย  
1.00 - 1.50 หมายถึง ไม่เห็นด้วยอย่างยิ่ง 
 3. วิเคราะห์ปัจจัยเสริมสร้างศักยภาพด้านการวิจัยในชั้นเรียนของผู้สอนระดับอุดมศึกษาด้วย 
การวิเคราะห์ปัจจัย (Factor Analysis) 
 4. วิเคราะห์ข้อค าถามปลายเปิดด้วยการวิเคราะห์ข้อมูลเชิงเน้ือหา (Content Analysis) พร้อม
สรุปผล  
 
ผลการวิจัย 
 ผลการวิจัยพบว่ากลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่เป็นเพศหญิงคิดเป็นร้อยละ 64.97 มีอายุอยู่ในช่วง 30-39 ปี  
คิดเป็นร้อยละ 46.83 รองลงมามีอายุ 40-49 ปี คิดเป็นร้อยละ 37.97 ส่วนใหญ่มีต าแหน่งอาจารย์คิดเป็นร้อยละ 
81.94 คณะที่สังกัดจากสายมนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์/รัฐศาสตร์/วิทยาลัยอิสลามศึกษา/วิทยาการสื่อสาร 
หรือที่เก่ียวข้องคิดเป็นร้อยละ 45.86 รองลงมาจากสายศึกษาศาสตร์/ครุศาสตร์คิดเป็นร้อยละ 26.11 ส่วนใหญ่ 
มีประสบการณ์การสอนระดับอุดมศึกษา 11-15 ปี คิดเป็นร้อยละ 31.85 รองลงมามีประสบการณ์การสอน 
ในระดับอุดมศึกษา 6-10 ปี และ 3-5 ปี คิดเป็นร้อยละ 24.84 22.29 ตามล าดับ ส่วนใหญ่มีประสบการณ์ 
การอบรมการท าวิจัยในชั้นเรียน 1-2 คร้ัง คิดเป็นร้อยละ 48.73 และไม่เคยอบรมการท าวิจัยในชั้นเรียนคิดเป็น
ร้อยละ 31.65 เคยท าวิจัยในชั้นเรียนมาแล้ว 1-2 เร่ือง คิดเป็นร้อยละ 40.51 และไม่เคยท าวิจัยในชั้นเรียน 
คิดเป็นร้อยละ 46.20 แสดงดังตารางที่ 1  
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ตารางที่ 1 ข้อมูลพื้นฐานของกลุ่มตัวอย่าง 
ข้อมูลพ้ืนฐาน จ านวน ร้อยละ 
1. เพศ 1) ชาย 55 35.03 

2) หญงิ 102 64.97 
2. อายุ 1) ต่ ากว่า 30 ป ี 7 4.43 

2) 30-39 ป ี 74 46.83 
3) 40-49 ป ี 60 37.97 
4) 50 ปีขึ้นไป 17 10.77 

3. ต าแหน่งทางวิชาการ 1) อาจารย ์ 127 81.94 
2) ผู้ช่วยศาสตราจารย ์ 26 16.77 
3) รองศาสตราจารย ์ 2 1.29 

4. คณะที่สังกัด 1) ศึกษาศาสตร์/ครุศาสตร์  41 26.11 
2) มนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์/รัฐศาสตร์/

วิทยาลยัอิสลามศึกษา หรืออ่ืนๆ ทีเ่ก่ียวข้อง 
72 45.86 

3) วิทยาศาสตร์และเทคโนโลย ีหรืออ่ืนๆ  
ที่เก่ียวข้อง 

26 16.56 

4) พยาบาลศาสตร์ หรืออ่ืนๆ ที่เก่ียวข้อง 14 8.92 
5) ศิลปกรรมศาสตร์ หรืออ่ืนๆ ที่เก่ียวข้อง 4 2.55 

5. ประสบการณ์การ
สอนระดับอุดมศึกษา 

1) ต่ ากว่า 3 ป ี 11 7.01 
2) 3-5 ปี 35 22.29 
3) 6-10 ปี 39 24.84 
4) 11-15 ปี 50 31.85 
5) 16 ปีขึ้นไป 22 14.01 

6. ประสบการณ์การ
อบรมการท าวจิัยใน
ชั้นเรียน 

1) ไม่เคยอบรม 50 31.65 
2) เคยอบรม 1-2 คร้ัง 77 48.73 
3) เคยอบรม 3-4 คร้ัง 19 12.03 
4) เคยอบรม 5 คร้ังขึ้นไป 12 7.59 

7. ประสบการณ์การท า
วิจัยในชั้นเรียน 

1) ไม่เคยท า 73 46.20 
2) เคยท า 1-2 เร่ือง 64 40.51 
3) เคยท า 3-4 เร่ือง 10 6.33 
4) เคยท า 5 เร่ืองขึ้นไป 11 6.96 
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 ผลการวิเคราะห์ระดับความคิดเห็นของข้อค าถามทั้ง 16 ข้อ พบว่า กลุ่มตัวอย่างมีความคิดเห็น 
โดยส่วนใหญ่ในระดับเห็นด้วยอย่างยิ่ง มีเพียง 2 ข้อที่กลุ่มตัวอย่างมีความคิดเห็นในระดับเห็นด้วย                      
โดยข้อ 6. ผู้สอนต้องพร้อมที่จะเรียนรู้เพื่อเพิ่มประสบการณ์ใหม่ๆ ให้แก่ตนเอง โดยค านึงถึงประโยชน์ที่จะเกิด 
กับผู้เรียนเป็นหลัก มีค่าเฉลี่ยสูงสุดซ่ึงมีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 4.77 ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานเท่ากับ .44 รองลงมาเป็น 
ข้อ 4. ผู้สอนแบ่งปันข้อมูล หรือประสบการณ์ และรับฟังความคิดเห็นท่ามกลางบรรยากาศที่เป็นมิตร 
เพื่อปรับปรุงการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ให้ดีขึ้นซ่ึงมีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 4.71 ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานเท่ากับ .47  
 ผลการวิเคราะห์ปัจจัยด้วยวิธีองค์ประกอบหลัก (Principal Components Analysis) และหมุนแกน
ด้วยวิธีมุมฉาก (Varimax) พบว่าค่าดัชนี KMO (Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy) 
ของการวิเคราะห์มีค่าเท่ากับ .91 ซ่ึงมีค่าที่สูง แสดงให้เห็นว่าข้อมูลมีความเหมาะสมที่จะใช้การวิเคราะห์ปัจจัย 
ผู้วิจัยก าหนดเกณฑ์การพิจารณาจ านวนปัจจัยด้วยแผนภาพ Scree plot และร้อยละความผันแปรรวมที่สามารถ
อธิบายได้มีค่าร้อยละ 60 ขึ้นไปซึ่งเห็นได้จากภาพที่ 1 ที่ความชันระหว่างค่าไอเกนกับปัจจัยที่พิจารณามีค่าค่อยๆ 
ลดลงจากปัจจัยที่ 3 ถึงปัจจัยที่ 4 และสามารถอธิบายความผันแปรของข้อค าถามรวม (Total Variance 
Explained) ได้ร้อยละ 63.79 จึงสกัดปัจจัยจากข้อค าถามทั้งหมด 16 ข้อได้เป็น 3 ปัจจัย และได้ก าหนดค่า
น้ าหนักปัจจัย (Factor Loading) จากแต่ละข้อค าถามที่มีค่ามากกว่า .30 โดยสามารถตั้งชื่อแต่ละปัจจัยเพื่อ
สะท้อนข้อค าถามการเสริมสร้างศักยภาพด้านการวิจัยในชั้นเรียนของผู้สอนระดับอุดมศึกษาดังตารางที่ 2 

 
ภาพที่ 1 แผนภาพ Scree Plot เพื่อใช้ในการพิจารณาสกัดปัจจัย 
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ตารางที่ 2 ปัจจัยเสริมสร้างศักยภาพด้านการวิจัยในชั้นเรียนของผู้สอนระดับอุดมศึกษา 

ปัจจัย 
Factor 

Loading 
Mean S.D. ระดับความคิดเห็น 

ปัจจัยที่ 1 ระบบแกนน าเร้าศักยภาพเพ่ือ
พัฒนาการจัดการเรียนรู้ และการท าวจิัยในชั้น
เรียน 

(Eigenvalues = 8.017 และ  
Variance Explained = 50.109) 

14. คณะหรือหลักสูตรควรสร้างระบบผู้สอนแกน
น าในการพัฒนาความสามารถและศักยภาพในการ
จัด 
การเรียนรู้และการท าวิจัยในชั้นเรียน 

.806 4.51 .68 เห็นด้วยอย่างยิง่ 

15. คณะควรสร้างวิสยัทัศน์ร่วมกันกับทุกฝ่ายที่
เก่ียวข้อง ทัง้ผู้สอน ผู้สนับสนุนการจัดการเรียน 
การสอนต่อการพัฒนาการเรียนรู้ของผูเ้รียนใน
คณะ 

.753 4.53 .61 เห็นด้วยอย่างยิง่ 

12. ผู้สอนควรมีการเผยแพร่ผลงานวิจัยชั้นเรียน
ต่อ 
วงวิชาการอย่างต่อเน่ือง 

.721 4.33 .80 เห็นด้วย 

16. ผู้บริหารควรจดัสรรเวลา หรืออ านวยความ
สะดวกให้ผู้สอนได้พบปะเพื่อสะท้อนผลการจัดการ
เรียนรู้ 

.698 4.46 .73 เห็นด้วย 

11. ผู้สอนต้องน าผลการวิจัยมาใช้ในการพัฒนา 
การเรียนรู้อย่างสม่ าเสมอ  

.694 4.60 .56 เห็นด้วยอย่างยิง่ 

13. คณะ หรือหลักสตูรควรรวบรวมสารสนเทศ 
ที่เก่ียวข้องกับการจดัการเรียนรู้ และการท าวิจัยใน 
ชั้นเรียนเพื่อให้สะดวกต่อการเรียนรู้นอกเวลา 

.572 4.60 .59 เห็นด้วยอย่างยิง่ 

ปัจจัยที่ 2 กระบวนการเรียนรู้รว่มกันเพ่ือพฒันา
ผู้เรียนเป็นส าคัญ 

(Eigenvalues = 1.306  
และ Variance Explained = 8.164) 

1. ผู้สอนต้องให้ความส าคัญกับการเรียนรู้ หรือ
พัฒนาการของผู้เรียนเป็นส าคัญ 

.794 4.71 .51 เห็นด้วยอย่างยิง่ 

3. ผู้สอนสามารถเรียนรู้จากแหลง่เรียนรู้ที่
หลากหลายเพื่อน ามาจัดการเรียนรู้ที่สนองตอบ
ผู้เรียนที่มีความสามารถแตกต่างกัน 

.688 4.71 .55 เห็นด้วยอย่างยิง่ 

2. ผู้สอนควรแลกเปลีย่นเรียนรู้ทีเ่น้นกระบวน 
การเรียนรู้ร่วมกัน พึ่งพาอาศยัซ่ึงกันและกันเพื่อให้

.665 4.64 .54 เห็นด้วยอย่างยิง่ 
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ปัจจัย 
Factor 

Loading 
Mean S.D. ระดับความคิดเห็น 

บรรลุเป้าหมายเดยีวกัน 
6. ผู้สอนต้องพร้อมที่จะเรียนรู้เพื่อเพิ่ม
ประสบการณ์ใหม่ๆ ใหแ้ก่ตนเอง โดยค านึงถงึ
ประโยชน์ที่จะเกิดกับผู้เรียนเป็นหลัก 

.586 4.77 .44 เห็นด้วยอย่างยิง่ 

4. ผู้สอนแบ่งปันข้อมูล หรือประสบการณ์ และรับ
ฟังความคิดเห็นท่ามกลางบรรยากาศที่เป็นมิตร 
เพื่อปรับปรุงการจดักิจกรรมการเรียนรู้ใหด้ีขึ้น 

.571 4.71 .47 เห็นด้วยอย่างยิง่ 

7. ผู้สอนต้องร่วมกันวิเคราะหป์ัญหา เลือกประเด็น
ปัญหา ระดมสมอง น าไปสู่การน าวิธีการไปใช้ใน 
การจัดกิจกรรมการเรียนรู้ 

.469 4.58 .59 เห็นด้วยอย่างยิง่ 

ปัจจัยที่ 3 การร่วมวางแผนการจัดกิจกรรมการ
เรียนรู้ด้วยความเป็นกัลยาณมิตร 

(Eigenvalues = .882  
และ Variance Explained = 5.514) 

8. ผู้สอนต้องมีความเข้าใจอย่างชัดเจนต่อ
กระบวนการเรียนรู้ที่ต้องการพฒันาผู้เรียนในทุก
ระดับพฤติกรรม 

.709 4.69 .57 เห็นด้วยอย่างยิง่ 

9. ผู้สอนต้องค านึงถงึความพยายามใน 
การเปลี่ยนแปลงการจัดการเรียนรู้โดยใชค้วามเป็น
กัลยาณมิตรเอ้ือเฟื้อซ่ึงกันและกัน 

.703 4.61 .55 เห็นด้วยอย่างยิง่ 

10. ทีมผู้สอนควรวิเคราะห์ผลงานของผู้เรียน 
เพื่อสะท้อนคิดต่อการปรับปรุงชิ้นงานในอนาคต 

.687 4.62 .55 เห็นด้วยอย่างยิง่ 

5. ผู้สอนควรวางแผนการท างานร่วมกันเพื่อค้นหา
ทางออกในการจัดกิจกรรมการเรียนรู้น าไปสู ่
การท าวิจัยในชั้นเรียน 

.615 4.51 .64 เห็นด้วยอย่างยิง่ 

 ผลจากตารางที่ 2 ซ่ึงสามารถอธิบายปัจจัยเสริมสร้างศักยภาพด้านการท าวิจัยในชั้นเรียนของผู้สอน
ระดับอุดมศึกษาได้ดังน้ี 
 ปัจจัยที่ 1 ระบบแกนน าเร้าศักยภาพเพ่ือพัฒนาการจัดการเรียนรู้ และการท าวิจัยในชั้นเรียน  
เป็นปัจจัยแรกที่สกัดได้ซ่ึงมีค่าไอเกนเท่ากับ 8.017 และร้อยละความผันแปรที่สามารถอธิบายได้เท่ากับ 50.109  
จากข้อค าถามจ านวน 6 ข้อ ได้แก่ ข้อ 14. คณะหรือหลักสูตรควรสร้างระบบผู้สอนแกนน าในการพัฒนา
ความสามารถและศักยภาพในการจัดการเรียนรู้และการท าวิจัยในชั้นเรียน ข้อ 15. คณะควรสร้างวิสัยทัศน์
ร่วมกันกับทุกฝ่ายที่เก่ียวข้อง ทั้งผู้สอน ผู้สนับสนุนการจัดการเรียนการสอนต่อการพัฒนาการเรียนรู้ของผู้เรียน 
ในคณะ ข้อ 12. ผู้สอนควรมีการเผยแพร่ผลงานวิจัยชั้นเรียนต่อวงวิชาการอย่างต่อเน่ือง  ข้อ 16. ผู้บริหาร 
ควรจัดสรรเวลา หรืออ านวยความสะดวกให้ผู้สอนได้พบปะเพื่อสะท้อนผลการจัดการเรียนรู้ ข้อ 11. ผู้สอน 
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ต้องน าผลการวิจัยมาใช้ในการพัฒนาการเรียนรู้อย่างสม่ าเสมอ และข้อ 13. คณะ หรือหลักสูตรควรรวบรวม
สารสนเทศที่เก่ียวข้องกับการจัดการเรียนรู้ และการท าวิจัยในชั้นเรียนเพื่อให้สะดวกต่อการเรียนรู้นอกเวลา 
 ปัจจัยที่ 2 กระบวนการเรียนรู้ร่วมกันเพ่ือพัฒนาผู้เรียนเป็นส าคัญ เป็นปัจจัยที่ 2 ที่สกัดได้ซ่ึง 
มีค่าไอเกนเท่ากับ 1.306 และร้อยละความผันแปรที่สามารถอธิบายได้เท่ากับ 8.164 จากข้อค าถามจ านวน 6 ข้อ 
ได้แก่ ข้อ 1. ผู้สอนต้องให้ความส าคัญกับการเรียนรู้ หรือพัฒนาการของผู้เรียนเป็นส าคัญ ข้อ 3. ผู้สอนสามารถ
เรียนรู้จากแหล่งเรียนรู้ที่หลากหลายเพื่อน ามาจัดการเรียนรู้ที่สนองตอบผู้เรียนที่มีความสามารถแตกต่างกัน  
ข้อ 2. ผู้สอนควรแลกเปลี่ยนเรียนรู้ที่เน้นกระบวนการเรียนรู้ร่วมกัน พึ่งพาอาศัยซ่ึงกันและกันเพื่อให้บรรลุ
เป้าหมายเดียวกัน ข้อ 6. ผู้สอนต้องพร้อมที่จะเรียนรู้เพื่อเพิ่มประสบการณ์ใหม่ๆ ให้แก่ตนเอง โดยค านึง  
ถึงประโยชน์ที่จะเกิดกับผู้เรียนเป็นหลัก ข้อ 4. ผู้สอนแบ่งปันข้อมูล หรือประสบการณ์ และรับฟังความคิดเห็น
ท่ามกลางบรรยากาศที่เป็นมิตรเพื่อปรับปรุงการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ให้ดีขึ้น และข้อ 7. ผู้สอนต้องร่วมกัน
วิเคราะห์ปัญหา เลือกประเด็นปัญหา ระดมสมอง น าไปสู่การน าวิธีการไปใช้ในการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ 
 ปัจจัยที่ 3 การร่วมวางแผนการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ด้วยความเป็นกัลยาณมิตร เป็นปัจจัยที่ 3  
ที่สกัดได้ซ่ึงมีค่าไอเกนเท่ากับ .882 และร้อยละความผันแปรที่สามารถอธิบายได้เท่ากับ 5.514 จากข้อค าถาม
จ านวน 6 ข้อ ได้แก่ ข้อ 8. ผู้สอนต้องมีความเข้าใจอย่างชัดเจนต่อกระบวนการเรียนรู้ที่ต้องการพัฒนาผู้เรียน 
ในทุกระดับพฤติกรรม ข้อ 9. ผู้สอนต้องค านึงถึงความพยายามในการเปลี่ยนแปลงการจัดการเรียนรู้โดยใช้  
ความเป็นกัลยาณมิตรเอ้ือเฟื้อซ่ึงกันและกัน ข้อ 10. ทีมผู้สอนควรวิเคราะห์ผลงานของผู้เรียนเพื่อสะท้อนคิดต่อ
การปรับปรุงชิ้นงานในอนาคต และข้อ 5. ผู้สอนควรวางแผนการท างานร่วมกันเพื่อค้นหาทางออกในการจัด
กิจกรรมการเรียนรู้น าไปสู่การท าวิจัยในชั้นเรียน 
 ผลการวิเคราะห์เชิงเน้ือหาตอ่ความกังวลต่อการท าวิจัยในชั้นเรียนของผู้สอนระดับอุดมศึกษาสามารถ
สรุปเป็น 3 ประเด็น ได้แก่  
 ประเด็นความรู้ความสามารถในการท าวิจัยในชั้นเรียนเป็นสิ่งที่ผู้สอนระดับอุดมศึกษามีความกังวล
สูงสุด ดังเช่นบันทึกความกังวลต่อไปน้ี 
 “หัวข้อที่จะเลือกท าวิจัยเพื่อให้เกิดประโยชน์กับผู้เรียนสูงสุด” 
 “ขาดทักษะและประสบการณ์เกือบทุกกระบวนการ” 
 “รูปแบบและเคร่ืองมือที่จะใช้ในการท าวิจัย” 
 “ค่อนข้างกังวล เน่ืองจากไม่มีความรู้ด้านน้ีเลย เคยท าวิจัยร่วมกับเพื่อนอาจารย์ แต่คิดว่าเป็นเพียง 
การลองผิดลองถูก” 
 “ไม่เคยท าวิจัยในชั้นเรียนแบบเต็มรูปแบบ ไม่ทราบควรเร่ิมจากขั้นตอนใดก่อน” 
 ประเด็นภาระหน้าที่และการสนับสนุนจากผู้บริหารเป็นสิ่งที่ผู้สอนระดับอุดมศึกษามีความกังวลใน
ล าดับรอง ดังเช่นบันทึกความกังวลต่อไปน้ี 
 “การจัดสรรเวลาจากภารกิจหลักและภารกิจอ่ืนที่ต้องท า” 
 “ทุนสนับสนุนน้อย” 
 “การให้การสนับสนุนจากผู้บริหารอย่างจริงใจ” 
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 “การยอมรับในวงวิชาการที่ไม่ค่อยให้ความส าคัญกับวิจัยในชั้นเรียน” 
 ประเด็นการออกแบบการจดักิจกรรมการเรียนรู้เป็นสิ่งที่ผู้สอนระดับอุดมศกึษามีความกังวลในล าดบั
ถัดมา ดังเช่นบันทึกความกังวลต่อไปน้ี 
 “รูปแบบการจัดกิจกรรมการเรียนการสอน” 
 “การจัดการเรียนการสอน สื่อที่ใช้ และความร่วมมือจากผู้เรียน”  
 “การวางแผนการเรียนการสอนที่เอ้ืออ านวยต่อการท าวิจัย และการออกแบบวิจัยที่สอดคล้องกับ
เทคนิคการสอนของแต่ละบุคคล” 
 “รูปแบบการจัดกิจกรรมที่ตรงกับความต้องการของกลุ่มเป้าหมาย” 
 ส าหรับผลการวิเคราะห์เชิงเน้ือหาต่อการสอดแทรกกระบวนการเพื่อให้การท าวิจัยในชั้นเรียนประสบ
ความส าเร็จสามารถสรุปได้เป็น 2 ประเด็น ได้แก่  
 ประเด็นระบบพ่ีเลี้ยงและการโค้ช รวมทั้งการแลกเปลี่ยนเรียนรู้ระหว่างกัน เป็นสิ่งที่ผู้สอน
ระดับอุดมศึกษาต้องการให้ช่วยเหลือมากที่สุดซ่ึงจะท าให้เกิดการเรียนรู้ระหว่างผู้มีประสบการณ์กับผู้ที่ไม่มี
ประสบการณ์ มีการติดตามผลเป็นระยะจากผู้เชี่ยวชาญ  ดังเช่นบันทึกต่อไปน้ี 
 “ระบบพี่เลี้ยงส าหรับคนเร่ิมท าวิจัย” 
 “ติดตาม นิเทศ พบกลุ่มของผู้ท าวิจัยร่วมกันเพื่อกระตุ้นและแลกเปลี่ยนเรียนรู้” 
 “การเรียนรู้และท าวิจัยร่วมกับผู้เชี่ยวชาญ หรือผู้ที่มีประสบการณ์การท าวิจัยในชั้นเรียน” 
 “coaching and mentoring by expert” 
 “การให้ค าปรึกษาจากผู้เชี่ยวชาญ หรือการจัดเวทีแลกเปลี่ยนเรียนรู้เร่ืองวิจัย ในชั้นเรียนระหว่าง
ผู้สอน” 
 “มีข้อมูลที่เป็น KM วิจัย น ามาเป็นขั้นพื้นฐานของการน าไปใช้” 
 “เวทีวิชาการในคณะ ในมหาวิทยาลัย ให้น าเสนอเชิงสนับสนุน และสร้างบรรยากาศเชิงบวก และ 
มี incentive” 
 ประเด็นการให้ความส าคัญและรางวัลจูง ใจต่อการท าวิจัยในชั้นเรียน เป็นสิ่ งที่ผู้สอน
ระดับอุดมศึกษาต้องการในล าดับรองลงมา ดังเช่นบันทึกต่อไปน้ี 
 “ยกระดับการวิจัยชั้นเรียนสู่การวิจัยและพัฒนารูปแบบการเรียนรู้ที่สอดคล้องกับพฤติกรรมนักศึกษา 
รวมถึงการให้ความส าคัญวิจัยชั้นเรียนเทียบเท่ากับการวิจัยอ่ืนๆ โดยผูกกับเกณฑ์การประเมินและการท าผลงาน
ทางวิชาการ” 
 “...ควรสร้างลักษณะเด่นของวิจัยในชั้นเรียนที่เป็นอัตลักษณ์ เด่นเฉพาะของแต่ละสถาบัน...” 
 “การท าวิจัยในชั้นเรียนควรน ามาเป็นส่วนหน่ึงของภาระงาน และน ามาขอต าแหน่งทางวิชาการได้
ด้วย และควรจะมีการจัดกระบวนการเรียนรู้ทางวิชาชีพในมหาวิทยาลัย”  
 “ก าหนดเป็นแนวปฏิบัติให้มีผลการวิจัยไปใช้ในการปรับปรุงการจัดการเรียนการสอนในวงจร PDCA” 
 “รางวัลจูงใจจากหน่วยงานต้นสังกัด” 
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อภิปรายผล  
 ผลการวิเคราะห์ปัจจัยเสริมสร้างศักยภาพด้านการท าวิจัยในชั้นเรียนของผู้สอนระดับอุดมศึกษา
สามารถสกัดได้เป็น 3 ปัจจัยซ่ึงสามารถอธิบายความผันแปรได้ร้อยละ 63.79 โดยสามารถตั้งชื่อปัจจัยได้ดังน้ี 
ปัจจัยที่ 1 ระบบแกนน าเร้าศักยภาพเพื่อพัฒนาการจัดการเรียนรู้และการท าวิจัยในชั้นเรียน ปัจจัยที่ 2 
กระบวนการเรียนรู้ร่วมกันเพื่อพัฒนาผู้เรียนเป็นส าคัญ และปัจจัยที่ 3 การร่วมวางแผนการจัดกิจกรรมการเรียนรู้
ด้วยความเป็นกัลยาณมิตร ผู้วิจัยมีข้อสังเกตว่าปัจจัยที่ได้สอดคล้องกับปัจจัยหรือองค์ประกอบของการเป็นชุมชน
แห่งการเรียนรู้ทางวิชาชีพ (Professional Learning Community) ที่มีงานวิจัยหลายๆ ฉบับได้น าเสนอ ดังเช่น 
งานวิจัยของพิเชฐ เกษวงษ์ (2556) พบว่าแนวทางการสร้างชุมชนแห่งการเรียนรู้ทางวิชาชีพในสถานศึกษา
ส าหรับครูประกอบด้วย 1) การสร้างจุดเร่ิมแห่งความร่วมมือร่วมใจ 2) การจัดให้ครูมีโอกาสเสวนาใคร่ครวญ
ระหว่างกัน 3) ส่งเสริมให้มีการรวมกลุ่มเพื่อมุ่งเน้นที่การเรียนรู้ของนักเรียน 4) การส่งเสริมให้มีการแลกเปลี่ยน
เรียนรู้ ด้านค่านิยมและปทัสถานร่วม และ 5) การสนับสนุนให้มีการร่วมมือในการท างาน หรืองานวิจัยของวร
ลักษณ์ ชูก าเนิด และเอกรินทร์  สังข์ทอง (2557) พบองค์ประกอบส าคัญของการเป็นชุมชนแห่งการเรียนรู้ทาง
วิชาชีพในสถานศึกษามีจ านวน 6 องค์ประกอบ คือ 1) วิสัยทัศน์ร่วม 2) ทีมร่วมแรงร่วมใจ 3) ภาวะผู้น าร่วม  
4) การเรียนรู้และการพัฒนาวิชาชีพ 5) ชุมชนกัลยาณมิตร และ 6) โครงสร้างสนับสนุนชุมชน หรืองานวิจัย 
ของปองทิพย์ เทพอารีย์ และมารุต พัฒผล (2557) ได้พัฒนารูปแบบชุมชนแห่งการเรียนรู้เชิงวิชาชีพส าหรับครู
ประถมศึกษา ผลการวิจัยพบว่า รูปแบบชุมชนแห่งการเรียนรู้เชิงวิชาชีพส าหรับครูประถมศึกษา ประกอบด้วย  
4 องค์ประกอบ ได้แก่ 1) วัฒนธรรมการเรียนรู้ ได้แก่ การเรียนรู้แบบเป็นทีม ความร่วมมือ การเพิ่มอ านาจ  
การแบ่งปันค่านิยม และศักยภาพขององค์กร 2) การคิด ได้แก่ การคิดวิเคราะห์สังเคราะห์ การคิดแบบ 
มีวิจารณญาณ การคิดสร้างสรรค์ และการคิดแก้ปัญหา 3) แบบปฏิบัติที่ดี ได้แก่ การจัดการคุณภาพโดยรวม  
การจัดการความรู้ และการจัดระดับเทียบเคียง และ 4) การพัฒนาเชิงวิชาชีพอย่างต่อเน่ือง ได้แก่ การสะสม
ความรู้ การสร้างความสามารถของปัจเจก การตระหนักถึงสิ่งที่ตนรู้ และต้องเรียนรู้เพิ่มเติม และการเชื่อมโยงกับ
การปฏิรูปโรงเรียน หรืองานวิจัยของฮานานณี เจะมะ อารีฝะห์ สะแต และอาฟีฟี ลาเต๊ะ (2561) ได้วิเคราะห์
องค์ประกอบการปฏิบัติงานในการสร้างชมุชนการเรียนรู้ทางวิชาชีพของครูผู้สอนใน 3 จังหวัดชายแดนภาคใต้พบ
จ านวน 5 องค์ประกอบ ได้แก่ 1) การเรียนรู้และพัฒนาวิชาชีพ 2) ความเป็นกัลยาณมิตร 3) การสนับสนุน
ทรัพยากรและเทคโนโลยีสารสนเทศ 4) การมีส่วนร่วมในการตัดสินใจ และ 5) การมีวิสัยทัศน์ร่วมกัน รวมทั้ง
งานวิจัยของรุ่งชัชดาพร เวหะชาติ (2561) เสนอผลการก ากับ ติดตาม และประเมินผลการจัดกิจกรรมการเรียนรู้
ชุมชนทางวิชาชีพของเครือข่ายภาคใต้พบว่า เข้าใจตรงกัน รับรู้ร่วมกัน พร้อมเปลี่ยนทัศนคติ เปิดรับสิ่งใหม่ และ
มีเป้าหมายที่ชัดเจน เป็นปัจจัยที่จะท าให้กิจกรรมข้างต้นส าเร็จ 
 ผลข้างต้นพบว่า ปัจจัยที่ 1 ระบบแกนน าเร้าศักยภาพเพื่อพัฒนาการจัดการเรียนรู้และการท าวิจัยใน
ชั้นเรียนเป็นปัจจัยล าดับแรกที่มีส่วนในการเสริมสร้างศักยภาพการท าวิจัยในชั้นเรียนของผู้สอนระดับอุดมศึกษา  
ซ่ึงให้ผลที่คล้ายกับงานวิจัยของพิเชฐ เกษวงษ์ (2556) ที่มีแนวทางการสร้างชุมชนแห่งการเรียนรู้ทางวิชาชีพ 
ในสถานศึกษาส าหรับครูด้วย “การสร้างจุดเร่ิมแห่งความร่วมมือร่วมใจ” เป็นล าดับแรก ในขณะที่งานวิจัย 
ของวรลักษณ์  ชูก าเนิด และเอกรินทร์  สังข์ทอง (2557) ที่เสนอองค์ประกอบส าคัญของการเป็นชุมชนแห่ง  
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การเรียนรู้ทางวิชาชีพในสถานศึกษาด้วย “วิสัยทัศน์ร่วม” “ภาวะผู้น าร่วม” และ “โครงสร้างสนับสนุนชุมชน” 
เช่นเดียวกับงานวิจัยของฮานานณี เจะมะ อารีฝะห์ สะแต และอาฟีฟี ลาเต๊ะ (2561) ที่พบองค์ประกอบ 
การปฏิบัติงานในการสร้างชุมชนการเรียนรู้ทางวิชาชีพด้วย “การมีส่วนร่วมในการตัดสินใจ” และ  
“การมีวิสัยทัศน์ร่วมกัน” จากผลที่ได้เห็นว่า ผู้สอนทั้งในระดับประถมศึกษา มัธยมศึกษา หรืออุดมศึกษาต่างให้
ความส าคัญต่อระบบแกนน าในการเร้าศักยภาพที่ตนมีอยู่ หรือการมีวิสัยทัศน์ร่วมเพื่อสร้างจุดเร่ิมต้นใน 
การให้ความร่วมมือร่วมใจ น าไปสู่การมีส่วนร่วมในการตัดสินใจด้วยการสนับสนุนส่งเสริมจากผู้บริหาร ผลที่ได้
สอดคล้องกับผลการวิเคราะห์เชิงเน้ือหาต่อการสอดแทรกกระบวนการเพื่อให้การท าวิจัยในชั้นเรียนประสบ
ความส าเร็จประกอบด้วย 1) ระบบพี่เลี้ยงและการโค้ช รวมทั้งการแลกเปลี่ยนเรียนรู้ระหว่างกัน และ 2) การให้
ความส าคัญและรางวัลจูงใจต่อการท าวิจัยในชั้นเรียน ผลการวิเคราะห์ 2 ส่วนข้างต้นสะท้อนให้เห็นว่าระบบแกน
น าเป็นสิ่งส าคัญประการหน่ึงที่จะท าให้การท าวิจัยในชั้นเรียนส าเร็จลุล่วงไปด้วยดี รวมทั้งการให้ความส าคัญของ 
ผู้ที่เก่ียวข้องก็เป็นอีกประการหน่ึงที่จะท าให้บรรลุวัตถุประสงค์ที่ก าหนดไว้ ดังเช่นการศึกษาของวราภรณ์  
คล้ายประยงค์ (2558) ที่พบว่า คุณสมบัติของนักวิจัยพี่เลี้ยงมีบทบาทต่อการพัฒนาหัวข้อวิจัยโดยผ่าน
กระบวนการถ่ายทอดทางวิชาชีพ ตั้งแต่ขั้นที ่1 ขั้นสร้างความตระหนัก (Awareness) ขั้นที ่2 ขั้นเร่ิมงาน (Start) 
ขั้นที ่3 ขั้นผนึกความคิดและความร่วมมือในการด าเนินงาน (Consolidate) ขั้นที่ 4 ขั้นฝังตัวให้เป็นนักวิจัยที่ดี 
(Embed) และขั้นที ่5 ขั้นให้การสนับสนุนช่วยเหลือผู้อ่ืน (Support) รวมทั้งสอดคล้องกับงานวิจัยของอังศินันท์ 
อินทรก าแหง และคณะ (2561) ที่พบว่าอาจารย์มหาวิทยาลัยจะสามารถพัฒนาหวัข้อวิจัยและเผยแพร่ผลงานวจิยั
ได้มีผลมาจากการสนับสนุนของมหาวิทยาลัย และเจตคติต่อการท าวิจัย โดยส่งผ่านคุณลักษณะที่ดีของการเป็น
นักวิจัยพี่เลี้ยง 
 ส าหรับปัจจัยที่ 2 กระบวนการเรียนรู้ร่วมกันเพื่อพัฒนาผู้เรียนเป็นส าคัญเป็นปัจจัยในล าดับถัดมาที่มี
ส่วนในการเสริมสร้างศักยภาพการท าวิจัยในชั้นเรียนของผู้สอนระดับอุดมศึกษา ซ่ึงให้ผลที่คล้ายกับงานวิจัย  
ของพิเชฐ เกษวงษ์ (2556) ที่มีแนวทางการสร้างชุมชนแห่งการเรียนรู้ทางวิชาชีพในสถานศึกษาส าหรับครูด้วย 
“การจัดให้ครูมีโอกาสเสวนาใคร่ครวญระหว่างกัน” และ “ส่งเสริมให้มีการรวมกลุ่มเพื่อมุ่งเน้นที่การเรียนรู้ของ
นักเรียน” ในขณะที่งานวิจัยของวรลักษณ์  ชูก าเนิด และเอกรินทร์  สังข์ทอง (2557) และงานวิจัยของฮานานณี 
เจะมะ อารีฝะห์ สะแต และอาฟีฟี ลาเต๊ะ (2561) เสนอองค์ประกอบส าคัญของการเป็นชุมชนแห่งการเรียนรู้ 
ทางวิชาชีพในสถานศึกษาด้วย “การเรียนรู้และการพัฒนาวิชาชีพ” หรืองานวิจัยของปองทิพย์ เทพอารีย์ และ
มารุต พัฒผล (2557) ได้เสนอรูปแบบชุมชนแห่งการเรียนรู้เชิงวิชาชีพส าหรับครูประถมศึกษาด้วยองค์ประกอบ 
ที่ 4 เป็น “การพัฒนาเชิงวิชาชีพอย่างต่อเน่ือง” และสอดคล้องกับงานวิจัยของณัชชา มหปุญญานนท์ และ 
ธราเดช มหปุญญานนท์ (2558) ที่ได้พัฒนารูปแบบการเสริมสร้างพลังอ านาจครูด้านวัฒนธรรมการวิจัยพบว่า 
รูปแบบการเสริมสร้างพลังอ านาจครูด้านวัฒนธรรมการวิจัยประกอบด้วย 7 องค์ประกอบ ได้แก่ 1) การก าหนด
เป้าหมายที่มีความหมาย 2) การรับรู้ความสามารถแห่งตน 3) ความรู้ 4) สมรรถนะ 5) การเรียนรู้โดยการปฏิบัติ
จริง 6) การสะท้อนคิด และ 7) สภาวะแวดล้อมในองค์กรที่เอ้ือต่อการเสริมสร้างพลังอ านาจครู ได้แก่  
การให้โอกาส การมีส่วนร่วมในการตัดสินใจ ความก้าวหน้าในวิชาชีพ และการท างานเป็นทีม ผลที่ได้สอดคล้อง
กับผลการวิเคราะห์เชิงเน้ือหาต่อความกังวลในการท าวิจัยในชั้นเรียนของผู้สอนระดับอุดมศึกษาที่ให้รายละเอียด
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ความกังวลด้านการออกแบบการจัดกิจกรรมการเรียนรู้เป็นล าดับสุดท้าย รองจากความรู้ความสามารถใน 
การท าวิจัยในชั้นเรียน และภาระหน้าที่และการสนับสนุนจากผู้บริหาร ผลข้างต้นสะท้อนให้เห็นว่าผู้สอน
ระดับอุดมศึกษาไม่กังวลมากนักต่อการออกแบบการจัดกิจกรรมการเรียนรู้เพื่อใช้ในการด าเนินการท าวิจัยใน  
ชั้นเรียน แต่เห็นว่าเป็นปัจจัยในล าดับรองที่จะท าให้ผู้สอนประสบความส าเร็จในการท าวิจัยในชั้นเรียนได้ โดยผล
ที่ได้สอดคล้องกับงานวิจัยของอังศินันท์ อินทรก าแหง และทัศนา ทองภักดี ( 2548) ที่พบว่า สมรรถนะ 
ด้านการสอนส่งผลทางตรงต่อสมรรถนะด้านการวิจัย และร่วมกันส่งผลต่อสมรรถนะด้านบริการวิชาการสู่ความ
เป็นผู้น าทางวิชาการของอาจารย์มหาวิทยาลัย เป็นต้น 
 ปัจจัยที่ 3 การร่วมวางแผนการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ด้วยความเป็นกัลยาณมิตรเป็นปัจจัยในล าดับ
ท้ายสุดที่มีส่วนในการเสริมสร้างศักยภาพการท าวิจัยในชั้นเรียนของผู้สอนระดับอุดมศึกษา ซ่ึงให้ผลที่คล้ายกับ
งานวิจัยของพิเชฐ เกษวงษ์ (2556) ที่มีแนวทางการสร้างชุมชนแห่งการเรียนรู้ทางวิชาชีพในสถานศึกษาส าหรับ
ครูด้วย “การส่งเสริมให้มีการแลกเปลี่ยนเรียนรู้ ด้านค่านิยมและปทัสถานร่วม” และ “การสนับสนุนให้มี 
การร่วมมือในการท างาน” ในขณะที่งานวิจัยของวรลักษณ์  ชูก าเนิด และเอกรินทร์  สังข์ทอง (2557) ที่เสนอ
องค์ประกอบส าคัญของการเป็นชุมชนแห่งการเรียนรู้ทางวิชาชีพในสถานศึกษาด้วย “ทีมร่วมแรงร่วมใจ” และ 
“ชุมชนกัลยาณมิตร” เช่นเดียวกับงานวิจัยของฮานานณี เจะมะ อารีฝะห์ สะแต และอาฟีฟี ลาเต๊ะ (2561)  
ที่พบองค์ประกอบการปฏิบัติงานในการสร้างชุมชนการเรียนรู้ทางวิชาชีพด้วย “ความเป็นกัลยาณมิตร” ผลที่ได้
เห็นว่าการท างานร่วมกันอย่างฉันท์มิตรตั้งแต่การออกแบบ การวางแผน การด าเนินกิจกรรม การสะท้อนผลที่ได้
จากเพื่อนร่วมงาน หรือพี่เลี้ยง มีส่วนเสริมสร้างให้การท างานวิจัยในชั้นเรียนส าเร็จเพิ่มมากขึ้น อาจเน่ืองมาจาก 
มีคนคอยกระตุ้น ถามไถ่ หรือให้โอกาสซักถามสิ่งที่ เป็นประเด็นปัญหา จนท าให้ไขข้อข้องใจ สามารถด าเนิน 
การได้บรรลุตามท่ีคาดไว้ได้ สอดคล้องกับงานวิจัยของสุจินดา สถิรอนันต์ และคณะ (2559) ที่ได้พัฒนากลยุทธ์
การเสริมสร้างสมรรถนะการเป็นพี่เลี้ยงทางวิชาการของอาจารย์พยาบาลในภาคตะวันออกเฉียงเหนือ ซ่ึงพบว่า 
กลยุทธ์หลักที่มีความเป็นไปได้และมีประโยชน์สูงที่สุด คือ กลยุทธ์การเสริมสร้างความสัมพันธ์ที่ดีระหว่างพี่เลี้ยง
ทางวิชาการและอาจารย์พยาบาลใหม่/อาจารย์ที่ มีประสบการณ์น้อย อีกทั้งงานวิจัยของวราณี สัมฤทธิ์  
อภิภา ปรัชญพฤทธิ์ และวราภรณ์ บวรศิริ (2558) ก็พบว่าระบบพี่เลี้ยงสามารถพัฒนาความสามารถในการผลิต
งานวิจัยในชั้นเรียนของอาจารย์วิทยาลัยพยาบาล ซ่ึงระบบดังกล่าวประกอบด้วย ปัจจัยน าเข้า กระบวนการ 
ผลผลิต และข้อมูลป้อนกลับ ทั้งน้ีกระบวนการของระบบพี่เลี้ยงประกอบด้วยขั้นตอน คือ 1) การเตรียมการ  
2) การด าเนินการ 3) การประเมินผล โดยอาจารย์ผู้รับการดูแลทุกคนสามารถท าผลงานวิจัยในชั้นเรียนมีคุณภาพ
อยู่ในระดับดีมาก  
 ส าหรับข้อเสนอแนะในการวิจัยคร้ังน้ี ผู้วิจัยเห็นว่าน่าจะน าปัจจัยที่สกัดได้ในคร้ังน้ีไปใช้ใน 
การบริหารจัดการ วางแผน หรือออกแบบกิจกรรมที่เก่ียวข้องเพื่อผลักดันให้เกิดงานวิจัยในชั้ นเรียนอย่างเป็น
รูปธรรมมากขึ้น หรือน าปัจจัยที่สกัดได้ร่วมในการออกแบบงานวิจัยเชิงทดลองด้วยการน านวัตกรรมส่งเสริมการ
ท าวิจัยในชั้นเรียนเพื่อเสริมสร้างศักยภาพการท าวิจัยในชั้นเรียนแก่ผู้สอนระดับอุดมศึกษาต่อไป 
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