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บทคัดย่อ 
 การศึกษาครั้งนี้มีวัตถุประสงค์ เพื่อศึกษาแนวทางการการปลูกพืชเพื่อการผลิตอาหารสัตว์ (โค)               
ให้เหมาะสมกับภูมิภาคของประเทศ ตั้งแต่การผลิตจนการตลาด การจัดการด้านการเลี้ยงของเกษตรกรโดยการ
ลดต้นทุนด้านอาหารสัตว์และเพิ่มรายได้ของเกษตรกร ควบคุมคณุภาพของการเลี้ยงและเกษตรกรสามารถจัดการ
ฟาร์ ม ไ ด้ อ ย่ า ง ยั่ ง ยื น   วิ ธี ก า รศึ กษา โ ดยการ เ ก็ บข้ อมู ลป ฐมภู มิ จ า ก แบบสอบถาม ในภาค เหนื อ                                              
ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ ภาคกลาง ภาคตะวันออก และภาคใต้จ านวน 100 ราย และ การสัมภาษณ์เชิงลึกกับ
เกษตรกร 15 รายในแต่ละภูมิภาค การศึกษาพบว่าเกษตรกรผู้เลี้ยงสัตว์มีปัญหาด้านต้นทุนอาหารสัตว์ การผลิต
อาหารสัตว์เพื่อใช้เองโดยการปลูกพืชอาหารสัตว์และใช้วัตถุดิบที่มีอยู่ในพื้นที่เป็นการช่วยลดต้นทุนด้านอาหาร
สัตว์แต่ละภูมิภาค มีวัตถุดิบอาหารสัตว์ที่แตกต่างกัน การศึกษานี้เลือกการศึกษาต้นทุนการการปลูกหญ้าเนเปียร์
ปากช่อง 1 เนื่องจากมีการปลูกในทุกภูมิภาค พบว่า ภาคเหนือ ภาคกลาง และภาคตะวันออก สามารถลดต้นทุน
ได้ 3,510 บาทต่อตัว ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ สามารถลดต้นทุนได้ 3,105 บาทต่อตัว ได้แก่ ฟางข้าว เนเปียร์
ปากช่อง 1 และภาคใต้สามารถลดต้นทุนได้ 5,400 บาทต่อตัว ในการเลี้ยงขุน ระยะเวลา 3 เดือน ซึ่งเกษตรกร
ภาคใต้พึงพอใจในการเลือกใช้อาหารหยาบที่หาได้ในธรรมชาติและท้องถิ่นมากกว่าหารปลูกหญ้าเนเปียร์                  
ปากช่อง 1  ได้แก่ หญ้าธรรมชาติ ทางปาล์ม  
 
ค าส าคัญ ลดต้นทนุอาหารสัตว์ พืชอาหารสัตว์ วัตถุดบิอาหารสตัว์ เศรษฐกิจ 
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Abstract     
 The aim of this study was to analyze supply chain of feeding animals from 
production process to marketing. Farm management including reduced cost of animal feeding 
and appropriated land for animal feeding plants had raised farms’ income and sustainable 
farms. Data were collected from 100 survey questionnaires and 15 depth-interviews in different 
regions (north, east, south, northeast, and central). The study found that costs of animal 
feeding was an important problem for the farmers thus farmers should plant grass and other 
plants animal feeding and choose available animal feeding ingredients in local area. The study 
suggested various animal feeding plants in different regions. The results showed costs 
reduction of animal feeing rations if farmers planted Napier-Pakchong 1 in the north, the 
central, and the east was 3,510 baht per cattle, the northeast was 3,105 baht per cattle, and 
the south was 5,400 baht per cattle. The farmers in the south preferred nature grass and palm 
leave rather than Napier-Pakchong 1 during 3 month-pasture fattening period. This studied 
model reduced costs of animal feeding which impacted farm economy and this extension will 
be benefits to farmers in different regions of the country. 
 
Keywords:  Costs of Animal Feeding; Animal Feeding Plants; Animal Feeding Ingredients; 
Economy 
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บทน า 
 เกษตรกรในประเทศไทยในปัจจุบันเป็นเกษตรกรที่ผลิตสนิค้าเพื่อการบริโภคทั้งในและนอกประเทศไม่
มีอ านาจในการต่อรองกับพ่อค้าคนกลางหรือพ่อค้ารายใหญ่ ท าให้เกษตรกรประสบปัญหาความเสี่ยงในด้านการ
ผลิต ช่องว่างระหว่างการเข้าถึงของข้อมูลของเกษตรกรและพ่อค้าคนกลางมีความแตกต่างกัน ประเทศไทยเป็น
ประเทศที่มีเกษตรกรของไทยและเกษตรกรมีการท าการเกษตรเชิงเดี่ยวและการเกษตรแบบผสมผสานโดยมี
วัตถุประสงค์คือการเลี้ยงครอบครัว การท าธุรกิจการเกษตรระดับชุมชน การเกษตรส่วนมากมีขนาดเล็ก              
เป็นเกษตรกรรายย่อยมีพื้นที่ประมาณ 5-10 ไร่ (สภาพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ, 2552) เนื่องจาก
เกษตรกรไม่สามารถเข้าถึงแหล่งทรัพยากรธรรมชาติที่จ าเป็นในการผลิต เช่น ทุน แรงงาน ที่ดิน ทรัพยากรการ
ผลิตอื่นๆ และ บริการ ดังนั้นเกษตรกรรายย่อยต้องพึ่งพาตนเองเป็นส าคัญ การศึกษาการลดต้นทุนจากฟาร์ม
จนถึงผู้บริโภคเป็นแนวทางให้เกษตรกรมีการบริหารจัดการด้านปัจจัยการผลิต ได้แก่ อาหารสั ตว์ การขนส่ง 
ระบบการจัดการเพื่อให้เกษตรกรลดปัญหาหนี้สินและยกระดับฐานะทางเศรษฐกิจ (ส านักงานเศรษฐกิจการเกษตร
, 2561, และ วริพัสย์ เจียมปัญญารัช, 2560) 
 นโยบายการน าเข้าวัตถุดิบอาหารสัตว์ ได้แก่การลดภาษีการน าเข้าเป็นศูนย์ในกลุ่มอาเซียน ส่งผล
กระทบต่อเกษตรกรโดยเฉพาะเกษตรกรรายย่อยท าให้ต้นทุนด้านอาหารสัตว์ของเกษตรกรเกิดความเสี่ยงและ
แปรผันตามอุตสาหกรรมอาหารสัตว์โดยมากเป็นอุตสาหกรรมรายใหญ่ของประเทศ เกษตรกรรายย่อยไม่สามารถ
พึ่งพาตนเองได้ ตามมาด้วยการแข่งขันด้านราคาของสินค้า ความแตกต่างระหว่างราคาสินค้าเกษตรที่ผลิตได้จาก
ฟาร์มและราคาสินค้าที่ตลาดที่เกษตรกรได้รับแตกต่างกัน ท าให้เกษตรกรประสบปัญหาการถูกเอารัดเอาเปรียบ
จากพ่อค้าคนกลาง การเข้าไม่ถึงตลาดของสินค้า ท าให้เกษตรกรไม่มีอ านาจการต่อรองสินค้ารวมถึงการจัดการ
สินค้าเกษตรให้มีมูลค่าที่สูงขึ้น ปัญหาเหล่านี้เป็นตัวอย่างที่เกษตรกรต้องประสบ ท าให้เกษตรกรประสบปัญหา
หนี้สิน การผลิตที่เกินความต้องการของตลาดและขาดการต่อรองราคา ประกอบกับการค้าขายสินค้าระหว่าง
ประเทศโดยเฉพาะปศุสัตว์ท าให้เกษตรกรเกิดปัญหาด้านต้นทุนการผลิตที่สูงจากปัจจัยการผลิตที่สูงขึ้น เช่น 
ต้นทุนด้านอาหารสัตว์ ต้นทุนด้านการขนส่ง (ประชาชาติธุรกิจ, 2560 และกรุงเทพธุรกิจ, 2562) การศึกษา
วิธีการจัดการด้านการผลิตของฟาร์ม โดยเฉพาะด้านอาหารสัตว์ การขนส่ง จะท าให้เรียนรู้วิธีการลดต้นทุนการ
ผลิตและแนวทางการเพิ่มมูลค่าของสินค้า โดยเฉพาะการผลิตอาหารสัตว์ถือเป็นการเพิ่มศักยภาพในการพึ่งพา
ตนเองของเกษตรกร หลักการและวิธีการซื้อขายสินค้าเป็นข้อมูลที่จ าเป็นต่อเกษตรกรเพื่อให้เกษตรกรเรียนรู้การ
จัดการและปรับเปลี่ยนวิธีการที่ใช้อยู่ในปัจจุบันให้เหมาะสมกับตลาดรวมถึงการหาแนวทางด้านการเพิ่มมูลค่า
สินค้าเพื่อตอบสนองความต้องการภายในประเทศและความต้องการในต่างประเทศ 
 ปัจจุบันมีการน าเข้าอาหารสัตว์คิดเป็นร้อยละ 12 (ข้าวสาลี) (คมชัดลึก, 2560) ท าให้เกษตรกรผู้ผลิต
อาหารสัตว์ (มันส าปะหลัง, ข้าวโพด) ประสบภาวะขาดทุนขณะที่ต้นทุนด้านอาหารสัตว์ของบริษัทที่สามารถ
น าเข้าวัตถุดิบอาหารสัตว์ลดลง เกิดความเสียสมดุลระหว่างเกษตรกรผู้ผลิตวัตถุดิบอาหารสัตว์ และเกษตรกรผู้
เลี้ยงสัตว์หรือเกษตรกรที่มีสัญญากับบริษัทผู้เลี้ยงสัตว์ขนาดใหญ่ ทั้งที่ประเทศไทยต้องการวัตถุดิบผลิตอาหาร
สัตว์จ านวนมากและเกษตรกรผู้ผลิตวัตถุดิบอาหารสัตว์ไม่สามารถเข้าถึงตลาดได้ 
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 เกษตรกรรายย่อยโดยมากจะขึ้นกับผู้น าของครอบครัวเป็นผู้วางแผนการจัดการเนื่องจากการท า
การเกษตรเป็นการเกษตรระบบครัวเรือน (Groenwald, 2010) การประเมินค่าทางเศรษฐกิจจึงเน้นด้าน
การเกษตรลักษณะครัวเรือน การจัดการด้านทรัพยากรการเกษตรได้แก่ เงินทุน ความรู้ แหล่งทรัพยากร และการ
จัดการเป็นสิ่งที่จ าเป็นทั้งนี้เกี่ยวเนื่องกับทัศนคติของผู้น าครัวเรือนของเกษตรกร (Willock, 1999) ทัศนคติของ
เกษตรกรขึ้นกับพฤติกรรมของเกษตรกรตามภูมิภาค และปัจจัยพื้นฐานของเกษตรกร รวมถึง ความเสี่ยง             
การท างานนอกฟาร์ม สิ่งแวดล้อม การจัดการนโยบาย นวัตกรรมและเทคโนโลยีสมัยใหม่ จากที่กล่าวมาพบว่า
เกษตรกรพบปัญหาเรื่องหนี้สินท าให้การพัฒนาด้านเทคโนโลยีไม่มีการพัฒนาเท่าที่ควรการแก้ปัญหาเพื่อความ
ยั่งยืนของเกษตรกรรายย่อยมีส่วนส าคัญ การจัดการสิ่งแวดล้อมรวมถึงความปลอดภัยในระบบการผลิตเข้ามามี
บทบาทท าให้การเกษตรมีความยั่งยืน จากปัญหาความเสี่ยง ความเครียดจากกระบวนการผลิตและกลไก
การตลาดของเกษตรกร ท าให้เกษตรกรรายย่อยบางรายทิ้งความสัมพันธ์กับเทคโนโลยีต่างๆ เพื่อพัฒนาการ
เกษตรของตนเองแบบวิถีดั่งเดิม  
 จะเห็นได้ว่า พืชอาหารสัตว์  เป็นปัจจัยที่ส่งผลกระทบต่อเศรษฐกิจของเกษตรกรรายย่อย                 
ความเหมาะสมในการจัดการตั้งแต่กระบวนการผลิต การขนส่ง จนถึงการตลาด ให้เหมาะสมกับภูมิภาค การใช้
พืชทดแทนเพื่อความเหมาะสมจะช่วยให้เกษตรกรลดรายจ่ายที่เกิดจากอาชีพ การศึกษาครั้งนี้เป็นแนวทาง 
ข้อเสนอแนะให้แก่เกษตรกรในการจัดการฟาร์มเพื่อประโยชน์สูงสุด การวิเคราะห์ต้นทุนการปลูกพืชอาหารสัตว์ที่
เหมาะสมจะเป็นแนวทางหลักให้เกษตรกรมีเศรษฐกิจที่มั่นคงและยั่งยืน 
 วัตถุประสงค์ของการศึกษา เพื่อศึกษาแนวทางการการปลูกพืชเพื่อการผลิตอาหารสัตว์ (โค) ให้
เหมาะสมกับภูมิภาคของประเทศตั้งแต่การผลิตจนการตลาด 
 
วิธีการศึกษา 
 การด าเนินการศึกษาโดยเก็บข้อมูลจากการสัมภาษณ์เกษตรเพื่อเก็บแบบสอบถามทั้งเชิงคุณภาพและ
เชิงปริมาณ เพื่อน าข้อมูลมาวิเคราะห์ โอกาสความเป็นไปได้ของเกษตรกรในภูมิภาคต่างๆในการปลูกพืชอาหาร
สัตว์ที่เหมาะสมด้วยตนเองเพื่อลดการน าเข้าจากพื้นที่อื่น เป็นประโยชน์ต่อการลดรายจ่ายและเพิ่มรายได้ของ
เกษตรกร นอกจากนี้รวมถึงการวิเคราะห์สภาพภูมิภาคที่แตกต่างกันวัฒนธรรมทางสังคมของเกษตรกรในการ
เลี้ยงสัตว์มีลักษณะที่แตกต่างกันท าให้เกิดการสร้างกระบวนการการเลี้ยงสัตว์ ตั้งแต่การเข้าถึงแหล่งอาหารสัตว์ 
กระบวนการจัดการและการตลาด การเก็บข้อมูลมีขั้นตอนดังต่อไปนี้  
 1. ข้อมูลปฐมภูมิ (Primary data) 
 ส ารวจพื้นที่ที่มีการเลี้ยงโคในภูมิภาคต่างๆ จากนั้นเก็บข้อมูลโดยการตอบแบบสอบถามประกอบด้วย 
ข้อมูลพื้นฐานด้านกายภาพ เศรษฐกิจและสังคม รวมถึงการเป็นผู้น าของเกษตรกรที่ท าการเกษตรในชุมชนและ
ข้อมูลด้านการท าการเกษตรของเกษตรกร โดยค าถามครอบคลุมเนื้อหาด้านการผลิตแหล่งทรัพยากรธรรมชาติที่
เข้าถึง รายได้ การเข้าถึงแหล่งความรู้และการได้รับการส่งเสริม โดยมีรายละเอียดกระบวนการดังต่อไปนี้ 
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  1.1 การส ารวจสภาพพื้นฐานทั้งกายภาพ เศรษฐกิจ และสังคม 
  การศึกษาในระยะแรกทางคณะวิจัยท าการส ารวจ  
  1) เกษตรกรผู้เลี้ยงในแต่ละภูมิภาค ได้แก่ ภาคเหนือ จังหวัดตาก จังหวัดน่าน ภาคใต้ จังหวัดสุ
ราษฎร์ธานี จังหวัดนครศรีธรรมราช ภาคกลาง จังหวัดสุพรรณบุรี จังหวัดสระบุรี ภาคตะวันออก จังหวัดสระแก้ว 
ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ จังหวัดมหาสารคาม จังหวัดนครราชสีมาโดยคัดเลือกจังหวัดที่มีการเลี้ยงโคในลักษณะ
ขุนและมีการผลิตอาหารสัตว์ใช้เอง จ านวน 100 ราย ภูมิภาคละ 20 ราย พิจารณาจากการเลี้ยงโคของเกษตรกร
พื้นที่ (รูปที่ 1) 
  ค าถามประกอบด้วย 
  - เกษตรกรผู้เลี้ยงรายบุคคลจากแบบสอบถามมีรายละเอียดด้านสภาพเศรษฐกิจ จ านวนพื้นที่ท า
การเกษตรปศุสัตว์ การจัดการด้านอาหารสัตว์ (การผลิตอาหารสัตว์ใช้เอง ต้นทุนด้านอาหารสัตว์) ราคาการซื้อ
ขาย แหล่งที่มาของการซื้อ  
  - เกษตรกรผู้ปลูกพืชอาหารสัตว์ในบริเวณพื้นที่ เพื่อทราบข้อมูลด้านต้นทุนการผลิตอาหารสัตว์ 
การจัดการอาหารสัตว์ ตลาดของอาหารสัตว์ เป็นต้น  
  2) การสัมภาษณ์เชิงลึก (In-depth interview) กับเกษตรกรที่คัดเลือกจากการส ารวจเบื้องต้น
เพื่อให้ได้ กลุ่มตัวอย่าง ภูมิภาคละ 15 ราย โดยคัดเลือกจาก เกษตรกรที่ยินดีตอบแบบสอบถามและมีขนาดฟาร์ม
ระหว่าง 10-15 ไร่ ค าถามประกอบด้วย  
  - การจัดการฟาร์มด้านต่างๆ ได้แก่ อาหารสัตว์ ตลาดการรับซื้อสินค้า ปัญหา แนวทางแก้ไข 
และข้อเสนอแนะด้านการจัดการและอาหารสัตว์  
  1.2 การวิเคราะห์มูลค่าที่เพิ่มขึ้น 
  - การส ารวจสภาพกายภาพและระบบเศรษฐกิจรวมถึงสังคมของเกษตรกรในชุมชน                   
จากแบบสอบถาม เพื่อวิเคราะห์ราคาของอาหารสัตว์ที่เป็นต้นทุนของเกษตรกรทั้งที่เกษตรผู้รับซื้อและเกษตรกร           
ผู้เลี้ยงเพื่อเป็นแนวทางในการส่งเสริมให้เกษตรกรผู้เลี้ยงในระยะต่างๆ  
  - การวิเคราะห์มูลค่าที่เพิ่มขึ้นจากการค านวณรายได้ ต้นทุนค่าอาหารจากการเลี้ยง ต้นทุนจาก
การปลูกพืชอาหารสัตว์ด้วยตนเอง และระยะเวลาค่าเสียโอกาสเมื่อเทียบระหว่างการซื้ออาหารสัตว์กับการปลูก
พืชอาหารสัตว์เอง (กรมปศุสัตว์, 2547)      
  - การวิเคราะห์โดยใช้ จุดอ่อน จุดแข็ง ปัญหาและอุปสรรค (SWOT Analysis) จากต้นทุน 
รายได้อุปสรรคที่เกิดจากปัจจัยเกษตรกรและสิ่งแวดล้อมและโอกาสการลดต้นทุนจากการผลิตอาหารสัตว์ตาม
ท้องถิ่นไว้ใช้เองในฟาร์มครัวเรือน (เถลิงศักดิ์ อังกุรเศรณี, 2560) 
  1.3 การสร้างแบบจ าลองและแนวทางการจัดการ 
  การวิเคราะห์ปัญหาที่เกิดจากการส ารวจลักษณะพื้นฐานของเกษตรกรและการท าธุรกิจเพื่อ
แบบจ าลองของความเป็นไปได้ของการลดต้นทุนอาหารสัตว์จากการผลิตอาหารหยาบ (หญ้าแห้ง) โดยมี
วัตถุประสงค์เพื่อการลดต้นทุนด้านอาหารสัตว์ของเกษตรกรรายย่อย รวมถึงโอกาสการสร้างอาชีพการผลิต
อาหารสัตว์ให้แก่เกษตรกรที่ต้องการเปลี่ยนพื้นที่มาผลิตพืชอาหารสัตว์ใช้เอง ท าให้เกิดการสร้างการจัดการครบ
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วงจรในพื้นที่ต้นแบบ จากการส ารวจโดยแบบสอบถามและวิเคราะห์โดยเครื่องมือทางสถิติ  ได้แก่ การค านวณ
ค่าเฉลี่ยรายได้ ก าไร ต้นทุนของการผลิตพืชอาหารสัตว์ และน าผลที่ได้จากการศึกษาใช้เป็นต้นแบบวางแผนการ
จัดการด้านอาหารสัตว์ (ประเภทโค) เพื่อความเหมาะสมในแต่ละภูมิภาคของไทย  
 2. ข้อมูลทุติยภูมิ (Secondary data)  
 การรวบรวมข้อมูล แนวคิดหลักการและทฤษฎี และผลการศึกษาวิจัยที่เกี่ยวข้อง เพื่อประกอบเป็น
แนวคิดในการวิเคราะห์ข้อมูลที่ได้จากการรวบรวมข้อมูลปฐมภูมิ 
 3. การวิเคราะห์ข้อมูล (Qualitative and Quantitative analysis)  
 การส ารวจสภาพกายภาพและระบบเศรษฐกิจรวมถึงสังคมของเกษตรกรในชุมชนจากแบบสอบถาม
และการวิเคราะห์โดยใช้ทฤษฎีทางเศรษฐศาสตร์และสถิติ โดยแบบสอบถามประกอบด้วยข้อมูลของเกษตรกร 
จากประสบการณ์ที่เกษตรกรได้ปฏิบัติจริง  
 - การวิเคราะห์เปรียบเทียบข้อมูลที่ได้จากสัมภาษณ์และเก็บข้อมูลกับการสัมภาษณ์เชิงลึก 
  ค่าทางคณิตศาสตร์ เช่น ค่าเฉลี่ย เปรียบเทียบกับข้อมูลจากการสัมภาษณ์เชิงลึก ในหัวข้อ            
การจัดการฟาร์ม แรงงาน ต้นทุนด้านค่าขนส่ง การปลูกพืชอาหารสัตว์  
  ความคิดเห็นข้อเสนอแนะจากเกษตรกรจากการสัมภาษณ์เชิงลึก 
 - แบบจ าลองทางเศรษฐศาสตร์ คือ ต้นทุน รายได้ ค่าเสียโอกาสจากการผลิตหญ้าแทนการซื้อ              
โดยการวิเคราะห์  
  การค านวณ ก าไร รายได้ และต้นทุนของเกษตรกรที่ผลิตอาหารสัตว์เอง เปรียบเทียบกับ การซื้อ
อาหารสัตว์จากภายนอก 
  วิเคราะห์ จุดแข็ง จุดอ่อน โอกาสและอุปสรรค (SWOT) ของเกษตรกรในการลดต้นทุน 
 4. การสรุปการด าเนินการและวิเคราะห์ผลการวิจัย 
 สรุปผลจากข้อมูลและการวิเคราะห์เพื่อเปรียบเทียบการลดต้นทุนของเกษตรกรผู้เลี้ ยงและการเพิ่ม
รายได้ของเกษตรกรที่ผลิตอาหารสัตว์และเป็นการส่งเสริมการปรับเปลี่ยนพื้นที่ท าการเกษตรให้เหมาะสมของ
เกษตรกร นอกจากนี้ระบบเป็นแนวทางการสร้างสังคม ชุมชนการเกษตรอย่างยั่งยืน 
 
ขอบเขตการศึกษา 
 การศึกษาแบ่งออก เป็น 2 ส่วน คือ  ส่วนที่ 1 การส ารวจสภาพพื้นฐานของเกษตรกรในภาคต่างๆ  
ของประทศไทย 5 ภาคของประเทศไทย (ภาคเหนือ ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ ภาคตะวันออก ภาคใต้ และ           
ภาคกลาง) จากการส ารวจเบื้องต้น และการอ้างอิงเชิงพื้นที่จากข้อมูลทุติยภูมิ ส่วนที่ 2 เก็บข้อมูลจาก 5 ภาค
ของประเทศไทย (ภาคเหนือ ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ ภาคตะวันออก  ภาคใต้ และ ภาคกลาง) (รูปที่ 1) เพื่อ
เปรียบเทียบการท าเกษตรด้านปศุสัตว์ (โค) ของภูมิภาคต่างๆ และเสนอแนวทางการจัดการด้านปศุสัตว์ ได้แก่
อาหารสัตว์ที่เหมาะสมให้แก่เกษตรกรในภูมิภาคที่แตกต่างกัน และการเลือกเก็บข้อมูลในจังหวัดต่างๆได้แก่  
 ภาคเหนือ: อ าเภอแม่สอด จังหวัดตาก มีการซื้อขายโค โดยเฉพาะโคเนื้อเป็นจ านวนมาก เป็นเพราะ 
ลักษณะภูมิประเทศและอาชีพของเกษตรกร ข้อมูลที่ได้รับเป็นข้อมูลการจัดการระบบอาหารสัตว์และการตลาด
ของสินค้าเกษตรประเภทโค กระบือ 
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 ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ: จังหวัดมหาสารคาม มีการซื้อขายโค มีตลาดนัดโคกระบือ และมีการเลี้ยง
โคนมเป็นจ านวนมาก จึงเป็นพื้นที่ที่เหมาะสมในการศึกษาการตลาด การจัดการเบื้องต้นด้านอาหารสัตว์ 
ประกอบด้วยพื้นที่นี้ มีการเลี้ยงและส่งเสริมการผลิตอหารหารสัตว์และการเลี้ยงโค กระบือเพื่อเป็นอาชีพให้แก่
เกษตรกร 
 ภาคตะวันออก: จังหวัดสระแก้ว พื้นที่มีการส่งเสริมการเลี้ยงโคเนื้อเพื่อเป็นอาชีพหลักและเป็นอาชีพ
เสริมของเกษตรกร ทั้งนี้ การส่งเสริมดังกล่าวเกิดแนวโน้มความต้องการของโคเนื้อ ทั้งนี้รวมถึงโคนมด้วย 
 ภาคใต้: จังหวัดสุราษฎร์ธานีและจังหวัดนครศรีธรรมราช การส่งเสริมด้านการสัตว์เพื่อเลี้ยงโคเนื้อ 
และทรัพยากรธรรมชาติที่มีในท้องถิ่นที่เป็นอาหารของโคเนื้อและสัตว์ประเภทอื่นที่ท าให้ลดต้นทุนด้านอาหาร
สัตว์และมีการบริหารจัดการด้านอาหารรวมถึงการตลาด 
 ภาคกลาง: จังหวัดสุพรรณบุรี การเลี้ยงโคขุนเป็นจ านวนมากเกษตรกรให้ความสนใจกับการเลี้ยงโคขุน
โดยเร่ิมต้นจากการจัดการด้านอาหารสัตว์ ได้แก่ พืชอาหารสัตว์ (หญ้า) และอาหารประเภทอื่น มีการจัดการเป็น
ระบบเพื่อลดต้นทุนการเลี้ยง นอกจากนี้มีตลาดรับซื้อที่แน่นอนและมีปริมาณความต้องการเพิ่มขึ้นอย่างต่อเนื่อง 

 

 
 

รูปที่ 1 แสดงพื้นที่การเก็บข้อมูล 
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ผลการศึกษา ผลการศึกษา อย่างไร ห่วงโซ่อยา่งไร 
 การส ารวจสภาพพื้นฐานทั้งกายภาพ เศรษฐกิจ และสังคม 
 จากการส ารวจพบว่าเกษตรกรในภูมิภาคต่างๆ มีลักษณะทางกายภาพแตกต่างกันดังนั้นโอกาสในการ
ประกอบอาชีพทางการเกษตรที่แตกต่างกัน  
 
ตารางที่ 1 แสดงสภาพเศรษฐกิจสังคมของเกษตรกรในภูมิภาคต่างๆ 
ข้อมูล
พื้นฐาน 

 ร้อย
ละ 

ข้อมูล
พื้นฐาน 

 ร้อย
ละ 

ข้อมูล
พื้นฐาน 

 ร้อยละ 

เพศ หญิง 45.56 การศึกษา > ประถมศึกษา 11.11 รายได้  
(บาทต่อ
เดือน) 

< 5,000 10.23 
 ชาย 54.44  ประถมศึกษา 42.22 5,001-

15,000  
31.82 

อาย ุ < 15  1.11  มัธยมศึกษา
ตอนต้น 

10.10  15,001-
25,000 

14.77 

 16 – 25  2.22  มัธยมศึกษาตอน
ปลาย/ปวช. 

17.78  25,001-
35,000 

15.91 

 26 – 35 11.11  อนุปริญญา/ปวส. 6.67  35,001-
45,000 

2.27 

 36 – 45  25.56  ปริญญาตร ี 11.11  45,001-
55,000 

4.55 

 46 – 55  41.11  ปริญญาโท 1.11  55,001-
65,000 

2.27 

 56 – 65  16.67  ปริญญาเอก 0  65,000-
75,000 

2.27 

 > 66  2.20      75,000-
85,000 

5.68 

       >85,000 10.23 

 จากการส ารวจลักษณะทางกายภาพของเกษตรกรพบว่าเกษตรกรที่เป็นหลักในการท าการเกษตรหรือ
การเลี้ยงสัตว์จะเป็นเกษตรกรเพศชายและมีการศึกษาในระดับประถมศึกษา (ตารางที่ 1) รายได้ของเกษตรกรต่อ
เดือนอยู่ระหว่าง 5,000 – 15,000 บาทต่อเดือน ก่อนหักรายจ่าย โดยส่วนใหญ่ นับเป็นรายได้ที่ค่อนข้างต่ าเมื่อ
เทียบกับรายได้เฉลี่ยของประเทศ รายได้เฉลี่ยใน ปี 2561 เท่ากับ 19,035 บาท (ส านักงานสภาพัฒนาการ
เศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ, 2561) จากข้อมูลพื้นฐานด้านเศรษฐกิจและสังคม พบว่าเกษตรกรที่ประกอบอาชีพ
เลี้ยงปศุสัตว์ (โค) มีรายได้น้อยกว่าเกณฑ์มาตรฐานของรายได้ เป็นฟาร์มขนาดเล็ก ท าให้เกิดปัญหาการวาง
แผนการจัดการฟาร์มเพื่อให้ได้รับประโยชน์สูงสุดทางเศรษฐกิจ รายได้นี้ยังไม่ได้หักค่าใช้จ่ายซึ่งค่าใช้จ่ายของ
เกษตรกรผู้เลี้ยงโค ได้แก่ค่าแรงงาน เวชภัณฑ์ อื่นๆ และจากการส ารวจเกษตรกรในด้านการได้รับการส่งเสริม
หรือข้อมูลต่างๆด้านการเลี้ยงและการจัดการพบว่าเกษตรกร ส่วนใหญ่มีความสนใจในการเข้าร่วมรับการส่งเสริม



Humanities, Social Sciences and arts 

Volume 12 Number 4  July –  August 2019     

Veridian E-Journal, Silpakorn University 

ISSN 1906 - 3431 

 
 

 1548  

 

และหาความรู้จากภาครัฐ เอกชน และภาคการศึกษา แต่การได้รับความรู้หรือการจัดการอาจมีความเชื่อมโยงที่ไม่
สอดคล้องกันท าให้ผลลัพธ์ในการบริหารจัดการฟาร์มในด้านต่างๆไม่ส่งผลทางด้านเศรษฐกิจที่ดีขึ้นของเกษตรกร  
 เมื่อส ารวจพืชที่สามารถน ามาลดต้นทุนการผลิตอาหารสัตว์พบว่าเกษตรกรในแต่ละภูมิภาคมี
ความสามารถในการปลูกพืชได้แตกต่างกันเนื่องจากสภาพทางภูมิประเทศ อากาศ และแหล่งน้ า นอกจากนี้ปัจจัย
ด้านพื้นที่และแรงงานส่งผลให้เกษตรกรบางรายเลือกจะซื้อจากพื้นที่อื่นแทนการปลูกท าให้ต้นทุนด้านอาหารสัตว์
ของเกษตรกรเพิ่มสูงขึ้น ต้นแบบการจัดการของเกษตรกรด้านต้นทุนด้านอาหารสัตว์ของเกษตรกรผู้เลี้ยงโคจึงใน
แต่ละท้องถิ่น ประโยชน์สามารถน าไปประยุกต์ใช้และเป็นแหล่งอ้างอิงในการส่งเสริมให้เกษตรกรเพื่อเพิ่มความ
มั่นคงทางเศรษฐกิจ 
 จากผลการศึกษาพบว่าพื้นที่ต่างๆของประเทศไทยมีความเหมาะสมในการจัดการวัตถุดิบอาหารสัตว์
ได้แตกต่างกัน ในแต่ละพื้นที่มีโอกาสและอุปสรรคที่แตกต่างกันส่งผลต่อต้นทุนการผลิตของเกษตรกรท าให้
เกษตรกรมีรายได้ที่แตกต่างกันในแต่ละภูมิภาค พบว่า เกษตรกรผู้เลี้ยงโคในภูมิภาคต่างๆ มีปัจจัยที่ส่งผลต่อการ
ลดต้นทุนอาหารสัตว์ที่แตกต่างกันเมื่อเปรียบเทียบโอกาสความสามารถต่างๆ ในแต่ละภูมิภาค โดยการวิเคราะห์ 
จุดแข็ง จุดอ่อน โอกาสและอุปสรรค (SWOT) (ตารางที่ 2) การวิเคราะห์พบว่าเกษตรกรบางภูมิภาค เช่น 
ภาคเหนือมีความพึงพอใจที่จะค้าขายปศุสัตว์แทนการปลูกพืชอาหารสัตว์เนื่องจากเกษตรกรไม่ต้องการเสียเวลา
ในการปลูกพืชอาหารสัตว์ซึ่งใช้เวลานาน และกระบวนการจัดอาหารพืชอาหารสัตว์ที่ยุ่งยาก พื้นที่มีความต้องการ
โคจ านวนมากในระยะเวลาสั้นท าให้การซื้อขายเป็นไปได้รวดเร็วจึงไม่จ าเป็นต้องผลิตอาหารสัตว์ และ เกษตรกรมี
ทางเลือกในการปลูกพืชเศรษฐกิจประเภทอื่นที่มีมูลค่าสูงกว่าพืชอาหารสัตว์  ขณะที่ภูมิภาคอื่นมีพื้นที่เหมาะสม
และทางเลือกของเกษตรกรมีจ ากัด เกษตรกรมีความพึงพอใจในการปลูกพืชอาหารสัตว์ จัดการเรื่องการขนส่ง  
ตัดวงจรพ่อค้าคนกลางบางช่วงได้ นอกจากนี้เกษตรกรยังสามารถควบคุมคุณภาพอาหารสัตว์ (อาหารหยาบ)              
ที่ผลิต ท าให้เกษตรกรมีโอกาสพัฒนาผลผลิตโคในระดับคุณภาพสูงต่อไป  
 ส าหรับอาหารข้นเพื่อให้ได้ตรงตามโภชนะขึ้นกับสูตรที่เหมาะสมของเกษตรกร (กรมปศุสัตว์, 2549) 
ในการวิเคราะห์จึงก าหนดให้เป็นตัวแปรควบคุม วิเคราะห์โอกาสการปลูกพืชอาหารสัตว์ของเกษตรกร                 
เมื่อเปรียบเทียบต้นทุนอาหารหยาบต่อกิโลกรัมมีราคาที่แตกต่างกันจะเห็นได้ว่าภูมิภาคที่มีพื้นที่เหมาะสมต่อการ
ปลูกพืช ได้แก่ เนเปียร์ปากช่อง 1 แพงโกล่า และ กินี  เป็นที่ราบลุ่มจะมีต้นทุนการปลูกหญ้าอาหารสัตว์ต่อ
กิโลกรัมที่ต่ ากว่าภูมิภาคที่มีพื้นที่เทือกเขาหรือภูมิประเทศที่เกษตรกรมีทางเลือกในอาชีพอื่นที่มีรายได้สูงกว่าการ
จัดการระบบแปลงหญ้าอาหารสัตว์ และพื้นที่มีหญ้าธรรมชาติที่ต้นทุนต่ า ดังเช่นภาคใต้ เกษตรกรจึงมีโอกาสการ
สร้างรายได้ได้มากกว่าภูมิภาคอื่นๆ เม่ือค านวณต้นทุนด้านอาหารในการเลี้ยงโคขุน เปรียบเทียบในภาคต่างๆ ดัง
ตารางที่ 3 การวิเคราะห์ต้นทุนที่ลดลงใช้ข้อมูลการปลูกหญ้าเนเปียร์ปากช่อง 1 เนื่องจากเกษตรกรทุกภูมิภาคมี
การปลูก การค านวณต้นทุนการปลูกหญ้าเนเปียร์ปากช่อง1 ได้รับข้อมูลจากการส ารวจเกษตรกรโดยที่ข้อมูลเป็น
ข้อมูลเฉลี่ยของเกษตรกรระยะเวลาทั้งหมดท าการปลูกหญ้าเนเปียร์ปากช่อง 1 เทียบกับข้อมูลมาตรฐานของกรม
ปศุสัตว์ (กรมปศุสัตว์,2545) 
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ตารางที่ 2 จุดแข็ง จุดอ่อน โอกาสและอุปสรรค (SWOT) ของเกษตรกรในการปลูกพืชอาหารสัตว์ในแต่ละภาค 

 จุดแข็ง 
(Strengths) 

จุดอ่อน 
(Weaknesses) 

โอกาส 
(Opportunities) 

อุปสรรค  
(Threats) 

ภาคเหนือ: อาณาเขตติดต่อ
กับประเทศเพื่อน
บ้านมีการรับซื้อ
สินค้าด้านปศุสัตว์
จากต่างประเทศ 
แรงงานในพื้นที่
ค่อนข้างหาง่าย มี
จ านวนมาก  

ลั ก ษ ณ ะ ภู มิ
ป ร ะ เ ท ศ เ ป็ น
เ ทื อ ก เ ข า ไ ม่
เ หม า ะ กั บ ก า ร
เลี้ ย ง สั ตว์  กา ร
เลี้ ย งสัตว์ท า ได้
ล าบากกว่าพื้นที่
ราบลุ่ม 

พื้ น ที่ ติ ด ต่ อ กั บ
ประเทศเพื่ อนบ้าน
เ ป็ น ส ถ า น ที่
แลกเปลี่ยนสินค้าโค 
กระบือ มีตลาดนัดโค
ก ร ะ บื อ ก า ร
แลก เปลี่ ย นสิ น ค้ า
ร ะ ห ว่ า ง ช า ย แ ด น          
(โค กระบือ) สามารถ
ส่งออกไปยังประเทศ
ที่มีความต้องการสูง
ได้ 

เกษตรกรไม่นิยมเลี้ยง
สัตว์ โคกระบือ แบบ
ขุน ท าให้ไม่มีความ
สนใจในการจัดการ
ด้ า น อ า ห า ร สั ต ว์ 
เกษตรกรนิยมเป็น
พ่อค้าแลกเปลี่ยนระ
ว่ า ง เกษตรกรจาก
ประเทศเพื่อนบ้าน
และเกษตรกรจาก
จังหวัดอ่ืนๆเกษตรกร
มี ร า ย ไ ด้ จ า ก
การเกษตรประเภท
อื่น มากกว่าการปลูก
พืช เพื่ อ เป็นอาหาร
สัตว์ 

ตะวันออก: ลั ก ษ ณ ะ ภู มิ
ประเทศเหมาะแก่ 
การส่งเสริมการ
เ ลี้ ย ง สั ต ว์ ใ น
บริ เวณจึงมีการ
ส่ ง เสริม ให้ปลูก
หญ้าโดยเฉพาะ
หญ้าเนเปียร์ปาก
ช่อง 1 ในพื้นที่ 
เพื่อลดต้นทุนและ
ในบางรายมีการ
ปลูกเพื่อการค้า 
ค ว า ม ต้ อ ง ก า ร
เ นื้ อ สั ต ว์ เ ป็ น
จ านวนมาก 

แรงงานเกษตรวัย
ท างานขาดแคลน 
การเข้ ามาของ
ป ศุ สั ต ว์ จ า ก
ประ เทศ เพื่ อ น
บ้ า นท า ไ ด้ ง่ า ย 
แย่งตลาด ท าให้
ร า ค า ข อ ง เ นื้ อ
ผ ลิ ต
ภายในประเทศมี
ร า ค า ต่ า ก ว่ า
เกณฑ์ที่เกษตรกร
ตั้งไว้ 
 

ภูมิภาคนี้คือมีเส้นทาง
ติดต่อประเทศเพื่อน
บ้านได้ง่ายจึงมีตลาด
ป ศุ สั ต ว์ บ ริ เ ว ณ
ใกล้เคียงปศุสัตว์พื้นที่
มีการส่งเสริมการเลี้ยง
โคเนื้อเพื่อสร้างอาชีพ
ใหม่ให้แก่ เกษตรกร
และ เป็ น ร าย ได้ อี ก
ช่ อ ง ท า ง ห นึ่ ง ข อ ง
เกษตรกรการส่งเสริม
การปลูกพืชอาหาร
สัตว์ทั้งการปลูกเพื่อ
การเลี้ยงของตนเอง
และเพื่อขาย 

ฟาร์มส่วนมากเป็น
ฟาร์มขนาดเล็กดังนั้น
การลงทุนจึงไม่มาก 
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ตะวันออกเฉียงเหนือ: ลั ก ษ ณ ะ ภู มิ
ประเทศเหมาะสม
กับการเลี้ยงสัตว์
โดยเฉพาะ การ
เลี้ยงโคขุน และ 
โ ค น ม ท า ใ ห้
เกษตรกรมีความ
สนใจในการเลี้ยง
สัตว์ (โคเนื้อและ
โคนม) 
เ ก ษ ต ร ก ร นิ ย ม
ก า ร เ ลี้ ย ง
เนื่ องจากความ
เชื่อด้านการเก็บ
เ ป็ น สิ น ท รั พ ย์ 
ประกอบกับความ
ต้องการของเนื้อ
เพื่อการบริโภคมี
ปริมาณเพิ่มสูงขึ้น 

ปัญหาที่ประสบ
คื อ บ า ง พื้ น ที่ ที่
ไม่ได้อยู่ในพื้นที่
ชลประทานไม่
เหมาะสมกับการ
ปลูกพืชอาหาร
สั ต ว์ จึ ง 
ท าให้ความสนใจ
ในการท าธุรกิจ
การเลี้ยงสัตว์ลด
น้ อ ย ล ง 
น อ ก จ า ก นี้
แ ร ง ง า น ที่ ไ ม่
เพียงพอและการ
ข น ส่ ง ที่ เ ป็ น
อุปสรรค เพราะ 
เส้นทางวิธี การ
และระยะทางใน
การขนส่งอาหาร
สัตว์  รวมถึงตั ว
สัตว์ด้วย 

ก า ร จั ด ก า ร ที่
เหมาะสมโดยเฉพาะ
อ า ห า ร ห ย า บ
เนื่องจากมีพื้นที่ ใน
บริ เวณที่ เกษตรกร
เลี้ยงสัตว์ มีพื้นที่ ให้
ปลูกหญ้าพืชอาหาร 
และมีทรัพยากรเหลือ
ใช้เพื่อน ามาท าเป็น
อาหารสัตว์ได้ 

การน าเข้า เนื้อจาก
ต่ า งประเทศท า ให้
แรงจูงใจในการเลี้ยง
ของเกษตรกรมีลดลง
เ นื่ อ ง จ า ก ร า ค า ที่
ลดลงเพราะปริมาณ
เนื้อสัตว์ที่เข้ามาเป็น
จ านวนมากเกินความ
ต้องการบริ โภคใน
ประเทศ 

ภาคใต้: ภู มิ ป ร ะ เ ท ศ มี
ท รั พ ย า ก ร
ห ล า ก ห ล า ย ที่
ห ล า กหล า ย ใ น
การท าการเกษตร 
เกษตรกรมีการท า
อาชีพหลากหลาย 
ความต้องการเพิ่ม
ม า ก ขึ้ น ท า ใ ห้
เกษตรกรมีการ
เลี้ยงเพิ่มมากขึ้น 
 

แร ง ง าน ที่ ข า ด
แ ค ล น ท า ใ ห้
เ กษตรกรแบก
ภา ระด้ า นกา ร
จั ด ก า ร ร ว ม ถึ ง
ด้านการขนส่งที่
ไกลและลักษณะ
กา รขนส่ ง ที่ ไ ม่
เหมาะสมอีกด้วย 

เกษตรกรสามารถลด
ต้นทุนด้ านอาหาร
สัตว์จากทรัพยากรใน
ท้องถิ่น 
 

ทรัพยากรบางชนิดที่
ผลิ ต ในพื้ นที่ น ามา
ท าอาหารสัตว์ไม่ครบ
ตามโภชนะ 
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ภาคกลาง: เกษตรกรเข้าใจ
การลดต้นทุนจาก
การผลิตอาหาร
สัตว์ท าให้มีความ
สนใจ การหาพืช
อ า ห า ร สั ต ว์
ท ด แ ท น แ ล ะ
โอกาสด้านต่างๆ
ในการเลี้ยงสัตว์ 

พื้ น ที่ ป ร ะ ส บ
ปั ญ ห า ภั ย แ ล้ ง
ส่งผลกระทบต่อ
การเลี้ยงสัตว์ 

การส่งเสริมการปลูก
พืชอาหารสัตว์และหา
พื ช ท ด แ ท น ที่
เหมาะสมกับสภาพ
พื้นที่เพื่อเป็นอาหาร
เ นื่ อ ง จ า ก ค ว า ม
ต้ อ ง ก า ร บ ริ โ ภ ค
ค่ อ น ข้ า ง สู ง ท า ใ ห้
เกษตรกรเลี้ยงสัตว์
เพิ่ มขึ้ นท า ให้มีการ
แข่งขันด้านราคาและ
คุณภาพ 

ลักษณะภูมิประเทศ
เหม า ะ สม กั บ ก า ร
เลี้ยงสัตว์ แต่พื้นที่ใน
การปลูกพืชอาหาร
สัตว์มีน้อย  
ต้นทุนด้านแรงงาน
ท า ใ ห้ ก า ร จั ด ก า ร
ฟาร์มค่อนข้างยาก
และไม่เป็นระบบ 

 
ตารางที่ 3 แสดงวัตถุดิบและราคาเฉลี่ยวัตถุดิบตามภูมิภาคต่างๆ 

 
วัตถุดิบอาหารสัตว ์

 
ราคาเฉลี่ย 

 

เห
นือ

 

ตะ
วัน

ออ
ก 

ตะ
วัน

ออ
ก 

เฉี
ยง

เห
นือ

 

ใต
 ้

กล
าง

 
หญ้าเนเปียร์ปากช่อง1 1.30 บาท

ต่อกิโลกรัม 
1.30 บาทต่อ

กิโลกรัม 
1.15 บาทต่อ

กิโลกรัม 
2 บาทต่อ
กิโลกรัม 

1.30 บาท
ต่อกิโลกรัม 

หญ้าแพงโกล่า 4 บาทต่อ 
กิโลกรัม 

   4 บาทต่อ 
กิโลกรัม 

หญ้าธรรมชาต ิ
 

สามารถหา
ได ้

สามารถหาได ้ สามารถหาได ้ สามารถหา
ได ้

สามารถหา
ได ้

กินน ี - - 1.30 บาทต่อ
กิโลกรัม 

- - 

ฟาง - 30  
บาทต่อก้อน 

25  
บาทต่อก้อน 

55 บาทต่อ
ก้อน 

25  
บาทต่อก้อน 

กากปาล์ม ไม่สามารถ
หาได ้

ไม่สามารถหา
ได ้

ไม่สามารถหา
ได ้

0.1 บาทต่อ
กิโลกรัม 

ไม่สามารถ
หาได ้

ทางปาล์ม/ใบปาล์ม ไม่สามารถ
หาได ้

ไม่สามารถหา
ได ้

ไม่สามารถหา
ได ้

6 บาทต่อ
กิโลกรัม 

ไม่สามารถ
หาได ้
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อาหารข้น 350  
บาทต่อถุงV 

530 บาทต่อ  
30 กิโลกรัม 

350  
บาทต่อถุงV 

420 
บาทต่อถุงV 

350  
บาทต่อถุงV 

    สับปะรดอัดก้อนV - 85 บาทต่อ
ก้อน 

 

- - - 

    ข้าวโพดหมัก  - - 2.85 
บาทต่อ
กิโลกรัม 

- - 

หมายเหตุ ราคาเฉลี่ยกรณีเกษตรกรผลิตเองหรือซื้อ    
  *ปริมาณการกินอาหารหยาบของโคเนื้อต่อวันต่อตัว  ***คุณค่าอาหารตามตารางที่ 13 (ภาคผนวก)            

Vถุง เท่ากับ 30 กิโลกรัม 
 **ปริมาณการกินอาหารหยาบของโคนมต่อวันต่อตัว  Vก้อนขนาด 4X4X4 ฟุต หนัก 25กิโลกรัม 

 
 ข้อมูลมาตรฐานการปลูกหญ้าเนปียร์ปากช่อง 1 พบว่าต้นทุนในปีที่ 1 จะมีค่าสูงกว่าปีต่อๆไป และ
อายุการเก็บเกี่ยวของหญ้านี้จะมีประมาณ 7 ปี ปีที่ 1 พบว่า ต้นทุนเฉลี่ย เท่ากับ 1.24 บาทต่อไร่ ปีถัดมาต้นทุน
เฉลี่ย เท่ากับ 0.62 บาทต่อไร่ ผลผลิต 3,500 กรัมต่อไร่ (กรมปศุสัตว์, 2545) โดยจะเลี้ยงโคได้ 3-4 ตัวต่อไร่      
เมื่อเปรียบเทียบกับข้อมูลที่ ได้รับจากการส ารวจของเกษตรกรในพื้นที่ต่างๆ พบว่า เกษตรกรในภาค
ตะวันออกเฉียงเหนือมีต้นทุนค่าหญ้าเนเปียร์ปากช่อง 1 (ตารางที่ 3) มีค่าต่ าที่สุดและเปรียบเทียบกับความ
แตกต่างจากค่ามาตรฐานงานวิจัยของกรมปศุสัตว์ข้างต้นเท่ากับ ร้อยละ 7 - 461 ขณะที่ภาคใต้ต้นทุนด้านหญ้า 
เนเปียร์ปากช่อง 1 มีต้นทุนที่สูง การค านวณการเลี้ยงโคขุนในระยะ 3 เดือน พบว่าเกษตรกรภาคเหนือ ภาคกลาง
และภาคตะวันออก มีต้นทุนด้านอาหารสัตว์ลดลง 3,510 บาทต่อตัว2และภาคตะวันออกเฉียงเหนือมีต้นทุนด้าน
อาหารสัตว์ลดลงเท่ากับ 3,105 บาทต่อตัว3 ภาคใต้ มีต้นทุนด้านอาหารสัตว์ลดลง 5,400 บาทต่อตัว4 ดังนั้น
เกษตรกรภาคใต้จึงนิยมใช้หญ้าธรรมชาติเป็นส่วนมาก 
 ดังนั้นภูมิภาคที่แตกต่างกันควรมีการปลูกพืชอาหารสัตว์ตามความเหมาะสมของพื้นที่ โดยคุณค่าทาง
โภชนะตามการตรวจสอบเพื่อให้เหมาะสมกับความต้องการของปศุสัตว์ที่เลี้ยง จากการการวิเคราะห์ต้นทุนของ
หญ้าเนเปียร์ปากช่อง 1 ด้านความเหมาะสมกับการปลกูพบว่า ภาคเหนือมีพื้นที่เหมาะสมไม่มากนัก พื้นที่สูง และ
ระบบชลประทานไม่ดีนัก พืชที่เหมาะสม คือหญ้าแพงโกล่าและหญ้าเนเปียร์ปากช่อง 1 เป็นพืชที่เกษตรกรนิยม
และทางรัฐได้ให้การสนับสนุนเนื่องจากผลผลิตที่สูง ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ และภาคกลาง มีลักษณะคล้ายคลึง

                                                           
1 ต้นทุนเฉลี่ย เท่ากับ 1.24 บาทต่อไร่ ปีถัดมาต้นทุนเฉลี่ย เท่ากับ 0.62 บาทต่อไร่ เทียบกับข้อมูลจากการส ารวจพบว่า ต้นทุนเฉลี่ยของหญ้าเนเปียปากช่อง 1 ในภาค

ตะวันออกเฉียงเหนือเท่ากับ 1.15 บาทต่อไร่ เมื่อเทียบกับค่ามาตรฐานพบว่า มีต้นทุนที่แตกต่างเท่ากับร้อยละ 
         

    
      - 

         

    
      } = 

{7-46 }  
2 ต้นทุนอาหารสัตว์ =  1.30 บาทต่อกิโลกรัมX 30กิโลกรัมต่อวันX3เดือนX30วันต่อเดือน = 3,510 บาทต่อตัว 
3  ต้นทุนอาหารสัตว์ =  1.15 บาทต่อกิโลกรัมX 30กิโลกรัมต่อวันX3เดือนX30วันต่อเดือน = 3,510 บาทต่อตัว 
4 ต้นทุนอาหารสัตว์ =  2 บาทต่อกิโลกรัมX 30กิโลกรัมต่อวันX3เดือนX30วันต่อเดือน = 3,400 บาทต่อตัว 
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กัน พื้นที่การเกษตรส่วนมากเป็นพื้นที่การท านา ดังนั้น ฟางข้าวจึงมีราคาถูกกว่าพื้นที่อื่น และ การปลูกหญ้า              
เนเปียร์ปากช่อง1 เป็นหญ้าที่ได้รับการส่งเสริมและเกษตรกรเพราะสามารถปลูกเป็นจ านวนมากเนื่องจากผลผลิต
ที่สูงและมีต้นทุนการปลูกที่ต่ า ส าหรับฟางเป็นอาหารเสริมส าหรับภูมิภาคนี้ ภาคตะวันออกมีการส่งเสริมให้ปลูก
หญ้าเนเปียร์ปากช่อง 1 เช่นกันเนื่องจากพื้นที่ขาดไม่ใหญ่และต้นทุนการผลิตต่ า รวมถึงผลผลิตสูงเกษตรกรจึง
นิยมปลูก ภาคใต้เป็นภูมิภาคที่มีทรัพยากรธรรมชาติที่แตกต่างจากภูมิภาคข้างต้นและมีสภาพอุดมสมบูรณ์ไปด้วย
ทรัพยากรธรรมชาติ ท าให้การปลูกพืชอาหารสัตว์ (หญ้าชนิดต่างๆ) ไม่มีความจ าเป็นมากนัก เนื่องจากมีหญ้าที่
เกิดขึ้นตามธรรมชาติเป็นจ านวนมาก นอกจากนี้มีอาหารทางเลือก ได้แก่ ทางปาล์ม ถึงแม้ว่าฟางในพื้นที่จะมี
ราคาสูงแต่พื้นที่ทางภาคใต้มีทั้งกากปาล์มและทางปาล์มที่สามารถใช้แทนฟางได้ (รูปที่ 2) การเลือกวัตถุดิบต้อง
ค านึงถึงราคาเพราะจะท าให้ต้นทุนการผลิตที่เพิ่มสูงขึ้นโดยเฉพาะเกษตรกรรายย่อย ดังนั้นการศึกษาด้านต้นทุน
ตลอดห่วงโซ่อุปทานจึงมีความจ าเป็นเพื่อท าให้เศรษฐกิจของครัวเรือนภาคการเกษตรเพิ่มขึ้นและมีความมั่นคง 
 นอกจากนี้พบว่าความต้องการโคเนื้อและโคนมที่มีเพิ่มขึ้นอย่างต่อเนื่องก็ตาม พ่อค้าคนกลางยังคง
เป็นคนก าหนดราคา ท าให้เกษตรกรต้องเผชิญปัญหาหลายด้าน ทั้งด้านต้นทุน กระบวนการจัดการและการตลาด 
การตลาด อาจเป็นปลายห่วงโซ่ที่เกษตรกรรายย่อยไม่สามารถเป็นผู้ก าหนดได้ สิ่งที่ส าคัญที่ท าให้เกษตรกร
สามารถอยู่ได้อย่างยั่งยืนในเบื้องต้นคือ การลดต้นทุนการผลิต ซึ่งการเลี้ยงปศุสัตว์ ราคาอาหารสัตว์เป็นปัจจัย
หลักด้านต้นทุน การศึกษานี้เป็นแนวทางการเสนอแนะการจัดการด้านอาหารสัตว์ ที่เหมาะสมตามภูมิภาคต่างๆ
เพื่อการลดต้นทุนเบื้องต้นของเกษตรกรแต่ละพื้นที่พืชอาหารสัตว์มีคุณค่าทางโภชนะแตกต่างกัน 
 
 
 
  
 
 
 
 
 
 
 
 

รูปที่ 2 แสดงวัตถุดิบที่เหมาะสมส าหรับอาหารสัตว์ (โค) ในแตล่ะภูมิภาค 
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สรุปผลการศึกษา 
 ต้นทุนด้านอาหารสัตว์เป็นปัจจัยการผลิตของเกษตรกรที่จัดว่าเป็นต้นทุนที่เกษตรกรแบกรับภาระมาก
ที่สุด อัตราส่วนของรายจ่ายเพื่อการประกอบอาชีพของเกษตรกรนั้นต้นทุนด้านอาหารสัตว์จัดว่ามีอัตราส่วน 
มากกว่ารายจ่ายเพื่อวัตถุประสงค์อื่น เกษตรกรผู้เลี้ยงสัตว์ส่วนมากหาวัตถุดิบด้านอาหารใกล้ที่อยู่อาศัยและฟาร์ม 
และส่วนหนึ่งต้องเป็นวัตถุดิบที่สามารถผลิตได้เองเพื่อลดต้นทุนค่าใช้จ่ายด้านอาหารสัตว์แต่เกษตรกรจ านวนไม่
น้อยที่ซื้อวัตถุดิบอาหารสัตว์เฉพาะพื้นที่อื่นท าให้ต้นทุนการผลิตเพิ่มสูงขึ้นเมื่อวิเคราะห์รายได้จากการขายบาง
ราย รายรับร้อยกว่ารายได้หรือก าไรไม่มากพอจะเลี้ยงชีพ การศึกษาห่วงโซ่อาหารสัตว์ ตั้งแต่การผลิต ตลอดจน
การตลาด และการปลูกพืชเพื่อการผลิตอาหารสัตว์ (โค) ให้เหมาะสมกับภูมิภาคของประเทศพบว่าการปลูกพืช
อาหารสัตว์เพื่อการลดค่าใช้จ่ายเกษตรกร นอกจากนี้เกษตรกรมีโอกาสในการเพิ่มคุณภาพของโคที่ผลิต เช่น           
การเลี้ยงแบบปลอดภัย การเลี้ยงแบบอินทรีย์  โดยการควบคุมอาหารสัตว์ (หญ้า) เกษตรกรจึงควรมีการผลิต
อาหารสัตว์ขึ้นใช้เอง ตามลักษณะพื้นที่ที่อาศัยอยู่และเป็นไปตามโภชนะของสัตว์ที่ตนเองเลี้ยง ซึ่งจะลดปัญหา
ด้านค่าใช้จ่ายด้านอาหารสัตว์เป็นภาระของเกษตรกร การตลาดของสินค้าส่งผลให้ราคาของผลผลิตต่ าลงกว่าที่
คาดไว้ การจัดการตั้งแต่ต้นน้ าถึงปลายน้ า ประกอบด้วย การผลิต การจัดการ การขนส่ง และการตลาดไม่ว่าจะ
ปศุสัตว์ หรือ สินค้าเกษตรประเภทอื่นต้องได้รับการจัดการและส่งเสริมตามหลักวิชาการ  
 จากการศึกษาพบว่าพื้นที่ต่างๆของประเทศมีทรัพยากรธรรมชาติที่แตกต่างกันส่งผลให้ผลผลิต
ทางการเกษตรที่แตกต่างกัน รวมถึงทัศนคติและการด ารงชีวิตของแต่ละภูมิภาคมีความแตกต่างกัน 
ท าให้เกษตรกรมีการจัดการกระบวนการผลิตที่แตกต่างกัน ส าหรับการจัดการด้านต้นทุนอาหารสัตว์  
จะมีการจัดการตามทรัพยากรธรรมชาติในแต่ละท้องถิ่นที่มีและเหมาะสม เช่น ภาคเหนือ เหมาะกับพืชอาหาร
สัตว์ที่สามารถปลูกในที่ราบสูงหรือภูเขาได้รวมถึงการทนแล้งได้ดี ได้แก่ แพงโกล่า เนเปียร์ปากช่อง 1 และฟาง 
ภาคตะวันออกเฉียงเหนือเหมาะกับพืชที่ เติบโตได้ดีในที่ลุ่มและมีพื้นที่ปลูกจ านวนมาก ภาคกลางมีลักษณะ
คล้ายคลึงกับภาคตะวันออกเฉียงเหนือ ได้แก่ เนเปียร์ปากช่อง 1 และฟาง ภาคตะวันออก พืชที่สามารถเติบโตได้
ในพื้นที่ขนาดเล็กแต่ให้ผลการผลิตสูง ได้แก่ เนเปียร์ปากช่อง 1 ส าหรับภาคใต้ทรัพยากรธรรมชาติชุ่มชื้นดังนั้น
พืชอาหารสัตว์หรือหญ้าจะเป็นพืชที่ขึ้นเองตามธรรมชาติและทางปาล์ม ซึ่งเป็นวัตถุดิบที่ไม่มีต้นทุนการผลิต          
จะเห็นได้ว่าความเหมาะสมนั้นแตกต่างกันไปตามลักษณะพื้นที่แต่ที่ส าคัญคือการควบคุมคุณภาพหรือโภชนะของ
อาหารเพื่อให้ได้ผลผลิตที่มีคุณภาพ ดังนั้นหน่วยงานทางวิชาการจึงต้องมีบทบาทที่จะเข้ามาร่วมสนับสนุนส่งเสริม 
 นโยบายการเพิ่มพื้นที่การปลูกพืชอาหารสัตว์ของรัฐบาลเป็นโอกาสของเกษตรกรที่ท าให้เกษตรกร
ตระหนักถึงการจัดการที่ลดต้นทุนหลักในการท าการเกษตรประเภทปศุสัตว์ องค์ความรู้และการสนับสนุนจาก
ภาครัฐ รวมถึงภาคการศึกษาจะเป็นส่วนที่ท าให้เกษตรกรสามารถน าไปต่อยอดและพัฒนาผลผลิตให้มีคุณภาพ
และปริมาณตามความต้องการของทั้งในตลาดภายในและภายนอกประเทศ  
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