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บทคัดย่อ 
 การวิจัยครั้งนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษาความสามารถในการเขียนความเรียงภาษาไทยของนักศึกษา
วิชาเอกภาษาไทย คณะศึกษาศาสตร์ มหาวิทยาลัยรามค าแหง 
 ประชากรในการวิจัยครั้งนี้ได้แก่ นักศึกษาวิชาเอกภาษาไทย คณะศึกษาศาสตร์ มหาวิทยาลัย
รามค าแหง ภาคเรียนที่ 2 ปีการศึกษา 2557 ที่ลงทะเบียนและเข้าเรียนวิชาเอกตั้งแต่รหัสนักศึกษา 54-56 
จ านวน 2,632 คน กลุ่มตัวอย่างที่ใช้ในการวิจัย ได้แก่ นักศึกษาระดับปริญญาบัณฑิต วิชาเอกภาษาไทย              
คณะศึกษาศาสตร์ มหาวิทยาลัยรามค าแหงภาคเรียนที่ 2 ปีการศึกษา 2557 รหัสนักศึกษา 54- 56                     
ที่ลงทะเบียนและเข้าเรียนวิชาเอกจ านวน 400  คน  เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัยได้แก่ แบบทดสอบความสามารถใน
การเขียน    ความเรียงภาษาไทยและเกณฑ์การประเมินความสามารถในการเขียน  
 วิเคราะห์ข้อมูลความสามารถในการเขียนความเรียงภาษาไทยโดยใช้เกณฑ์การให้คะแนน
ความสามารถในการเขียนความเรียงภาษาไทย   
 สรุปผลการวิจัย 
 1. นักศึกษาระดับปริญญาบัณฑิตวิชาเอกภาษาไทย คณะศึกษาศาสตร์ มีความสามารถในการเขียน
ความเรียงภาษาไทยอยู่ ในระดับปานกลาง เมื่อพิจารณาการเขียนในแต่ละประเภทพบว่า นักศึกษา                  
มีความสามารถในการเขียนบรรยาย การเขียนพรรณนา การเขียนย่อความและการเขียนประเมินคุณค่างานเขียน 
อยู่ในระดับปานกลาง 
 2. นักศึกษาระดับปริญญาบัณฑิตวิชาเอกภาษาไทย คณะศึกษาศาสตร์ มีความสามารถในการเขียน 
ความเรียงภาษาไทยประเภทการเขียนบรรยายมากที่สุด รองลงมาคือ การเขียนพรรณนา การเขียนย่อความและ
การเขียนประเมินคุณค่างานเขียน  

ค าส าคัญ :   ความสามารถในการเขียน,  ความเรียงภาษาไทย 

                                                           
 * บทความนี้เป็นการวิจยัเพื่อศึกษาความสามารถในการเขียนความเรียงภาษาไทยของนักศึกษา ระดับปริญญาบัณฑิต                
วิชาเอกภาษาไทย คณะศึกษาศาสตร์ 
 This article is studying undergraduate student’s Thai Composition writing ability. 
 ** ผู้ช่วยศาสตราจารย ์ดร. คณะศึกษาศาสตร์ มหาวิทยาลยัรามคาแหง email : dendowchollawit@gmail.com 
 Asst. Prof. Dr.  Faculty of Education, Ramkamhaeng Unversity 
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Abstract     
 The objective of this research was to study the Thai major students’ ability in writing 
Thai compositions.   
 The population of this study were 2,623 Thai major students holding the ID codes 
from 54 to 56, enroll in the major courses in the second semester of 2014 academic year in 
the Faculty of Education, Ramkhamhaeng University.  The samples were 400 students holding 
the ID codes from 54 to 56, drawn from the fore-mentioned population.  The research tools 
were a Thai Composition Writing Test and a set of writing skills scoring criteria. 
 The research findings were as follows:  
 1.  The findings indicated that the participants had a moderate level of writing ability.  
Considering  each type of writing, it was found that students had a moderate ability in 
Descriptive Writing, Narrative Writing, Summary Writing, and Evaluative Writing.  
 2. The findings indicated that the participants had  highest ability in Thai composition 
writing following by Descriptive Writing, Narrative Writing, Summary Writing, and Evaluative 
Writing.  
 
Keywords:  writing  ability , Thai compositions  
 
บทน า 
 การเขียนเป็นการถ่ายทอดความรู้  ความคิด อารมณ์ความรู้สึก และจินตนาการของผู้เขียนออกมา
เป็นตัวอักษรให้ผู้อื่นได้เข้าใจ ดังนั้นการจะเขียนได้ดีจึงต้องอาศัยทักษะหลายๆอย่างประกอบกัน การเขียนจึงถือ
ได้ว่าเป็นทักษะที่มีความซับซ้อน ดังที่ สุจริต  เพียรชอบ (2540: 92) กล่าวว่า ในบรรดาทักษะทั้งสี่อันได้แก่ การ
ฟัง การพูด การอ่าน และการเขียน ทักษะการเขียนเป็นทักษะที่สลับซับซ้อนและยากที่สุด เพราะในการสื่อสาร
ด้วยการเขียนนั้น ผู้เขียนต้องใช้ความสามารถของตนสื่อความหมายโดยปราศจากการช่วยเหลือจากผู้อื่น ดังนั้น
หากผู้เขียนไม่มีพื้นฐานในการเขียนที่ดีแล้วย่อมส่งผลให้การสื่อสารด้านการเขียนไม่ประสบผลส าเร็จและไม่
สามารถสื่อสารได้บรรลุตามเป้าหมาย   
 การเขียนความเรียงเป็นการเขียนประเภทหนึ่งที่ผู้เขียนเขียนแสดงความคิดของตนออกมาผู้อื่นได้รู้ 
ดังที่ ตรีศิลป์ บุญขจร และธิดา โมสิกรัตน์ (2545: 167-168) กล่าวถึงความเรียงไว้ดังนี้ “ความเรียงเป็นรูปแบบ
งานเขียนประเภทสารคดีอีกรูปแบบ มีจุดมุ่งหมายเพื่อมุ่งเสนอความคิดหรือแง่คิดเป็นส าคัญ  และเป็นงานเขียนที่
เสนอแง่คิดที่มีคุณค่า เขียนจากความนึกคิดของผู้เขียน  จากประสบการณ์  หรือการสะสมความรู้ เป็นงานเขียน
ระดับสูง เพราะมีความคิดลึกซึ้ง มีวิธีการเขียนที่น่าอ่านและชวนให้คล้อยตาม” ในระบบการศึกษาของไทยมี
จัดการเรียนการสอนเรื่องการเขียนความเรียงตั้งแต่ระดับการศึกษาขั้นพื้นฐานไปจนถึงระดับอุดมศึกษาเพราะ 
การเขียนความเรียงถือได้ว่าเป็นทักษะที่ส าคัญ ดังที่ Scribner & Cole (1978: 448) กล่าวถึงความส าคัญของ
การเขียนความเรียงว่า การเขียนความเรียงมีความส าคัญส าหรับชีวิตประจ าวันมาก เพราะเป็นเครื่องมือในการ



ฉบับภาษาไทย  สาขามนุษยศาสตร์  สังคมศาสตร์  และศิลปะ 

ปีที่ 11 ฉบับที ่3 เดือนกันยายน – ธันวาคม 2561 

Veridian E-Journal, Silpakorn University 

ISSN 1906 - 3431 

 
 

 2994  

 

ถ่ายทอดความรู้สึกนึกคิด อารมณ์ต่าง ๆ  ซึ่งสอดคล้องกับ วัลลภา เทพหัสดิน ณ อยุธยา (2528: 26) ; Nunan 
(1991: 37) ที่กล่าวไว้ว่า การเขียนความเรียงยังเป็นเครื่องมือในการถ่ายทอดวัฒนธรรม เป็นเครื่องมือส าคัญที่
เป็นหลักฐานแสดงถึงความคิดสร้างสรรค์ทางสติปัญญาของคนในสังคม และการเขียนความเรียงยังสามารถใช้
อ้างอิงเป็นหลักฐานทางประวัติศาสตร์ วัฒนธรรม ตลอดจนวิทยาการในสาขาต่าง ๆ ได้  
 การเขียนความเรียงนั้นมีความส าคัญส าหรับผู้เรียนทุกระดับชั้น แต่ผู้ที่เรียนในระดับอุดมศึกษา              
การเขียนความเรียงถือว่าเป็นทักษะที่ส าคัญมากเพราะไม่ว่าจะเขียนรายงานหรือเขียนงานต่างๆ ก็ต้องใช้การ
เขียนความเรียง ซึ่ง  สอดคล้องกับที่  Shih (1986: 121) กล่าวว่า การเขียนความเรียงมีความส าคัญในการศึกษา
ระดับสูง เช่น การเขียนบรรยายข้อความสั้น ๆ  การเขียนย่อความ การเขียนวิจารณ์ และการเขียนรายงานการ
วิจัย จะเห็นได้ว่าการเขียนความเรียงมีความส าคัญต่อการศึกษาและสังคมไทย ทั้งในด้านการให้ความรู้             
การบันทึกหลักฐานทางประวัติศาสตร์ อีกทั้งยังเป็นเครื่องมือในการถ่ายทอดวัฒนธรรมเป็นเครื่องพัฒนา
สติปัญญาให้แก่คนในสังคมได้สืบทอดอีกด้วย 
 การเขียนถือเป็นทักษะส าคัญส าหรับทุกคนเพราะการที่จะเขียนได้ต้องอาศัยการฟัง การพูดและการ
อ่านแล้วจึงเรียบเรียงออกมาเป็นการเขียน โดยเฉพาะอย่างยิ่งคนที่เป็นครูที่ไม่ใช่เพียงเขียนได้เขียนเป็นเท่านั้นแต่
ต้องสามารถไปสอนให้นักเรียนเขียนได้ด้วย  ดังนั้นนักศึกษาที่เรียนเกี่ยวกับวิชาชีพครูจึงควรต้องได้รับการฝึกฝน
ให้มีทักษะการเขียนที่ดีเพื่อจะได้น าไปใช้สอนนักเรียนได้ต่อไป  แต่นักศึกษาส่วนใหญ่ยังมีทักษะการเขียนที่ไม่ดี
พอและต้องการการพัฒนาอย่างเร่งด่วนซึ่งสอดคล้องกับผลการวิจัยของเด่นดาว ชลวิทย์  (2560: บทคัดย่อ) ที่ว่า 
ความต้องการจ าเป็นในการพัฒนาความสามารถในการเขียนความเรียงภาษาไทยของนักศึกษาระดับปริญญา
บัณฑิตวิชาเอกภาษาไทย คณะศึกษาศาสตร์เมื่อก าหนดค่าคาดหวังมีค่าเท่ากับ 120 คะแนน มีพิสัยของดัชนีความ
ต้องการจ าเป็นเท่ากับ 0.58  ดังนั้นการวิจัยนี้จึงต้องการศึกษาว่าความสามารถในการเขียนความเรียงของ
นักศึกษาวิชาเอกภาษาไทย คณะศึกษาศาสตร์เป็นอย่างไร เพื่อจะได้เป็นข้อมูลส าหรับการหาแนวทางใน            
การพัฒนาต่อไป 

 
วัตถุประสงค์ของการวิจัย 

เพื่อศึกษาความสามารถในการเขียนความเรียงภาษาไทยของนักศึกษาวิชา เอกภาษาไทย                          
คณะศึกษาศาสตร์ มหาวิทยาลัยรามค าแหง 

 
วิธีด าเนินการวิจัย 
  การด าเนินการในขั้นตอนนี้เป็นการวิจัยเชิงส ารวจ (survey research)  
 
ประชากรและกลุ่มตัวอย่าง 
 ประชากร 
ประชากรในการวิจัยครั้งนี้ได้แก่ นักศึกษาวิชาเอกภาษาไทย คณะศึกษาศาสตร์ มหาวิทยาลัยรามค าแหง                 
ภาคเรียนที่ 2 ปีการศึกษา 2557   ที่ลงทะเบียนและเข้าเรียนวิชาเอกตั้งแต่รหัสนักศึกษา 54-56 จ านวน 2,632 
คน (วิชาเอกจะเริ่มเรียนตั้งแต่ปีที่ 2 เป็นต้นไป) 
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กลุ่มตัวอย่าง 
 กลุ่มตัวอย่างที่ใช้ในการวิจัย ได้แก่ นักศึกษาวิชาเอกภาษาไทย คณะศึกษาศาสตร์ มหาวิทยาลัย
รามค าแหงภาคเรียนที่ 2 ปีการศึกษา 2557 รหัสนักศึกษา 54- 56 ที่ลงทะเบียนและเข้าเรียนวิชาเอกจ านวน 
400  คน  ใช้วิธีการสุ่มแบบแบ่งชั้นภูมิ (Stratified Random Sampling) ดังนี้ 
 1. ส ารวจจ านวนนักศึกษาใหม่แต่ละปีจากฝ่ายทะเบียน 
 2. น าจ านวนนักศึกษาทั้งหมด (รหัสนักศึกษา 54-56) มารวมกัน ได้ 2,632 คน 
 3. เปิดตาราง Yamane ที่ความเชื่อมั่น 95% เพื่อค านวณจ านวนกลุ่มตัวอย่างโดยคิดจากจ านวน
ประชากร 3,000 คนได้กลุ่มตัวอย่าง 353 คน แต่เพื่อให้ได้ข้อมูลที่แน่นอนขึ้นจึงขอใช้กลุ่มตัวอย่างจ านวน              
400 คน 
 4. ค านวณสัดส่วนของนักศึกษาแต่ละชั้นปี   
 5. สุ่มนักศึกษามาทดลองโดยใช้วิธีการสุ่มอย่างง่าย (simple random sampling) จากนักศึกษาที่
ลงทะเบียนและเข้าเรียนวิชาเอกของแต่ละชั้นปี 
 
ตาราง 1 จ านวนประชากรและกลุ่มตัวอย่างที่ใช้ในการวิจัย 

ชั้นปีที ่ จ านวนนักศึกษาใหม่สาขาวิชา
ภาษาไทย 

จ านวนกลุ่มตัวอย่างเมื่อเทียบ
สัดส่วน 

                2 1,053 160 
                3 877 133 
                4 702 107 
              รวม 2,632 400 

 
เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย 
 เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัยได้แก่ แบบทดสอบความสามารถในการเขียนความเรียงภาษาไทย ที่ผู้วิจัย
สร้างขึ้น มีขั้นตอนการสร้างดังต่อไปนี้ 
 1. ศึกษาหลักสูตรศึกษาศาสตรบัณฑิต สาขาวิชาภาษาไทย คณะศึกษาศาสตร์ มหาวิทยาลัย
รามค าแหงเพื่อก าหนดรายละเอียดของข้อค าถามที่จะใช้เป็นแบบทดสอบความสามารถในการเขียนความเรียง
ภาษาไทย  โดยแบบทดสอบนี้มีลักษณะเป็นแบบทดสอบอัตนัยจ านวน 4 ข้อ  แต่ละข้อมีหัวข้อเรื่องส าหรับการ
เขียนความเรียงแต่ละประเภท ก าหนดความยาวในการตอบ 5-10 บรรทัด เวลา 2 ชั่วโมง 
 2. พัฒนาเกณฑ์การให้คะแนนแบบทดสอบความสามารถในการเขียนความเรียงภาษาไทย โดยในการ
ให้คะแนนจะประเมินจากองค์ประกอบของความสามารถในการเขียนความเรียงภาษาไทย  3 ด้าน ได้แก่ ด้านเนื้อหา 
ด้านการเรียบเรียงเนื้อหา และด้านการใช้ภาษา   ส่วนการให้คะแนนจะใช้แบบรูบริคส์ (rubric scores) ก าหนด
น้ าหนักคะแนนองค์ประกอบแต่ละด้านเป็น   ด้านเนื้อหา  4  คะแนน   ด้านการเรียบเรียงเนื้อหา 3 คะแนน และ             
ด้านการใช้ภาษา 3 คะแนน โดยคะแนนของแต่ละด้านมี 4 ระดับ ได้แก่  ดีมาก 3 คะแนน   ดี 2 คะแนน  พอใช้ 1 
คะแนน และปรับปรุง 0 คะแนน พร้อมอธิบายความสามารถในแต่ละระดับ  
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 การให้คะแนนแบบทดสอบแต่ละข้อมีรายละเอียดดังต่อไปนี้ 
  1) น าระดับคะแนนของแต่ละด้านที่ประเมินเป็น 4 ระดับ จาก 0-3 คะแนน มาคูณกับน้ าหนัก
คะแนนขององค์ประกอบแต่ละด้าน  (เนื้อหา  4 คะแนน  การ เรียบเรียงเนื้อหา 3 คะแนน และการใช้ภาษา 3 คะแนน)  
  2) น าคะแนนองค์ประกอบแต่ละด้าน (เนื้อหา การเรียบเรียงเนื้อหา และการใช้ภาษา 3 คะแนน) 
มาบวกกันซึ่งในแต่ละข้อคะแนนที่ได้จะมีค่าตั้งแต่ 0-30 คะแนน 
  3) แบบทดสอบมีจ านวน 4 ข้อ จึงมีคะแนนรวมตั้งแต่ 0-120 คะแนน 
 ตัวอย่างการให้คะแนน (ดูตาราง 2) 
 
ตาราง 2 การให้คะแนนแบบทดสอบความสามารถในการเขียนความเรียงภาษาไทย 

แบบ 
ทดสอบ 

เนื้อหา (4) 
ระดับ 3,2,1,0 

การเรียบเรียงเนื้อหา (3) 
ระดับ 3,2,1,0 

การใช้ภาษา (3) 
ระดับ 3,2,1,0 

รวม 

ข้อ 1 (ระดับ 2)X (4)=8 (ระดับ 3) X (3)=9 (ระดับ 1) X (3)=3 8+9+3=20 
  
 การให้คะแนนแบบทดสอบแต่ละข้อมีคะแนนเต็ม 30 คะแนน  เมื่อเทียบเป็นร้อยละ สามารถแบ่ง
ความสามารถในการเขียนเป็น 4 ระดับ ได้แก ่
   ระดับดีมาก   24.00-30.00    คะแนน   หรือ 80%-100%         
   ระดับด ี   21.00-23.99  คะแนน  หรือ  70%-79%   
   ระดับปานกลาง  18.00-20.99  คะแนน   หรือ  60%-69%                     

ระดับต้องปรับปรุง      0-17.99  คะแนน   หรือ  0%-59%  
 แบบทดสอบมีจ านวน 4 ข้อจึงมีคะแนนเต็ม 120 คะแนน เมื่อเทียบเป็นร้อยละ สามารถแบ่ง
ความสามารถในการเขียนเป็น 4 ระดับ ได้แก ่
   ระดับดีมาก   96.00-120.00 คะแนน   หรือ 80%-100%         
   ระดับด ี   84.00-95.00  คะแนน   หรือ  70%-79%   
   ระดับปานกลาง  72.00-83.00 คะแนน   หรือ  60%-69%    
   ระดับต้องปรับปรุง  0-71.00  คะแนน   หรือ  0%-59%  
 
 3. น าแบบทดสอบความสามารถในการเขียนความเรียงภาษาไทยและเกณฑ์การให้คะแนน
แบบทดสอบความสามารถในการเขียนความเรียงภาษาไทยที่สร้างขึ้น ไปให้ผู้เชี่ยวชาญจ านวน 3 คน ตรวจสอบ
ความตรงเชิงเนื้อหา (content validity) ความสอดคล้องกับนิยามเชิงปฏิบัติการที่ต้องการวัด และให้
ข้อเสนอแนะ  
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 การตรวจสอบความตรงเชิงเนื้อหาใช้ดัชนี  IOC (item objective congruence) โดยมีการก าหนด
ลักษณะการให้คะแนน คือ 
  คะแนน (+1)  หมายถึง เกณฑ์การตรวจสอดคล้องกับนิยามเชิงปฏิบัติการที่ต้องการวัด 
  คะแนน (0)  หมายถึง ไม่แน่ใจว่าเกณฑ์การตรวจสอดคล้องกับนิยามเชิงปฏิบัติการที่ต้องการวัด 
  คะแนน (-1)  หมายถึง เกณฑ์การตรวจไม่สอดคล้องกับนิยามเชิงปฏิบัติการที่ต้องการวัด 
 ผู้วิจัยใช้เกณฑ์ในการตัดสินความตรงเชิงเนื้อหาคือดัชนี IOC  ต้องมากกว่า 0.5 จึงจะถือว่าเกณฑ์            
การตรวจนั้นสอดคล้องกับนิยามที่ต้องการวัด (ศิริชัย  กาญจนวาสี, 2556: 107) ผู้วิจัยได้น าผลการพิจารณาจาก
ผู้เชี่ยวชาญจ านวน 3 คน มาค านวณ ค่า IOC เป็นรายข้อ ผลการพิจารณาพบว่า แบบทดสอบอัตนัยทั้ง 4 ข้อ 
ก าหนดหัวข้อการเขียนและเวลาในการเขียนได้เหมาะสม และไม่มีเกณฑ์การตรวจข้อใดมีค่า IOC ต่ ากว่า 0.5 
แสดงว่าเกณฑ์ที่ก าหนดขึ้นมีความสอดคล้องกับนิยามเชิงปฏิบัติการที่ต้องการวัด อย่างไรก็ตามผู้เชี่ยวชาญได้ให้
ข้อเสนอแนะ ดังนี้ 
  1)  แก้ไขค าว่า “เนื้อหาไม่มีประเด็นที่ชัดเจน” เป็น “เนื้อหาผิดประเด็น” 
  2) เปลี่ยนการประเมินเร่ืององค์ประกอบของงานเขียนมาเป็นประเมินจ านวนบรรทัดที่เขียน 
  3) ให้แยกเกณฑ์ประเมินเร่ือง เนื้อหามีความสอดคล้อง ออกจากการขยายความ 
  4) ให้เพิ่มว่า “ตามหลักไวยากรณ์” หลังการใช้ค าและประโยคให้ถูกต้องจะได้แตกต่างจากเรื่อง
การเขียนสะกดค าได้ถูกต้อง 
 4. น าแบบทดสอบที่ปรับปรุงแล้วไปทดลองใช้กับนักศึกษาที่มีลักษณะเหมือนกลุ่มตัวอย่างจริงทุก
ประการ จ านวน 10 คน เพื่อตรวจสอบความเหมาะสมของแบบทดสอบ 
 5. น าเกณฑ์ฯ ที่แก้ไขแล้วไปใช้ประเมินแบบทดสอบของนักศึกษาจ านวน 10 คน โดยประเมินร่วมกับ
ผู้เชี่ยวชาญด้านการเขียนความเรียงภาษาไทยจ านวน 2 คนเพื่อตรวจสอบความเที่ยง ระหว่างผู้ตรวจ                 
(inter- rater reliability) โดยน าคะแนนการตรวจของผู้วิจัยและผู้เชี่ยวชาญอีก 2 คน  มาหาความสัมพันธ์โดยใช้
สหสัมพันธ์แบบเพียร์สัน (peason correlation) โดยก าหนดเกณฑ์ไว้ว่าค่าสหสัมพันธ์ที่ได้ต้องมีค่า 0.5 ขึ้นไป          
(ศิริชัย  กาญจนวาสี, 2556: 62)   
 ผลการตรวจสอบพบว่าคะแนนการตรวจของผู้วิจัยและผู้เชี่ยวชาญคนที่ 1 สัมพันธ์กัน อย่างมี
นัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .01  (r = .81)  คะแนนการตรวจของผู้วิจัยและผู้เชี่ยวชาญคนที่ 2 สัมพันธ์กันอย่างมี
นัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .01 (r = .82)  และคะแนน การตรวจของ ผู้เชี่ยวชาญคนที่ 1 และผู้เชี่ยวชาญคนที่ 2 
สัมพันธ์กันอย่างมีนัยส าคัญ ทางสถิติที่ระดับ .01 (r = .82) หลังจากนั้น 1 สัปดาห์ ผู้วิจัยตรวจให้คะแนน
แบบทดสอบทั้งหมดอีกครั้ง และน าคะแนนการตรวจทั้งสองครั้งมาวิเคราะห์ความเที่ยง (reliability) ของการ
ตรวจของผู้วิจัย ผลการตรวจสอบพบว่า คะแนนการตรวจให้คะแนนของผู้วิจัยทั้งสองครั้งมีความสมัพันธก์ัน อย่าง
มีนัยส าคัญทางสถิติ ที่ระดับ .01  (r = .85) 
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ผลการวิเคราะห์ข้อมูล 
 ผลการวิเคราะห์ข้อมูลน าเสนอเป็น 2 ตอน ได้แก่ ตอนที่ 1 การวิเคราะห์ข้อมูลภูมิหลังของกลุ่ม
ตัวอย่าง ตอนที่ 2 การวิเคราะห์ความสามารถในการเขียนความเรียงภาษาไทย   
 
ตอนที่ 1 การวิเคราะห์ข้อมลูภูมิหลังของนักศึกษา 
 ผลการวิเคราะห์ในส่วนนีน้ าเสนอผลการวิเคราะห์ลักษณะพืน้ฐานของกลุ่มตัวอย่าง เกี่ยวกับภูมหิลัง
ได้แก่ เพศและชั้นป ี
 
ตาราง 3  จ านวนและค่าร้อยละของกลุ่มตัวอย่างจ าแนกตามเพศ และชัน้ปี 

เพศ 
ชั้นปี 

เพศชาย เพศหญิง รวม 
n % n % n % 

     2 12 7.50 148 92.50 160 40.00 
     3 19 14.30 114 85.70 133 33.25 
     4 08 07.47 099 92.53 107 26.75 

   รวม 39 09.75 361 90.25 400 100.00 
  
 ตาราง  3 แสดงให้เห็นว่า กลุ่มตัวอย่างในการวิจัยครั้งนี้มีจ านวน 400 คน เป็นนักศึกษาเพศหญิง
มากกว่าเพศชาย  โดยเพศหญิงมีจ านวน 361 คน คิดเป็นร้อยละ 90.25  และเป็นนักศึกษาชั้นปีที่ 2 มากที่สุด
จ านวน 160 คนคิดเป็นร้อยละ 40.00 
 
ตอนที่ 2 การวิเคราะห์ความสามารถในการเขียนความเรียงภาษาไทย 
 ผลการวิเคราะห์ในส่วนนี้แสดงผลการวิเคราะห์จ านวนร้อยละของกลุ่มตัวอย่างในแต่ละชั้นปีจ าแนก
ตามระดับความสามารถในการเขียนความเรียงภาษาไทย และแสดงผลการวิเคราะห์จ านวน ค่าเฉลี่ย คะแนน
สูงสุด คะแนนต่ าสุดและระดับ ความสามารถในการเขียนความเรียงภาษาไทยของกลุ่มตัวอย่าง 
 
ตาราง  4  ระดับความสามารถในการเขียนความเรียงภาษาไทยของกลุ่มตัวอย่าง 

รายการ n   SD Max Min 
ระดับ

ความสามารถ 
การเขียน
บรรยาย 400 19.81 2.56 24.00 11.67      ปานกลาง 
การเขียน
พรรณนา 400 19.03 3.08 25.00 10.00      ปานกลาง 
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ตาราง  4 (ต่อ) 

รายการ 
n   SD Max Min 

ระดับ
ความสามารถ 

การเขียน
ประเมินคุณค่า
งานเขียน 400 18.07 2.75 24.00 11.67      ปานกลาง 
การเขียนย่อ
ความ 400 18.64 3.64 25.00 8.33      ปานกลาง 

รวม 400 75.52 8.89 96 53.33      ปานกลาง 
 ตาราง 4  แสดงให้เห็นว่า กลุ่มตัวอย่างจ านวน 400 คนมีค่าเฉลี่ยคะแนนความสามารถในการเขียน
ความเรียงภาษาไทยในภาพรวมอยู่ในระดับปานกลาง ( = 75.52) มีค่าเฉลี่ยคะแนนความสามารถในการเขียน
บรรยาย  การเขียนพรรณนา  การเขียนย่อความและการเขียนประเมินคุณค่างานเขียนอยู่ในระดับปานกลาง      
( = 19.81,  = 19.03,  = 18.64,  = 18.07)   
 
ตาราง  5  ความสามารถในการเขียนความเรียงภาษาไทยตามระดับความสามารถแต่ละชัน้ปี 

ระดับ 
ความสามารถ 

ชั้นปีที่ 2 ชั้นปีที ่3 ชั้นปีที ่4 รวม 
n % n % n % n % 

ต้องปรับปรุง 71 44.37 43 32.33 34 31.77 149 37.25 
ปานกลาง 38 9.50 44 33.08 39 36.44 121 30.25 
ด ี 51 46.13 46 34.59 34 31.79 131 32.5 
ดีมาก - - - - - - - - 

รวม 160 100.00 133 100.00 107 100.00 400 100.00 
 
 ตาราง  5 แสดงให้เห็นว่า กลุ่มตัวอย่างจ านวน 400 คนเมื่อพิจารณาตามระดับความสามารถ พบว่า
กลุ่มตัวอย่างจ านวน  149 คน คิดเป็นร้อยละ 37.25 มีความสามารถในการเขียนความเรียงภาษาไทยอยู่ในระดับ 
ต้องปรับปรุง รองลงมาจ านวน  121 คน คิดเป็นร้อยละ 30.25 อยู่ในระดับ  ปานกลาง และกลุ่มตัวอย่างจ านวน  
131 คน คิดเป็นร้อยละ 32.50 มีความสามารถในการเขียนความเรียงภาษาไทยอยู่ในระดับดี โดยนักศึกษาชั้นปีที่ 
2 และชั้นปีที่ 3 ส่วนใหญ่มีความสามารถในการเขียนความเรียงภาษาไทยอยู่ในระดับดี (46.13% และ 34.59%) 
ส่วนนักศึกษาชั้นปีที่ 4 ส่วนใหญ่มีความสามารถในการเขียนความเรียงภาษาไทยอยู่ในระดับปานกลาง (36.44%) 
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ตาราง  6   ระดับความสามารถในการเขียนความเรียงภาษาไทยของนักศึกษาชั้นปีที่ 2 

รายการ n   SD Max Min 
ระดับ

ความสามารถ 
การเขียน
บรรยาย 160 19.44 4.20 25 5     ปานกลาง 
การเขียน
พรรณนา 160 17.77 4.36 25 5     ต้องปรับปรุง 
การเขียน
ประเมินคุณค่า
งานเขียน 160 17.69 5.87 25 5     ต้องปรับปรุง 
การเขียนย่อ
ความ 160 18.74 4.98 25 5     ปานกลาง 

รวม 160 73.64 14.70 100 20     ปานกลาง 
  
 ตาราง  6  แสดงให้เห็นว่า กลุ่มตัวอย่างเป็นนักศึกษาชั้นปีที่ 2จ านวน 160 คนมีค่าเฉลี่ยคะแนน
ความสามารถในการเขียนความเรียงภาษาไทยในภาพรวมอยู่ในระดับ ปานกลาง  (  = 73.64) โดยมีค่าเฉลี่ย
คะแนนความสามารถในการเขียนบรรยายและการเขียนย่อความอยู่ในระดับ ปานกลาง (  = 19.44  และ            
 = 18.74)   และมีค่าเฉลี่ยคะแนนความสามารถในการเขียนพรรณนาและการเขียนประเมินคุณค่างานเขียนอยู่
ในระดับ ต้องปรับปรุง  ( = 17.77  และ       = 17.69) 
 
ตาราง  7  ระดับความสามารถในการเขียนความเรียงภาษาไทยของนักศึกษาชั้นปีที่ 3 

รายการ n   SD Max Min 
ระดับ

ความสามารถ 
การเขียน
บรรยาย 133 20.18 3.52 25 15 ปานกลาง 
การเขียน
พรรณนา 133 19.68 

 
4.34 25 15 ปานกลาง 

การเขียน
ประเมินคุณค่า
งานเขียน   133 18.68 3.81 25 5 ปานกลาง 
การเขียนย่อ
ความ 133 19.25 4.81 25 5 ปานกลาง 

รวม 133 77.79 11.51 100 50 ปานกลาง 
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 ตาราง 7  แสดงให้เห็นว่า กลุ่มตัวอย่างนักศึกษาชั้นปีที่ 3 จ านวน 133 คน  มีค่าเฉลี่ยคะแนน
ความสามารถในการเขียนความเรียงภาษาไทยในภาพรวมอยู่ในระดับ ปานกลาง (  = 77.79)  มีค่าเฉลี่ย
คะแนนความสามารถในการเขียนบรรยาย  การเขียนพรรณนา การเขียนย่อความและการเขียนประเมินคุณค่า
งานเขียนอยู่ในระดับปานกลาง  ( = 20.18,  = 19.68,   = 19.25 และ  = 18.68)   
 
ตาราง  8    ระดับความสามารถในการเขียนความเรียงภาษาไทยของนักศึกษาชัน้ปีที่ 4 

รายการ n   SD Max Min 
ระดับ

ความสามารถ 
การเขียน
บรรยาย 107 20.54 3.53 32 5 ปานกลาง 
การเขียน
พรรณนา 107 19.33 11.36 29 5 ปานกลาง 
การเขียน
ประเมินคุณค่า
งานเขียน 107 18.49 4.27 25 5 ปานกลาง 
การเขียนย่อ
ความ 107 18.71 5.12 25 5 ปานกลาง 

รวม 107 77.07 11.36 108 44 ปานกลาง 
 ตาราง 8 แสดงให้เห็นว่า กลุ่มตัวอย่างเป็นนักศึกษาชั้นปีที่ 4 จ านวน 107 คนมีค่าเฉลี่ยคะแนน
ความสามารถในการเขียนความเรียงภาษาไทยในภาพรวมอยู่ในระดับ ปานกลาง  (  = 77.07) มีค่าเฉลี่ย
คะแนนความสามารถในการเขียนบรรยาย  การเขียนพรรณนา การเขียนย่อความและการเขียนประเมินคุณค่า
งานเขียนอยู่ในระดับปานกลาง  ( = 20.54,  = 19.33,  = 18.71 และ  = 18.49)   
 
ตาราง  9  ความสามารถในการเขียนความเรียงภาษาไทยจ าแนกตามองค์ประกอบของการเขียนความเรียง
ภาษาไทย ในภาพรวมของงานเขียน 4 ประเภท 

องค์ประกอบ 
การเขียน 

คะแนนเต็ม   SD Max Min 

ด้านเนื้อหา 48 34.35 4.38 42.00 22.33 
ด้านการเรียบเรียง
เนื้อหา 36 22.42 3.28 29.33 16.00 
ด้านการใช้ภาษา 36 18.77 2.26 26.00 13.00 
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 ตาราง  9   แสดงให้เห็นว่า ในด้านเนื้อหาของงานเขียนทั้ง 4 ประเภทที่มีคะแนนเต็มรวม 48 คะแนน  
กลุ่มตัวอย่างมีค่าเฉลี่ยคะแนนความสามารถในการเขียนความเรียงภาษาไทย เท่ากับ 34.35 ( = 34.35)             
ด้านการเรียบเรียงเนื้อหาของงานเขียน 4  ประเภท มีคะแนนเต็มรวม 36 คะแนน กลุ่มตัวอย่างมีค่าเฉลี่ยคะแนน
ความสามารถในการเขียนความเรียงภาษาไทยเท่ากับ 22.42 ( = 22.42) และด้านการใช้ภาษาของงานเขียน    
4 ประเภท มีคะแนนเต็มรวม 36 คะแนน กลุ่มตัวอย่างมีค่าเฉลี่ยคะแนนความสามารถในการเขียนความเรียง
ภาษาไทยเท่ากับ 18.77 ( = 18.77) 
 
ตาราง  10  ความสามารถในการเขียนความเรียงภาษาไทยด้านเนื้อหา (คะแนนเต็ม 12 คะแนน)  จ าแนกตาม
ประเภทในการเขียนความเรียงภาษาไทย 

ประเภทการเขียน   SD Max Min 
การเขียนบรรยาย 8.70 1.40 10.00 4.67 
การเขียนพรรณนา 8.11 1.52 10.00 4.67 
การเขียนประเมินคุณค่า
งานเขียน 7.75 1.71 10.00 3.33 
การเขียนย่อความ 7.87 1.50 10.00 4.00 

 ตาราง 10  แสดงให้เห็นว่า ในด้านเนื้อหา กลุ่มตัวอย่างมีค่าเฉลี่ยคะแนนความสามารถในการเขียน
ความเรียงภาษาไทยประเภทการเขียนบรรยายมากที่สุด มี  = 8.70   รองลงมาคือ การเขียนพรรณนา        
 = 8.11 การเขียนย่อความ  = 7.87 และการเขียนประเมินคุณค่างานเขียน   = 7.75 ตามล าดับ โดย
คะแนนเต็มขององค์ประกอบด้านเนื้อหาเท่ากับ 12 คะแนน 
 
ตาราง 11   ความสามารถในการเขียนความเรียงภาษาไทยด้านการเรียบเรียงเนื้อหา (คะแนนเต็ม  9 คะแนน) 
จ าแนกตามประเภทในการเขียนความเรียงภาษาไทย 

ประเภทการเขียน   SD Max Min 
การเขียนบรรยาย 6.77 1.05 8.00 4.00 
การเขียนพรรณนา 6.50 1.13 8.00 4.00 
การเขียนประเมินคุณค่า
งานเขียน 6.08 1.37 8.00 3.00 
การเขียนย่อความ 6.32 1.04 8.00 3.50 

 
 ตาราง 11 แสดงให้เห็นว่า ในด้านการเรียบเรียงเนื้อหา กลุ่มตัวอย่างมีค่าเฉลี่ยคะแนนความสามารถ
ในการเขียนความเรียงภาษาไทย  ประเภทการเขียนบรรยายมากที่สุด  = 6.77  รองลงมาคือ การเขียน
พรรณนา  =  6.50 การเขียนย่อความ  = 6.32และการเขียนประเมินคุณค่างานเขียน   = 6.08   
ตามล าดับ โดยคะแนนเต็มขององค์ประกอบด้านเนื้อหาเท่ากับ 9 คะแนน 
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ตาราง  12  ความสามารถในการเขียนความเรียงภาษาไทยด้านการใช้ภาษา (คะแนนเต็ม 9 คะแนน) จ าแนก
ตามประเภทในการเขียนความเรียงภาษาไทย 

ประเภทการเขียน   SD Max Min 
การเขียนบรรยาย 6.19 0.86 8.70 4.70 
การเขียนพรรณนา 6.14 0.97 7.70 4.20 
การเขียนประเมินคุณค่า
งานเขียน   

6.01 0.59 7.70 3.70 

การเขียนย่อความ 6.18 0.72 8.70 4.70 
 ตาราง 12  แสดงให้เห็นว่า ในด้านการใช้ภาษา กลุ่มตัวอย่างมีค่าเฉลี่ยคะแนนความสามารถใน            
การเขียนความเรียงภาษาไทย ประเภทการเขียนบรรยายมากที่สุด   = 6.19 รองลงมาคือ การเขียนย่อความ 
 = 6.18 การเขียนพรรณนา  = 6.14 และ การเขียนประเมินคุณค่างานเขียน  = 6.01 ตามล าดับ โดย
คะแนนเต็มขององค์ประกอบด้านเนื้อหาเท่ากับ 9 คะแนน 
 
อภิปรายผลการวิจัย 
 การวิจัยครั้งนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษาความสามารถในการเขียนความเรียงภาษาไทยของนักศึกษา  
วิชาเอกภาษาไทย คณะศึกษาศาสตร์ ดังนั้นประเด็นที่ผู้วิจัยสนใจน ามาอภิปราย ได้แก่  ความสามารถในการ
เขียนความเรียงภาษาไทยของนักศึกษา วิชาเอกภาษาไทย คณะศึกษาศาสตร์ ซึ่งผลการวิจัยพบว่า นักศึกษา 
วิชาเอกภาษาไทย คณะศึกษาศาสตร์จ านวน  400 คน มีความสามารถในการเขียนความเรียงภาษาไทยอยู่ใน
ระดับปานกลาง  และเมื่อพิจารณาการเขียนในแต่ละประเภทพบว่า นักศึกษามีความสามารถในการเขียนบรรยาย 
การเขียนพรรณนา การเขียนย่อความและการเขียนประเมินคุณค่างานเขียนอยู่ในระดับปานกลาง  อาจจะเป็น
เพราะทักษะการเขียนเป็นทักษะที่ยาก กว่าจะเขียนได้ต้องใช้ทักษะอื่นควบคู่ไปด้วยไม่ว่าจะเป็นทักษะการฟัง 
อ่านหรือคิด จึงท าให้นักศึกษาไม่ค่อยชอบเขียนและถ้าต้องเขียนก็จะเขียนได้ไม่ดี   ซึ่งสอดคล้องกับงานวิจัยของ  
สุภาณี    ชินวงศ์ (2543: บทคัดย่อ)  ที่พบว่า นิสิตกลุ่มปานกลางมีความสามารถในการเขียนอยู่ในระดับปาน
กลางและ นิสิตกลุ่มอ่อนมีความสามารถในการเขียนอยู่ในระดับปานกลางถึงค่อนข้างต่ าเนื่องจากนักศึกษาเห็นว่า
การเขียนเป็นเร่ืองที่ยากจึงไม่ค่อยได้ฝึกเขียนและเมื่อต้องเขียนจึงได้คะแนนไม่ดี การที่นักศึกษามีความสามารถใน
การเขียนระดับปานกลางอาจเป็นเพราะการเขียนไม่ใช่ทักษะที่ติดตัวมาตั้งแต่เกิด แต่เป็นสิ่งที่ต้องอาศัยการฝึกฝน
บ่อย ๆ  ผ่านประสบการณ์ด้านการเขียนประเภทต่างๆ  ซึ่งถ้านักศึกษาไม่ได้ฝึกฝนการเขียนอยู่ตลอดเวลาก็จะไม่
สามารถเขียนได้ดี ซึ่งสอดคล้องกับ พรทิพย์ วนรัฐิกาล (2551: 126) ที่กล่าวถึงการเขียนไว้ว่า “การเขียน               
เป็นศิลปะชั้นสูง ผู้เขียนต้องใช้ความรู้ ความคิด ประสบการณ์ ตลอดจนทัศนคติในแง่มุมต่าง ๆ โดยกลั่นกรอง
ความคิดออกมาเป็นถ้อยค า เป็นเรื่องราว ผ่านทางตัวอักษร” และสอดคล้องกับ Myles  (2016: 152) ที่ว่า    
“การเขียนเป็นความสามารถที่ต้องอาศัยการฝึกฝนผ่านประสบการณ์ เพราะการเขียน เป็นการเล่าเรื่องที่ได้พบ
ออกมาเป็นตัวอักษรในรูปแบบของการเขียนบรรยาย การเขียน เล่าเรื่อง การเขียนแย้งหรือการเขียนแสดงความ
คิดเห็น”  
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ข้อเสนอแนะส าหรับการน าผลการวิจัยไปใช้     
 ควรให้นักศึกษาเขียนความเรียงครั้งละ 2 เร่ือง เพราะนักศึกษาจะตั้งใจเขียนมากกว่าให้เขียน ครั้งละ
หลายเร่ือง  
 
ข้อเสนอแนะส าหรับการวิจัยครั้งต่อไป     
 การวิจัยครั้งต่อไปควรท าวิจัยในหัวข้อการพัฒนาทักษะการเขียนความเรียงภาษาไทยของ นักศึกษา
ระดับปริญญาบัณฑิตวิชาเอกภาษาไทย คณะศึกษาศาสตร์ มหาวิทยาลัยรามค าแหง 
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