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บทคัดย่อ  
 การวิจัยคร้ังน้ีมีวัตถุประสงค์เพื่อ 1) พัฒนารูปแบบการประเมินเพื่อพัฒนาการเรียนรู้ของผู้เรียนระดับ
บัณฑิตศึกษา และ 2) ประเมินประสิทธิผลของรูปแบบการประเมินเพื่อพัฒนาการเรียนรู้ของผู้เรียนระดับบัณฑิตศึกษา 
กลุ่มตัวอย่างเป็นผู้เรียนระดับบัณฑิตศึกษา จ านวน 37 คน แบ่งเป็นผู้เรียนระดับปริญญาโท 21 คน ผู้เรียนระดับปริญญา
เอก (กลุ่มที่ 1) จ านวน 7 คน และผู้เรียนระดับปริญญาเอก (กลุ่มที่ 2) จ านวน 9 คน ด าเนินการพัฒนารูปแบบ 4 ขั้นตอน 
ได้แก่ 1) การศึกษาข้อมูลพื้นฐาน 2) การยกร่างรูปแบบ 3) การทดลองใช้รูปแบบ และ 4) การประเมินประสิทธิผล         
ของรูปแบบ เคร่ืองมือที่ใช้เก็บรวบรวมข้อมูลเป็นแบบประเมินผลการเรียนรู้ของผู้เรียนระดับบัณฑิตศึกษา โดยใช้เกณฑ์
การให้คะแนนแบบองค์รวม (holistic rubrics) วิเคราะห์ข้อมูลโดยใช้สถติิ Friedman - test และ Wilcoxon Signed Rank 
Test ผลการวิจัยพบว่า  
 1. รูปแบบการประเมินเพื่อพัฒนาการเรียนรู้ของผู้เรียนระดับบัณฑิตศึกษาที่พัฒนาขึ้นเป็นระบบของการ
ประเมินเพื่อพัฒนาผู้เรียนระดับบณัฑิตศึกษาที่บูรณาการกับการจัดการเรียนรู้ มุ่งเน้นการพัฒนาคุณภาพของผู้เรียนระดับ
บัณฑิตศึกษาตามมาตรฐานผลการเรียนรู้ระดับคุณวุฒิปริญญาโทและปริญญาเอก ประกอบด้วย 5 ขั้นตอน ได้แก่              
1) ก าหนดผลลัพธ์การเรียนรู้ 2) วิเคราะห์ระดับความสามารถผู้เรียน 3) ก าหนดวิธีการประเมิน ผู้ประเมิน และแหล่งข้อมูล 
4) สร้างเคร่ืองมือและเกณฑ์การประเมิน 5) ประเมินและให้ข้อมูลย้อนกลับ 
 2. รูปแบบการประเมินเพือ่พัฒนาการเรียนรู้ของผู้เรียนระดับบัณฑิตศึกษา มีประสิทธิผล ดังน้ี 
  2.1 ผู้เรียนระดับบัณฑิตศึกษาทั้ง 3 หลักสูตรมีพัฒนาการของการเรียนรู้ด้านคุณธรรมจริยธรรม          
ด้านความรู้ ด้านทักษะทางปัญญา ด้านความสัมพันธ์ระหว่างบุคคล และความรับผิดชอบและด้านทักษะทางเทคโนโลยี         
รายด้านและโดยภาพรวมสูงขึ้นตามช่วงเวลาของการประเมินอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 
  2.2 ผู้เรียนระดับบัณฑิตศึกษาทั้ง 3 หลักสูตร มีผลการเรียนรู้ด้านคุณธรรมจริยธรรม ด้านความรู้      
ด้านทักษะทางปัญญา ด้านทักษะความสัมพันธ์ระหว่างบุคคลและความรับผิดชอบ และด้านการวิเคราะห์เชิงตัวเลขการ
สื่อสาร และการใช้เทคโนโลยีสารสนเทศ หลังการทดลองใช้รูปแบบสูงกว่าก่อนการใช้รูปแบบอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ          
ที่ระดับ .05  
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  2.3 ผู้เรียนระดับบัณฑิตศึกษาทั้ง 3 หลักสูตรมีความสามารถในการน าผลการประเมินไปใช้เป็นข้อมูล
สารสนเทศส าหรับการพัฒนาผลการเรียนรู้ของตนเองอยู่ในระดับมากโดยผลการประเมินมีค่าเฉลี่ยตั้งแต่ 3.90                   
จาก คะแนนเต็ม 5 คะแนน 
 3. รูปแบบการประเมินเพื่อพัฒนาการเรียนรู้ของผู้เรียนระดับบัณฑิตศึกษาความถูกต้อง (accuracy) และ
ด้านความเป็นประโยชน์ (utility) อยู่ในระดับมากที่สุด โดยมีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 4.68 จากคะแนนเต็ม 5 คะแนน 
 
ค าส าคัญ: การประเมิน, การประเมินเพื่อพัฒนาการเรียนรู้, ผู้เรียนระดับบัณฑิตศึกษา  
 
Abstract 
 The objectives of this research were to 1) develop the model of assessment for learning of 
graduate students and 2) evaluate the effectiveness the model of assessment for learning of graduate 
students. Research samples were 37 graduate students, divided by 21 students in master degree and 16 
students in doctoral degree. The 4 steps of methodologies were used for developing the model, the 1st 
was analyzing based – line data, the 2nd was designing the model, the 3rd was implementing the model, 
and the 4th was evaluating the effectiveness of the model. The holistic rubrics of learning outcomes were 
used for collecting data and analyzed by Friedman - test and Wilcoxon Signed Rank Test. The results 
found that: 
 1. The model of assessment for learning of graduate students was the assessment system 
that integrates with instruction system and focus on developing the learning outcomes of graduate 
students fit in the subject or concept of learning and grad level such as master degree and doctoral 
degree. The model composed of 1) principles 2) objectives 3) processes 4) evaluation and 5) supporting 
factors. For the processes of the model, there were 5 steps such as the 1st was analyzing and defining the 
learning outcomes of the subject, the 2nd was analyzing the capacity of each student, the 3rd was 
specifying the assessment methods and criteria, the 4th was developing the tools for assessment, and the 
5th was assessing and reflecting.  
 2. The model of assessment for learning of graduate students was effectiveness. 
  2.1 The learning outcomes of graduate students at during implementing the model were 
growth, statistical significant at .05 level.  
  2.2 The learning outcomes of graduate students after implementing the model were 
higher than before, statistical significant at .05 level.  
  2.3 Graduate students applied the assessment results to develop themselves at high level 

( X = 3.90, maximum score = 5). 
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 3. The model of assessment for learning of graduate students was accuracy and utility at very 
high level ( X = 4.68, maximum score = 5).   
 
Keywords: assessment, assessment for learning, graduate student 
 
บทน า 
 การศึกษาในปัจจุบันเป็นการศึกษาที่เน้นผลลัพธ์ (outcomes – based education) ที่มีการก าหนด
มาตรฐานผลการเรียนรู้ (learning outcomes) ของผู้เรียนในแต่ละระดับการศึกษาไว้อย่างเป็นระบบและมีความชัดเจน
เพื่อใช้เป็นเป้าหมายของการจัดการศึกษาในทุกระดับ การศึกษาในระดับบัณฑิตศึกษา คือ การศึกษาที่สูงกว่าระดับ
ปริญญาตรี มีความมุ่งหมายเพื่อพัฒนาผู้เรียนให้มีความรู้ความเชี่ยวชาญเฉพาะด้านที่สามารถน าไปวิจัยต่อยอดนวัตกรรม
ในแต่ละสาขาวิชาชีพ โดยมีส านักงานคณะกรรมการการศึกษาแห่งชาติท าหน้าที่ก ากับดูแลและส่งเสริมมาตรฐานคุณภาพ
ของการจัดการศึกษา ซ่ึงได้ก าหนดมาตรฐานผลการเรียนรู้ระดับปริญญาโทและปริญญาเอกไว้เป็นมาตรฐานขั้นต่ า 5 ด้าน 
ได้แก่ มาตรฐานผลการเรียนรู้ด้านคุณธรรมจริยธรรม มาตรฐานผลการเรียนรู้ด้านความรู้ มาตรฐานผลการเรียนรู้ด้าน
ปัญญา มาตรฐานผลการเรียนรู้ด้านทักษะความสัมพันธ์ระหว่างบุคคลและความรับผิดชอบ และมาตรฐานผลการเรียนรู้
ด้านการวิเคราะห์เชิงตัวเลขการสื่อสาร และการใช้เทคโนโลยีสารสนเทศ (ส านักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษา. 2552)  
 การพัฒนาผู้เรียนระดับบัณฑิตศึกษาให้บรรลุมาตรฐานผลการเรียนรู้ดังกล่าวน้ันนอกจากปัจจัยทางด้านการ
จัดการเรียนการสอนแล้ว ปัจจัยด้านการประเมินผลน้ันยังเป็นปัจจัยที่ส าคัญอีกประการหน่ึงที่จะช่วยสนับสนุนเสริมสร้าง
ให้ผู้เรียนมีคุณภาพตามมาตรฐานผลการเรียนรู้ที่หลักสูตรก าหนดไว้โดยที่การประเมินผลการเรียนรู้ยุคใหม่ มุ่งเน้นการ
ประเมินเพื่อพัฒนาการเรียนรู้ (assessment for assessment) และใช้การประเมินเป็นกระบวนการเรียนรู้ (assessment 
as learning) ที่บูรณาการไปกับทุกกิจกรรมการเรียนรู้ สอดคล้องกับจุดประสงค์การเรียนรู้ มีการสะท้อนผลการประเมินสู่
การพัฒนาผู้เรียน (Brown. 2004., Goode, Kingston, Grant, and Munson. 2010., Cambridge International 
Examination. 2015)  
 การประเมินที่มีประสิทธิภาพน้ัน จะสามารถช่วยพัฒนาผู้เรียนให้เกิดการเรียนรู้และสามารถน าผลการ
ประเมินไปใช้เป็นสารสนเทศในการก าหนดเป้าหมายและวิธีการพัฒนาตนเอง (self - development) อย่างต่อเน่ือง ซ่ึง 
Cambridge International Examination (2015) ได้ระบุถึงองค์ประกอบส าคัญของการประเมินเพื่อพัฒนาการเรียนรู้ไว้ 3 
ประการ ได้แก่ 1) การระบุเป้าหมายของการเรียนรู้ 2) การตรวจสอบความก้าวหน้าของการเรียนรู้ และ 3) การให้ข้อมูล
ย้อนกลับเพื่อพัฒนาการเรียนรู้ ซ่ึงองค์ประกอบทั้ง 3 ประการดังกล่าวมีความสัมพันธ์กันเป็นวงจรต่อเน่ืองกันไปไม่มีที่
สิ้นสุด น่ันหมายความว่า หากการประเมินมีการด าเนินการครบองค์ประกอบทั้ง 3 แล้ว ย่อมท าให้ผู้เรียนสามารถเรียนรู้
และพัฒนาตนเองไดต้ลอดเวลา และแนวทางการประเมินที่ช่วยพัฒนาการเรียนรู้ของผู้เรียน ประกอบด้วย การประเมินเพื่อ
การเรียนรู้ และการประเมินขณะการเรียนรู้ โดยที่การประเมินเพื่อการเรียนรู้ เป็นกระบวนการรวบรวมหลักฐานข้อมูลเชิง
ประจักษ์ต่าง  ๆตามสภาพจริงเก่ียวกับการเรียนรู้ของผู้เรียน เพื่อระบุและวินิจฉัยปัญหาการเรียนรู้ และให้ข้อติชมที่มี
คุณภาพแก่ผู้เรียน เพื่อปรับปรุงการเรียนรู้ให้ดีขึ้น โดยใช้วิธีการประเมินที่หลากหลาย และเพื่อให้เข้าใจการเรียนรู้ของ
ผู้เรียนในแง่มุมต่างๆ  อย่างรอบด้าน อันจะน าไปสู่การปรับการเรียนและเปลี่ยนการสอนให้มีประสิทธิภาพยิ่งขึ้น 
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(Anderson and Krathwohl. 2001., Brown. 2004., Stiggins and Arter. 2007., Tan and Seng. 2008., Chell, and 
Athayde. 2009., Spiller. 2009., Heritage. 2010., Leighton and Gierl. 2011., Battista., 2012) ในขณะที่การประเมิน
ขณะเรียนรู้ มุ่งเน้นการรวบรวมหลักฐานข้อมูลเชิงประจักษ์เก่ียวกับการเรียนรู้ของผู้เรียนขณะเรียนรู้ เพื่อช่วยให้ผู้เรียน
ตระหนักในการเรียนรู้ของตน สามารถวางแผนการเรียนรู้ ก ากับการเรียนรู้ วินิจฉัย ประเมิน และปรับปรุงการเรียนรู้ของ
ตน การให้ผู้เรียนออกแบบแผนการเรียนรู้ ฝึกให้ผู้เรียนคิดทบทวนเก่ียวกับการเรียนรู้และกลยุทธ์ในการเรียนรู้จะช่วยให้
ผู้เรียนพัฒนาการเรียนรู้ของตนเองอย่างต่อเน่ือง (Anderson and Krathwohl. 2001., Chell, and Athayde. 2009., 
Cambridge International Examination. 2015)  
 จากการศึกษาผลการวิจัยที่ผ่านมาทั้งในและต่างประเทศ ยังไม่มีการวิจัยใดที่น าแนวคิดของการประเมินเพื่อ
พัฒนาการเรียนรู้มาพัฒนาผู้เรียนระดับบัณฑิตศึกษา โดยเฉพาะอย่างยิ่งรูปแบบการประเมินเพื่อพัฒนาการเรียนรู้ที่จะ
ขยายขอบเขตองค์ความรู้เก่ียวกับการประเมินเพื่อพัฒนาผู้เรียนระดับบัณฑิตศึกษาให้มีคุณภาพตอบสนองมาตรฐาน
คุณวุฒิระดับอุดมศึกษา พ.ศ. 2552 บนพื้นฐานแนวคิดของการใช้พลังค าถาม การสะท้อนคิด การถอดบทเรียน และการ
ประเมินบนฐานทฤษฎียูที่เป็นแนวคิดพื้นฐานของการประเมินเพื่อพัฒนาการเรียนรู้ ซ่ึงหากสามารถพัฒนารูปแบบการ
ประเมิน เพื่อพัฒนาการเรียนรู้ของผู้เรียนระดับบัณฑิตศึกษาขึ้นได้จริง จะช่วยท าให้อาจารย์ผู้สอนระดับบัณฑิตศึกษา 
สามารถใช้การประเมินเพื่อพัฒนาการเรียนรู้เป็นเคร่ืองมือส่งเสริมให้ผู้เรียนระดับบัณฑิตศึกษามีคุณภาพได้มากยิ่งขึ้น 
เพราะผู้สอนจะใช้ประโยชน์จากการประเมินได้มากกว่าการตัดสินระดับผลการเรียนรู้ของผู้เรียนเพียงอย่างเดียว แต่ยัง
สามารถใช้การประเมินเป็นกระบวนการพัฒนาผู้เรียนในลักษณะของการบูรณาการกับการจัดการเรียนรู้ปกติ ด้วยเหตุน้ีจึง
เป็นที่น่าสนใจว่ารูปแบบการประเมินเพื่อพัฒนาการเรียนรู้ของผู้เรียนระดับบัณฑิตศึกษาควรมีลักษณะเป็นอย่างไร และ
รูปแบบดังกล่าวจะสามารถใช้ในสถานการณ์จริงได้อย่างมีประสิทธิผลหรือไม่ ซ่ึงรูปแบบการประเมินเพื่อพัฒนาการเรียนรู้
ของผู้เรียนระดับบัณฑิตศึกษาที่จะมีประสิทธิภาพและประสิทธิผลน้ัน จ าเป็นต้องได้รับการออกแบบและพัฒนามาจาก
การผสมผสานแนวคิดทฤษฎีต่างๆ อย่างเหมาะสม โดยจะต้องบูรณาการการประเมินกับการจัดการเรียนรู้ให้เป็นเน้ือ
เดียวกัน และคุณลักษณะส าคัญของรูปแบบการประเมินจะต้องเป็นรูปแบบที่เอ้ือต่อการน าไปปรับประยุกต์ใช้ในบริบท
ของจุดประสงค์การเรียนรู้ เน้ือหาสาระ และระดับการศึกษาของรายวิชาที่จัดการเรียนรู้  
 การพัฒนารูปแบบการประเมินคร้ังน้ีผู้วิจัยได้น าแนวคิดเก่ียวกับการประเมินเพื่อพัฒนาการเรียนรู้มีลักษณะ
เป็นการประเมินที่เสริมพลังตามสภาพจริง (empowerment authentic assessment) ที่ท าให้ผู้เรียนเกิดการเรียนรู้ 
ปรับปรุงแก้ไขและพัฒนาตนเอง มีแรงบันดาลใจในการเรียนรู้ การให้ข้อมูลเพื่อการเรียนรู้ต่อยอด (feed - forward) เป็น
การให้ข้อมูลเพื่อให้ผู้เรียนเรียนรู้ด้วยตนเอง (self - learning) เพิ่มเติม ภายหลังการจัดการเรียนการสอน มุ่งเน้นการชี้แนะ
แนวทางและวิธีการเรียนรู้ที่เหมาะสมกับผู้เรียนรายบุคคล เพิ่มแรงบันดาลใจในการเรียนรู้ ให้ก าลังใจผู้เรียนและเสริมพลัง
ของการเรียนรู้ให้กับผู้ เรียน ผู้ เรียนได้ทบทวนตนเองและสามารถน าไปพัฒนาการเรียนรู้ต่อไป (Anderson 
and Krathwohl. 2001., Brown. 2004., Stiggins and Arter. 2007., Tan and Seng. 2008., Chell, and Athayde. 
2009., Spiller. 2009., Heritage. 2010., Leighton and Gierl. 2011., Battista., 2012) นอกผู้วิจัยได้น าแนวคิดหลักการ
ของการใช้พลังค าถาม (power questions) เป็นค าถามกระตุ้นการคิด และน าไปสู่การเรียนรู้ (Anderson 
and Krathwohl. 2001., Costa and Garmston. 2002., Knight. 2009., Sweeney. 2011., Marzano and Simms. 
2012., Sobel and Panas. 2012) รวมทั้งแนวคิดการประเมินบนฐานทฤษฎียู (Theory - U) ของ Scharmer. (2009) การ
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ประเมินผลการเรียนรู้และสะท้อน (reflection) ไปยังผู้เรียน ซ่ึงจะท าให้ผู้เรียนสามารถเรียนรู้และพัฒนาตนเองได้อย่างมี
ประสิทธิภาพ มีแรงบันดาลใจที่จะปรับปรุงตนเองอย่างต่อเน่ือง (Lashley. 2001; Clutterbuck. 1994; Saccaro. 1994; 
Ivancevich. 1999; Gibson. 2000) นอกจากน้ีแล้วยังได้ใช้หลกัการของสุนทรียสนทนาและการฟังอย่างลึกซ้ึงของ Bohm. 
(1996) เพื่อช่วยสนับสนุนให้การประเมินและสะท้อนผลการประเมินไปยังผู้เรียนด าเนินไปอย่างมีคุณภาพ เป็นการสื่อสาร
ที่มีความสร้างสรรค์ ก่อให้เกิดนวัตกรรม สัมพันธภาพที่ดี ความร่วมมือ แรงบันดาลใจและความมุ่งม่ันในการพัฒนาได้
ดีกว่าการสื่อสารแบบทั่ว  ๆไป (Phillipy. 2008, Socha. 2008, Australian Early Childhood Mental Health Initiative. 
2013. online) และแนวคิดของการถอดบทเรียนเพื่อการจัดการความรู้ให้ข้อมูลป้อนกลับอย่างเป็นระบบต่อคณะท างาน
เก่ียวกับผลการปฏิบัติกิจกรรมที่ด าเนินการแล้ว เป็นการกระตุ้นให้คณะท างานเกิดความตื่นตัวและมีความรู้สึกผูกพัน 
(engagement) อยู่กับงาน (North Atlantic Treaty Organization. 2011) ซ่ึงจากการผสมผสานแนวคิดทฤษฎีต่าง  ๆ
ดังกล่าวจึงเป็นที่น่าสนใจว่ารูปแบบการประเมินเพื่อพัฒนาการเรียนรู้ของผู้เรียนระดับบัณฑิตศึกษาที่ผู้วิจัยจะพัฒนาขึ้น
จะมีลักษณะเป็นอย่างไรและมีประสิทธิผลจากการน าไปทดลองใช้เป็นอย่างไร 
 
ค าถามการวจิัย 
 1.  รูปแบบการประเมินเพื่อพัฒนาการเรียนรู้ของผู้เรียนระดับบัณฑิตศึกษามีองค์ประกอบและลักษณะ
อย่างไร 
 2. รูปแบบการประเมินเพื่อพัฒนาการเรียนรู้ของผู้เรียนระดับบัณฑิตศึกษามีประสิทธิผลเป็นอย่างไร 
 
วัตถุประสงค์ของการวจิัย 
 1.  เพื่อพัฒนารูปแบบการประเมินเพื่อพฒันาการเรียนรู้ของผู้เรียนระดับบัณฑิตศึกษา 
 2. เพื่อประเมินประสิทธิผลของรูปแบบการประเมินเพื่อพฒันาการเรียนรู้ของผูเ้รียนระดบับัณฑติศึกษา 
 
ขอบเขตของการวจิัย 
 ประชากร คือ ผู้เรียนระดับบณัฑิตศึกษาในหลักสตูรระดบัปริญญาโทและปริญญาเอก ในสาขาวิชาที่เก่ียวข้อง
กับหลักสตูรและการสอน การวดัประเมินผล หรือการวิจัย  
 กลุ่มตัวอย่าง คือ ผูเ้รียนระดับบัณฑติศึกษา จ านวน 37 คน แบง่เปน็ผู้เรียนระดับปริญญาโท 21 คน ผูเ้รียน
ระดับปริญญาเอก (กลุ่มที ่1) จ านวน 7 คน และผู้เรียนระดับปริญญาเอก (กลุ่มที่ 2) จ านวน 9 คน ซ่ึงได้มาโดยการเลือก
แบบเจาะจง (purposive sampling) ผสมผสานกับการอาสาสมัคร (volunteer sampling)  
 ตัวแปรที่ศึกษา ที่ศึกษาประกอบด้วย 
  ตัวแปรต้น คือ การใช้รูปแบบการประเมินเพื่อพฒันาการเรียนรู้ของผู้เรียนระดบับัณฑติศึกษา 
  ตัวแปรตาม ประกอบด้วย 
   1. ผลการเรียนรู้ของผู้เรียนระดับบณัฑิตศึกษาตามมาตรฐานผลการเรียนรู้ 
   2. ความสามารถในการน าผลการประเมินมาปรับปรุงและพัฒนาตนเองของผู้เรียนระดับบณัฑิตศึกษา 
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วิธีด าเนินการวจิัย 
 ขั้นตอนที่ 1 การศึกษาข้อมูลพ้ืนฐานส าหรบัการพัฒนารูปแบบ 
 ด าเนินการในช่วงเดือนมกราคม 2560 เป็นการศึกษาข้อมูลพื้นฐานส าหรับการพัฒนารูปแบบประกอบด้วย 1) 
การวิเคราะห์มาตรฐานผลการเรียนรู้ตามกรอบมาตรฐานคุณวุฒิระดบัอุดมศกึษาแหง่ชาต ิพ.ศ. 2552 ระดับปริญญาโทและ
ระดับปริญญาเอก 2) การศึกษาความคิดเห็นของผู้เชี่ยวชาญที่มีต่อการประเมินเพื่อพัฒนาการเรียนรู้ระดับบัณฑิตศึกษา 
3) การศึกษาความคิดเห็นของผู้สอนที่มีต่อการประเมินเพื่อพัฒนาการเรียนรู้ระดับบัณฑิตศึกษา และ 4) การศึกษาความ
คิดเห็นของผู้เรียนที่มีต่อการประเมินเพื่อพัฒนาการเรียนรู้ระดับบัณฑิตศึกษา ซ่ึงผู้วิจัยได้น าผลการศึกษาข้อมูลพื้นฐาน
ในขั้นตอนที่ 1 มาใช้ในการยกร่างรูปแบบการประเมินเพื่อพัฒนาการเรียนรู้ของผู้เรียนระดับบัณฑิตศึกษาในขั้นตอนที่ 2 
 ขั้นตอนที่ 2 การยกร่างรูปแบบการประเมินเพ่ือพัฒนาการเรียนรู้ของผู้เรียนระดับบัณฑิตศึกษา 
 ด าเนินการในช่วงเดือนเมษายน 2560 เป็นการยกร่างรูปแบบการประเมินเพื่อพัฒนาการเรียนรู้ของผู้เรียน
ระดับบัณฑิตศึกษา ฉบับร่าง จากน้ันน าไปตรวจสอบคุณภาพ ด้านความสอดคล้อง ความเหมาะสม ความเป็นไปได้ โดย
ผู้เชี่ยวชาญจ านวน 5 คน ผลการตรวจสอบพบว่า รูปแบบมีความสอดคล้องอยู่ในระดับมาก ( X = 4.45, S = 0.71)         
มีความเหมาะสมอยู่ในระดับมากที่สุด ( X = 4.50, S = 0.64) และมีความเป็นไปได้อยู่ในระดับมาก ( X = 4.30, S = 0.69) 
จากคะแนนเต็มด้านละ 5 คะแนน 
 นอกจากน้ียังได้พัฒนาเคร่ืองมือวัดตัวแปรตาม 3 ฉบับ ได้แก่ 1) แบบประเมินผลการเรียนรู้ของผู้เรียนระดับ
บัณฑิตศึกษาตามมาตรฐานผลการเรียนรู้ส าหรับมาตรฐานคุณวุฒิระดับปริญญาโท ซ่ึงเป็นเกณฑ์การให้คะแนนแบบองค์
รวม (holistic rubrics) 5 ระดับ มีค่าความเที่ยงตรง (validity) จากการประเมินดัชนีความสอดคล้อง (Item Objective 
Congruence: IOC) โดยผู้เชี่ยวชาญจ านวน 5 คน เท่ากับ 0.80 – 1.00 มีค่าความเชื่อม่ัน (reliability) เท่ากับ 0.85 2) แบบ
ประเมินผลการเรียนรู้ของผู้เรียนระดับบณัฑิตศึกษาตามมาตรฐานผลการเรียนรู้ส าหรับมาตรฐานคณุวุฒิระดับปริญญาเอก 
ซ่ึงเป็นเกณฑ์การให้คะแนนแบบองค์รวม 5 ระดับ มีค่าความเที่ยงตรงจากการประเมินดชันีความสอดคล้อง โดยผู้เชี่ยวชาญ
จ านวน 5 คน เท่ากับ 0.80 – 1.00 มีค่าความเชื่อม่ัน เท่ากับ 0.83 3) ประเมินความสามารถในการน าผลการประเมินไป
ปรับปรุงและพัฒนาตนเองของผู้เรียนระดับบัณฑิตศึกษา ซ่ึงเป็นเกณฑ์การให้คะแนนแบบองค์รวม 5 ระดับ มีค่าความ
เที่ยงตรงจากการประเมินดชันีความสอดคลอ้ง โดยผู้เชี่ยวชาญจ านวน 5 คน เท่ากับ 0.80 – 1.00 มีค่าความเชื่อม่ัน เท่ากับ 
0.85 จากน้ันน ารูปแบบไปทดลองน าร่องกับผู้เรียนระดับปริญญาโท แล้วน าผลการทดลองน าร่องมาปรับปรุงแก้ไขรูปแบบ
ก่อนที่จะด าเนินการทดลองใช้รูปแบบกับกลุ่มเป้าหมายต่อไป  
 ขั้นตอนที่ 3 การทดลองใช้รูปแบบ 
 ด าเนินการในช่วงเดือนมิถุนายน – ธันวาคม 2560 เป็นการทดลองใช้รูปแบบการประเมินเพื่อพัฒนาการ
เรียนรู้ของผู้เรียนระดับบัณฑิตศึกษากับผู้เรียนระดับบัณฑิตศึกษาที่เป็นกลุ่มเป้าหมาย โดยผู้วิจัยได้ด าเนินการทดลองใช้
รูปแบบการประเมินเพื่อพัฒนาการเรียนรู้ของผู้เรียนระดับบัณฑิตศึกษากับผู้เรียนที่เป็นกลุ่มเป้าหมาย จ านวน 37 คน 
แบ่งเป็นผู้เรียนระดับปริญญาโทจ านวน 21 คน ผู้เรียนระดับปริญญาเอก (กลุ่มที่ 1) จ านวน 7 คน และ ผู้เรียนระดับ
ปริญญาเอก (กลุ่มที่ 2) จ านวน 9 คน ที่เลือกมาโดยการอาสาสมัคร ใช้แบบแผนการทดลอง The One Group Pretest – 
Posttest Design (Campbell and Stanley. 1963) 
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 ขั้นตอนที่ 4 การประเมินประสิทธิผลของรูปแบบ 
 ด าเนินการในเดือนธันวาคม 2560 เป็นการประเมินประสิทธิผลของรูปแบบการประเมินเพื่อพัฒนาการเรียนรู้
ของผู้เรียนระดับบัณฑิตศึกษา และตรวจสอบยืนยันความถูกต้องและความเป็นประโยชน์ของรูปแบบการประเมินเพื่อ
พัฒนาการเรียนรู้ของผู้เรียนระดับบัณฑิตศึกษา 
 
สรุปผลการวิจัย 
 1. รูปแบบการประเมินเพื่อพัฒนาการเรียนรู้ของผู้เรียนระดับบัณฑิตศึกษาที่พัฒนาขึ้นเป็นระบบของการ
ประเมินเพื่อพัฒนาผู้เรียนระดับบณัฑิตศึกษาที่บูรณาการกับการจัดการเรียนรู้ มุ่งเน้นการพัฒนาคุณภาพของผู้เรียนระดับ
บัณฑิตศึกษาตามมาตรฐานผลการเรียนรู้ระดับคุณวุฒิปริญญาโทและปริญญาเอก ประกอบด้วย 5 ขั้นตอน ได้แก่              
1) ก าหนดผลลัพธ์การเรียนรู้ 2) วิเคราะห์ระดับความสามารถผู้เรียน 3) ก าหนดวิธีการประเมิน ผู้ประเมิน และแหล่งข้อมูล 
4) สร้างเคร่ืองมือและเกณฑ์การประเมิน 5) ประเมินและให้ข้อมูลย้อนกลับ 
 2. รูปแบบการประเมินเพื่อพัฒนาการเรียนรู้ของผู้เรียนระดับบัณฑิตศึกษา มีประสิทธิผลตามเกณฑ์             
ที่ก าหนดดังน้ี 
  2.1 ผู้เรียนระดับบัณฑิตศึกษาทั้ง 3 หลักสูตรมีพัฒนาการของการเรียนรู้ด้านคุณธรรมจริยธรรม             
ด้านความรู้ ด้านทักษะทางปัญญา ด้านความสัมพันธ์ระหว่างบุคคล และความรับผิดชอบและด้านทักษะทางเทคโนโลยี 
รายด้านและโดยภาพรวมสูงขึ้นตามช่วงเวลาของการประเมินอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 
  2.2 ผู้เรียนระดับบัณฑิตศึกษาทั้ง 3 หลักสูตร มีผลการเรียนรู้ด้านคุณธรรมจริยธรรม ด้านความรู้          
ด้านทักษะทางปัญญา ด้านทักษะความสัมพันธ์ระหว่างบุคคลและความรับผิดชอบและด้านการวิเคราะห์เชิงตัวเลข           
การสื่อสาร และการใช้เทคโนโลยีสารสนเทศ หลังการทดลองใช้รูปแบบสูงกว่าก่อนการใช้รูปแบบอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ       
ที่ระดับ .05     
  2.3 ผู้เรียนระดับบัณฑิตศึกษาทั้ง 3 หลักสูตรมีความสามารถในการน าผลการประเมินไปใช้เป็นข้อมูล
สารสนเทศส าหรับการพัฒนาผลการเรียนรู้ของตนเองอยูใ่นระดับมากโดยผลการประเมินมีค่าเฉลี่ยตั้งแต่ 3.90 จากคะแนน
เต็ม 5 คะแนน 
 3. รูปแบบการประเมินเพื่อพัฒนาการเรียนรู้ของผู้เรียนระดับบัณฑิตศึกษาความถูกต้อง (accuracy) และ
ด้านความเป็นประโยชน์ (utility) อยู่ในระดับมากที่สุด โดยมีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 4.68 จากคะแนนเต็ม 5 คะแนน 
 รูปแบบการประเมินเพื่อพัฒนาการเรียนรู้ของผู้เรียนระดับบัณฑิตศึกษาจากการวิจัยคร้ังน้ีเป็นดังน้ี 
 
รูปแบบการประเมินเพ่ือพัฒนาการเรียนรู้ของผู้เรียนระดับบัณฑิตศึกษา 
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แนวคิดรากฐานของรูปแบบ 
 รูปแบบการประเมินเพื่อพัฒนาการเรียนรู้ของผู้เรียนระดับบัณฑิตศึกษามีรากฐานความเชื่อที่ว่าผู้เรียนทุกคน
สามารถเรียนรู้และพัฒนาได้ โดยมีจุดมุ่งหมายสูงสุดของการประเมินคือ การเปลี่ยนแปลงกระบวนการทางความคิด 
(growth mindset) ของผู้เรียนให้เป็นบุคคลแห่งการเรียนรู้ตลอดชีวิต และพัฒนาตนเองในด้านต่าง  ๆอย่างต่อเน่ือง ผ่าน
การสะท้อนผลการประเมินจากผู้สอน (teacher - reflection) และการสะท้อนคิดของผู้เรียน (learner - reflection) 
กระบวนการประเมินไม่ว่าจะเป็นผู้สอนประเมินผู้เรียน เพื่อนประเมิน และผู้เรียนประเมินตนเองน้ัน จ าเป็นต้องด าเนินการ
อย่างมีสติและปัญญา ประเมินด้วยความเป็นกัลยาณมิตร ประเมินตามสภาพจริงที่ใช้ข้อมูลสารสนเทศเชิงประจักษ์          
การประเมินจะมีประโยชน์สูงสุดต่อผู้เรียนก็ต่อเม่ือมีการสะท้อนผลการประเมินอย่างสร้างสรรค์ เสริมพลังความเชื่อม่ัน
และศักยภาพในการเรียนรู้ของผู้เรียน  
 
หลักการของรูปแบบ 
 1. มุ่งเน้นการประเมินที่เสริมพลังตามสภาพจริง ผู้เรียนได้รับประโยชน์สูงสุดจากการประเมิน 
 2. มุ่งเน้นการประเมินตามแนวทางการประเมินเพื่อการเรียนรู้ (assessment for learning) การประเมิน
เสมือนการเรียนรู้ (assessment as learning) และการประเมินผลการเรียนรู้ (assessment of learning)   
 3. สะท้อนผลการประเมินอย่างสร้างสรรค์ เพื่อการเปลี่ยนแปลงกระบวนการทางความคิด (mindset) และ
พฤติกรรมการเรียนรู้ 
 
วัตถุประสงค์ของรูปแบบ  
 1. เพื่อพัฒนาผลลัพธ์การเรียนรู้ของผู้เรียนระดับบัณฑิตศึกษาผ่านการบูรณาการการประเมินเข้ากับการ
จัดการเรียนรู้  
 2. เพื่อพัฒนากระบวนการทางความคดิแบบก้าวหน้า (growth mindset) ของผู้เรียนระดับบัณฑิตศึกษาผ่าน
การถอดบทเรียนและการสะท้อนคิด  
 
ขั้นตอนการประเมิน 
 1.  ก าหนดผลลัพธ์การเรียนรู้ เป็นการที่ผู้สอนและผู้เรียนร่วมกันวิเคราะห์ผลลัพธ์การเรียนรู้ซ่ึงได้ก าหนดไว้
รายละเอียดของรายวิชา และน ามาก าหนดผลลัพธ์การเรียนรู้ของผู้เรียนที่ต้องท าการจัดการเรียนรู้และประเมินผล        
ซ่ึงอาจเป็นด้านคุณธรรมจริยธรรม ความรู้ ทักษะทางปัญญา ทักษะความสัมพันธ์ระหว่างบุคคลและความรับผิดชอบหรือ
ทักษะการวิเคราะห์เชิงตัวเลข การสื่อสาร และการใช้เทคโนโลยีสารสนเทศ ด้านใดด้านหน่ึงหรือหลายด้านผสมผสานกัน 
และตรวจสอบคุณประโยชน์ของผลลัพธ์การเรียนรู้ที่ก าหนดน้ัน 
 2. วิเคราะห์ระดับความสามารถ เป็นการที่ผู้เรียนวิเคราะห์ความสามารถของตนและก าหนดระดับผลลัพธ์
การเรียนรู้ที่ตนเองต้องการบรรลุในการประเมิน บนพื้นฐานความเชื่อว่า “ทุกคนสามารถเรียนรู้และพัฒนาได้แต่ใช้เวลาไม่
เท่ากัน” พร้อมทั้งให้เหตุผลสนับสนุน โดยผู้สอนพิจารณาความสมเหตุสมผล ความเหมาะสม และปรับ (adjust) ระดับ
ผลลัพธ์การเรียนรู้ที่ผู้เรียนจ าเป็นต้องบรรลุ ไม่ต่ าหรือสูงเกินไป แต่ยังคงสอดคล้องกับผลลัพธ์การเรียนรู้ที่ระบุไว้            
ในจุดประสงค์การเรียนรู้  
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 3. ก าหนดวิธีการประเมิน ผู้ประเมิน และแหล่งข้อมูล เป็นการที่ผู้สอนและผู้เรียนร่วมกันก าหนดวิธีการ
ประเมินผลลัพธ์การเรียนรู้ที่มีความหลากหลาย เช่น การตรวจสอบผลงาน การรายงานตนเอง การทดสอบ เป็นต้น ก าหนด
ผู้ประเมินอย่างเหมาะสม เช่น ผู้สอนประเมิน เพื่อนประเมิน ผู้เรียนประเมินตนเอง เป็นต้น และก าหนดแหล่งข้อมูล
ส าหรับการประเมินที่มีความถูกต้องเชื่อถือได้ เช่น ผลงาน ของผู้เรียน เพื่อน ผู้เก่ียวข้อง เป็นต้น โดยการก าหนดวิธีการ
ประเมิน  ผู้ประเมิน และแหล่งข้อมูลน้ี จะต้องน าไปสู่การประเมินที่มีประสิทธิภาพสูง คือ มีสารสนเทศที่ถูกต้องมาพัฒนา
ผู้เรียนรายบุคคล 
 4. สร้างเครื่องมือวัดและเกณฑ์การประเมิน เป็นการที่ผู้สอนและผู้เรียนร่วมกันสร้างเคร่ืองมือวัดและเกณฑ์
การประเมินที่มีคุณภาพสอดคล้องกับระดับความสามารถของผู้เรียน และจุดประสงค์การเรียนรู้ ผู้สอนน าเคร่ืองมือวัดและ
เกณฑ์การประเมินน้ันมาสร้างแรงจูงใจภายในของผู้เรียนในการที่จะใช้ศักยภาพของตนเองอย่างเต็มที่ ตลอดจนชี้แนะ
กระบวนการเรียนรู้และแนวทางการพัฒนาตนเองให้บรรลุผลลัพธ์ การเรียนรู้ตามเกณฑ์ที่ได้ร่วมกันก าหนดไว้ จากน้ัน
ผู้เรียนใช้กระบวนการเรียนรู้ตามความถนัดของตนเองเพื่อการบรรลุผลลัพธ์การเรียนรู้ 
 5. ประเมินและให้ข้อมูลย้อนกลับ เป็นการที่ผู้สอนและผู้เรียนร่วมกันประเมินผลลัพธ์การเรียนรู้ โดยใช้
เคร่ืองมือวัดและเกณฑ์การประเมินที่ได้ร่วมกันสร้างขึ้น ผู้สอนให้ข้อมูลย้อนกลับอย่างสร้างสรรค์ (creative feedback) 
ชี้แนะแนวทางการพัฒนาตนเองไปสู่ผลลัพธ์การเรียนรู้ที่สูงขึ้น ผู้เรียนสะท้อนคิดตนเอง (self - reflection) เก่ียวกับการ
บรรลุผลลัพธ์การเรียนรู้ การใช้กระบวนการเรียนรู้ และก าหนดวิธีการพัฒนาตนเองตลอดจนก าหนดผลลัพธ์การเรียนรู้ 
ของตนเองที่สูงขึ้นต่อไป  
 
การประเมินผลของรูปแบบ 
 1. การสังเกตพฤติกรรมการเรียนรู้ที่สะท้อนถึงการมีคุณธรรมจริยธรรม ความรู้ ทักษะทางปัญญาหรือการคดิ
ขั้นสูง ได้แก่ การคิดวิเคราะห์ การคิดสังเคราะห์ การคิดอย่างมีวิจารณญาณ การคิดประเมินค่า การคิดอย่างเป็นระบบ 
และการคิดสร้างสรรค์ ทักษะความสัมพันธ์ระหว่างบุคคลและความรับผิดชอบ และทักษะการวิเคราะห์เชิงตัวเลข การ
สื่อสาร และการใช้เทคโนโลยีสารสนเทศ 
 2. การตรวจสอบผลงานของผู้เรียนที่สะท้อนถึงการมีคุณธรรมจริยธรรม ความรู้ ทักษะทางปัญญาหรือการ
คิดขั้นสูง ได้แก่ การคิดวิเคราะห์ การคิดสังเคราะห์ การคิดอย่างมีวิจารณญาณ การคิดประเมินค่า การคิดอย่างเป็นระบบ 
และการคิดสร้างสรรค์ ทักษะความสัมพันธ์ระหว่างบุคคลและความรับผิดชอบ และทักษะการวิเคราะห์เชิงตัวเลข การ
สื่อสาร และการใช้เทคโนโลยีสารสนเทศ  
 3. การถอดบทเรียนที่กระท าโดยผูเ้รียนที่สะท้อนถึงความรู้สึกที่เกิดขึ้นจากการปฏิบตัิกิจกรรมการเรียนรู้ ส่ิง
ที่ได้เรียนรู้และสิ่งที่น าไปปฏิบัติในสถานการณ์จริง 
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ปัจจัยสนับสนุนการใช้รูปแบบ 
 ปัจจัยด้านผู้สอน 
 1. เปิดใจ หมายถึง การปรับกระบวนการทางความคดิของผูส้อนว่าผู้เรียนแตล่ะคนมีพื้นฐานความรู้ ความคิด 
ทัศนคติ ตลอดจนระดับความสามารถที่แตกต่างกันอันเน่ืองมาจากเหตุปัจจัยต่าง  ๆที่มีอิทธิพลและส่งผลต่อการเรียนรู้ที่
เป็นอยู่ในปัจจุบัน แต่ทุกคนก็ยังสามารถเรียนรู้และพัฒนาศักยภาพของตนเองได้ หากได้รับการประเมินและสะท้อนผล
การประเมินอย่างถูกต้อง เหมาะสมและสร้างสรรค์ 
 2. ใส่ใจ หมายถึง ผู้สอนประเมินผู้เรียนอย่างเป็นธรรมชาติ ภายใต้บรรยากาศของความปลอดภัย ความเป็น
กัลยาณมิตร โดยใช้แนวทางการประเมินตามสภาพจริง ได้แก่ การประเมินเพื่อการเรียนรู้ (assessment for learning) การ
ประเมินเสมือนการเรียนรู้ (assessment as learning) และการประเมินผลการเรียนรู้ (assessment of learning) ที่
ด าเนินการไปพร้อม  ๆกับการจัดการเรียนรู้ เลือกใช้วิธีการและเคร่ืองมือประเมินที่สอดคล้องกับลักษณะธรรมชาติของสิ่งที่
ต้องการประเมิน ตลอดจนใช้ผู้ประเมินที่สามารถให้ข้อมูลสารสนเทศได้อย่างถูกต้องและเชื่อถือได้   
 3. ห่วงใย หมายถึง ผู้สอนสะท้อนผลการประเมินไปสู่ผู้เรียนด้วยวิธีการที่สร้างสรรค์ สื่อสารความรู้สึก
ปรารถนาดีและความห่วงใย ชี้ให้เห็นสิ่งที่เป็นจุดแข็งและจุดที่ควรปรับปรุงและพัฒนาและภาพความส าเร็จที่จะเกิดขึ้น
จากการใช้ความมุ่งม่ันพยายาม มุ่งเน้นการเสริมพลังความเชื่อม่ันในการเรียนรู้และพัฒนาตนเองไปสู่เป้าหมายของ             
การเรียนรู้  
 ปัจจัยด้านบรรยากาศการประเมิน 
 1. ความร่วมมือร่วมใจ หมายถึง การประเมินภายใต้บรรยากาศของความร่วมมือร่วมใจ (collaborative 
assessment) ที่ผู้สอนและผู้เรียนร่วมกันประเมินโดยให้เกียรติและเคารพศักดิ์ศรีซ่ึงกันและกัน รวมพลังความคิดที่มีต่อ
สารสนเทศจากการประเมินเพื่อพัฒนาการเรียนรู้ให้ดียิ่งขึ้น 
 2. ความไว้วางใจ (trust) หมายถึง การประเมินภายใต้บรรยากาศของความไว้เน้ือเชื่อใจที่ผู้เรียนระดับ
บัณฑิตศึกษามอบให้กับผู้สอน ว่าผู้สอนจะน าผลการประเมินมาใช้พัฒนาผู้เรียนอย่างเต็มความสามารถ และเก็บรักษา
ข้อมูลที่ผู้เรียนไม่ต้องการเผยแพร่ไว้เป็นความลับ 
 รูปแบบการประเมินเพื่อพัฒนาการเรียนรู้ของผู้เรียนระดับบัณฑิตศึกษาดังกล่าวข้างต้น สามารถแสดงเป็น
แผนภาพ “รูปแบบเชิงทฤษฎีของการประเมินเพื่อพัฒนาการเรียนรู้ของผู้เรียนระดับบัณฑิตศึกษา” และ “รูปแบบเชิง
กระบวนการของการประเมินเพื่อพัฒนาการเรียนรู้ของผู้เรียนระดับบัณฑิตศึกษา” ดังต่อไปน้ี 
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แผนภาพ 1 รูปแบบเชงิทฤษฎีของการประเมินเพื่อพฒันาการเรียนรู้ของผู้เรียนระดับบณัฑิตศึกษา  
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แผนภาพ 2 รูปแบบเชงิกระบวนการของการประเมินเพื่อพฒันาการเรียนรู้ของผู้เรียนระดับบัณฑิตศึกษา 

1. การวิเคราะห์ผลลัพธ์การเรียนรู้ 

1.1 ผู้สอนและผู้เรียนร่วมกันวิเคราะห์ผลลัพธ์การเรียนรู้ในจุดประสงค์การเรียนรู้ 

1.2 ผู้สอนและผู้เรียนร่วมกันก าหนดผลลัพธ์การเรียนรู้ 

1.3 ผู้สอนและผู้เรียนร่วมกันตรวจสอบคุณประโยชน์ของผลลัพธ์การเรียนรู้ท่ีก าหนด 

2. การวิเคราะห์ระดับความสามารถของผู้เรียน 

2.2 ผู้เรียนก าหนดระดับผลลัพธ์การเรียนรู้ท่ีตนเองต้องการบรรลุ และให้เหตุผล
สนับสนุน 

2.1 ผู้เรียนวิเคราะห์ระดับความสามารถของตน 

2.3 ผู้สอนพิจารณาความสมเหตุสมผล และปรับให้เหมาะกับความสามารถของ
ผู้เรียน 

3. การก าหนดวิธีการประเมิน ผู้ประเมิน และเกณฑ์การประเมิน 
 

3.1 ผู้สอนและผู้เรียนก าหนดวิธีการประเมินผลลัพธ์การเรียนรู้  

3.2 ผู้สอนและผู้เรียนก าหนดเครื่องมือวัดส าหรับประเมินผลลัพธ์การเรียนรู้  

3.3 ผู้สอนและผู้เรียนก าหนดแหล่งข้อมูลส าหรับประเมินผลลัพธ์การเรียนรู้  

4. การพัฒนาเครื่องมือและเกณฑ์การประเมิน 
 

4.3 ผู้เรียนใช้กระบวนการเรียนรู้ตามความถนัดเพื่อบรรลุผลลัพธ์การเรียนรู้ 

4.1 ผู้สอนและผู้เรียนร่วมกันสร้างเครื่องมือวัดและเกณฑ์การประเมินท่ีมีคุณภาพ  

4.2 ผู้สอนน าเครื่องมือวัดและเกณฑ์การประเมินมาสร้างแรงจูงใจภายในของผู้เรียน 

5. การประเมินและให้ข้อมูลย้อนกลับ 

 

5.3 ผู้เรียนสะท้อนคิด และก าหนดผลลัพธ์การเรียนรู้ท่ีสูงขึ้น 

5.1 ผู้สอนและผู้เรียนร่วมกันประเมินผลลัพธ์การเรียนรู้ 

5.2 ผู้สอนให้ข้อมูลย้อนกลับอย่างสร้างสรรค์ และชี้แนะแนวทางการพัฒนาตนเอง  
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อภิปรายผล 
 ส าหรับผลการวิจัยที่พบว่า ผู้เรียนระดับบัณฑิตศกึษาทั้ง 3 หลักสูตรมีพัฒนาการของการเรียนรู้ด้านคณุธรรม
จริยธรรม ด้านความรู้ ด้านทักษะทางปัญญา ด้านความสัมพันธ์ระหว่างบุคคล และความรับผิดชอบและด้านทักษะทาง
เทคโนโลยี รายด้านและโดยภาพรวมสูงขึ้นตามช่วงเวลาของการประเมินอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ ที่ระดับ .05 และข้อค้น
พบว่าผู้เรียนระดับบัณฑิตศึกษาทั้ง 3 หลักสูตร มีผลการเรียนรู้ด้านคุณธรรมจริยธรรม ด้านความรู้ ด้านทักษะทางปัญญา 
ด้านทักษะความสัมพันธ์ระหว่างบุคคลและความรับผิดชอบ และด้านการวิเคราะห์เชิงตัวเลขการสื่อสาร และการใช้
เทคโนโลยีสารสนเทศ หลังการทดลองใช้รูปแบบสูงกว่าก่อนการใช้รูปแบบอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 น้ันเป็น
ผลเน่ืองมาจาก การใช้ทฤษฎีการเรียนรู้ของผู้ใหญ่ในการพัฒนารูปแบบการประเมินเพื่อพัฒนาการเรียนรู้ของผู้เรียนระดับ
บัณฑิตศึกษาของโนลส์ (M.S.Knowles.1954) โดยการออกแบบรูปแบบการประเมินให้ตอบสนองความต้องการและความ
สนใจ เชื่อมโยงกับประสบการณ์ที่ผ่านมาของผู้เรียน ตลอดจนใกล้เคียงกับสถานการณ์ที่เก่ียวข้องกับชีวิตและการท างาน 
ท าให้การประเมินเป็นสิ่งที่มีคุณค่าต่อการด ารงชีวิตหรือการท างานตลอดจนการมีประโยชน์ต่อความเจริญก้าวหน้าใน
อาชีพของผู้เรียนระดับบัณฑิตศึกษา การสะท้อนผลการประเมินที่กระตุ้นให้ผู้เรียนน าตนเอง (self - directed)                    
ในการเรียนรู้  
 นอกจากน้ียังเป็นผลเน่ืองมาจากการใช้แนวคิดการประเมินเพื่อพัฒนาการเรียนรู้ (assessment for learning) 
ตามแนวคิดของ Brown. (2004), Goode, Kingston, Grant, and Munson. (2010), Cambridge International 
Examination. (2015) ที่ผู้วิจัยได้ออกแบบรูปแบบการประเมินเพื่อพัฒนาการเรียนรู้ให้เป็นส่วนหน่ึงของกระบวนการ
จัดการเรียนรู้ร้อยรัดไปกับทุกกิจกรรมการเรียนรู้ และมีการสะท้อนผลการประเมินสู่การพัฒนาผู้เรียนอย่างต่อเน่ืองทุก
คร้ังที่มีการจัดการเรียนรู้และประเมินผล โดยที่ผู้วิจัยได้ออกแบบรูปแบบการประเมินที่สามารถตรวจสอบผลการเรียนรู้
ของผู้เรียนด้านกระบวนการเรียนรู้ (learning process) ผลผลิตทางการเรียนรู้ (learning product) และความก้าวหน้า
ทางการเรียนรู้ (learning progress) ตามแนวคิดของ Jones. (2005), Heidi. (2010), Hodgson and Pyle. (2010), 
DeLuca., Luu., Sun., and Klinger. (2012), Cambridge International Examination. (2015) โดยผู้วิจัยได้ออกแบบ
รูปแบบการประเมินให้สามารถประเมินผู้เรียนระดับบัณฑิตศึกษาได้ครอบคลุมตามมาตรฐานผลการเรียนรู้ 5 ด้าน ได้แก่ 
ด้านคุณธรรมจริยธรรม ด้านความรู้ ด้านทักษะทางปัญญา ด้านความสัมพันธ์ระหว่างบุคคลและความรับผิดชอบ ด้านการ
วิเคราะห์เชิงตัวเลข การสื่อสารและการใช้เทคโนโลยีสารสนเทศ ตามความรับผิดชอบหลักของรายวิชา โดยที่รูปแบบการ
ประเมินในการวิจัยคร้ังน้ีเป็นรูปแบบการประเมินที่ตั้งอยู่บนพื้นฐานของหลักการประเมินผลตามสภาพจริงตามแนวคิด
ของวิชัย วงษ์ใหญ่ และมารุต พัฒผล. (2558)., Cheryl and others. (2007). ดังน้ี 1) ใช้ผู้ประเมินหลายฝ่าย เช่น ผู้เรียน 
เพื่อน ตนเอง ผู้ปกครอง ผู้เก่ียวข้อง 2) ใช้วิธีการและเคร่ืองมือหลายชนิด เช่น การสังเกต การปฏิบัติจริง การทดสอบ 3) 
วัดและประเมินหลายคร้ัง ในช่วงเวลาการเรียนรู้ ได้แก่ ก่อนเรียน ระหว่างเรียน หลังเรียน ติดตามผล   4) สะท้อนผลการ
ประเมินสู่การปรับปรุงและพัฒนาผู้เรียนอย่างต่อเน่ือง  
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 อีกทั้งการน าแนวคิดของการให้ข้อมูลกระตุ้นการเรียนรู้ (feed - up) การให้ข้อมูลย้อนกลับ (feed back) 
และการให้ข้อมูลเพื่อการเรียนรู้ต่อยอด (feed - forward) ของนักวิชาการต่างๆ ได้แก่ Anderson and Krathwohl. 
(2001)., Brown. (2004)., Stiggins and Arter. (2007)., Tan and Seng. (2008)., Chell, and Athayde. (2009)., Spiller. 
(2009)., Heritage. (2010)., Leighton and Gierl. (2011)., Battista., (2012) มาใช้เป็นกิจกรรมหลักของการประเมินตาม
รูปแบบการประเมินที่พัฒนาขึ้นอีกด้วย โดยการให้ข้อมูลกระตุ้นการเรียนรู้ (feed - up) ได้ช่วยท าให้ผู้เรียนเกิดความ
ตระหนักรู้ในผลการเรียนรู้ของตนเองจากการเข้าร่วมกิจกรรมการเรียนรู้ในคร้ังที่ผ่านมา ส่วนการให้ข้อมูลย้อนกลับ 
(feedback) ได้ช่วยท าให้ผู้เรียนทราบจุดแขง็และจุดที่ต้องปรับปรุงและพัฒนาตนเองใหด้ียิ่งขึ้น ส่วนการให้ข้อมูลเพื่อการ
เรียนรู้ต่อยอดน้ัน ได้ท าให้ผู้ เรียนมีแนวทางหรือเทคนิควิธีการปรับปรุงและพัฒนาตนเองได้ด้วยตนเอง                             
(self-improvement) อีกทั้งผู้วิจัยยังได้น าแนวคิดหลักการของการประเมินผลการเรียนรู้มาใช้ในการพัฒนารูปแบบการ
ประเมินเพื่อพัฒนาการเรียนรู้โดยมุ่งสร้างเคร่ืองมือที่ใช้ประเมินที่มีคุณภาพและมาตรฐานตามมาตรฐานผลการเรียนรู้ของ
หลักสูตรในส่วนที่เป็นความรับผิดชอบหลักของรายวิชา และน าเคร่ืองมือน้ันไปใช้ส าหรับการประเมินผลการเรียนรู้ของ
ผู้เรียน ในลักษณะการตรวจสอบการมีความรู้ ความสามารถ และคุณลักษณะต่างๆ ตามมาตรฐานผลการเรียนรู้ ที่เป็น
ความรับผิดชอบหลักของรายวิชา ตลอดจนการสะท้อนผลการประเมินเพื่อพัฒนาผู้เรียนอย่างสร้างสรรค์  
 อีกทั้งการใช้แนวคิดพลังค าถาม (power questions) ที่กระตุ้นการคิดขั้นสูงของผู้เรียนตามแนวคิดของ 
Anderson and Krathwohl. (2001)., Costa and Garmston. (2002)., Knight. (2009)., Sweeney. (2011)., Marzano 
and Simms. (2012)., Sobel and Panas. (2012). โดยผู้วิจัยได้ใช้แนวทางการตัง้ค าถาม 5 ประการ ได้แก่ 1) วางแผนการ
ใช้พลังค าถามล่วงหน้าให้สอดคล้องกับเน้ือหาสาระของการจัดการเรียนรู้ 2) หลีกเลี่ยงการใช้ค าถามที่ชี้น าค าตอบ 
(leading questions) ซ่ึงท าให้ผู้เรียนไม่ได้ใช้ศักยภาพในการคิด 3) ให้เวลาผู้เรียนคิดหาค าตอบ 4) ไม่ย้ าค าถาม 5) ถาม
ด้วยค าถามที่ชัดเจน (clear) และเป็นค าถามที่ผู้เรียนต้องการค าตอบจากผู้วิจัย นอกจากน้ีในการตอบสนองต่อค าตอบของ
ผู้เรียนผู้วิจัยได้ใช้หลักการตอบสนองค าตอบ 5 ประการ ได้แก่ 1) ตกลงกับผู้เรียนว่าทุกค าตอบของผู้เรียนน้ันล้วนเป็นสิ่ง
ที่มีคุณค่าไม่ว่าจะเป็นค าตอบที่ถูกหรือไม่ก็ตาม 2) แสดงความสนใจต่อค าตอบของผู้เรียน 3) ชื่นชมค าตอบของผู้เรียนไม่
ว่าค าตอบน้ันจะถูกต้องหรือไม่ หากไม่ถูกต้องผู้วิจัยใช้วิธีการตัง้ค าถามกลับให้ผู้เรียนทบทวนค าตอบ 4) ไม่ขัดจังหวะการ
ตอบค าถามของผู้เรียนแต่ใช้อวัจภาษาให้ก าลังใจ เสริมแรง และกระตุ้นให้ผู้เรียนตอบค าถามได้อย่างเต็มที่ 5) ในกรณีที่
ผู้เรียนไม่ตอบค าถามใดๆ ผู้วิจัยได้ตั้งค าถามใหม่ที่เข้าใจง่ายกว่าหรือเป็นค าถามที่กระตุ้นความรู้พื้นฐานก่อนแล้วจึง
กลับมาถามค าถามเดิม ด้วยเหตุน้ีจึงท าให้การตัง้ค าถามของผู้วิจัยสามารถกระตุ้นให้ผู้เรียนได้รับการพัฒนาการคิด ขั้นสูง
ได้อย่างต่อเน่ือง สอดคล้องกับผลการวิจัยของสุดหทัย รุจรัิตน์ และมาเรียม นิลพันธุ์ (2559) ที่พบว่าการเสริมพลังช่วยท า
ให้ผู้สอนสามารถคิดออกแบบการจัดการเรียนรู้ได้อย่างมีประสิทธิภาพ และผลการวิจัยของ มารุต พัฒผล (2558) ที่ท า
วิจัยพบว่าการเสริมพลังสามารถกระตุ้นการคิดขั้นสูงของครูได้อย่างมีประสิทธิภาพ 
 อีกทั้งผู้วิจัยยังได้ใช้ทฤษฎียูของ Scharmer. (2009). มาใช้ในการออกแบบรูปแบบการประเมินอีกด้วย ซ่ึง
ผู้วิจัยได้ใช้กระบวนการของทฤษฎียู 7 ขั้นตอน ได้แก่ 1) การฟังและเปิดรับ 2) เฝ้าสังเกต 3) รับรู้ 4) ห้อยแขวนอยู่กับ
ปัจจุบัน 5) ตกผลึก 6) ออกแบบ และ 7) แสดงออก ซ่ึงท าให้ผู้เรียนได้รับผลการประเมินอย่างถูกต้องและมีแนวทางการ
ปรับปรุงและพัฒนาตนเอง และยังได้น าหลักการที่สนับสนุนการประเมินบนฐานทฤษฎียูได้แก่ การประเมินผลตามสภาพ
จริง การมีความโปร่งใสและตรวจสอบได้ในกระบวนการประเมิน และการใช้การสื่อสารเชิ งบวก (positive 
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communication) ในระหว่างการสะท้อนผลการประเมินไปสู่ผู้เรียนซ่ึงท าให้ผู้เรียนเกิดแรงบันดาลใจและความมุ่งม่ันใน
การพัฒนาตนเองให้มีผลการเรียนรู้ตามมาตรฐานผลการเรียนรู้ของรายวิชาอย่างต่อเน่ือง นอกจากน้ีแล้วผู้วิจัยยังได้ใช้
แนวคิดของการเสริมพลังมาใช้ในการพัฒนารูปแบบการประเมินของ Lashley. (2001)., Clutterbuck. (1994)., Saccaro. 
(1994)., Ivancevich. (1999)., Gibson. (2000) โดยผู้วิจัยได้มุ่งเน้นให้การประเมินตามรูปแบบที่พัฒนาขึ้น มีบทบาทใน
การเสริมพลังการเรียนรู้ของผู้เรียนระดับบัณฑิตศึกษา มีความมุ่งม่ันพยายามพัฒนาตนเองทั้งด้านคุณธรรมจริยธรรม 
ความรู้ ทักษะทางปัญญา ทักษะความสัมพันธ์ระหว่างบุคคลและความรับผิดชอบ ตลอดจนทักษะการวิเคราะห์เชิงตัวเลข 
การสื่อสารและการใช้เทคโนโลยี  
 นอกจากน้ีผู้วิจัยยังได้ใช้แนวคิดของสุนทรียสนทนาตามแนวคิดของ Bohm. (1996) โดยน ามาใช้ในการ
สะท้อนผลการประเมินไปสู่ผู้เรียนด้วยวิธีการที่นุ่มนวล รับฟังความคิดของผู้เรียนที่มีต่อการพัฒนาตนเอง ซ่ึงผู้วิจัยใช้
หลักการของสุนทรียสนทนา 7 ประการ ในระบบการประเมินของรูปแบบการประเมิน ประกอบด้วย 1) หลักความเท่า
เทียมกัน 2) หลักการรับฟังอย่างลึกซ้ึง (deep listening) 3) หลักการเฝ้าดูจิตใจและความคิดที่เกิดขึ้น 4) หลักการไม่ด่วน
ตัดสิน 5) หลักการห้อยแขวน 6) หลักการเห็นคุณค่าของผู้เรียนทุกคน 7) หลักการอยู่กับปัจจุบันขณะ ซ่ึงการยึดหลักการ
ทั้ง 7 ประการข้างต้น นับว่าเป็นหัวใจส าคัญของกระบวนการประเมินเพื่อพัฒนาการเรียนรู้ตามรูปแบบการประเมินที่
ผู้วิจัยพัฒนาขึ้น เพราะเม่ือผู้ประเมิน (ผู้วิจัย) มีสติอยู่กับปัจจุบัน ท าให้สามารถใช้การฟังอย่างลึกซ้ึง (Deep listening) 
เปิดใจกว้างรับรู้ข้อมูลด้วยใจเป็นกลาง ไม่มีอคติ (ฉันทาคติ (ล าเอียงเพราะรัก) โทสาคติ (ล าเอียงเพราะชัง) ภยาคติ 
(ล าเอียงเพราะกลัว) โมหาคติ (ล าเอียงเพราะไม่รู้)) ไม่ด่วนตัดสิน ไม่ด่วนสรุป โดยที่ยังมีข้อมูลไม่เพียงพอ ฟังด้วยความ
เมตตากรุณา โดยที่ผู้วิจัยไม่ด่วนสวนกลับ ไม่โกรธ ฟังอย่างสงบน่ิง ฟังอย่างเข้าอกเข้าใจ (empathy listening) เข้าถึง
สภาวะทางอารมณ์ ความรู้สึก ค่านิยม วิธีคิด แรงจูงใจ ความต้องการเบื้องลึกของผู้พูด ใคร่ครวญเสียงที่ได้ยินทุกเสียง 
(voicing) ของผู้เรียนระดับบัณฑิตศึกษาทุกคน จึงท าให้กระบวนการประเมินตามรูปแบบเป็นการประเมินที่มีสติก ากับ        
อยู่ตลอดเวลา น าไปสู่ปัญญาหรือการมีใจเป็นกลางในการประเมิน 
 นอกจากน้ีผู้วิจัยยังได้ใช้แนวคิดการสื่อสารเชิงบวก (positive communication) ตามแนวคิดของ Phillipy. 
(2008)., Socha. (2008)., Australian Early Childhood Mental Health Initiative. (2013) โดยผู้วิจัยได้ใช้การสื่อสารที่มี
ความสร้างสรรค์ ก่อให้เกิดสัมพันธภาพที่ดีระหว่างผู้วิจัยและผู้เรียน เกิดความร่วมมือในการปฏิบัติตามข้อเสนอแนะจาก
ผลการประเมิน เกิดแรงบันดาลใจและความมุ่งม่ันในการพัฒนาตนเอง ผู้วิจัยได้ใช้การสื่อสารที่สะท้อนถึงการให้ความเอา
ใจใส่ต่อผู้เรียน ให้ความส าคัญกับผู้เรียนในฐานะที่เป็นมนุษย์ มีเกียรติและศักดิ์ศรีที่ต้องให้ความเคารพ การใช้ภาษากาย
ในการสื่อสารอารมณ์ ความรู้สึกถึงความห่วงใย ความรักและความปรารถนาดีต่อผู้เรียน ตลอดจนการใช้ภาษาเชิงบวก 
หลีกเลี่ยงค าต าหนิ สร้างแรงบันดาลใจและความมุ่งม่ันให้ผู้เรียนเกิดความตอ้งการพัฒนาตนเอง ทั้งด้านคุณธรรมจริยธรรม 
ความรู้ ทักษะทางปัญญา ทักษะความสัมพันธ์ระหว่างบุคคลและความรับผิดชอบ ตลอดจนทักษะการวิเคราะห์เชิงตัวเลข 
การสื่อสารและการใช้เทคโนโลยี เกิดความเชื่อม่ัน ความภาคภูมิใจ ไม่ใช้ภาษาในเชิงต าหนิติเตียน หรือเปรียบเทียบกับ
ผู้เรียนคนอ่ืน  ๆและใช้การสื่อสารในแนวราบด้วยภาษาที่มีความเท่าเทียมกันระหว่างผู้สอนและผู้เรียน ท าให้บรรยากาศ
การสะท้อนผลการประเมิน มีความเป็นกัลยาณมิตร ผู้เรียนไม่มีความหวาดกลัวที่จะรับทราบผลการประเมิน อีกทั้งมี
โอกาสเลือกแนวทางการปรับปรุงและพัฒนาตนเอง ก าหนดเป้าหมายและวิธีการพัฒนาตนเองโดยได้รับค าแนะน าจาก
ผู้วิจัย  
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 อีกทั้งยังได้ใช้แนวคิดของการสะท้อนคิด ตามแนวคิดของ Eby. (1994; citing John Dewey. 1933., Jennifer 
and others. (2001)., Fernando. (2003). โดยผู้วิจัยได้เปดิโอกาสให้ผู้เรียสะท้อนคิดตนเอง (self-reflection) เป็นประจ า
อย่างต่อเน่ือง ซ่ึงการสะท้อนคิดน้ีได้ท าให้ผู้เรียนได้ทบทวนพัฒนาการเรียนรู้ของตนเองทั้งด้านคุณธรรมจริยธรรม ความรู้ 
ทักษะทางปัญญา ทักษะความสัมพันธ์ระหว่างบุคคลและความรับผิดชอบ ตลอดจนทักษะการวิเคราะห์เชิงตัวเลข การ
สื่อสารและการใช้เทคโนโลยีของตนเอง ตลอดจนผู้วิจัยได้น าแนวคิดการถอดบทเรียนของ North Atlantic Treaty 
Organization. (2011) โดยผู้วิจัยได้ให้ผู้เรียนระดับบัณฑิตศึกษาถอดบทเรียน 3 ประเด็น ได้แก่ ความรู้สึกของตนเองที่มี
ต่อการเรียนรู้ สิ่งที่ตนเองได้เรียนรู้ และสิ่งที่ตนเองจะน าไปปฏิบัติเพื่อการปรับปรุงและพัฒนาซ่ึงการถอดบทเรียนน้ีช่วย
ท าให้ผู้เรียนได้ทบทวนว่าตนเองได้เรียนรู้อะไรและจะพัฒนาตนเองในเร่ืองใด ซ่ึงจากที่ได้กล่าวมาท าให้เห็นว่าการน า
แนวคิดทฤษฎีต่างๆ มาผสมผสานกันอย่างลงตัวและพัฒนาออกมาเป็นรูปแบบการประเมินเพื่อพัฒนาการเรียนรู้ของ
ผู้เรียนระดับบัณฑิตศึกษา และน ารูปแบบไปปฏิบัติได้ตรงตามแนวคิดทฤษฎีรากฐาน จึงเป็นเหตุให้รูปแบบการประเมิน
เพื่อพัฒนาการเรียนรู้ของผู้เรียนระดับบัณฑิตศึกษา สามารถท าให้ผู้เรียนระดับบัณฑิตศึกษามีผลการเรียนรู้สูงขึ้น 
 ส าหรับผลการวิจัยที่พบว่า ผู้เรียนระดับบัณฑิตศกึษาทั้ง 3 หลักสูตรมีความสามารถในการน าผลการประเมิน
ไปใช้เป็นข้อมูลสารสนเทศส าหรับการพัฒนาผลการเรียนรู้ของตนเองอยู่ในระดับมากโดยผลการประเมิน มีค่าเฉลี่ยตั้งแต่ 
3.90 จากคะแนนเต็ม 5.00 ซ่ึงอยู่ในระดับมากน้ัน เป็นผลเน่ืองมาจากการที่ผู้วิจัยได้ใช้แนวคิดการให้ข้อมูลเพื่อการเรียนรู้
ต่อยอด (feed - forward) ตามแนวคิดของ Anderson and Krathwohl. (2001)., Brown. (2004)., Stiggins and Arter. 
(2007)., Tan and Seng. (2008)., Chell, and Athayde. (2009)., Spiller. (2009)., Heritage. (2010)., Leighton and 
Gierl. (2011)., Battista., (2012) โดยผู้วิจัยได้ใช้การให้ข้อมูลเพื่อการเรียนรู้ต่อยอดกับผู้เรียนระดับบัณฑิตศึกษาอย่าง
ต่อเน่ืองทุกคร้ังที่มีการประเมินผลการเรียนรู้ โดยผู้วิจัยได้ให้ข้อมูลเพื่อให้ผู้เรียนเรียนรู้ด้วยตนเอง (self - learning) 
เพิ่มเติมด้วยตนเอง ผู้วิจัยได้มุ่งเน้นการชี้แนะแนวทางและวิธีการเรียนรู้ที่เหมาะสมกับผู้เรียนระดับบัณฑิตศึกษา
รายบุคคล อีกทั้งผู้วิจัยยังได้กระตุน้แรงบันดาลใจในการเรียนรู้ ให้ก าลังใจผู้เรียนและเสริมพลังของการเรียนรู้ให้กับผูเ้รียน 
ผู้เรียนได้ทบทวนตนเองและสามารถน าไปพัฒนาการเรียนรู้ของตนเอง นอกจากน้ีการที่ผู้เรียนระดับบัณฑิตศึกษาได้ท า
การถอดบทเรียนตอบค าถาม 3 ข้อ ได้แก่ ความรู้สึกต่อการปฏิบัติกิจกรรมการเรียนรู้ของตนเองเป็นอย่างไร ตนเองได้
เรียนรู้อะไรบ้างจากการปฏิบัตกิิจกรรมการเรียนรู้ และตนเองจะน าสิ่งที่ได้เรียนรู้ไปใช้ประโยชน์อย่าง ยังช่วยท าให้ผู้เรียน
ระดับบัณฑิตศึกษาเกิดการตระหนักรู้เก่ียวกับการเรียนรู้ของตนเอง มองเห็นจุดแข็งของตนเองและที่ส าคัญคือการ
มองเห็นจุดอ่อนที่จะต้องปรับปรุงและพัฒนาตนเองทั้งด้านคุณธรรมจริยธรรม ด้านความรู้ ด้านทักษะทางปัญญา ด้าน
ความสัมพันธ์ระหว่างบุคคลและความรับผิดชอบ และด้านทักษะการวิเคราะห์เชิงตัวเลข การสื่อสารและการใช้เทคโนโลยี
สารสนเทศของตนเองได้อย่างต่อเน่ือง 
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ข้อเสนอแนะ 
 ข้อเสนอแนะในการน าผลการวิจัยไปใช ้
 1.  ผู้สอนควรท าความเข้าใจกับแนวคิดพื้นฐานของรูปแบบ ได้แก่ แนวคิดการมีส่วนร่วมในการประเมินผล
การเรียนรู้ แนวคิดการเคารพศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ของผู้เรียน แนวคิดการประเมินเพื่อพัฒนา แนวคิดการให้ข้อมูล
ย้อนกลับอย่างสร้างสรรค์ และแนวคิดการสะท้อนคิด จะช่วยท าให้การด าเนินการตามขั้นตอนของรูปแบบมีประสิทธิภาพ 
 2. ส าหรับขั้นตอนการวิเคราะห์ผลลัพธ์การเรียนรู้ ผู้สอนควรให้ความส าคัญกับผลลัพธ์การเรียนรู้ที่เป็น
ความรับผิดชอบหลักของรายวิชาและพยายามบูรณาการเขา้ไปในกิจกรรมการเรียนรู้ และออกแบบการประเมินเพื่อพัฒนา
ให้สอดคล้องกับจุดประสงค์การเรียนรู้ของการจัดการเรียนรู้แต่ละคร้ัง 
 3. ส าหรับขั้นตอนการวิเคราะห์ระดับความสามารถของผู้เรียน ขั้นน้ีส าคัญมากเพราะจะท าให้การประเมิน
แต่ละคร้ังตอบสนองความแตกต่างระหว่างบุคคลของผู้เรียน ดังน้ันผู้สอนจึงจ าเป็นต้องวิเคราะห์ความสามารถของผู้เรียน
ออกมาให้ถูกต้อง โดยการพิจารณาผลการเรียนรู้เดิม การถามตอบสั้น  ๆการสังเกตพฤติกรรมผู้เรียน 
 4. ส าหรับขั้นตอนการก าหนดวิธีการประเมิน ผู้ประเมิน และเกณฑ์การประเมิน ควรก าหนดวิธีการประเมิน
ที่มีความหลากหลายและสอดคล้องกับจุดประสงค์การเรียนรู้ ในส่วนผู้ประเมินน้ันควรเปิดพื้นที่ให้ผู้เรียนประเมินตนเอง
ให้มากเพื่อให้ผู้เรียนได้ตรวจสอบตนเอง เกิดการสะท้อนคิด และเปลี่ยนแปลงพฤติกรรมการเรียนรู้ของตนเองให้ดีขึ้น  
ส่วนเกณฑ์การประเมินน้ันผู้สอนควรก าหนดให้เหมาะสมกับระดับความสามารถของผู้เรียนรายบุคคล โดยสามารถเพิ่ม
เกณฑ์ให้สูงขึ้นได้เม่ือผู้เรียนบรรลุเกณฑ์ที่ต่ ากว่าได้แล้ว ช่วยสร้างแรงจูงใจและความมุ่งม่ันพยายามให้กับผู้เรียน 
 5. ส าหรับขั้นตอนการพัฒนาเคร่ืองมือและเกณฑก์ารประเมิน ควรออกแบบเคร่ืองมือวัดให้สามารถใช้งานได้
ง่ายแต่ยังคงตอบสนองจุดประสงค์การเรียนรู้ และเป็นเคร่ืองมือที่ใช้สารสนเทศเก่ียวกับการเรียนรู้ของผู้เรียนได้ดี เช่น 
แบบสังเกต แบบประเมินผลงาน แบบรายงานตนเอง แบบทดสอบ เป็นต้น ส่วนเกณฑ์การประเมินน้ันจะมีลักษณะเป็น
เกณฑ์ที่มีความหลากหลายตามระดับความสามารถของผู้เรียน และควรให้ผู้เรียนได้มีส่วนร่วมในการก าหนดเกณฑ์การ
ประเมิน 
 6. ส าหรับขั้นตอนการประเมินและให้ขอ้มูลย้อนกลับ ผู้สอนควรประเมินผลการเรียนรู้ของผู้เรียนทุกคร้ังที่มี
การจัดการเรียนรู้ โดยประเมินเป็นรายบุคคลและสื่อสารผลการประเมินไปยังผู้เรียน ตลอดจนให้ข้อมูลย้อนกลับอย่าง
สร้างสรรค์ สอดคล้องกับธรรมชาติของผู้เรียนแต่ละคน 
 
 ข้อเสนอแนะในการท าวิจัยครั้งต่อไป 
 1. ควรมีการวิจัยเพื่อพัฒนารูปแบบการประเมินเพื่อพัฒนาการเรียนรู้ของผู้เรียนระดับบัณฑิตศึกษาที่มี
ความเฉพาะเจาะจงมาตรฐานผลการเรียนรู้แต่ละด้าน  
 2. ควรมีการเพื่อพัฒนารูปแบบการประเมินเพื่อพัฒนาการเรียนรู้ของผู้เรียนระดับบัณฑิตศึกษาในรายวิชา
ภาคปฏิบัติหรือการท าวิจัยเพื่อเป็นส่วนหน่ึงของการส าเร็จการศึกษา 
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